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บทคัดย่อ 
 

                 วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาที่มาและเจตนารมณ์ของหลักกฎหมายเรื่องการสืบมรดกหลังจาก
ที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดก ตลอดจนผลทางกฎหมายของการสืบมรดกโดยเหตุดังกล่าว จาก
การศึกษาพบว่า หลักกฎหมายเกี่ยวกับการสืบมรดกเมื่อทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นหลัก
กฎหมายใหม่ซึ่งปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478 และเป็น
มาตราที่มีเนื้อหาเหมือนที่บัญญัติไว้ในกฎหมายต่างประเทศที่ใหม่ที่สุดในขณะนั้น เช่น ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ทั้งนี้ ในบริบทของการถูกก าจัดมิให้รับมรดก
นั้นกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษทายาทผู้ประพฤติตนไม่เหมาะสมบางประการตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้โดยก าจัดสิทธิในการรับมรดกของทายาทนั้น และการลงโทษดังกล่าวมีผลเป็นการเฉพาะตัว 
การที่การถูกก าจัดมิให้รับมรดกมีผลเป็นการเฉพาะตัวนั่นเอง กฎหมายจึงให้ผู้สืบสันดานของทายาทซึ่ง
ถูกก าจัดมิให้รับมรดกสืบมรดกต่อไปได้เสมือนหนึ่งว่าทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นตายแล้ว ตาม
มาตรา 1607 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม มาตรา 1607 บัญญัติไว้เพียงสั้น 
ๆ และขาดความชัดเจน จึงท าให้เกิดปัญหาในการตีความเพ่ือบังคับใช้ว่าการสืบมรดกโดยผู้สืบสันดาน
ของทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดกจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการรับมรดกแทนที่ตาม
มาตรา 1639 (ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีที่ทายาทโดยธรรมถูกก าจัดมิให้รับ
มรดก) หรือไม ่
                    วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งศึกษาว่า (1) บทบัญญัติเกี่ยวกับการสืบมรดกโดยผู้สืบสันดานของ
ทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันกับกรณีการรับมรดกแทนที่หรือไม่ (2) 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบมรดกโดยผู้สืบสันดานใช้บังคับในกรณีที่ทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดก
เป็นทายาทประเภทใด และ (3) ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกต้องเป็นผู้สืบสันดาน
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โดยตรงหรือไม่ วิทยานิพนธ์นี้เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือสามารถตีความหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การสืบมรดกโดยผู้สืบสันดานของทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดกให้เกิดความชัดเจนและสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์อันแท้จริงของกฎหมาย ทั้งนี้ โดยศึกษาหลักกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
ของประเทศญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และเยอรมัน 

               จากการศึกษาผู้เขียนเสนอแนะให้ตีความดังต่อไปนี้ ประการแรก หลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การสืบมรดกโดยผู้สืบสันดานของทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามมาตรา  1607 อยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์เดียวกันกับกรณีการรับมรดกแทนที่  ประการที่สอง หลักกฎหมายดังกล่าวใช้บังคับเฉพาะ
ในกรณีที่ทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) 
เท่านั้น และประการสุดท้าย ผู้สืบสันดานของทายาทที่สามารถเข้าสืบมรดกได้ต้องเป็นผู้สืบสันดาน
โดยตรงตามสายโลหิต ทั้งนี้ ควรมีการแก้ไขกฎหมายโดยยกเลิกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1607 และแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1639 

 
ค าส าคัญ: สืบมรดก, รับมรดกแทนที่, ถูกก าจัดมิให้รับมรดก 
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 ABSTRACT 
 

This thesis is intended to explore historical backgrounds and the spirit of 
the law in relation to the succession following exclusion of heirs from the succession. 
The study reveals that the rules of law concerning the succession when an heir is 
excluded from the succession are new principles embodied in the Civil and 
Commercial Code as promulgated in 1935 and indeed essentially resemble the 
provisions of certain foreign laws as then in force; for instance, the German Civil Code 
and the French Civil Code. In the context of the exclusion of heirs from succession, 
the spirit of the law lies in the imposition of penalty on an heir who has committed 
certain misconduct as provided by law. In this connection, such blameworthy heir is 
punished by being deprived of the right to succession and such punishment produces 
merely a personal effect on that heir. Given such personal effect flowing from the 
exclusion from succession, the law allows descendants of the excluded heir to 
succeed as if such excluded heir were dead, as provided in section 1607 of the Civil 
and Commercial Code. Notwithstanding, section 1607 is worded in a succinct and 
unclear manner and thereby prompts a large avenue for interpretation as to whether 
the permissible succession by descendants of an excluded heir is subject to the same 
rules governing the representation for the purpose of receiving inheritance as 
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encapsulated in section 1639 of the Code (which is the provision setting out rules 
applicable to the case where a statutory heir is excluded from succession). 

Therefore, this thesis discusses critically, in particular, (1) whether the 
principle of law in relation to the succession by descendants of an heir who is excluded 
from succession is subject to the same set of rules applicable to the representation 
for the purpose of receiving inheritance or not, (2) the principle accommodating the 
succession by descendants of such excluded heir applies to the case where the 
exclusion from succession occurs to what type of heirs and (3) whether descendants 
of an excluded heir must be direct descendants. Upon such critical discussions, this 
thesis proposes an appropriate approach to the interpretation of the principle of law 
concerning the succession by descendants of an heir who is excluded from succession 
– the interpretation which provides clarity as well as conformity with the true spirit of 
the law. Indeed, this study also resorts to a comparative law method, whereby 
principles of Thai law are compared with those embodied in the laws of Japan, France 
and Germany. 

It is suggested that legal interpretation should be made to the following 
effects. First, the principle regarding the succession by descendants of an heir who is 
excluded from succession is subject to the same set of rules applicable to the 
representation for the purpose of receiving inheritance. Secondly, the application of 
such principle above is limited to the case where the heir who is excluded from 
succession is a statutory heir under section 1629 (1), (3), (4) or (6) only. Finally, 
descendants of an excluded heir must be direct descendants only. To these ends, the 
Civil and Commercial Code should be amended in the direction of repealing section 
1607 and revising the substances of section 1639 accordingly. 

 
Keywords: Succession, Representation for the Purpose of Receiving Inheritance, 
Exclusion from succession 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

สภาพบุคคลของบุคคลธรรมดาเริ่มต้นเมื่อคลอดและอยู่รอดเป็นทารก และสิ้นสุดลงเมื่อ 
บุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย ทั้งนี้บุคคลนั้นเมื่อครั้งยังมีชีวิตอยู่ย่อมมีการแสวงหาทรัพย์สินต่างๆทั้ง
เพ่ือการด ารงชีพ ตัวอย่างเช่น เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค รวมถึงทรัพย์สินมีค่าเช่น เงินตรา ทองค า 
สลากออมสิน เครื่องประดับ เป็นต้น อีกทั้งยังมีสิทธิหน้าที่รวมถึงความรับผิดต่างๆที่อาจเกิดขึ้นจาก
การกระท าขณะยังมีชีวิตอยู่ สิ่งเหล่านี้จะกลายเป็นมรดกของผู้ตายที่จะตกทอดไปสู่ทายาทผู้มีสิทธิรับ
มรดกของผู้ตายสืบต่อไป กล่าวคือ มรดก หมายความถึง ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตายรวมทั้งสิทธิ 
หน้าที่ และความรับผิดต่างๆ ซึ่งมิได้เป็นการอันเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ โดยทรัพย์สินอันเป็นมรดก
จะตกทอดแก่ทายาททันทีที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตายโดยมิจ าต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน
ก่อน ส าคัญคือทายาทนั้นต้องมีสภาพบุคคลในขณะเจ้ามรดกถึงแก่ความตายหรือมีสิทธิได้รับมรดก
ตามกฎหมาย ทายาทที่มีสิทธิรับมรดกปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1629 
และมาตรา 1603 ได้แก่ ทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรม1   

การตกทอดของทรัพย์มรดกนั้นจะต้องพิจารณาก่อนว่าผู้ตายได้ท าพินัยกรรมไว้หรือไม่ 
หากผู้ตายท าพินัยกรรมไว้การแบ่งทรัพย์มรดกจะต้องเป็นไปตามที่ระบุในพินัยกรรมเพราะพินัยกรรม
จะมีผลตัดทายาทโดยธรรมมิให้รับมรดกส่วนที่เจ้ามรดกระบุยกให้แก่ผู้รับพินัยกรรม ส่วนทายาทโดย
ธรรมตามกฎหมายหมายนั้นแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือทายาทโดยธรรมที่เป็นญาติและทายาท
โดยธรรมที่เป็นคู่สมรส ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1629 ทายาทโดยธรรมที่เป็น
ญาติแบ่งได้เป็น 6 ล าดับ ได้แก่ ผู้สืบสันดาน บิดามารดา พ่ีน้องร่วมบิดามารดา พ่ีน้องร่วมบิดาหรือ
มารดาเดียวกัน ปู่ ย่า ตา ยาย และลุง ป้า น้า อา ส่วนญาติอ่ืนๆนอกจากนี้มิใช่ทายาทโดยธรรมที่มี
สิทธิรับมรดกของเจ้ามรดก  

ตามนัยแห่งมาตรา 1629 กฎหมายให้ผู้สืบสันดานที่เป็นทายาทชั้นบุตรเท่านั้นที่มีสิทธิ
รับมรดก ส่วนผู้สืบสันดานชั้นต่อไปมีสิทธิได้รับมรดกก็แต่ด้วยการรับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกของ

                                           
      1  สุพจน์  กู้มานะชัย, กฎหมายมรดกว่าด้วยการเสียสิทธิในการรับมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2544), น.2-3. 
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บุพการีของตน อีกทั้งทายาทล าดับก่อนยังตัดสิทธิการรับมรดกของทายาทล าดับหลัง ยกเว้นกรณี
ทายาทโดยธรรมล าดับ 1 และ 2 ที่มีสิทธิรับมรดกด้วยกันหากทั้งสองล าดับยังมีชีวิตอยู่ และทายาททุก
ล าดับจะได้รับมรดกร่วมกับคู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดกตามสัดส่วนที่กฎหมายได้ก าหนด
ไว้ในมาตรา 1635  ทายาทชั้นบุตรที่มีสิทธิรับมรดกนอกเหนือจากบุตรชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
กฎหมายยังให้บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วและบุตรบุญธรรมเป็นทายาทโดยธรรมชั้นบุตรด้วย 
ตามมาตรา 16272  อย่างไรก็ดีทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกอาจเสียสิทธิในการรับมรดกได้โดยเหตุหลาย
ประการดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมายหรือตามพินัยกรรมนั้นอาจสูญเสียสิทธิในการรับ
มรดกได้ตามที่มาตรา 1599 วรรค 2 วางหลักไว้ว่า “ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดย
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะการเสียสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประการ ได้แก่ การถูกก าจัดมิให้รับ
มรดก, การถูกตัดมิให้รับมรดก, การสละมรดก และการเสียสิทธิการรับมรดกโดยผลของอายุความ3  
อย่างไรก็ตามกรณีทายาทโดยธรรมตาย หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดก หรือสละมรดก กฎหมาย
ก าหนดให้ทายาทของผู้สูญเสียสิทธิในการรับมรดกนั้นอาจสามารถรับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกจากผู้
ที่สูญเสียสิทธิในการรับมรดกได้ โดยการรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกนั้นมีความหมายแตกต่างกัน
ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 

“การสืบมรดก” เป็นถ้อยค าที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1607 วางหลักไว้ว่า “การถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นเป็นการเฉพาะตัว ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูก
ก าจัดสืบมรดกต่อไปเสมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว” และในมาตรา 1615 วรรค 2 วางหลักไว้ว่า 
“เมื่อทายาทโดยธรรมคนใดสละมรดก ผู้สืบสันดานของทายาทคนนั้นสืบมรดกได้ตามสิทธิของตนและ
ชอบที่จะได้รับส่วนแบ่งเท่ากับส่วนแบ่งที่ผู้สละมรดกนั้นจะได้รับ” ส่วน “การรับมรดกแทนที่” 
ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมวดที่ 4 มาตรา 1639 ถึง มาตรา 1645 อันเป็นหมวด
ว่าด้วยการรับมรดกแทนที่โดยเฉพาะ การรับมรดกแทนที่จะเกิดขึ้นได้แต่ในกรณีที่ทายาทโดยธรรมที่
เป็นญาติตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) ถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้า

                                           
          2 สอาด  นาวีเจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วย 

มรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2517), น.17-18. 
          3 สุพจน์  กู้มานะชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.13-14. 
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มรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น นอกจากนี้ผู้สืบสันดานของผู้เสียสิทธิที่จะรับมรดกแทนที่ได้ต้องเป็น
ผู้สืบสันดานโดยตรงเท่านั้น4  

ในที่นี้จะศึกษาเฉพาะปัญหากฎหมายที่อาจเกิดขึ้นจากการตีความการสืบมรดกตาม
มาตรา 1607 เท่านั้น มาตรานี้เป็นกฎหมายใหม่ไม่เคยมีในกฎหมายเก่าและเป็นมาตราที่มีเนื้อหา
เหมือนที่บัญญัติไว้ในกฎหมายต่างประเทศหลายประเทศ เช่น ประมวลแพ่งสวิสส์มาตรา 428 วรรค 3 
มาตรา 541 ของเยอรมัน มาตรา 2344 ของบราซิล มาตรา 1599 ของอิตาลี และมาตรา 1979 ของ
สเปน เป็นต้น โดยตามปกติมาตราที่มาจากกฎหมายต่างประเทศมักจะเดินตามหลักการเดียวกันกับ
กฎหมายต่างประเทศด้วย จึงสามารถตีความมาตรา 1607 ได้ว่า มีความหมายว่า ผู้สืบสันดานของ
ทายาทผู้ถูกก าจัดมีสิทธิรับมรดกในส่วนของทายาทที่ถูกก าจัดเสมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายก่อนเจ้ า
มรดก5  

เนื่องจากมาตรา 1607 เรื่องการสืบมรดกนั้นกฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างสั้นๆมิได้ก าหนด
ความหมายของค าว่าทายาทที่ถูกก าจัดว่าต้องเป็นทายาทโดยธรรมหรือทายาทโดยพินัยกรรม อีกทั้ง
มิได้ระบุว่าผู้สืบสันดานนั้นต้องเป็นของบุคคลซึ่งเป็นทายาทล าดับใดบ้างที่มีสิทธิสืบมรดกได้อย่างชัด
แจ้ง จึงมีประเด็นที่น่าสนใจซึ่งนักกฎหมายหลายท่านมีความเห็นแตกต่างกันเป็น 2 ฝ่าย คือมาตรา 
1607 นั้นต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการรับมรดกแทนที่มาตรา 1639 หรือไม่ 

ความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายแรกมีความเห็นว่ามาตรา 1607 ไม่อยู่ภายใต้บังคับ
มาตรา 1639 เนื่องจากการรับมรดกแทนที่ได้นั้นต้องเป็นกรณีการถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดก
ถึงแก่ความตาย เมื่อต่อมาเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย มรดกก็ตกแก่ทายาทผู้รับมรดกแทนที่ทันที ดังนั้น
จะมีการรับมรดกแทนที่กรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายมิได้ แต่เหตุแห่งการ
กระท าให้ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายนั้นรุนแรงกว่าเหตุที่ท าให้ถูกก าจัดหลังเจ้า
มรดกถึงแก่ความตาย ดังนั้นหากการถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตายถูกห้ามมิให้รับมรดกแทนที่ย่อมเป็น
การเสียประโยชน์แก่ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตาย ทั้งท่ีผู้สืบสันดานของทายาท
ที่ถูกก าจัดไม่ว่าก่อนหรือหลังเจ้ามรดกตายก็หาได้เป็นผู้ที่กระท าความผิดใดๆไม่ การตีความว่ามาตรา 
1607 มิได้อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 1639  และให้การสืบมรดกใช้บังคับกับกรณีทายาทถูกก าจัดมิ

                                           
           4 วรวุฒิ เทพทอง, “สืบมรดก หรือ รับมรดกแทนที่,” สืบค้นเมื่อวันที่ 17 เมษายน 

2560, จาก http://www.digi.library.ac.th. 
           5 พรชัย  สุนทรพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร 

: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2558), น.234. 
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ให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย จะเป็นการท าให้เกิดความยุติธรรมแก่ทายาทของผู้ถูกก าจัด
หลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายได้ ความคิดเห็นฝ่ายนี้นั้นมีแนวค าพิพากษาฎีกามาสนับสนุน คือ ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 478/2539 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 5611/2554  

ความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที่ 2 มีความเห็นว่า การรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1639 
เป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะดังนั้นมาตรา 1607 ซึ่งบัญญัติไว้ก่อนจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับ
ของมาตรา 1639 เรื่องการรับมรดกแทนที่ด้วย นอกจากนี้การถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย
ยังท าให้เจ้ามรดกและทายาทอ่ืนได้รับความเสียหาย เสียประโยชน์อีกด้วย การถูกก าจัดหลังเจ้ ามรดก
ถึงแก่ความตายจึงไม่ควรที่จะให้สืบมรดกได้และจะรับมรดกแทนที่ทายาทที่ถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตาย
ก็ท าไม่ได้อีก6   

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงเป็นที่น่าสนใจในการศึกษาในประเด็นต่างๆที่เกี่ยวเนื่องต่อกัน
เป็นล าดับดังต่อไปนี้ 

1.มาตรา 1607 นั้นอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของมาตรา 1639 หรือไม่ หากอยู่ภายใต้เรื่อง
การรับมรดกแทนที่จะมีผลดีหรือผลเสียอย่างไร หากไม่อยู่ภายใต้จะมีผลดีหรือผลเสียอย่างไร 

2.ขอบเขตความหมายของ “ทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก” มีความหมายรวมถึง
ทายาทประเภทใดบ้าง เนื่องจากอาจเกิดกรณีปัญหาดังต่อไปนี้ 

   2.1.  การจะรับมรดกแทนที่ได้นั้นผู้ที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายต้อง
เป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) เท่านั้น แต่ตามมาตรา 1607 เรื่องการสืบ
มรดกนั้นไม่ได้ระบุถึงรายละเอียดของค าว่าทายาทที่ถูกก าจัดว่าห้ามทายาทตามมาตรา 1629 (2) หรือ 
(5) สืบมรดก เพราะฉะนั้นอาจเกิดผลที่น่าสนใจว่าหากทายาทตามมาตรา 1629 (2) (5) ถูกก าจัดหลัง
เจ้ามรดกถึงแก่ความตายผู้สืบสันดานของทายาทล าดับดังกล่าวจะเข้าสืบมรดกได้หรือไม่7   

   2.2.  ตามมาตรา 1607 นั้นมิได้ก าหนดว่าทายาทต้องเป็นทายาทประเภทใด จึงควร
หมายความรวมถึงทั้งทายาทโดยธรรมที่เป็นญาติและทายาทโดยธรรมที่เป็นคู่สมรส ซึ่งหากทายาท
โดยธรรมที่เป็นคู่สมรสมีบุตรติดมาก่อนสมรสและทายาทนั้นถูกก าจัดมิให้รับมรดกจะท าให้บุตรที่เกิด
จากชายหรือหญิงอ่ืนกับคู่สมรสของเจ้ามรดกรวมถึงผู้สืบสันดานล าดับต่างๆของคู่สมรสที่มิใช่
ผู้สืบสันดานของเจ้ามรดกมีสิทธิรับมรดก ซึ่งโดยปกติแล้วบุคคลเหล่านั้นไม่มีสิทธิรับมรดกของเจ้า

                                           
                            6 ศิริศักดิ์ ศุภมนตรี, “การรับมรดกแทนที่”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), น.117-119. 

           7 พรชัย  สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.236-237. 
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มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม หากตีความตามนี้ย่อมเป็นการท าให้ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกเสีย
ประโยชน์ แต่ก็สามารถตีความได้ตามความหมายอย่างกว้างจึงเป็นประเด็นที่น่าสงสัย8  

   2.3.  มาตรา 1607 มิได้ระบุด้วยว่าทายาทที่ถูกก าจัดจะต้องเป็นทายาทโดยธรรม
เท่านั้นหรือรวมถึงผู้รับพินัยกรรมด้วย หากตีความตามความหมายอย่างกว้างแล้วแม้เป็นทายาทของ
ผู้รับพินัยกรรมก็ควรจะสืบมรดกต่อไปได้9  ประเด็นนี้หากเป็นกรณีที่ผู้รับพินัยกรรมมิใช่ทายาทโดย
ธรรมที่มีสิทธิรับมรดกในตัวด้วยจะยิ่งน่าสนใจมาก เพราะเป็นการตัดสิทธิทายาทโดยธรรมของเจ้า
มรดกมิให้ได้รับมรดก แม้ว่าผู้รับพินัยกรรมจะถูกก าจัดมิให้รับมรดกแล้วทายาทของผู้รับพินัยกรรมซึ่ง
ไม่เก่ียวข้องกับเจ้ามรดกก็ยังได้รับมรดกของเจ้ามรดกไปอันเป็นการไม่ยุติธรรมแก่ทายาทจริงๆของเจ้า
มรดก 

3.ขอบเขตความหมายของ “ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัด” มีความหมายรวมถึง
ผู้สืบสันดานประเภทใดบ้าง หมายความถึงผู้สืบสันดานโดยตรงเท่านั้นหรือไม่ เนื่องจากอาจเกิดปัญหา
ว่า สิทธิในการรับมรดกแทนที่กันได้นั้นมีแต่เฉพาะกรณีเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงเท่านั้นตามนัยค า
พิพากษาฎีกาที่ 773/2528 (ประชุมใหญ่) ที่วางหลักไว้ว่า บุตรบุญธรรมมิใช่ผู้สืบสันดานโดยตรงของ
ผู้รับบุตรบุญธรรม จึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรม ส่วนบุตรของบุตรบุญธรรมสามารถ
รับมรดกแทนที่บุพการีของตนซึ่งเป็นบุตรบุญธรรมของเจ้ามรดกได้  แต่กรณีมาตรา 1607 นั้น 
กฎหมายวางหลักไว้กว้างๆมิได้ระบุว่าค าว่า ผู้สืบสันดาน นั้นต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงคือสืบสาย
โลหิตของเจ้ามรดกเท่านั้น ประกอบกับมาตรา 1627 ให้ถือว่าบุตรบุญธรรมเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับ
บุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม ซึ่งเป็นบทบัญญัติให้ถือเช่นนั้นโดยเด็ดขาด หากผู้ รับ
บุตรบุญธรรมถึงแก่ความตายบุตรบุญธรรมย่อมได้รับมรดกในล าดับเดียวกันกับบุตรที่ชอบด้วย
กฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม ดังนั้นหากทายาทที่ถูกก าจัดมีบุตรบุญธรรมบุตรบุญธรรมของทายาท
ผู้ถูกก าจัดก็น่าจะมีสิทธิสืบมรดกได้10   

                                           
          8 กฤษฎา กนกกุลชัย, “ปัญหาการตีความกฎหมายในการรับมรดกแทนที่ : ศึกษากรณี

การบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1639,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,2557), น.114-119. 

          9 พรชัย  สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.238. 

         10 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, ทายาทโดยธรรมและการเสียสิทธิในมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), น.64. 
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แม้ปัญหาเรื่องการฟ้องร้องคดีในเรื่องที่อาจเกิดขึ้นจากการตีความการสืบมรดกใน
ประเด็นต่างๆที่กล่าวมาข้างต้นจะยังไม่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย แต่ผู้เขียนเชื่อว่าอาจมีการฟ้องร้อง
ในประเด็นเหล่านี้เกิดขึ้นในอนาคตเนื่องจากคดีมรดกในปัจจุบันนั้นเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวและเกิ ดขึ้นใน
สังคมเป็นจ านวนมาก   อีกท้ังยังมีประเด็นปัญหาที่ซับซ้อนยิ่งข้ึนเรื่อยๆ  เมื่อยังไม่พบว่ามีการศึกษาถึง
ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นและวิธีตีความกฎหมายเพ่ือแก้ปัญหาเรื่องการสืบมรดกได้อย่างชัดเจนเป็น
รูปธรรม เพียงแต่มีความเห็นของนักวิชาการและความเห็นของผู้ท าวิทยานิพนธ์ในบางประเด็นเท่านั้น 
ผู้เขียนจึงเลือกท าการศึกษาปัญหาและแนวทางในการแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นนี้เพ่ือให้เกิดประโยชน์
และความชัดเจนในการตีความและการบังคับใช้กฎหมายต่อไปในภายภาคหน้า 
 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

      1.เพ่ือให้ทราบว่าการสืบมรดกตามมาตรา 1607 อยู่ภายใต้หลักของการรับมรดกแทนที่
มาตรา 1639 หรือไม่และจะมีผลต่อการตีความเพ่ือบังคับใช้มาตรานี้อย่างไรให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

      2.เพ่ือศึกษาปัญหาการตีความและการบังคับใช้มาตรา 1607 ในปัจจุบันว่าสามารถให้
ความคุ้มครองที่เหมาะสมและเป็นธรรมเพียงพอแล้วหรือไม่ 

3.เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีความชัดเจนเหมาะสมที่จะ
ปรับใช้กับปัญหาการสืบมรดกที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตต่อไป 

 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
       

      ศึกษาแนวคิดและความเป็นมาของการสืบมรดกตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบการสืบ
มรดกตามกฎหมายญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และเยอรมันเพ่ือให้เข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย และศึกษา
แนวทางของค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งเป็นแนวทางการตีความของศาลในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือสรุป
ปัญหาที่เกิดข้ึนและแสดงความคิดเห็นเพ่ือเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
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1.4 วิธีการศึกษา 
 

      ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้วิธีศึกษาค้นคว้าโดยการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร
ต่างๆอันประกอบด้วย ต ารากฎหมายและประมวลกฎหมายต่างๆทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
บทความทางกฎหมาย ความคิดเห็นของนักกฎหมายท่านต่างๆ และแนวค าพิพากษาศาลฎีกา โดยเน้น
ศึกษาเรื่องการตีความมาตรา 1607 ถึงหลักเกณฑ์ของทายาทที่จะสืบมรดกของทายาทผู้ที่ถูกก าจัด
ตามมาตรา 1606 ว่ามีการตีความเพ่ือน ามาบังคับใช้อย่างไร มีผลอย่างไรและเหมาะสมหรือไม่ มี
ปัญหาที่ควรปรับปรุงแก้ไขอย่างไรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
                1.ทราบถึงที่มาและเหตุผลของแนวคิดในเรื่องการสืบมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 1607 

      2.ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการสืบมรดกในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
อันได้แก่ประเทศญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และเยอรมัน 
                 3.ทราบว่าควรตีความเพ่ือบังคับใช้มาตรา 1607 อย่างไรให้สามารถแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนไดอ้ย่างชัดเจนและครอบคลุม 
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บทที่ 2 
แนวคิดและที่มาทางประวัติศาสตร์ของกฎหมายมรดก 

 
2.1 กฎหมายมรดกและการก าจัดมิให้รับมรดกตามกฎหมายโรมัน 
 

กฎหมายมรดกเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากและปรากฏอยู่ในกฎหมายโรมันอันเป็น
กฎหมายที่เก่าแก่ของโลก จุดเด่นของกฎหมายมรดกโรมัน คือ ความทันสมัยในแง่ที่ว่ากฎหมาย
บัญญัติให้โอนทุกอย่างที่เป็นไปได้จากผู้ตายให้กับทายาทไป  ทุกสิ่งทุกอย่างที่สืบทอดได้กฎหมายจะ
พยายามให้สืบทอดให้หมดและทันทีเสมือนหนึ่งไม่ขาดช่วงสภาพบุคคลเลย สิ่งที่ตกทอดคือมรดกซึ่ง
เป็นมวลรวมของสิทธิและหน้าที่ของผู้ตาย ยกเว้นสิ่งที่เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย เช่น ภาระหน้าที่ใน
การเป็นผู้ปกครองหรือผู้อนุบาล  เพราะฉะนั้นสิ่งที่ตกทอดคือสิทธิในทรัพย์มรดก  อันเป็นสิทธิซึ่ง
ปรากฏในกฎหมายทรัพย์สินและหนี้ยกเว้นสิ่งที่เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายเช่นหนี้ตามกฎหมาย
ละเมิดบางอย่าง1 ซึ่งกฎหมายมรดกของโรมันมีรายละเอียดที่พอจะอธิบายได้คร่าวๆดังต่อไปนี้ 
 

2.1.1 ลักษณะของทายาทตามกฎหมายโรมัน 
     กฎหมายได้วางหลักลักษณะของทายาทโดยแบ่งออกเป็นกลุ่มต่างๆ ดังนี้ 

1. ทายาทท่ีจ าเป็นที่เรียกว่า  heredes  necessarii  ได้แก่ 

                    1.1 ทายาทโดยธรรมและจ าเป็น ได้แก่ บุคคลในครอบครัวที่อยู่ในอ านาจ

ปกครองของหัวหน้าครอบครัวซึ่งเป็นเจ้ามรดกในขณะที่เขาถึงแก่ความตาย ได้แก่ภริยาที่อยู่ในเงื้อม

มือของสามี บุตรชายบุตรสาวและบุตรบุญธรรม ทายาทกลุ่มนี้เป็นทายาทโดยกฎหมาย จะได้รับมรดก

โดยอัตโนมัติโดยไม่ต้องแสดงเจตนารับเอา 

                               1.2 ทายาทโดยจ าเป็น ทายาทกลุ่มนี้มิใช่ทายาทโดยธรรม คือไม่ใช่คนใน

ครอบครัว แต่ได้แก่ ทาสที่ได้รับการปลดปล่อยโดยพินัยกรรมและในพินัยกรรมระบุให้มีสิทธิรับมรดก

ที่เรียกว่าเป็นทายาทโดยจ าเป็นด้วยเนื่องจากทายาทในกลุ่มนี้จะไม่อาจปฏิเสธการรับมรดกได้ 

                                           
       1 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซก

ซอน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), น.181. 
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                       2. ทายาทโดยเจตนาทายาทกลุ่มนี้หมายถึงบุคคลอ่ืนทุกคนที่ไม่อยู่ในครอบครัว

ของผู้ตายและไม่อยู่ภายใต้อ านาจของหัวหน้าครอบครัวที่เป็นเจ้ามรดก  ทายาทกลุ่มนี้เข้ามามีบทบาท

หรือมีสิทธิในการรับมรดกเมื่อเจ้ามรดกตายไปโดยไม่มีทายาทโดยจ าเป็น ทายาทกลุ่มนี้เนื่องจากมิใช่

ทายาทโดยจ าเป็นพวกเขาจึงอาจเลือกที่จะรับมรดกหรือไม่รับมรดกก็ได้ และสิทธิที่จะได้รับมรดกเป็น

สิทธิเฉพาะตัวไม่ตกทอดแก่ทายาทของเขาอีกชั้นหนึ่ง อีกทั้งยังไม่มีการรับมรดกแทนที่ส าหรับทายาท

ประเภทนี้2 

        2.1.2 ผลของการรับมรดก 

              เมื่อทายาทได้รับมรดกแล้ว โดยปกติมักเข้าใจกันว่าทายาทมีแต่ได้ คือได้ไปซึ่ง
ทรัพย์มรดกโดยไม่มีหน้าที่ใดๆ แต่ในกฎหมายโรมันนั้นนอกจากสิทธิในทรัพย์มรดกแล้วทายาทยังมี
หน้าที่ส าคัญด้วยซึ่งอาจท าให้ทายาทไม่อยากรับมรดกก็ได้  การที่ทายาทรับไปซึ่งสิทธิของผู้ตาย
หมายความรวมถึงสิทธิในทางหนี้คือ รับฐานะความเป็นเจ้าหนี้ไปโดยผลของกฎหมายจึงมีสิทธิเรียกให้
ลูกหนี้ของเจ้ามรดกช าระหนี้ได้  ส่วนหน้าที่นั้นหมายถึงกรณีที่เจ้ามรดกเป็นลูกหนี้บุคคลอ่ืนอยู่ก่อน
ตาย  ทายาทก็รับฐานะความเป็นลูกหนี้คือมีหน้าที่ช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ด้วย ในบางกรณีเจ้ามรดกอาจมี
หนี้มากจนทายาทไม่อยากยอมรับมรดกเพราะตามกฎหมายโรมันทายาทอาจต้องรับผิดมากกว่าทรัพย์
มรดกท่ีตนได้รับ3 

      2.1.3 การแก้ปัญหาความเดือดร้อนของทายาท 
    ปัญหาที่ส าคัญในกฎหมายมรดกโรมันประการหนึ่งก็คือหลักการสืบสิทธิแบบ

ครอบจักรวาลอาจเป็นภาระที่ไม่ไหวแก่ทายาทและผู้รับมรดกซึ่งไม่สามารปฏิ เสธการรับมรดกได้ 
เพ่ือให้สภาพบุคคลไม่ขาดตอนปรกอบกับเพ่ือแก้ปัญหาของทรัพย์มรดกที่ท าให้ล่มจมกฎหมายจึงต้อง
บัญญัติหนทางแก้ไข คือ การตัดมิให้ทายาทรับมรดก เนื่องจากในกรณีทรัพย์มรดกที่ท าให้ล่มจมนี้มัก
เป็นเรื่องที่เจ้ามรดกทราบฐานะของตนเองดีว่ามีปัญหาจึงไม่อยากให้บุตรหลานต้องเดือดร้อนและ
บุคคลภายนอกก็ย่อมไม่ยอมรับมรดกนี้จึงต้องผลักภาระให้แก่ทาสซึ่งต้องยอมเสี่ยงในการเสียชื่อเสียง
แทนนายและตัดบุตรหลานออกมิให้รับมรดกที่เป็นภาระดังกล่าว  แต่การจะตัดทายาทเหล่านี้มิให้รับ
มรดกจะต้องระบุนามชัดเจน 

                                           
        2 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.260. 
        3 เพ่ิงอ้าง, น.266. 
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        ส่วนกรณีการถูกก าจัดมิให้รับมรดกมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกับการถูกตัดมิให้รับมรดก
โดยผู้ตาย เพราะการถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นการลงโทษทายาทโดยมีผลท าให้รัฐยึดทรัพย์มรดกให้
เข้าท้องพระคลัง ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ผู้ท าพินัยกรรมแถลงเป็นหนังสือชัดแจ้งว่าทายาทดังกล่าวไม่
สมควรรับมรดกจึงถูกก าจัดมิได้รับมรดก ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐในแคว้นของจักรวรรดิไปสมรสกับสตรีใน
แคว้นนั้นในระหว่างรับราชการอยู่ทรัพย์มรดกท่ีตกทอดจากภรรยาอาจถูกยึดเข้าท้องพระคลังด้วยก็ได้
หรือถ้าทายาทประพฤติตนเสียหายอย่างร้ายแรงต่อผู้ท าพินัยกรรม เช่น ความประมาทเลินเล่อหรือ
ความผิดของทายาทท าให้ผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย  หรือทายาทไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้ตายในพินัยกรรม หรือปิดบังหรือท าลายพินัยกรรม4 เป็นต้น 

 
 
2.2 การจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
 

       ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระบรมราชโองการให้ประกาศ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 บรรพ 2 ในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 โดยยังไม่ให้
มีผลใช้บังคับทันที แต่ให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่ วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 ผลที่ตามมาจากการประกาศ
บรรพ 1 บรรพ 2 คือ บรรดาผู้พิพากษาและทนายความต่างวิพากษ์วิจารณ์กันว่าอ่านแล้วไม่เข้าใจ ไม่
รู้เรื่อง เหตุผลที่ท าให้การร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นไปอย่างล่าช้าและยังมีปัญหา
ตามมาทีหลังจากการประกาศใช้นั้นพระยามานวราชเสวีให้สัมภาษณ์ว่าเนื่องจาก “ตอนที่ท าโค๊ดแพ่ง
ฝรั่งเขาขอเป็นผู้ร่างให้...เขาเสนอแบบ 3 บรรพอย่างโค๊ดฝรั่งเศส ร่างกันอยู่นานก็ยังไม่แล้วสักที
จนกระท่ังผมกลับจากอังกฤษ ก็ยังไม่แล้ว...ผมได้อ่านร่างกฎหมายแล้วก็รู้สึกว่าไม่เข้าใจเขียนกฎหมาย
ไม่กินเกลียวกัน...” ในที่สุดต้องมีการตั้งกรรมการชุดใหม่เพ่ือยกร่างกฎหมายใหม่ประกอบด้วยพระ
ยานรเนติบัญชากิจ พระยาศรีธรรมาธิเบศร์ พระยาวิทุรฯ พระยามานวราชเสวีและนายเรอเน่ กียอง 
คณะกรรมการชุดนี้ได้ปรึกษาหารือกันเพ่ือหาวิธีการให้สามารถร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ให้ส าเร็จ ในครั้งนั้นพระยามานวราชเสวีได้เสนอว่า ควรใช้โครงร่างประมวลกฎหมายแพ่งฯแบบ
เยอรมัน โดยลอกจากประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นซึ่งยกร่างตามแบบเยอรมันไว้แล้ว และใช้บาง
ตอนจากประมวลกฎหมายแพ่งของสวิส แต่เพ่ือไม่ให้เสียไมตรี จึงได้น าบทบัญญัติบางตอนจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสและบางตอนจากประมวลกฎหมายที่ได้ยกร่างขึ้นก่อนหน้านี้มาใช้

                                           
        4 ประชุม โฉมฉาย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.190. 
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ประกอบ เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2468 ได้มีพระราชกฤษฎีกาออกมาให้ยกเลิกประมวล
กฎหมายแพ่งฯ บรรพ 1 และบรรพ  2 และให้ใช้ฉบับที่ตรวจช าระใหม่แทน  

        เหตุผลเพ่ิมเติมที่ต้องยกเลิก ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ค าอธิบายว่า เมื่อ
ได้น าประมวลกฎหมายแพ่งฯ บรรพ 1 และบรรพ 2 ที่ถูกยกยกเลิกมาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ปัจจุบัน ปรากฏว่ากฎหมายเก่าได้ร่างขึ้นโดยเทียบเคียงจากกฎหมายฝรั่งเศสและสวิส ซึ่งได้ใช้หลัก 
“สัญญา” เป็นหลักทั่วไป ซึ่งอาจถือได้ว่าล่วงพ้นสมัย ส่วนกฎหมายปัจจุบันนั้นใช้หลัก “นิติกรรม” 
เป็นหลักทั่วไป โดยเทียบมาจากกฎหมายเยอรมันและญี่ปุ่น ซึ่งนับว่าเป็นกฎหมายที่ทันสมัยกว่าเพราะ
ได้บัญญัติขึ้นหลังกฎหมายฝรั่งเศสเกือบร้อยปี 

        ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งบรรพ 3 ได้มีการประกาศใช้ต่อมา จนกระทั่งปีพ.ศ. 
2471 จึงได้มีพระราชกฤษฎีกาออกมาให้ตรวจช าระใหม่ ต่อมาในปี 2473 จึงมีพระราชกฤษฎีกา
ประกาศใช้บรรพ 4 ในปีพ.ศ. 2475 เป็นปีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองและเป็นเวลาที่ประเทศ
ไทยจะต้องจัดท าประมวลกฎหมายให้ครบตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญากับประเทศต่างๆเพ่ือ
ยกเลิกเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต รัฐบาลไทยจึงได้ด าเนินการร่างประมวลกฎหมายแพ่งบรรพ 5 
และบรรพ 6 และในปีพ.ศ.2478 จึงได้ประกาศใช้โดยตราเป็นพระราชบัญญัติเพราะเป็นช่วงเวลาที่
เปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว5 

        ในครั้งที่ได้มีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  6 มฤดก ขึ้น มีการ
เรียงล าดับมาตราแตกต่างจากในปัจจุบัน คือ ไม่ได้เรียงมาตราต่อจากบรรพอ่ืนๆ แต่ได้เริ่มนับมาตรา
แรกของบรรพ 6 เป็นมาตรา 1  เรื่องการสืบมรดกนั้นจึงบัญญัติไว้ใน ลักษณะ 1 หมวด 1 การมอบสืบ
ทรัพย์มฤดก มาตรา 10 ความว่า 
         “มาตรา 10   การถูกก าจัดมิให้รับมฤดกนั้นเป็นการเฉพาะตัวผู้สืบสันดานของทายาท
ที่ไม่สมควรนั้นสืบมฤดกต่อไป  เหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว  แต่ในส่วนทรัพย์สินซึ่งผู้สืบสันดาน
ได้รับมฤดกมาเช่นนี้  ทายาทที่ว่านั้นไม่มีสิทธิที่จะจัดการและใช้ดั่งที่ระบุไว้ในบรรพ  5 ลักษณะ  3  
หมวด  2  แห่งประมวลกฎหมายนี้  ในกรณีเช่นนั้นให้ใช้มาตรา  1548  บังคับโดยอนุโลม”   

        บทบัญญัติที่มีเนื้อหาเหมือนกับกฎหมายต่างประเทศ คือ สวิส  578  ( วรรค 3 )  541  
เยอรมัน  23446  บราซิล  1599   อิตาลี  728   ปอร์ตุแกล  1979  สเปน  529  ชิลี  987 

                                           
        5 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559 ), น.234-237. 
         6 German Civil Code Section 2344 
          Effect of a declaration of unworthiness to inherit 
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          ความประสงค์ของมาตรานี้ก็คือ การใช้หลักที่ว่า “การลงโทษต้องเป็นการส่วนตัวของ
ผู้ถูกท าโทษโดยแท้จริง” กล่าวคือ กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษทายาทผู้กระท าตนไม่เหมาะสม
เป็นการเฉพาะตัว โดยมาตรานี้ได้ร่างขึ้นมาตามประมวลกฎหมายใหม่สุดในขณะนั้น  เช่น  สวิส  578  
วรรค  3  เยอรมัน  2344  บราซิล  1599  (เทียบฝรั่งเศส  7307)  คูโรแกง  เล่ม  1  ข้อ  2038 
          ต่อมาได้มีการเปลี่ยนล าดับมาตราในร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 
ท าให้เรื่องการสืบมรดกกลายเป็นมาตรา 7 แต่มีเนื้อหาคงเดิม9 ในภายหลังจึงมีการเปลี่ยนแปลงการ

                                           
          (1) If an heir is declared unworthy to inherit, the inheritance is deemed 

not to have devolved upon him. 
                    (2) The inheritance devolves upon the person who would be entitled to 
inherit if the person unworthy to inherit had not been living at the time of the 
devolution of the inheritance; the devolution is deemed to have occurred upon the 
devolution of the inheritance. 

         7 The French Civil Code Section 730 
          Art. 730.  The children of the unworthy person who are entitled to the 
succession in their own behalf, and not through representation, are not excluded on 
account of their father’s offense; but the latter cannot in any case claim, over the 
property of the succession, the usufruct which the law grants to fathers and mothers 
over the property of their children.  Civ.  C. 384 et seq. 739 et seq., 787. 

         8 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  6 
         9 BOOK VI SUCCESSIONS v TITLE I GANARAL PROVISSONS 

Section 7 (old 10). – The effects of exclusion from   inheritance under section 5 and 6 
are personal.  The  descendants of the unworthy heir  succeed  as  if  he were  dead,  
but  the latter is deprived,  as  regards the property so inherited, of the right of 
management  and enjoyment specified in Book V Title III Chapter II of this Code. In 
such case the section (1548) shall apply “mutatis mutandis” 
Sw. 178 (para. 3), 541.   G. 2344.   Br. 1599.   It. 728.   Port. 1979.  Sp. 929.  Chili. 967. 
           Comment.  -  The purport of this section is to apply the principle that 
“punishment must be strictly personal to the convicted person”. 
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ล าดับเลขมาตราของบรรพ 6 ให้เรียงต่อจากบรรพ 1-5 โดยมีเหตุผลคือ “การล าดับมาตราในร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตั้งแต่บรรพ  1  ถึงบรรพ  5  ใช้ล าดับมาตรา ติดต่อกันมาตลอด  
ส่วนบรรพ  6  นี้มาขึ้นล าดับมาตรา  1  และต่อ ๆ ไปใหม่นั้นไม่ควร ฉะนั้นขอแก้มาตรา  1  เป็น
มาตรา  1599  และแก้มาตราอ่ืนตามล าดับต่อ ๆ ไป”10 หลังจากนั้นมีการแก้ไขค าศัพท์ทางเทคนิคใน

ต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษ ค าว่า สืบมรดก จากค าว่า inheritance เป็นค าว่า succession11 12 

          เมื่อกฎหมายได้รับการแก้ไขร่างจนครบถ้วนแล้ว จึงได้มีพระราชบัญญัติให้ใช้
บทบัญญัติ บรรพ 6 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 
พ.ศ. 2478 ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ตั้งแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันที่ 7 มิถุนายน 
พ.ศ. 2478 ความปรากฏอยู่ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 52 หน้า 529 ในรัชสมัยสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวอนันท- มหิดล  เหตุผลที่ประกาศใช้คือ โดยที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า การประมวล
กฎหมายแห่งบ้านเมืองได้ด าเนินมาถึงคราวที่ควรใช้บรรพ 6 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
การสืบมรดก จึงปรากฏอยู่ใน มาตรา 1607 วางหลักไว้ว่า “การถูกก าจัดมิให้รับมฤดกนั้นเป็นการ
ฉะเพาะตัว ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมฤดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว...”13 

      ต่อมามีพระราชบัญญัติอนุมัติพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติให้ใช้
บทบัญญัติบรรพ 6 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 และพุทธศักราช 2486  

                                           
           This section is made in accordance with the most modern Codes as Sw. 
478 para. 3, G. 2344.  Brazil 1599. (Cp. F. 730). See Roguin   I. No. 803. 

      10 กองบรรณรักษ์และกรรมาธิการ  แปรญัตติที่  2/77  รับวันที่  21/4/77 
      11 รายงานการประชุมกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ  6 ประชุมครั้งที่  3  วันที่   13  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  2477 
      12 Act   Promulgating the provisions of Book VI of the Civil and Commercial 

Code B. E. 2477. 
         1607.  - The effects of exclusion from the succession are personal.  The 

descendants of the excluded  heir  succeed  as  if  such  heir  were  dead,  but  as 
regards the property so devolved, The excluded heir has no right of management  and 
enjoyment as  specified in Book V Title II Chapter III of this Code. In such case Section 
1548 shall apply mutatis mutandis 

     13 พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 6 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พุทธศักราช 2477, วันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ. 2478 , ราชกิจจานุเบกษา , เล่มที่ 52 , น.538-539. 
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ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรานี้ยังคงใช้เนื้อความดังกล่าวอยู่
เพียงแต่เปลี่ยนการเขียนบางตัวอักษรแต่มีความหมายคงเดิม เช่น มรดก เฉพาะตัว เป็นต้น 
 
 
2.3 ความส าคัญและความหมายของมรดก 
 
                เหตุที่ต้องมีกฎหมายมรดกเนื่องจากการที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิอย่างหนึ่ง
เหนือทรัพย์สินนั้นเรียกว่าเนื่องจากกรรมสิทธิ์ และกฎหมายให้ความคุ้มครองที่จะท าอะไรแก่ทรัพย์สิน
นั้นก็ได้ ตราบใดที่ไม่เป็นการเสียหายแก่ผู้อ่ืน และไม่เป็นกิจการที่กฎหมายห้ามไว้ แต่สิทธิเช่นว่านี้  
กฎหมายให้แต่เฉพาะที่เป็นบุคคล เมื่อพ้นสภาพบุคคลไปแล้วก็หามีสิทธิเช่นนี้ไม่ กล่าวคือ หากเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ตายแล้วเขาย่อมไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ชิ้นนั้นอีก หากให้มีผลเป็นเช่นนั้นบุคคลย่อมไม่
ปรารถนาที่จะสะสมทรัพย์เนื่องจากเมื่อบุคคลถึงแก่ความตายแล้วทรัพย์สมบัติของเขาก็จะกลายเป็น
ทรัพย์ไม่มีเจ้าของต้องตกเป็นของบุคคลอ่ืนไปแทนก่อให้เกิดความวุ่นวายได้จึงต้องมีการบัญญัติ
กฎหมายว่าด้วยมรดก  กล่าวคือเมื่อบุคคลธรรมดาถึงแก่ความตายกฎหมายบัญญัติให้มรดกตกแก่คู่
สมรสและญาติที่สนิทของเขาตามล าดับที่กฎหมายก าหนดไว้  ผู้ได้รับมรดกโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายเช่นว่านี้เรียกว่าทายาทโดยธรรม  นอกจากนี้กฎหมายยังให้ความส าคัญต่อความประสงค์ของ
เจ้ามรดกผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยบัญญัติให้อ านาจผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ที่จะท าค าสั่งไว้ได้ว่าเมื่อตน
ตายแล้วจะให้ทรัพย์สินของตนตกเป็นของใคร ค าสั่งก่อนตายเช่นนี้เรียกว่าพินัยกรรม  และผู้ที่ได้รับ
มรดกโดยอาศัยพินัยกรรมเรียกว่าผู้รับพินัยกรรมซึ่งเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกประเภทหนึ่ง 

     มรดก  หมายความถึง ทรัพย์สินของผู้ตายทุกชนิด รวมตลอดถึงสิทธิหน้าที่ และความรับ
ผิดต่างๆ แต่ทั้งนี้ต้องมิใช่สิทธิ  หน้าที่  และความรับผิดที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวโดยแท้ของผู้ตาย 
เช่น  ผู้ตายมีบ้านพร้อมที่ดินเงินทองหรือทรัพย์อย่างอ่ืนใด  ทรัพย์สินเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นกองมรดก
ของผู้ตาย  หรือผู้ตายเป็นเจ้าหนี้โดยให้ใครกู้เงินไปแล้วลูกหนี้ยังไม่ได้ช าระสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้นั้น
ก็เป็นมรดก แต่หากผู้ตายไปกู้เงินบุคคลอ่ืนมาแล้วยังไม่ได้ช าระหน้าที่ที่จะต้องช าระหนี้ก็รวมอยู่ใน
กองมรดก หรือผู้ตายของยืมรถเพ่ือนไปขับแล้วประมาทไปชนต้นไม้เสียหายซึ่งตามกฎหมายจะต้องใช้
ค่าเสียหายแก่เจ้าของรถ  หากยังไม่ได้ชดใช้ค่าเสียหายหนี้ดังกล่าวนี้ก็ย่อมรวมอยู่ในกองมรดก เป็นต้น 
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เมื่อเจ้ามรดกตาย มรดกย่อมตกทอดแก่ทายาททันที ดังนั้น ผู้มีสิทธิรับมรดกนอกจากจะต้องมีสภาพ
บุคคลหรือสามารถมีสิทธิได้ตามกฎหมายแล้วยังต้องมีสิทธิรับมรดกในขณะที่เจ้ามรดกตายด้วย14 

     ดังนั้น ทรัพย์สินหรือสิทธิใด ๆ ที่ได้มาเพราะการตายของเจ้ามรดก  หรือทรัพย์สินหรือ
สิทธิเฉพาะตัวต่างๆที่ได้รับมาก่อนที่เจ้ามรดกจะถึงแก่ความตายย่อมไม่ใช่ “ทรัพย์มรดก”  เช่น เงิน
ชดเชย, เงินประกันชีวิต, เงินกองทุนเลี้ยงชีพ, เงินฌาปนกิจสงเคราะห์, สิทธิในการเบิกเงินจากบัญชีกู้
เบิกเงินเกินบัญชี  เป็นต้น 
      มรดกสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทคร่าวๆ ดังนี้ 
                     1. ทรัพย์สินของผู้ตายทุกชนิด ทรัพย์สินที่เป็นมรดกจะตกทอดแก่ทายาททันทีที่เจ้า

มรดกถึงแก่ความตาย แม้ทรัพย์สินบางประเภทจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในทาง

ทะเบียนก็ตาม อาทิเช่น บ้าน ที่ดิน ห้องชุด ก็ตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาททันทีโดยมิจ าเป็นต้องมี

เปลี่ยนแปลงทางทะเบียนก่อน 

                     2. สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดต่างๆที่โดยสภาพหรือโดยกฎหมายมิใช่เป็นการ

เฉพาะตัวของเจ้ามรดก เช่น กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 1382 สิทธิตามค าพิพากษาเกี่ยวกับทรัพย์สิน สิทธิในการขอเพิกถอนนิติกรรมที่

เกิดจากการฉ้อฉลในทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์มรดก สัญญาต่างตอบแทนยิ่งกว่าสัญญาเช่าธรรมดา  

สัญญาเช่าซื้อ สิทธิในการถือครองหุ้นของบริษัทจ ากัด สิทธิในภาระจ ายอม สิทธิในการบังคับคดีแพ่ง 

เป็นต้น 

  ส่วนสิทธิที่โดยสภาพหรือโดยกฎหมายเป็นการเฉพาะตัวโดยแท้  เช่น การ เป็น
ผู้จัดการมรดกเป็นเรื่องเฉพาะตัวแต่ความรับผิดที่เกิดขึ้นเพราะการจัดการมรดกโดยมิชอบถือว่าเป็น
ความเสียหายทางทรัพย์สินตกทอดเป็นมรดกได้ สิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  
1475  เป็นเรื่องเฉพาะตัว สัญญาเช่าเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เช่าแต่ในกรณีที่มีผู้เช่าร่วมกันหลายคน 
ระหว่างผู้เช่าด้วยกันเองเมื่อผู้เช่าคนใดตายลงสิทธิในการเช่าของผู้เช่ารายนั้นสามารถตกทอดไปยัง
ทายาทได้ สิทธิในการเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ สิทธิอาศัย เป็นต้น 
                     3. หน้าที่และความรับผิดต่างๆที่โดยสภาพหรือโดยกฎหมายแล้วไม่เป็นการ

เฉพาะตัวโดยแท้เมื่อตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาท ทายาทผู้รับมรดกต้องรับผิดไม่เกินทรัพย์มรดกที่  

                                           
          14 สุพจน์  กู้มานะชัย, กฎหมายมรดกว่าด้วยการเสียสิทธิในการรับมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2544), น.2. 
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ตกทอดแก่ตน  เช่น  หน้าที่ตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน หน้าที่ในการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนสามัญ 

ความรับผิดทางละเมิด15 เป็นต้น  

 
2.4 ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกและการแบ่งมรดก 
                
      บุคคลที่เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกได้มีการบัญญัติไว้ชัดเจนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ตามมาตรา 1603 และมาตรา 1629 สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
ทายาทโดยธรรม และผู้รับพินัยกรรม 
          
                2.4.1 ทายาทโดยธรรม คือ บุคคลธรรมดาที่มีสิทธิตามกฎหมายและเป็นญาติหรือคู่

สมรสกับเจ้ามรดกแบ่งออกเป็น 7 ประเภทโดยละเอียด ได้แก่ 

                       1) ผู้สืบสนัดาน ได้แก่ บุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย บุตรบุญธรรมที่มีการจดทะเบียน 

รับบุตรบุญธรรมแล้ว และบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้ว                                                                                                                                                                            

2) บิดา มารดา                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

3) พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน                                                                                                                              

4) พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน                                                                                    

5) ปู่ ย่า ตา ยาย                                                                                                        

6) ลุง ป้า น้า อา                                                                                                        

7) คู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 2.4.1.1 ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1 
                     ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1  ตามมาตรา  1629  (1)  คือ  ผู้สืบสันดาน

ผู้สืบสันดาน คือ ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมาของเจ้ามรดก  ได้แก่ บุตร หลาน เหลน ลื่อและอ่ืน ๆ จน
สุดสาย แต่ผู้ที่จะได้รับมรดกของเจ้ามรดกไม่ใช่ผู้สืบสันดานทุกคน  ผู้มีสิทธิรับมรดกมีเพียงเฉพาะบุตร
ของเจ้ามรดกเท่านั้น  ผู้สืบสันดานคนอ่ืนๆ เช่น หลาน จะมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกได้เฉพาะกรณี
การรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1631 และมาตรา 1639 หรือสืบมรดกเท่านั้น 

                                           
      15 ชาคริต กู้มานะชัย, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่ม 4 ครอบครัว มรดก, พิมพ์

ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร :บริษัทไทยพัฒนรายวันการพิมพ์, 2557), น.53-54. 
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                                ผู้สืบสันดาน  นั้นมิได้มิได้หมายความถึงบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้า
มรดกเท่านั้น  เพราะมาตรา  1627  ได้บัญญัติว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วและบุตร
บุญธรรมนั้นให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย  ตามความหมายแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้”  
                                ดังนั้นผู้สืบสันดานจึงมี  3  ประเภท  คือ 

          1) บุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย                                                                   

2) บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้ว                                               

3) บุตรบุญธรรม 

                     บุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ปรากฏรายละเอียดของความหมายอยู่ในกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว สามารถแบ่งเป็นประเภทต่างๆได้ดังนี ้
                                     1. บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของมารดา                                                                       

                           บุตรที่เกิดจากหญิงย่อมเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้นเสมอ  

ไม่ว่าหญิงนั้นจะได้จดทะเบียนสมรสกับบิดาของบุตรผู้นั้นหรือไม่  และแม้จะไม่ปรากฏว่าบิดาของเด็ก

นั้นเป็นชายคนใดก็ตาม  เพราะมาตรา  1546  บัญญัติว่า  “เด็กเกดิจากหญิงที่มิได้สมรสกับชาย  ให้

ถือว่าบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน”  ดังนั้นบุตร

ของหญิงเจ้ามรดกย่อมมีสิทธิที่จะได้รับมรดกของหญิงผู้เป็นมารดา เมื่อหญิงนั้นถึงแก่ความตายตาม

มาตรา  1629  (1)  เพราะบุตรนั้นเป็นผู้สืบสันดานของหญิงผู้เป็นมารดาเสมอ 

           2. บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดามี 

2 ประเภท คือ 

                                      ก. บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาตั้งแต่เกิด ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา  1536  บัญญัติว่า  “เด็กเกิดแต่หญิงขณะเป็นภริยาชายหรือภายในสามร้อย

สิบวันนับแต่วันที่การสมรสสิ้นสุดลง  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายผู้เป็น

สามีหรือเคยเป็นสามีแล้วแต่กรณี                                                                                     

                                       ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่บุตรที่เกิดจากหญิงก่อนที่ได้มี

ค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลแสดงว่าการสมรสเป็นโมฆะ หรือภายในระยะเวลาสามร้อยสิบวันนับแต่

วันนั้น” 
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                  จากบทบัญญัติของมาตรา 1536 ดังกล่าว จะเห็นว่ากฎหมายให้ 
สันนิษฐานไว้แค่ว่าเด็กต่อไปนี้เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของชายผู้เป็นสามีของมารดาเด็กนั้น  คือ 

(1) บุตรที่เกิดแต่หญิงขณะที่เป็นภริยาชายหมายความว่า  

เมื่อชายหญิงสมรสกันโดยจดทะเบียนสมรสถูกต้องตามกฎหมาย  ระหว่างอยู่กินด้วยกันหญิงมีบุตร  
มาตรา 1536  วรรคหนึ่งบัญญัติว่า  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุตรนั้นเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ

ชายผู้เป็นสามี 

(2) บุตรที่เกิดแต่หญิงภายใน  310  วันนับแต่การสมรสสิ้นสุด

ลง  หมายความว่า เมื่อชายหญิงจดทะเบียนสมรสกันแล้ว  ต่อมาการสมรสสิ้นสุดลง  ไม่ว่าจะด้วย

ความตายของชาย  การหย่า  หรือศาลพิพากษาให้เพิกถอนการสมรสนั้น  ถ้าหญิงคลอดบุตรภายใน  

310  วันนับแต่การสมรสดังกล่าวสิ้นสุดลง  กฎหมายให้สันนิษฐานว่าบุตรนั้นเป็นบุตรชอบด้วย

กฎหมายของชายผู้เคยเป็นสามี 

(3) บุตรที่เกิดแต่หญิงก่อนที่ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาล

แสดงว่าการสมรสเป็นโมฆะ  ตามมาตรา  1536  วรรคสอง 

(4) บุตรที่เกิดจากหญิงภายใน  310 วันนับแต่ค าพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลแสดงว่าการสมรสเป็นโมฆะ  กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุตรนั้นเป็นบุตรที่ชอบด้วย

กฎหมายของชายผู้เคยเป็นสามีตามมาตรา  1536  วรรคสอง 

            ข. บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายภายหลังการเกิด 

                  ตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชย์มาตรา  1547 วางหลักว่า  
“เด็กเกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกันจะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อบิดามารดาได้สมรสกันใน
ภายหลัง  หรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร” 

                  มาตรา  1557 วางหลักว่า “การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตาม
มาตรา  1547  ให้มีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด…” 

                  จากบทบัญญัติของมาตรา  1547  และมาตรา  1557  ดังกล่าว
สามารถแยกอธิบายได้เป็น  3  กรณี  ดังนี้ 

(1) เด็กที่เกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกัน  จะเป็นบุตรที่

ชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อบิดามารดาได้สมรสกันในภายหลัง 
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(2) เด็กที่เกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกัน  จะเป็นบุตรที่

ชอบด้วยกฎหมายต่อเม่ือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร และ 

(3) เด็กที่เกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกัน  จะเป็นบุตรที่

ชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร 

                                              บุตรที่บิดาได้รับรองแล้ว ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา  1627บัญญัติว่า  “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วและบุตรบุญธรรมนั้น  
ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย  ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมาย
นี้”16 

                         การรับรองแล้ว หมายถึง การกระท าที่แสดงให้คนทั่ว ๆ ไป
เข้าใจว่าเป็นลูก เช่นให้การเลี้ยงดู ให้การศึกษาตามส าควรแก่ฐานะ ดูแลรักษาพยาบาลดั่งลูก อีกทั้ง
ต้องเป็นบุตรตามสายโลหิตของบิดาด้วย หมายถึง ต้องเป็นลูกจากสายเลือดของบิดา เกิดมาโดยบิดา
เป็นผู้ท าให้เกิด หากเป็นลูกคนอ่ืนแม้จะให้การรับรองอย่างไรก็ไม่ใช่บุตรนอกกฎหมาย หากมีการ
รับรองบุตรนอกกฎหมายนั้นตั้งแต่อยู่ในครรภ์มารดาแล้วต่อมาบิดาตายก่อนที่เด็กนั้นจะคลอด หาก
ต่อมาเด็กคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก เด็กก็เป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1 เพราะบิดาได้รับรองแล้ว 
มีสิทธิในการรับมรดกในฐานะบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้ว อนึ่ง บุตรนอกกฎหมายที่บิดา
รับรองแล้วมีสิทธิรับมรดกของบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่บิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่รับรอง
บุตรหามีสิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายไม่ นอกจากนี้ บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรอง ยัง
หมายความรวมถึงทารกซึ่งยังอยู่ในครรภ์มารดาในขณะที่บิดาตายด้วย เนื่องจากทารกนั้นมีสิทธิเป็น
ทายาทได้หากภายหลังได้เกิดและและอยู่รอดมีสภาพบุคคล17 

                                    บุตรบุญธรรม หมายถึง บุคคลที่มิใช่ผู้สืบสายโลหิตของผู้รับ
บุตรบุญธรรม  แต่เป็นบุคคลที่ผู้รับบุตรบุญธรรมน ามาเลี้ยงดูเป็นบุตรด้วยวิธีการตามที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5  ลักษณะครอบครัวบัญญัติไว้ 

                                           
      16 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร :

บริษัท ส.เอเชียเพรส(1989), 2555 ), น.81-86. 
      17 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, “กฎหมายว่าด้วยมรดก Succession Law,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 

กรกฎาคม 2561, จาก http://www.ส านักกฎหมายนิติศาสตร์ขาดรัก.com/2014/01/succession-
law_7.html?m=1. 
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                           ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1598/27  บัญญัติ
ว่า  “การรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณ์ต่อเมื่อได้จดทะเบียนตามกฎหมาย  แต่ถ้าผู้จะเป็นบุตรบุญธรรม
นั้นเป็นผู้เยาว์  ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมก่อน”  นอกจากนั้นการ
รับบุตรบุญธรรมยังต้องท าตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมด้วย ดังนั้น 
การที่สามีภริยาไม่มีบุตรด้วยกัน  จึงไปขอเด็กมาเลี้ยงดูอุปการะ ให้การศึกษา  ให้ใช้นามสกุล  รวมทั้ง
แสดงออกแก่คนทั่วไปว่าตนต้องการให้เด็กนั้นเป็นทายาทของตน  ก็หาท าให้เด็กนั้นเป็นบุตรบุญธรรม
ตามกฎหมายไม่  หากยังมิได้จดทะเบียนรับเด็กนั้นเป็นบุตรบุญธรรมตามกฎหมายตามมาตรา  
1598/27  เสียก่อน อย่างไรก็ดี บุตรบุญธรรมมีสิทธิรับมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรมเท่านั้นหามีสิทธิรับ
มรดกของคู่สมรสของผู้รับบุตรบุญธรรมไม่  แม้คู่สมรสนั้นจะยินยอมให้ผู้รับบุตรบุญธรรมรับบุตรบุญ
ธรรมนั้นก็ตาม18นอกจากนี้ บุตรของบุตรบุญธรรมย่อมมีสิทธิรับมรดกแทนที่บุตรบุญธรรมได้ตาม
มาตรา 1639 และยังมีสิทธิรับมรดกของญาติบุตรบุญธรรมในฐานะทายาทโดยธรรมของญาตินั้น แต่
ถ้าบุตรบุญธรรมตายก่อนผู้รับบุตรบุญธรรม บุตรของบุตรบุญธรรมนั้นมีสิทธิรับมรดกแทนที่บุตรบุญ
ธรรมได้ตามมาตรา 1639 เพราะบุตรของบุตรบุญธรรมเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงของบุตรบุญธรรม  มี
ข้อควรระวังคือ บุตรบุญธรรมไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรมเนื่องจากค าว่า “ผู้สืบสันดาน
โดยตรง”ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1643 หมายถึง ผู้สืบสันดานตามสายโลหิต
โดยแท้จริง แต่บุตรบุญธรรมนั้นเป็นเพียงบุคคลที่กฎหมายบัญญัติให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับ
บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายและมีสิทธิได้รับมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรม แต่บุตรบุญธรรมหาใช่
ผู้สืบสันดานโดยตรงของผู้รับบุตรบุญธรรมไม่ จึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรม19 

                      ดั งนั้นผู้ สืบสันดานซึ่ ง เป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่  1 จึ ง
หมายความถึง บุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย บุตรที่บิดาได้รับรองแล้ว และบุตรบุญธรรม โดยบุตรทั้งสาม
ประเภทนี้ต่างก็เป็นทายาทชั้นผู้สืบสันดาน  ซึ่งเป็นบุตรเจ้ามรดก  มีส่วนแบ่งในมรดกเท่า ๆ กันตาม
มาตรา  1629  (1)  ประกอบด้วยมาตรา  163320 

 2.4.1.2 ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 2 
           ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 2  ปรากฏอยู่ในมาตรา  1629  (2)  คือ  บิดา

มารดาที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดก 

                                           
      18 บุญเพราะ แสงเทียน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.76-77. 
      19 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17 
      20 บุญเพราะ แสงเทียน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.86. 
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           กรณีมารดานั้นไม่เป็นปัญหา เนื่องจากบุตรย่อมเป็นทายาทโดยธรรมของ
มารดาเสมอ  ไม่ว่ามารดาจะมีคู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1546 บัญญัติว่า “เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย  ให้ถือว่าเป็นบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายของหญิงนั้น…”  ดังนั้นเมื่อบุตรตาย หญิงผู้ให้ก าเนิดแก่บุตรนั้นย่อมเป็นทายาทล าดับที่ 
2 ของบุตรตามมาตรา 1629 (2) เสมอ 

           ส่วนกรณีบิดาที่มีสิทธิรับมรดกของบุตรมี  4  กรณี  คือ 
                1) กรณีท่ีบิดาสมรสกับมารดาของบุตรตามกฎหมาย 
                2) กรณีที่อยู่กันกับมารดาของบุตรโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส  ต่อมา

เมื่อบุตรเกิดแล้วบิดาได้สมรสกับมารดาของบุตรตามมาตรา  1547 
                3) กรณีที่บิดาได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตาม

มาตรา  1548   
                4) กรณีที่ศาลพิพากษาว่าเป็นบุตรตามมาตรา 1547  ประกอบด้วย

มาตรา  1555 
           อย่างไรก็ดี การที่บิดาที่รับรองบุตรนอกกฎหมายว่าเป็นบุตรตนตามมาตรา  

1527มีผลให้บุตรนั้นเป็นผู้สืบสันดานของบิดา  มีสิทธิรับมรดกของบิดา  แต่ไม่ท าให้บิดาเป็นบิดาที่
ชอบด้วยกฎหมายของบุตร  ดังนั้นเมื่อบุตรตายบิดาไม่มีสิทธิรับมรดกของบุตร  เพราะบิดาที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไม่ถือว่าเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่ 2  ตามมาตรา  1629 (2)  นอกจากนี้ บิดาบุญ
ธรรมหรือผู้รับบุตรบุญธรรมย่อมไม่มีสิทธิรับมรดกของบุตรบุญธรรมเมื่อบุตรบุญธรรมตายตามมาตรา  
1598/29 

 2.4.1.3 ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 3 
           ทายาทโดยธรรมล าดับที่  3  ตามมาตรา  1629  (3)  คือ  พ่ีน้องร่วมบิดา

มารดาเดียวกันกับเจ้ามรดก  พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน  หมายถึง  พ่ีน้องที่เกิดจากบิดามารดา
เดียวกันตามความเป็นจริงตามสายโลหิต  แม้บิดาจะได้สมรสกับมารดาหรือไม่ก็ตาม 

2.4.1.4 ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 4 
          ทายาทโดยธรรมล าดับที่  4  ตามมาตรา  1629  (4)  คือ  พ่ีน้องร่วมบิดา

หรือร่วมมารดาเดียวกันกับเจ้ามรดก แบ่งเป็น  2  กรณ ีคือ 
(1) กรณีพ่ีน้องร่วมมารดาเดียวกัน  กรณีนี้ไม่มีปัญหา เพราะประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1546  บัญญัติว่า  “เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชายให้

ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น…” ดังนั้นพี่น้องร่วมมารดาเดียวกันกับเจ้ามรดกย่อมเป็น

บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของมารดาเจ้ามรดกเช่นเดียวกับเจ้ามรดก 
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(2) กรณีพ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกัน  กรณีนี้การเป็นพ่ีน้องร่วมบิดา

เดียวกันแต่ต่างมารดากับเจ้ามรดก  ทั้งนี้บิดาจะเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดกหรือพ่ีน้อง

ร่วมบิดาของเจ้ามรดกหรือไม่ไม่ส าคัญ แต่พิจารณาว่าเป็นพ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกันตามความเป็นจริง

โดยสายโลหิตเป็นส าคัญ 

2.4.1.5 ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 5 

           ทายาทโดยธรรมล าดับที่  5  ตามมาตรา  1629  (5)  คือ  ปู่ ย่า  ตา  ยาย 
ของเจ้ามรดก ปู่  ย่า ตา  ยาย  หมายถึง บุพการีของเจ้ามรดก  ปู่  คือบิดาของบิดา  ย่า  คือมารดา
ของบิดา  ตา  คือบิดาของมารดา   ยาย  คือมารดาของมารดา  แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงพ่ีน้องของปู่  ย่า  ตา  
ยาย  แม้ว่าปกติจะเรียกว่า  ปู่  ย่า  ตา  และยายเหมือนกันก็ตาม 

                    ปัญหาต่อไปมีว่าการเป็นปู่  ย่า  ตา  ยายนี้  จะต้องเป็นปู่  ย่า  ตา  ยายโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เช่น  บิดาของบิดามิได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาของบิดา  จะถือว่าเป็นปู่
หรือไม่  กรณีนี้แม้มารดาของบิดามิได้จดทะเบียนสมรสกับบิดาของบิดา  แต่มารดาของบิดาก็ย่อมเป็น
ย่าของเจ้ามรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1546  เพราะมารดาย่อมเป็นมารดา
โดยชอบด้วยกฎหมายของบุตรเสมอ  แม้มารดาของบิดามิได้จะทะเบียนสมรสกับบิดาของบิดาของ
บุตรเจ้ามรดกก็ตาม 

 2.4.1.6 ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 6 
                    ทายาทโดยธรรมล าดับที่  6  ตามมาตรา  1629  (6)  คือ  ลุง  ป้า  น้า  อา

ของเจ้ามรดก 
          ลุง  หมายถึง  พ่ีชายของบิดาหรือพ่ีชายของมารดา 
          ป้า  หมายถึง  พี่สาวของบิดาหรือพ่ีสาวของมารดา 
          น้า  หมายถึง  น้องสาวหรือน้องชายของมารดา 
          อา  หมายถึง  น้องสาวหรือน้องชายของบิดา 
          อนึ่ง ลุง  ป้า  น้า  อานี้ไม่จ ากัดว่าเป็นพ่ีน้องร่วมแต่บิดาหรือร่วมแต่มารดา  

หรือร่วมบิดามารดาเดียวกันกับบิดามารดาของเจ้ามรดก 
2.4.1.7 ทายาทโดยธรรมที่เป็นคู่สมรส 

           ปรากฏอยู่ในมาตรา  1629  วรรค  2  บัญญัติว่า  “คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้น
ก็เป็นทายาทโดยธรรมภายใต้บังคับของบทบัญญัติพิเศษแห่งมาตรา  1635”   

          มาตรา  1629  วรรค  2  หมายความว่า  ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกนั้น
นอกจากทายาทโดยธรรมซึ่งมี 6  ล าดับ ตามมาตรา  1629  วรรคหนึ่งแล้ว ยังมีทายาทโดยธรรมอีก
ประเภทหนึ่งซึ่งไม่ได้เป็นญาติตามสายโลหิตของผู้ตาย  คือ  ทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส โดยคู่
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สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่ของเจ้ามรดกจะเป็นทายาทของเจ้ามรดกและมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกเสมอ  
ไม่ว่าเจ้ามรดกจะมีทายาทล าดับใดที่มีสิทธิรับมรดกยังมีชีวิตอยู่ก็ตาม  กฎหมายได้บัญญัติส่วนแบ่งใน
มรดกที่จะตกแก่คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่ ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1635 อนึ่งคู่
สมรสที่มีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกนั้นจะต้องเป็นคู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา  1457  
เท่านั้น  เพราะมาตรา  1457  บัญญัติว่า  “การสมรสตามประมวลกฎหมายนี้จะมีได้เฉพาะเมื่อได้จด
ทะเบียนแล้วเท่านั้น”21 
                 2.4.2 การแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรม 

              การแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรมนั้นอาศัยหลักกฎหมายที่ว่าด้วย “หลัก
ญาติสนิทตัดญาติห่าง” สามารถพิจารณาได้จากการที่มาตรา  1630  วรรคหนึ่ง บัญญัติยืนยันหลัก
กฎหมายนี้โดยบัญญัติว่า  “ตราบใดที่มีทายาทซึ่งยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดกแทนที่ยังไม่ขาดสาย 
แล้วแต่กรณีในล าดับหนึ่ง ๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 ทายาทผู้ที่อยู่ในล าดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในทรัพย์
มรดกของผู้ตายเลย”แต่หลักกฎหมายนี้มีข้อยกเว้นตามมาตรา 1629  วรรคหนึ่ง  ซึ่งบัญญัติว่า “…
ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 1630  วรรค 2…”  หมายความว่า  หลักดังกล่าวมีข้อยกเว้นตามมาตรา 
1630  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติว่า  “แต่ความในวรรคก่อนนี้มิให้ใช้บังคับในกรณีเฉพาะที่มีผู้สืบสันดาน
คนใดยังมีชีวิตหรือมีผู้รับมรดกแทนที่กัน แล้วแต่กรณี และมีบิดามารดายังมีชีวิตอยู่  ในกรณีเช่นนั้น
ให้บิดามารดาได้ส่วนแบ่งเสมือนหนึ่งว่าเป็นทายาทชั้นบุตร” 

              สรุปได้ว่า  หลักในการรับมรดกของเจ้ามรดกใช้หลักญาติสนิทตัดญาติห่าง  แต่
หลักดังกล่าวไม่ตัดบิดามารดาที่ยังมีชีวิตอยู่ของเจ้ามรดก กล่าวคือ ในระหว่างทายาทโดยธรรมล าดับที่ 
(1)-(6) หากทายาทโยธรรมล าดับใดมีชีวิตอยู่ในขณะที่เจ้ามรดกตาย ทายาทล าดับต้นจะได้รับมรดก 
ส่วนทายาทล าดับอ่ืนจะถูกตัดมิให้รับมรดก แต่ทั้งนี้หากมีทายาทล าดับ (1) เป็นผู้รับมรดกแล้ว และ
ทายาท (2) ยังมีชีวิตอยู่ ทายาทล าดับ (2) จะได้รับมรดกด้วยในส่วนเท่าๆกันและทายาททุกๆล าดับ
ตั้งแต่ล าดับที่ (1)-(6) จะต้องรับมรดกร่วมกับ (7) คือคู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดกที่ยังมี
ชีวิตอยู่เสมอ22 ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

   การแบ่งมรดกของทายาทโดยธรรม  ในล าดับและชั้นต่างๆ 
                 1.  ถ้าเจ้ามรดกมีทายาทโดยธรรมในล าดับชั้นต่าง ๆ หลายชั้น  ผู้มีสิทธิรับ

มรดก  ได้แก่  ทายาทโดยธรรมในล าดับต้น  ส่วนทายาทล าดับรองลงมาไม่มีสิทธิรับมรดก  ยกเว้น 

                                           
      21 เพ่ิงอ้าง, น.87-93. 
      22 เพ่ิงอ้าง, น.80.  
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กรณีผู้ตายมีทายาทโดยธรรมทั้งล าดับที่ 1  และ 2  (ผู้สืบสันดานและบิดามารดา) กฎหมายบัญญัติให้
บิดาและมารดามีสิทธิได้รับมรดกของผู้ตายในสัดส่วนที่เท่าๆกับบุตรของผู้ตาย 

                 2.  กรณีผู้ตายมีคู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมาย  และยังมีชิวิตอยู่แม้ผู้ตายจะมี
ทายาทโดยธรรมในล าดับใดก็ตาม  คู่สมรสมีสิทธิได้รับมรดกเสมอ  แต่ต้องแบ่งสินสมรสระหว่างผู้ตาย
กับคู่สมรสออกก่อน  จากนั้นน าสินสมรสในส่วนของผู้ตายไปแบ่งในระหว่างทายาทตามหลักเกณฑ์  
ดังนี้ 

            2.1  ถ้าผู้ตายมีทายาทโดยธรรมในล าดับที่  1  (ผู้สืบสันดาน)  คู่สมรสจะมี
สิทธิได้รับมรดกเสมือนหนึ่งว่าเป็นบุตรของผู้ตาย 

            2.2  ถ้าผู้ตายมีทายาทโดยธรรมในล าดับที่  2  (บิดามารดา)  หรือมีทายาท
โดยธรรมล าดับที่  3  (พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน) คู่สมรสมีสิทธิได้รับมรดกครึ่งหนึ่ง 

            2.3  ถ้าผู้ตายมีทายาทโดยธรรมล าดับที่  4  (พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดา
เดียวกัน)  หรือมีทายาทโดยธรรมล าดับที่  5  (ปู่  ย่า  ตา  ยาย)  หรือมีทายาทโดยธรรมล าดับที่  6  
(ลุง  ป้า  น้า  อา) คู่สมรสมีสิทธิได้รับมรดก  2  ใน  3  ส่วน 

            2.4  ถ้าผู้ตายไม่มีทายาทโดยธรรมอยู่เลย  คงมีแต่คู่สมรส  มรดกทั้งหมด
ตกแก่คู่สมรสแต่เพียงผู้เดียว 

                 3.  กรณีมีทายาทโดยธรรมในล าดับเดียวกันหลายคน  ให้ทายาทโดยธรรม
เหล่านั้นได้รับมรดกคนละส่วนเท่า ๆ กัน 
                           4.  กรณีมีผู้สืบสันดานหลายชั้นในระหว่างทายาทโดยธรรมล าดับที่   1  
ผู้สืบสันดานชั้นที่ใกล้ชิดเจ้ามรดกเท่านั้นที่มีสิทธิในมรดก  ผู้สืบสันดานชั้นถัดไปจะมีสิทธิได้รับมรดกก็
แต่เฉพาะการรับมรดกแทนที2่3 

      2.4.3 ความหมายของผู้รับพินัยกรรมและสิทธิในการรับมรดกและความรับผิดของ
ผู้รับพินัยกรรม 

   2.4.3.1 ผู้รับพินัยกรรม  
                                 ผู้รับพินัยกรรม คือ บุคคลที่มีสิทธิรับมรดกตามพินัยกรรมซึ่งผู้ตายได้
แสดงเจตนาเผื่อตายไว้ว่าตนประสงค์ยกทรัพย์สินให้แก่ผู้รับพินัยกรรม และให้มีผลเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่
ความตาย แต่หากเป็นการยกทรัพย์สินให้แก่กันในขณะที่มีชีวิตอยู่จะเป็นกรณีการให้โดยเสน่หาหาใช่

                                           
      23 ส านักงานอัยการจังหวัดทุ่งสง, “ใครมีสิทธิรับมรดก,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 

2561, จาก http://www.ts.ago.go.th/index.php/knowledge/168-kaimeesitrubmoradok. 
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เรื่องพินัยกรรมไม่24 ผู้รับพินัยกรรมอาจเป็นทายาทโดยธรรมขอเจ้ามรดกหรือเป็นบุคคลอ่ืนที่มิใช่
ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกก็ได้ เนื่องจากเจ้ามรดกมีสิทธิที่จะท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินของตน
ให้กับผู้ใดก็ได้ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลโดยมรดกตามพินัยกรรมจะตกแก่ผู้รับ
พินัยกรรมทันทีที่ผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย25 อย่างไรก็ตาม หากเจ้ามรดกไม่มีทายาทโดยธรรม
และเจ้ามรดกก็ไม่ได้ท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินของตนอันเป็นทรัพย์มรดกให้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
แล้วทรัพย์มรดกดังกล่าวจะตกเป็นของแผ่นดินทันทีตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  
175326 
    2.4.3.2 สิทธิในการรับมรดกและความรับผิดของผู้รับพินัยกรรม 
     ทายาทที่มีสิทธิรับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีสอง
ประเภท คือ ทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรม โดยผู้รับพินัยกรรมนั้นเป็นผู้มีสิทธิดีกว่าทายาทโดย
ธรรม เนื่องจากทายาทโดยธรรมจะมีสิทธิได้รับมรดกแต่เฉพาะกรณีที่เจ้ามรดกมิได้ท าพินัยกรรมไว้ 
หรือแต่เฉพาะทรัพย์มรดกส่วนที่เหลือจากพินัยกรรมเท่านั้น อย่างไรก็ดีผู้ท าพินัยกรรมอาจระบุให้ผู้รับ
พินัยกรรมมีหน้าที่บางประการด้วย เช่น ผู้ท าพินัยกรรมอาจก าหนดพินัยกรรมให้ผู้รับพินัยกรรมช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของผู้ท าพินัยกรรมด้วย27 นอกจากนี้ผู้รับพินัยกรรมยังอาจจะมีความรับผิดอัน
หมายถึงหน้าที่ที่จะต้องชดใช้หนี้สินของผู้ตายด้วยโดยผู้รับพินัยกรรมลักษณะทั่วไปจะมีความรับผิด
เช่นเดียวกับทายาทโดยธรรม ส่วนผู้รับพินัยกรรมลักษณะเฉพาะจะมีสิทธิและความรับผิดที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินเฉพาะอย่างที่ตนได้รับ สิทธิเช่นเดียวกับทายาทโดยธรรมนั้น หมายถึง สิทธิที่ทายาทโดย
ธรรมและผู้รับพินัยกรรมลักษณะทั่วไปจะได้รับขึ้นอยู่กับความมากน้อยของทรัพย์สินที่เจ้ามรดกมีอยู่
ในเวลาที่ถึงแก่ความตายเช่นเดียวกัน โดยผู้รับพินัยกรรมประเภทนี้มีสิทธิได้รับมรดกแต่เพียงเท่าที่เจ้า
มรดกระบุให้ในพินัยกรรมเท่านั้น ส่วนผู้รับพินัยกรรมลักษณะเฉพาะมีสิทธิและความรับผิดเกี่ยวกับ

                                           
      24 ชาคริต กู้มานะชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.3-5. 
      25 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่า

ด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 ( กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.64.  
      26 สุพจน์  กู้มานะชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.55. 
      27 พินัย ณ นคร, กฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 4 ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

เดือนตุลาคม, 2558), น.70-72. 
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ทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างที่เจ้ามรดกระบุยกให้ดังนั้นหนี้สินที่ผู้รับพินัยกรรมประเภทนี้จะต้องรับ
ผิดจึงเป็นทรัพย์สินชิ้นดังกล่าวเท่านั้น28 
  
 
2.5 การเสียสิทธิในการรับมรดก 
              
                การเสียสิทธิในการรับมรดกมีกฎหมายวางหลักไว้ในมาตรา  1599  วรรคสอง  “ทายาท
อาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” กล่าวคือ 
ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในการรับมรดกได้ตามกฎหมาย  2  ประการ คือ 

    1. การเสียสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
                    2. การเสียสิทธิตามกฎหมายอื่น เช่น ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย เป็นต้น 
                    ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะอธิบายถึงการเสียสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เท่านั้น โดยจ าแนกออกได้เป็น  4 ประการด้วยกัน คือ 
 
                2.5.1 การถูกก าจัดมิให้รับมรดก  

    การก าจัดมิให้รับมรดกเป็นการลงโทษทายาทท่ีประพฤติชั่วต่อเจ้ามรดกหรือต่อ 
ทายาทอ่ืน เป็นเหตุให้หมดความเป็นทายาทไปโดยผลของกฎหมาย การถูกก าจัดมิให้รับมรดกตาม
บรรพ 6 มี 2 กรณีคือ กรณีตามมาตรา 1605 ซึ่งมีที่มาจากกฎหมายลักษณะมรดกเก่าของไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ ส่วนกรณีตามมาตรา 1606 มีที่มาจากกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส รวมถึงประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นเดิม29 

       2.5.2 การถูกตัดมิให้รับมรดก 
               การตัดมใิห้รับมรดกบัญญัติไว้ในมาตรา  1608   
               มาตรา  1608  บัญญัติว่า  “เจ้ามรดกจะตัดทายาทโดยธรรมของตนคนใดมิให้

ได้รับมรดกก็ได้” ไม่มีการตัดผู้รับพินัยกรรมมิให้ได้รับมรดก ซึ่งสามารถสรุปหลักได้ว่าการตัดมิได้รับ
มรดกนั้นมุ่งเฉพาะทายาทโดยธรรมเท่านั้น  ทายาทโดยธรรมได้แก่บุคคลตามมาตรา  1629 อนึ่งการ

                                           
      28 เพรียบ หุตางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก, พิมพ์

ครั้งที่ 15  ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2560), น.126-127. 
      29 ปุญญิศา สุวัณณะสังข์, “ปัญหาการฆ่าหรือพยายามฆ่าทายาทตามมาตรา 1606(1),” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2556), น.22. 
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ตัดมิให้รับมรดกตาม มาตรา 1608 เจ้ามรดกจะตัดทายาทโดยธรรมของตนคนใดมิให้รับ มรดกก็ได้แต่
ด้วยแสดงเจตนาชัดแจ้งโดยพินัยกรรม หรือโดยท าเป็นหนังสือมอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ และตัว
ทายาทผู้ถูกตัดมิให้รับมรดกนั้นต้องระบุไว้ให้ชัดเจน แต่กรณีบุคคลใดได้ท าพินัยกรรมจ าหน่ายทรัพย์
มรดกเสียทั้งหมดแล้ว ให้ถือว่าบรรดาทายาทโดยธรรมผู้ที่มิ ได้รับประโยชน์จากพินัยกรรมจะถือเป็นผู้
ถูกตัดมิให้รับมรดกทั้งสิ้น 

                การตัดมิให้รับมรดกแบ่งย่อยเป็น 2 ประเภท คือ 
         1. การตัดมิให้รับมรดกโดยชัดแจ้ง มาตรา 1608 วรรค แรก 

                              2. การตัดมิให้รับมรดกโดยปริยาย มาตรา 1608 วรรคท้าย 
2.5.2.1 วิธีการตัดมิให้รับมรดก 

(1) โดยพินัยกรรม ต้องเขียนไว้ให้ชัดเจน ไม่เคลือบคลุม พินัยกรรมต้อง 
สมบูรณ์ตามกฎหมายและต้องเป็นพินัยกรรมฉบับท้ายสุด 

(2) โดยท าเป็นหนังสือมอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษรมอบไว้แก่ พนักงานเจ้าหน้าที่ 
               การตัดมิให้รับมรดกตามมรตรา 1608 นี้ ตัวทายาทผู้ถูกตัดมิให้รับมรดก
นั้นต้องระบุไว้ให้ชัดเจนการตัดทายาทโดยธรรมโดยวิธีท าเป็นหนังสือมอบแก่พนักงานเจ้าหน้าที่จะมี
ผลทันทีเมื่อได้ท าโดยถูกต้องตามกฎหมายมิใช่มีผลต่อเมื่อเจ้ามรดกตาย  นอกจากนี้การท าหนังสือตัด
มิให้รับมรดกยังหาได้มีกฎหมายบังคับไว้โดยตรงหรือโดยปริยายว่าให้ต้องท าในสถานที่ราชการเท่านั้น 
เนื่องจากมิได้มีกฎหมายห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติราชการในวันหยุดราชการ อนึ่ง การตัดมิให้
รับมรดกหาได้มีกฎหมายบัญญัติให้มีการรับมรดกแทนที่ ได้ไม่ การที่เจ้ามรดกท าพินัยกรรมยกทรัพย์
มรดกให้แก่ผู้รับพินัยกรรมมีผลเป็นการตัดทายาทโดยธรรมมิให้รับมรดกตามมาตรานี้ด้วย 

  2.5.2.2 การถอนการตัดมิให้รับมรดก 
                      กฎหมายวางหลักให้สามารถถอนการตัดมิให้รับมรดกได้ตามมาตรา 1609 

ว่าการแสดงเจตนาตัดมิให้รับมรดกนั้นจะถอนเสียก็ได้ แต่ถ้าการตัดมิให้รับมรดกนั้นได้ท าโดย
พินัยกรรม จะถอนเสียได้ก็แต่โดยพินัยกรรมเท่านั้น แต่ถ้าการตัดมิให้รับมรดกได้ท าเป็นหนังสือมอบไว้
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ การถอนจะท าตามแบบใดแบบหนึ่งตามที่บัญญัติ ไว้ใน มาตรา 1608 (1) หรือ 
(2) ก็ได้  
                  2.5.3 การสละมรดก 

     การสละมรดกนี้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา  1612  ถึงมาตรา  1619  โดย มาตรา 
1612 บัญญัติว่า “การสละมรดกนั้นต้องแสดงเจตนาชัดแจ้งเป็นหนังสือมอบให้ไว้แก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่  หรือท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ” 
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        มาตรา 1613 “การสละมรดกนั้น จะท าแต่เพียงบางส่วน หรือท าโดยมี เงื่อนไข 
หรือเงื่อนเวลาไม่ได้ 
                  การสละมรดกนั้น จะถอนเสียมิได้” 
                      2.5.3.1 หลักการส าคัญของการสละมรดก 

 การสละมรดกเป็นการเสียสิทธิในการรับมรดก เป็นสิทธิของทายาทและ 
เป็นการแสดงเจตนาของทายาท ดังนั้นการสละมรดกจะสละให้บุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจงให้ใครไม่ได้ 
และจะสละมรดกก่อนเจ้ามรดกตายไม่ได้ อีกทั้งการสละมรดกนั้น จะท าแต่เพียงบางส่วน หรือท าโดย
มี เงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาไม่ได ้

 2.5.3.2 บุคคลที่มีสิทธิสละมรดก 
 ทายาทท่ีมีสิทธิสละมรดก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม และทายาทผู้รับ 

พินัยกรรม โดยผู้ที่จะสละมรดกได้จะต้องเป็นทายาทที่มีสิทธิรับมรดกด้วย 
                     2.5.3.3 วิธีการสละมรดก 

 มาตรา 1612 การสละมรดกนั้น ต้องแสดงเจตนาชัดแจ้งเป็นหนังสือมอบ
ไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ กล่าวคือ  

 1) ต้องแสดงเจตนาชัดแจ้งเป็นหนังสือ มอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
 2) ท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยต้องแสดงเจตนาชัดแจ้ง

เป็นหนังสือ มอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
    เมื่อทายาทสละมรดกโดยชอบตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดแล้วจะถอน
การสละไม่ได้ ตามมาตรา 1613 วรรค 2 ซึ่งวางหลักว่า  “การสละมรดกนั้น จะถอนเสียมิได้” อย่างไร
ก็ดี หากทายาทท าการสละมรดกโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากวิธีที่กฎหมายก าหนด เช่น ท าเป็นหนังสือแต่
มิได้มอบหนังสือนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความแต่ลงลายมือชื่อ
ทายาทนั้นเพียงฝ่ายเดียว การสละมรดกดังกล่าวจะไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย 
   2.5.3.4 ผลของการสละมรดก 

                      มรดกในส่วนของทายาทที่สละนั้น กลับมาเป็นกองมรดก และการสละ
มรดกมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย และผู้สืบสันดานของทายาทผู้สละมรดกมีสิทธิสืบมรดก
แทนได้ตามมาตรา 1615 และการสละมรดกนั้นมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย  
              มาตรา 1615 วางหลักว่า “เมื่อทายาทโดยธรรมคนใดสละมรดก 
ผู้สืบสันดานของทายาทคนนั้นสืบมรดกได้ตามสิทธิของตน และชอบที่จะได้รับส่วนแบ่งเท่ากับส่วน
แบ่งที่ผู้สละ มรดกนั้นจะได้รับแต่ผู้สืบสันดานนั้น ต้องไม่ใช่ผู้ที่บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้อนุบาล
แล้วแต่กรณี ได้บอกสละมรดกโดยสมบูรณ์ในนามของผู้สืบสันดานนั้น  
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 การสละมรดกมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย และผู้สืบสันดาน
ของทายาทผู้สละมรดกมีสิทธิสืบมรดกแทนได้” 
                     2.5.3.5 การสละมรดกในอนาคต 

 การสละมรดกอันพึงจะได้รับในอนาคตไม่สามารถกระท าได้ตามท่ีกฎหมาย 
วางหลักไว้ในมาตรา 1619 ว่า “ผู้ใดจะสละหรือจ าหน่ายจ่ายโอนโดยประการใดซึ่งสิทธิอันหากจะมีใน
ภายหน้าในการสืบมรดกผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นไม่ได้” ดังนั้น การสละมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่กรรมจึง
ขัดต่อมาตรา 1619 เป็นผลให้การสละมรดกนั้นเสียไปและไม่มีทางแสดงเจตนาให้กลับมีผลขึ้นได้อีก
หากภายหลังที่เจ้ามรดกถึงแก่กรรมแล้วทายาทยังมีความตั้งใจสละมรดกอยู่เช่นเดิมจะต้องมีการแสดง
เจตนาใหม่ให้ถูกต้องตามมาตรา 1612 อีกครั้งหนึ่งการสละมรดกจึงจะมีผลผูกพันทายาท 

 2.5.3.6 การสละมรดกของบุคคลผู้ไร้ความสามารถ 
                     ปรากฏในมาตรา 1611 ทายาทซึ่งเป็นผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริตหรือบุคคลผู้

ไม่สามารถจะจัดท าการงานของตนเองได้ตามความหมายแห่งมาตรา 32 แห่ง ประมวลกฎหมายนี้ จะ
ท าการดั่งต่อไปนี้ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมของบิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์
แล้วแต่กรณีและได้รับอนุมัติจากศาลแล้วคือ 
             (1) สละมรดก 
             (2) รับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข30 
                 2.5.4 การเสียสิทธิการรับมรดกโดยผลของอายุความ 

              การเสียสิทธิในการรับมรดกโดยอายุความถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1755  วางหลัก
ว่า “อายุความหนึ่งปีนั้น จะยกขึ้นต่อสู้ได้ก็แต่โดยบุคคลซึ่งเป็นทายาท  หรือบุคคลซึ่งชอบที่จะใช้สิทธิ
ของทายาทหรือโดยผู้จัดการมรดก” อนึ่ง การฟ้องร้องเพ่ือขอแบ่งทรัพย์มรดกในระหว่างผู้ที่เป็น
ทายาทของเจ้ามรดกเป็นอีกกรณีหนึ่งที่ส่งผลต่อการเสียการเสียสิทธิในการรับมรดก  กล่าวคือหาก
ทายาทฝ่ายใดที่ต้องแพ้คดีในการฟ้องเรียกเอาทรัพย์มรดกย่อมถือได้ว่าทายาทคนนั้นเสียสิทธิในการ
รับมรดกด้วย31 
 
 
 
   

                                           
      30 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17 
      31 ชาคริต กู้มานะชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.13-64. 
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2.6 การก าจัดมิให้รับมรดก 
 
                 การถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นการเสียสิทธิในการรับมรดกโดยผลของการกระท าของ
ทายาทซึ่งมีสาเหตุมาจากการกระท าอันไม่เหมาะสม กฎหมายจึงลงโทษทายาทซึ่งกระท าการเช่นนั้น
โดยก าจัดสิทธิของทายาทในการรับมรดกของเจ้ามรดก เช่น ทายาทยักยอกทรัพย์มรดก หรือท าตัว
เป็นปฏิปักษ์  เช่น  เนรคุณต่อเจ้ามรดก มีผลให้ทายาทผู้นั้นต้องถูกก าจัดมิให้รับมรดกโดยผลแห่ง
กฎหมาย  แต่การก าจัดมิให้รับมรดกนี้กฎหมายประสงค์จะก าจัดมิให้รับมรดกเพียงแต่ตัวของทายาท
โดยธรรมที่กระท าการไม่เหมาะสมเท่านั้น  หาได้ก าจัดรวมไปถึงผู้สืบสันดานของทายาทผู้นั้นไม่  
กล่าวคือ ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดนั้นอาจสืบมรดกแทนที่ได้เสมือนหนึ่งทายาทคนนั้นได้ตาย
ไปแล้ว  แต่ทรัพย์สินซึ่งผู้สืบสันดานของทายาทรับมรดกนี้  ทายาทนั้นจะไม่มีสิทธิที่จะจัดการและ
ใช้ได ้

       การก าจัดมิให้รับมรดก ปรากฏอยู่ในมาตรา  1605  และ 1606 อันมีผลมาจากการ
กระท าของทายาทสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ 

       1. การยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก 

       2. เป็นบุคคลไม่สมควรจะรับทรัพย์มรดก 

 กล่าวคือ การกระท าอันไม่เหมาะสมซึ่งท าให้ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นมีอยู่  2  
ลักษณะส าคัญ ในลักษณะแรก การกระท าอันไม่เหมาะสมนั้นเป็นไปในที่ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์
มรดก ตามมาตรา 1605 วางหลักไว้ว่า “ทายาทคนใดยักย้าย  หรือปิดบังทรัพย์มรดกเท่าส่วนที่ตนจะ
ได้หรือมากกว่านั้น  โดยฉ้อฉล  หรือรู้อยู่ว่า ตนท าให้เสื่อมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน  ทายาทคนนั้น
ต้องถูกก าจัด  มิให้ได้รับมรดกเลย  แต่ถ้าได้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกน้อยกว่าส่วนที่ตนจะได้
ทายาทนั้นต้องถูกก าจัดมิให้ได้มรดกเฉพาะส่วนที่ได้ยักย้ายหรือปิดบังไว้นั้น 
        มาตรานี้มิให้บังคับแก่ผู้รับพินัยกรรม  ซึ่งผู้ตายได้ท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินให้เฉพาะสิ่ง
เฉพาะอย่าง  ในอันที่จะได้รับทรัพย์สินนั้น” 

       ความส าคัญแห่งการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก  “จะต้องกระท าโดย 
        1. กลฉ้อฉล 

   2. รู้อยู่ว่าเป็นการเสื่อมประโยชน์ของทายาทอ่ืน 

       มีข้อยกเว้นตามวรรคท้ายของมาตรานี้ว่า  ถ้าผู้ยักยอกหรือปิดบังเป็นผู้รับพินัยกรรม
ลักษณะเฉพาะ  ได้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์สิน ซึ่งผู้ท าได้พินัยกรรมไว้ให้เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างแล้ว
ทายาทผู้นั้นก็ไม่ถูกก าจัดมิให้ได้รับทรัพย์มรดกตามพินัยกรรม 
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       การกระท าในลักษณะนี้เป็นผลเสียโดยตรงต่อทายาทคนอ่ืน ๆ เนื่องจากเมื่อทรัพย์
มรดกของผู้ตายถูกยักย้ายหรือปิดบังไปก็จะท าให้การสืบทราบถึงความมีอยู่ของทรัพย์มรดกกระท าได้
ยากขึ้น ในบางกรณีอาจไม่มีผู้ใดนอกจากทายาทซึ่งได้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกไปรู้ว่าทรัพย์สิน
บางอย่างหรือบางรายการเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกของผู้ตายด้วย จึงท าให้ทรัพย์สินนั้นมิได้ถูกน ามา
รวบรวมในกองมรดก อันมีผลกระทบต่อการแบ่งปันมรดกให้บรรดาทายาทอย่างแน่นอน เนื่องจาก
ทายาทอาจได้รับส่วนแบ่งน้อยลง ทั้งนี้ หากทรัพย์สินที่ได้ถูกปิดบังหรือยักย้ายไปถูกรวบรวมมาอยู่ใน
กองมรดกก็จะท าให้ส่วนแบ่งของทายาทมีมากขึ้น เมื่อการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกมีผลกระทบ
ต่อทายาทอ่ืน ๆ หรือท าให้ทายาทอ่ืนเสียประโยชน์ นอกจากทายาทซึ่งได้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์
มรดกจะต้องรับผิดในมูลละเมิดโดยจะต้องน าทรัพย์มรดกซึ่งได้ยักย้ายหรือปิดบังไปนั้นคืนสู่กองมรดก
แล้ว ทายาทซึ่งได้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกยังจะต้องถูกกฎหมายลงโทษโดยถูกก าจัดสิทธิในการ
รับมรดกของเจ้ามรดก32 อย่างไรก็ดี กรณีทายาทหรือผู้จัดการมรดกไปขอรับมรดกโดยไม่แจ้งว่ายังมี
ทายาทอ่ืนอีกหรือไม่แจ้งให้ทายาทอ่ืนทราบไม่เป็นการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก หรือกรณีที่
ทายาทโดยธรรมเบิกความในคดีขอจัดการมรดกว่าเจ้ามรดกมีทรัพย์สินเพียงเท่าที่เบิกความถึง แต่
ความจริงมีมากกว่า ยังไม่พอฟังว่าปิดบังทรัพย์มรดก เนื่องจากคดีขอตั้งผู้จัดการมรดกประเด็นแห่งคดี
มีว่า สมควรตั้งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกหรือไม่ ส่วนทรัพย์มรดกมีมากน้อยเท่าใดไม่ใช่ข้อส าคัญ  

       ผลจากการก าจัดมิให้รับมรดกเพระเหตุยักย้ายปิดบังทรัพย์มรดกตามมาตรา  1605 มี
ดังนี้ 

(1) ทายาทผู้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกเท่าส่วนที่ตนจะได้หรือมากกว่านั้น 

ต้องถูกก าจัดมิให้รับมรดกเลย 

                          (2) ทายาทผู้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกน้อยกว่าส่วนที่ตนจะได้ ต้องถูกก าจัด

มิให้ได้รับมรดกเฉพาะส่วนที่ตนได้ยักย้ายหรือปิดบังไว้นั้น ขึ้นอยู่กับเจตนาและการกระท าของทายาท

ผู้นั้นว่าได้ยักย้ายปิดทรัพย์มรดกมากน้อยเพียงไร  กรณีที่กฎหมายใช้ค าว่าถูกก าจัดมิให้ได้มรดกเฉพาะ

ส่วนที่ได้ยักย้ายหรือปิดบัง  หมายความถึงทรัพย์สินที่ทายาทนั้นจะได้รับต้องน ามาค านวณราคา

เปรียบเทียบกับส่วนที่ถูกยักย้ายหรือปิดบัง  เพราะถ้าทรัพย์สินที่ถูกยักย้ายหรือปิดบังมีราคาเท่ากัน

หรือมากกว่าส่วนทรัพย์มรดกที่ทายาทผู้นั้นจะได้รับทายาทนั้นต้องถูกก าจัดมิให้รับมรดกเลยและต้อง

                                           
      32 พินัย  ณ นคร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพ์เดือนตุลาคม, 2555), น.158. 
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คืนทรัพย์สินที่ตนยักย้ายหรือปิดบังนั้นกลับสู่กองมรดก  แต่ถ้าทายาทผู้นั้นยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์

มรดกน้อยกว่าส่วนที่ตนจะได้ทายาทนั้นจะถูกก าจัดมิให้รับมรดกเฉพาะส่วนที่มีราคาเท่ากับท่ีตนได้ยัก

ย้ายหรือปิดบัง  และราคาทรัพย์สินเฉพาะส่วนนี้จะต้องส่งกลับคืนสู่กองมรดกเพ่ือแบ่งปันให้กับ

ทายาทคนอื่น ๆ ต่อไป  ส าหรับผู้ที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเลยจะไม่ได้รับส่วนแบ่งซึ่งทายาทอ่ืนถูกก าจัด  

แต่ถ้าเป็นผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเฉพาะส่วนทายาทนั้นจะยังคงมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในทรัพย์มรดก

ของทายาทอ่ืนที่ถูกก าจัดตามส่วนแบ่งที่ตนมีสิทธิอยู่  อย่างไรก็ตาม  ถ้าไม่มีทายาทอ่ืนมีสิทธิได้รับ

มรดกท่ีถูกก าจัดเลย มรดกในส่วนนั้นย่อมตกแก่แผ่นดิน33 การสละมรดกยังมีข้อสังเกตที่ส าคัญ คือ 

                1. การถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามมาตรานี้ คือ  การที่ทายาทยักย้ายหรือ

ปิดบังทรัพย์มรดก  เป็นเหตุให้หมดความเป็นทายาทไปโดยผลของกฎหมาย ซึ่งการปิดบังหรือยักย้าย

ดังกล่าวนี้ได้กระท าขึ้นภายหลังเจ้ามรดกตายแล้วเท่านั้น  ผิดกับ มาตรา  1606  ที่อาจเกิดก่อนหรือ

หลังเจ้ามรดกตายก็ได้  ผู้สืบสันดานของผู้ถูกก าจัด ตามมาตรา  1605  ไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ตาม

มาตรา  1639 แต่อาจสืบมรดกได้ตามมาตรา  1607  และมาตรา  1615 

                               2. ค าว่า ทายาท ตามมาตรานี้ หมายถึงทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรม

ลักษณะทั่วไปตามมาตรา  1603,   1651, (1)   เพราะตามมาตรา 1605 วรรคท้าย ยกเว้นไม่ให้ใช้

บังคับเฉพาะผู้รับพินัยกรรมเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างตามมาตรา  1651 (2) เท่านั้น 

                      ผู้รับพินัยกรรมลักษณะทั่วไป (มาตรา 1651 (1)) ได้แก่ ผู้มีสิทธิรับมรดก
ทั้งหมดของเจ้ามรดกหรือ ตามเศษส่วนหรือตามส่วนที่เหลือแห่งทรัพย์มรดก 
                               3. การ “ยักย้าย” ทรัพย์มรดก หมายถึงการเคลื่อนที่ โยกย้ายเปลี่ยนแปลง

ที่อยู่รวมถึงการน าเอาทรัพย์มรดกไปจากกองมรดกด้วยเหตุใดๆ ก็ตาม ด้วยเหตุนี้การท าลายทรัพย์

มรดกเสียแม้จะท าให้ทายาทอ่ืนเสียประโยชน์ก็ไม่ใช่การยักย้าย  เพราะการยักย้ายยังคงต้องมีตัว

ทรัพย์มรดกอยู่ 

                      การ ปิดบัง  ทรัพย์มรดก คือการปิดไว้ ก าบังไว้ แต่ไม่ถึงขนาดเอาทรัพย์
มรดกไปเสียจากกองมรดก  เพียงแต่ปกปิดไม่ให้ผู้อ่ืนรู้ว่ามีทรัพย์มรดกอยู่ก็ถูกก าจัดแล้ว กรณีอย่างไร

                                           
      33 มัทยา จิตติรัตน์ , กฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่  1 (กรุงเทพมหานคร :

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น.126-128. 
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จึงจะเป็นการปิดบังทรัพย์มรดกเป็นปัญหา เนื่องจากการนิ่งโดยไม่บอกใครว่ามีทรัพย์มรดกอยู่ไม่น่าจะ
เป็นการปิดบังได้ เพราะทายาทไม่มีหน้าที่ต้องบอกกล่าวให้บุคคลอ่ืนรู้ว่าทรัพย์มรดกอะไรบ้าง ทรัพย์
มรดกที่ปิดบังจึงอาจมีได้ทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ แต่มีข้อส าคัญว่าตัวทรัพย์นั้นต้องมีอยู่
จริง 
   ค าว่า  ฉ้อฉล  หมายถึง เจตนาทุจริตเพ่ือประโยชน์อันมิควรมีควรได้และ
หมายถึง กรณีการฉ้อฉลทายาทอ่ืนเท่านั้น  เช่น เอาทรัพย์มรดกไปโดยตั้งใจจะเอาไปเป็นของตนเอง
ไม่ให้ทายาทอ่ืนรู้ แต่ถ้าท าไปโดยสุจริต  เช่น ตั้งใจเก็บไว้เพ่ือไม่ให้สูญหาย หรือเอาไปโดยเปิดเผยเพ่ือ
ใช้สอยเพียงชั่วคราวและตั้งใจน ามาคืนเพราะถือว่าตนก็มีสิทธิใช้สอยในฐานะทายาทคนหนึ่ง  เช่นนี้  
แม้จะท าให้ทรัพย์มรดกเคลื่อนย้ายก็ถือไม่ได้ว่าเป็นการฉ้อฉลหรือทุจริต  หรือท าให้เสื่อมประโยชน์
ของทายาทอ่ืนจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องถูกก าจัด 
   การให้เสื่อมประโยชน์ของทายาทอ่ืน  หมายถึง การท าให้ประโยชน์ที่
ทายาทอ่ืนพึงได้รับจากทรัพย์นั้นต้องสูญเสียหรือลดน้อยลงไป เช่น ท าให้ทรัพย์มรดกนั้นเสียหาย แม้
จะไม่เป็นการฉ้อฉลทายาทอ่ืนแต่อาจมีผลท าให้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้ 

                           4. การถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นไม่ได้หมายความว่า ผู้ถูกก าจัดจะไม่ได้รับ

แต่เฉพาะทรัพย์สินที่ตนได้ท าการยักย้ายหรือปิดบัง  แต่หมายถึงการถูกก าจัดมิให้รับมรดกในส่วนแห่ง

มรดกท่ีทายาทนั้นพึงได้รับ  ถ้าส่วนที่ทายาทยักย้ายหรือปิดบังเท่ากับหรือมากกว่าส่วนที่ทายาทมีสิทธิ

จะได้รับ ทายาทนั้นก็ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเลย  แต่ถ้าส่วนที่ยักย้ายหรือปิดบังน้อยกว่าส่วนที่ทายาท

นั้นมีสิทธิจะได้รับก็ต้องถูกก าจัดเพียงส่วนที่ยักย้ายหรือปิดบัง 

                       การถูกก าจัดมิให้รับมรดกประเภทนี้  มีได้เฉพาะมรดกที่มีทายาทร่วมกัน
ตั้งแต่  2  คนขึ้นไป  ถ้ามีทายาทเพียงคนเดียว การกระท าที่เป็นการฉ้อฉลทายาทอ่ืน หรือท าให้เสื่อม
ประโยชน์ของทายาทอ่ืนย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้จึงไม่อาจมีการก าจัดมิให้รับมรดกได ้

                 5. การถูกก าจัดมิให้รับมรดก  ตามมาตรา  1605  วรรคหนึ่ง นั้นไม่ได้ระบุ

ว่าให้ใช้บังคับแต่เฉพาะทายาทประเภทใดจึงต้องใช้บังคับแก่ทายาททุกประเภททั้งทายาทโดยธรรม

และผู้รับพินัยกรรม  แต่มาตรา  1605 วรรคสอง  มีบทยกเว้นมิให้ใช้กับผู้รับพินัยกรรมที่ได้รับทรัพย์

เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างในการที่จะได้รับทรัพย์นั้นเท่านั้น  ซึ่งหมายความว่า  แม้การกระท าของผู้รับ

พินัยกรรมดังกล่าวจะเข้าหลักเกณฑ์ที่ต้องถูกก าจัดมิให้รับมรดกแต่ผู้รับพินัยกรรมนั้นก็ยังคงมีสิทธิ

ได้รับทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างตามที่พินัยกรรมได้ระบุไว้  ทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่าง  หมายถึง  
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ทรัพย์ที่มีลักษณะเฉพาะตัวจะเอาทรัพย์อ่ืนมาแทนไม่ได้  เช่น รถยนต์ส่วนบุคคลยี่ห้อฮอนด้า 

หมายเลขทะเบียน 8ว – 9393  กรุงเทพมหานคร เป็นต้น34 

                  ส่วนการกระท าอีกลักษณะหนึ่งที่ท าให้ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกของเจ้ามรดกนั้น
คือการกระท าการอันฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมของสังคม ตามมาตรา 1606 เช่น การฆ่าหรือ
พยายามฆ่าเจ้ามรดก หรือการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกท า เพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงพินัยกรรมซึ่ง
เกี่ยวกับทรัพย์มรดก เป็นต้น การกระท าอันไม่เหมาะสมในลักษณะนี้บางอย่างอาจมีผลกระทบต่อ
ประโยชน์ในทางทรัพย์สินของทายาทอ่ืนๆ เช่น การฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกท า เพิกถอนหรือ
เปลี่ยนแปลงพินัยกรรมเกี่ยวกับทรัพย์มรดก ในขณะที่การกระท าบางอย่างอาจมิได้มีผลกระทบต่อ
ประโยชน์ในทางทรัพย์สินของทายาทคนอ่ืน ๆ เพียงแต่ว่าเป็นการกระท าที่สังคมยอมรับไม่ได้ เช่น 
เมื่อทายาทคนใดฆ่าหรือพยายามฆ่าเจ้ามรดก ทายาทคนอ่ืนๆก็ยังมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดก
เช่นเดิม แต่การกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่ฝ่าฝืนจริยธรรม กฎหมายจึงต้องก าจัดทายาทซึ่งได้กระท าการ
เช่นนั้นมิให้รับมรดกของเจ้ามรดก การถูกก าจัดมิให้รับมรดกโดยการกระท าการในลักษณะนี้เรียกว่า
การถูกก าจัดมิให้รับมรดกโดยกระท าการฐานเป็นผู้ไม่สมควร35ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1606 

       มาตรา 1606  วางหลักไว้ว่า “บุคคลดังต่อไปนี้ต้องถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่
สมควร  
                 (1) ผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้เจตนากระท า หรือพยายามกระท าให้เจ้ามรดกหรือ
ผู้มีสิทธิได้รับมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

      (2) ผู้ที่ได้ฟ้องเจ้ามรดกหาว่าท าความผิดโทษประหารชีวิตและตนเองกลับต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดว่า มีความผิดฐานฟ้องเท็จหรือท าพยานเท็จ 

      (3) ผู้ที่รู้แล้วว่า เจ้ามรดกถูกฆ่าโดยเจตนา แต่มิได้น าข้อความนั้นขึ้นร้องเรียนเพ่ือเป็น
ทางท่ีจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ แต่ข้อนี้มิให้ใช้บังคับถ้าบุคคลนั้นมีอายุยังไม่ครบสิบหกปีบริบูรณ์ 
หรือเป็นคนวิกลจริตไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือถ้าผู้ที่ฆ่านั้นเป็นสามีภริยาหรือผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดาน
ของตนโดยตรง 

                                           
      34 เฉลิมชัย เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก, 

พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา , 2552), น.142-
144. 

      35 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.158.  
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      (4) ผู้ที่ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกท า หรือเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงพินัยกรรมแต่
บางส่วนหรือทั้งหมดซึ่งเกี่ยวกับทรัพย์มรดก หรือไม่ให้กระท าการดังกล่าวนั้น 

      (5) ผู้ที่ปลอม ท าลาย หรือปิดบังพินัยกรรมแต่บางส่วนหรือทั้งหมด 
เจ้ามรดกอาจถอนข้อก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรเสียก็ได้โดยให้อภัยไว้เป็นลายลักษณ์อักษร” 

      กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หากทายาทเป็นผู้มีความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งใน  5  ประการ  
ดังกล่าวมาแล้วนี้  กฎหมายถือว่าทายาทนั้นถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรโดยอัตโนมัติ  
อย่างไรก็ดี  ในการต่อไปเจ้ามรดกอาจจะถอนข้อก าจัดเป็นผู้ไม่สมควรเสียก็ได้  โดยให้อภัยไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษร36 การให้อภัยแก่ทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ ไม่สมควรเป็นการที่เจ้ามรดก
แสดงเจตนาให้ปรากฏออกมาว่าตนประสงค์จะให้ทายาทคนนั้นพ้นจากการถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐาน
เป็นผู้ไม่สมควรและมีสิทธิได้รับมรดกดังเดิม โดยการที่เจ้ามรดกแสดงเจตนาให้อภัยแก่ทายาทผู้ถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรนี้ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ  ต้องท าเป็นหนังสือ 
เจ้ามรดกจะเขียนเองหรือให้ผู้อื่นเขียนให้ก็ได้แต่หนังสือนั้นต้องลงลายมือชื่อเจ้ามรดกไว้เป็นส าคัญ 
       ผลจากการถูกก าจัดมิให้รับมรดกเพราะเหตุเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา  1606  ก็คือ 
ทายาทนั้นจะไม่ได้รับมรดกเลยเสมือนหนึ่งไม่มีทายาทผู้นั้น  การค านวณส่วนแบ่งในทรัพย์มรดกจึงไม่
ต้องค านึงถึงทายาทผู้ถูกก าจัดนั้น  อย่างไรก็ตาม  หากผู้ที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกมีผู้สืบสันดานให้การ
ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นการเฉพาะตัวจึงให้มีการสืบมรดกกันได้  ส าหรับกรณีผู้สืบสันดานซึ่งได้รับ
มรดกแทนที่นั้นอาจเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถของผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกซึ่งต้องอยู่ในความ
ปกครองหรืออยู่ในความอนุบาลของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกถ้าหากเป็นกรณี  เช่นนี้ มาตรา 
1607  ได้บัญญัติห้ามมิให้ทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกมีอ านาจในการจัดการหรือใช้ทรัพย์สินนั้น  
ดังนั้นกรณีเช่นนี้จึงต้องมีการตั้งผู้จัดการทรัพย์สินขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  
154837 อย่างไรก็ดีการถูกก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรตาม มาตรา 1606 นี้  ถ้าหากผู้ถูกก าจัดมี 2 ฐานะ 
คือ เป็นทั้งทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรม  บุคคลนั้นย่อมถูกก าจัดมิให้รับมรดกทั้งสองฐานะ  
และย่อมสิ้นสิทธิในการรับมรดกทั้งหมด และไม่มีฐานะเป็นทายาทอีกต่อไป 
       ปัญหาต่อไปมีว่า ทรัพย์มรดกตามสิทธิที่เคยมีอยู่ของทายาทก่อนที่จะถูกก าจัดนั้นจะ
น าไปแบ่งให้กับบุคคลใด ในการพิจารณาปัญหานี้จะต้องพิจารณาว่าเหตุก าจัดมิให้รับมรดกนั้นเกิดขึ้น

                                           
      36 วงษ์ ช่อวิเชียร, มรดกและพินัยกรรม, อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ นายวงษ์ ช่อ

วิเชียร (ม.ป.ส., 2541), น.9-11. 
      37 เฉลิมชัย เกษมสันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น.128-129. 
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ก่อนหรือเกิดขึ้นหลังจากเจ้ามรดกตายจึงจะพิจารณาได้ว่าต้องจัดการกับทรัพย์มรดกอย่างไร มีแนว
วินิจฉัยของนักกฎหมายแบ่งออกเป็น 3 แนวทางดังนี้ 

      แนวทางแรก เป็นแนวทางตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่า การก าจัดมิให้รับมรดก
ตามมาตรา 1606 อาจเกิดก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย การรับมรดกแทนที่ผู้ถูกก าจัดมิให้
รับ   มรดกนั้น ไม่ว่ากรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายก็ต้องบังคับตาม
มาตรา 1607(ฎ.5611/2554)  ถ้ายึดตามแนวค าพิพากษาฎีกานี้ ผลของการก าจัดมิให้รับมรดกตาม
มาตรา 1605 และมาตรา 1606  ไม่ว่าเกิดก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย เป็นกรณีที่ต้องปรับ
ใช้กับมาตรา 1607 โดยตรง กล่าวคือ  ผู้สืบสันดานของทายาทโดยธรรมหรือผู้รับพินัยกรรม  ไม่ว่าจะ
เป็นผู้สืบสายโลหิตแท้จริงหรือบุตรบุญธรรมของทายาทผู้ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไปได้38 
       แนวทางที่สอง รศ.ดร.พินัย ณ นคร ได้ให้ความเห็นว่า กรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อน
เจ้ามรดกตายต้องน าหลักการรับมรดกแทนที่มาตรา 1639  มาปรับใช้โดยตรง กล่าวคือ ผู้สืบสันดาน
โดยตรงของทายาทโดยธรรมล าดับ 1 ล าดับ 3 ล าดับ 4 หรือล าดับ 6 เท่านั้นที่จะสามารถรับมรดก
แทนที่ทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้ ส่วนกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดก
ตาย เป็นกรณีที่ต้องน ามาตรา 1607  มาปรับใช้ เพราะมาตรา 1607  บัญญัติขึ้นเพ่ือรองรับการถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตาย แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่น่าเป็นบัญญัติเอกเทศที่ไม่อยู่ภายใต้
บทบัญญัติเรื่องการรับมรดกแทนที่ เพราะถ้าถือเช่นนั้นก็เป็นเรื่องที่เข้าใจได้ยากว่าเหตุใดผลทาง
กฎหมายจึงแตกต่างกันระหว่างการถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายและการถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกภายหลังเจ้ามรดกตาย เช่น การถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายกฎหมายให้สิทธิ
ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดรับมรดกแทนที่ได้เฉพาะทายาทโดยธรรมที่เป็นผู้สืบสันดานโดยตรง
เท่านั้นที่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ (ผู้สืบสันดานโดยตรง หมายถึง ผู้สืบสันดานที่เป็นผู้สืบสายโลหิตโดย
แท้จริงของผู้นั้น)  แต่ในกรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายกฎหมายกลับให้บุตรบุญธรรมสืบ
มรดกได้และยังให้สืบสิทธิตามพินัยกรรมได้ด้วย  จึงเห็นได้ว่าแม้กฎหมายจะให้ผู้สืบสันดานของ
ทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายสามารถสืบสิทธิแทนทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดก แต่กฎหมายก็น่าจะประสงค์ให้อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องการรับมรดกแทนที่ ดังนั้นมาตรา 
1607  จึงเป็นเพียงตัวเชื่อมโยงไปยังมาตรา 1639  กล่าวคือ ถ้อยค าที่ว่า “ผู้สืบสันดานของทายาทที่
ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว”  กฎหมายให้ถือเสมือนว่าทายาทที่ถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายนั้นได้ตายไปแล้วในขณะที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย กรณีจึงเข้า
ลักษณะเงือนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1639  คือ ทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นได้ “ถึงแก่ความ

                                           
      38 ปุญญิศา สุวัณณะสังข์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.66-70. 
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ตายก่อนเจ้ามรดกตาย” ท าให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นรับมรดกแทนที่ได้ และเม่ือเป็นกรณีที่ถูกโยง
กลับมายังมาตรา 1639  ก็ย่อมหมายความว่าต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อ่ืนซึ่งก าหนดเกี่ยวกับการรับ
มรดกแทนที่ด้วย เช่น เฉพาะผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทโดยธรรมล าดับ 1 ล าดับ 3 ล าดับ 4 หรือ
ล าดับ 6 ที่มีสิทธิสืบสิทธิแทน และการให้ผู้สืบสันดานโดยตรงมีสิทธิรับมรดกแทนนั้นจ ากัดอยู่เพียง
ทายาทโดยธรรมเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเรื่องการสละมรดกก็จะเห็นได้ชัดว่าแม้แต่ในกรณี
ผู้รับพินัยกรรมสละมรดกที่เป็นการเสียสิทธิด้วยความสมัครใจของผู้รับพินัยกรรมเองโดยที่ผู้รับ
พินัยกรรมมิได้กระท าการใดอันไม่สมควร กฎหมายก็ยังไม่ให้ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมสืบมรดก
แทน จึงสะท้อนเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ไม่ประสงค์ให้มีการสืบสิทธิแทนแม้ผู้รับพินัยกรรมจะมิได้
กระท าการอันใดไม่สมควรกฎหมายก็ยังไม่ให้ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมสืบสิทธิแทน ย่อมเป็นไป
ไม่ได้ที่กฎหมายจะให้ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมสืบสิทธิแทนผู้รับพินัยกรรมที่เสียสิทธิใน
พินัยกรรมโดยการถูกก าจัดมิให้รับมรดกซึ่งเกิดจากการกระชั่วหรือการกระท าอันไม่สมควรของผู้รับ
พินัยกรรม  และเมื่อพิเคราะห์โครงสร้างการวางต าแหน่งของบทบัญญัติบรรพ 6 ก็เป็นไปในลักษณะที่
ค่อนข้างสับสนทางความคิดอยู่มาก เช่น บทบัญญัติมาตรา 1605 และมาตรา 1606 ซึ่งบัญญัติ
เกี่ยวกับการก าจัดมิให้รับมรดกกลับน าไปบัญญัติรวมกับบทบัญญัติอ่ืนในหมวดที่ชื่อว่า “การเป็น
ทายาท”  แทนการก าหนดหมวดที่ชื่อว่า การก าจัดมิให้รับมรดกเป็นการเฉพาะ ทั้งที่บทบัญญัติเรื่อง
การตัดมิให้รับมรดกและการสละมรดกมีการก าหนดชื่อหมวดเป็นการเฉพาะว่า “การตัดมิให้รับ
มรดก” และ “การสละมรดกและอ่ืน ๆ” ตามล าดับ 
       หากยึดตามแนวทางนี้ กรณีที่ทายาทโดยธรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย 
เป็น   กรณีที่ต้องน ามาตรา 1639 มาปรับใช้โดยตรง และเมื่อปรับใช้มาตรา 1639 ผู้สืบสันดาน
โดยตรงจะรับมรดกแทนที่ได้เฉพาะเมื่อทายาทโดยธรรมที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นทายาทโดยธรรม
ล าดับ 1 ล าดับ 3 ล าดับ 4 หรือล าดับ 6 เท่านั้น  แต่ถ้าถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายต้องน า
มาตรา 1607 มาปรับใช้ กล่าวคือ มาตรา 1607 ให้ถือเสมือนว่าทายาทที่ถูกก าจัดตายไปแล้วก็จะมา
เข้าเงื่อนไขของมาตรา 1639 คือ ทายาทโดยธรรมตายก่อนเจ้ามรดก จึงให้ผู้สืบสันดานโดยตรงของ
ทายาทโดยธรรมล าดับ 1 ล าดับ 3 ล าดับ 4 หรือล าดับ 6 รับมรดกแทนที่ ดังนั้น บุตรบุญธรรมจึงสืบ
มรดกของทายาทโดยธรรมที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกไม่ได้ และกรณีที่ผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนหรือหลังเจ้ามรดกตาย ก็ไม่สามารถ
รับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกกันได้  เพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะมิให้มีการรับสิทธิหรือสืบสิทธิ
แทนผู้รับพินัยกรรมที่เสียสิทธิในการรับมรดก39 

                                           
       39 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.210-212. 
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       แนวทางที่สาม ศ.เกียรติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ให้ความเห็นว่า กรณีถูกก าจัดมิให้
รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายต้องน าหลักเรื่องการรับมรดกแทนที่มาปรับใช้กรณีทายาทโดยธรรมถูก
ก าจัดมิให้รับมรดก โดยให้ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทโดยธรรมล าดับ 1 ล าดับ 3 ล าดับ 4 หรือ
ล าดับ 6  ซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายรับมรดกแทนที่ทายาทผู้ถูกก าจัดนั้นได้ แต่ถ้า
ผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดกก็ไม่สามรถน าเรื่องการรับมรดกแทนที่มาปรับใช้ได้ ต้องถือว่า
ข้อก าหนดพินัยกรรมส่วนนั้นใช้บังคับไม่ได้ ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมจึงเข้าสืบมรดกไม่ได้ ต้อง
น าทรัพย์มรดกมาแบ่งให้ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกตามสัดส่วนต่อไป40 กรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ภายหลังเจ้ามรดกตาย ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกสืบมรดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่า
ทายาทนั้นตายแล้ว ทั้งในกรณีทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดก ต้องถือว่า
เป็นเรื่องที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังที่มรดกตกทอดมายังทายาทที่ถูกก าจัดแล้วตามมาตรา 1607 
ที่ให้ถือเสมือนหนึ่งว่าทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกตายไปภายหลังเจ้ามรดกตาย คือ ให้ถือว่าผู้ถูก
ก าจัดตายแม้ไม่ได้ตายตามความเป็นจริง เมื่อพิเคราะห์โครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 6  จะพบว่าบทบัญญัติเรื่องการเสียสิทธิในการเป็นทายาท บัญญัติไว้ในลักษณะ 1 บท
เบ็ดเสร็จทั่วไป ซึ่งใช้ได้ทั้งกับมรดกที่มีพินัยกรรมและมรดกที่ไม่มีพินัยกรรม แต่การรับมรดกแทนที่
เป็นบทบัญญัติในลักษณะ 2 เรื่องสิทธิโดยธรรมในการรับมรดกเท่านั้น ดังนั้น การน าเรื่องทั่วไปตาม
มาตรา 1607 ซ่ึงใช้ได้กับการก าจัดทั้งทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรมไปเชื่อมโยงกับมาตรา 1639  
ซึ่งใช้กับทายาทโดยธรรมเท่านั้นจึงเป็นการตีความขัดกับโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์โดยตรง และมาตรา 1607  พูดถึง ทายาท คือ ต้องเป็นทายาทมาก่อน แล้วเสียสิทธิเพราะถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตาย แต่กรณีผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย 
ความเป็นทายาทไม่เคยมีมาก่อนเลย แต่ถ้าผู้รับพินัยกรรมรับมรดกมาแล้วย่อมเป็นทายาทตามมาตรา 
1607  และหากผู้รับพินัยกรรมนั้นถูกก าจัดภายหลังเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมนั้นก็
สืบมรดกของผู้รับพินัยกรรมที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกต่อไปได้เหมือนหนึ่งว่าผู้รับพินัยกรรมตาย 
                 หากยึดตามแนวทางนี้กรณีทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเฉพาะ
ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทโดยธรรมล าดับ 1 ล าดับ 3 ล าดับ 4 หรือล าดับ 6 เท่านั้นที่มีสิทธิรับ
มรดกแทนที่ได้  แต่กรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานทุกประเภทของผู้รับ
พินัยกรรมและทายาทโดยธรรมที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายย่อมสืบมรดกได้ต่อไปได4้1 

                                           
      40 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก, พิมพ์ครั้งที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร :ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548 ), น.97. 
      41 ปุญญิศา สุวัณณะสังข์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.66-70. 
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       กล่าวโดยสรุป คือ ในกรณีที่เหตุก าจัดเกิดก่อนเจ้ามรดกตายมีผลคือ 
                          1. หากทายาทผู้ถูกก าจัดนั้นเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับ 1, 3, 4, 6 ตาม 

มาตรา 1629ถ้าทายาทนั้นมีผู้สืบสันดานโดยตรง  ก็ให้ผู้สืบสันดานโดยตรงนั้นรับมรดกแทนที่ตาม

มาตรา 1639 ประกอบมาตรา 1643 ถ้าหากไม่มีผู้สืบสันดานโดยตรงมรดกส่วนที่ถูกก าจัดนั้นย่อมตก

ทอดแก่ทายาทโดยธรรมอ่ืนที่เหลือซึ่งอาจจะเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับเดียวกันกับทายาทผู้ถูก

ก าจัดที่ยังมีชีวิตอยู่ หรืออาจจะเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับถัดลงไป หากไม่มีทายาทโดยธรรมล าดับ

เดียวกันดังกล่าว หรือตกทอดแก่แผ่นดินตามมาตรา 1753 

                         2. ถ้าทายาทผู้ถูกก าจัดเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับ 2 หรือ 5 ตามมาตรา 1629  

แม้ทายาทนั้นจะมีผู้สืบสันดานโดยตรงก็ห้ามมิให้มีการรับมรดกแทนที่ตามบทบัญญัติของมาตรา 1641  

ดังนั้นมรดกของทายาทผู้ถูกก าจัดดังกล่าว จึงตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมอ่ืนที่ยังคงอยู่หรือตกทอดแก่

แผ่นดินตาม มาตรา 1753 แล้วแต่กรณี 

                         3. ถ้าทายาทผู้ถูกก าจัดเป็นผู้รับพินัยกรรม แม้ผู้รับพินัยกรรมนั้นมีผู้สืบสันดาน

โดยตรงกต็้องห้ามมิให้มีการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1642  เป็นผลให้มรดกส่วนนั้นต้องตกทอดแก่

ทายาทโดยธรรมหรือตกทอดแก่แผ่นดินแล้วแต่กรณีตามมาตรา 1699 

     ในกรณีท่ีเหตุก าจัดเกิดหลังเจ้ามรดกตายมีผลดังนี้ 
      เมื่อเหตุก าจัดเกิดหลังเจ้ามรดกตายจะมีช่วงเวลาหนึ่งที่มรดกตกทอดแก่ทายาทตาม
มาตรา 1599 วรรคแรก และ มาตรา 1673  หากแต่ทายาทนั้นถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามกฎหมายใน
ภายหลังตามมาตรา 1607  กฎหมายได้บัญญัติให้ผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดซึ่งอาจจะเป็น
ทายาทโดยธรรมล าดับใดก็ได้ และยังรวมถึงผู้รับพินัยกรรมด้วยสืบมรดกต่อไปได้เสมือนหนึ่งว่าทายาท
นั้นตายแล้ว  ซึ่งผู้สืบสันดานที่จะเข้ามาสืบมรดกนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรง เพราะไม่ได้
มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเหมือนเช่นเรื่องการรับมรดกแทนที่ ดังนั้นถ้าหากทายาทผู้ถูกก าจัดมีบุตรบุญ
ธรรม บุตรบุญธรรมก็สามารถสืบมรดกได้ เพราะบุตรบุญธรรมนั้นก็คือผู้สืบสันดานของผู้รับบุตรบุญ
ธรรมตามมาตรา 162742 

     ปัญหาต่อมาคือการสืบมรดกตามมาตรา  1607  ใช้เฉพาะการถูกก าจัดมิให้รับมรดกตาม
มาตรา  1606  เท่านั้นหรือไม่ หรือรวมถึงการถูกก าจัดมิให้ได้มรดกตามาตรา  1605  ด้วย  ปัญหานี้

                                           
      42 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, ทายาทโดยธรรมและการเสียสิทธิในมรดก , พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), น.63-64. 
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ได้รับการวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 478/2539  ว่าการถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามมาตรา  1605  
หลังเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานสืบมรดกต่อไปได้ตามมาตรา 1607 ถ้าการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์นั้นมี
ขึ้นก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความย่อมไม่ถือว่าเป็นการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก  และทายาทย่อมจะ
ไม่ถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกตามมาตรา 1605 เพราะหากเจ้ามรดกยังไม่ตายย่อมยังไม่เกิดทรัพย์มรดก
ขึ้น  แต่ถ้าหากการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์สินยังคงอยู่จนกระทั่งถึงเวลาที่เจ้ามรดกตายทรัพย์สินนั้น
ย่อมเป็นมรดกทันทีและตกทอดแก่ทายาทเป็นผลให้การกระท านั้นอาจเป็นการยักย้ายหรือปิดบัง
ทรัพย์มรดกตามความในมาตรา  1605  ได ้
       อนึ่งบุคคลที่จะถูกก าจัดให้รับมรดกตามมาตรา  1605  หมายถึงเฉพาะแต่บุคคลที่เป็น
ทายาทของเจ้ามรดกและยังมีชีวิตอยู่ขณะที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย  ดังนั้นถ้าผู้ยักย้ายหรือปิดบัง
ทรัพย์มรดกมิใช่ทายาทของเจ้ามรดกแต่เป็นเพียงผู้สืบสิทธิของทายาทของเจ้ามรดก  บุคคลนั้นย่อมไม่
ต้องถูกก าจัดไม่ให้รับมรดก  ทายาทที่ถูกก าจัดตามมาตรา  1605  นี้ เป็นการถูก าจัดเพราะยักย้าย
หรือปิดบังทรัพย์มรดกภายหลังจากท่ีเจ้ามรดกตายแล้ว ดังนั้น จึงมีการอภัยกันไม่ได้ และผู้สืบสันดาน
รับมรดกแทนที่ไม่ได้ตามมาตรา  1639  แต่สืบมรดกต่อไปตามมาตรา  1607  ได ้
       การก าจัดมิให้รับมรดกในฐานะเป็นผู้ไม่สมควรนี้มีข้อแตกต่างกับการก าจัดมิให้รับมรดก
ฐานยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก  คือ การก าจัดมิให้รับมรดกในฐานเป็นผู้ไม่สมควร  เป็นการถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกเลย  แต่การถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกนั้นอาจถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกเป็นบางส่วนได ้ข้อแตกต่างอีกประการหนึ่ง คือ การถูกก าจัดฐานยักย้ายหรือปิดบัง
ทรัพย์มรดกไม่อาจมีการให้อภัยได้  แต่การถูกก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรเจ้ามรดกสามารถให้อภัยเป็น
ลายลักษณ์อักษรได้ และข้อแตกต่างประการสุดท้าย  การก าจัดฐานเป็นผู้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์
มรดกนั้นใช้เฉพาะกับทายาทโดยธรรมเท่านั้นไม่บังคับถึงผู้รับพินัยกรรมด้วย  แม้ผู้รับพินัยกรรมจะยัก
ย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมก็ไม่ถูกก าจัดสิทธิ  แต่การก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรใช้บังคับ
ได้ทั้งทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรม 
       บุคคลที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามมาตรา  1607  นี้  หมายถึงบุคคลที่ถูกก าจัดฐาน
ปิดบังทรัพย์มรดกหรือยักย้ายทรัพย์มรดก ตามมาตรา  1605  และบุคคลที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐาน
เป็นผู้ไม่สมควร ตามมาตรา  1606  เมื่อทายาทคนใดถูกก าจัดมิให้รับมรดกแล้วทายาทคนนั้นเท่านั้นที่
จะรับมรดกของเจ้ามรดกไม่ได้  แต่ถ้าทายาทนั้นมีผู้สืบสันดานผู้สืบสันดานก็รับมรดกแทนที่หรือสืบ
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มรดกต่อผู้ถูกก าจัดได้กฎหมายไม่ตัดสิทธิผู้สืบสันดานโดยกฎหมายให้ถือว่าเหมือนกับผู้ถูกก าจัดได้ตาย
ไปแล้ว ผู้สืบสันดานจึงเข้ามารับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกต่อไปได้43 

      กล่าวโดยสรุป คือ  
                          1. การถูกก าจัดตามมาตรา  1606  เป็นเหตุที่เกิดจากความประพฤติส่วนตัว

ของทายาทที่ถูกก าจัดซึ่งไม่เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือจะเกี่ยวกับทรัพย์สินบ้างก็เป็นเรื่องพินัยกรรม คือ 

การท าลาย การเพิกถอน หรือข่มขูใ่ห้เจ้ามรดกท าพินัยกรรม   

                          2.การถูกก าจัดอาจเกิดก่อนหรือภายหลังมรดกตายแล้วก็ได้ 

                กรณีอาจเกิดก่อนเจ้ามรดกตาย  คือ ตามมาตรา  1606  (1) (2) (4)  และ (5) 
ส่วนกรณีเกิดภายหลังเจ้ามรดกตายแล้ว คือ มาตรา  1605  และมาตรา  1606 (1) (2) (3) และ (5) 
นอกจากนี้บุคคลที่ถูกก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรานี้  อาจเป็นทายาทโดยธรรมผู้รับพินัยกรรม
ลักษณะทั่วไป  หรือผู้รับพินัยกรรมเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างก็ได้  เพราะตามมาตรา  1606  ไม่มี
ข้อยกเว้นไว้  รวมความว่า  บุคคลใดที่มีสิทธิรับมรดกก็อาจถูกก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา  
1606  ได้ทั้งสิ้น 
                          3. กรณีตามมาตรา 1606 (1) หมายความว่า ทายาทผู้ถูกก าจัดต้องค าพิพากษา

ถึงท่ีสุดให้ลงโทษฐานฆ่าหรือพยายามฆ่าเจ้ามรดก  หรือผู้มีสิทธิได้รับมรดกก่อนตนโดยเจตนา ดังนั้น  

การต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนาหรือประมาทก็ไม่ถูกก าจัดตามข้อนี้ 

          4. กรณีตามมาตรา  1606  (2) ค าว่า  ฟ้อง หมายความถึง  การที่ทายาทฟ้อง

คดีด้วยตนเองเท่านั้น ถ้าพนักงานอัยการเป็นโจทก์แม้ทายาทเป็นผู้เสียหายในคดีนั้นก็ไม่ถูกก าจัด  แต่

การที่ทายาทยื่นค าขอเข้าเป็นโจทย์ร่วมกับพนักงานอัยการแม้มิใช่เป็นการเริ่มคดีด้วยตนเองก็ตามก็

น่าจะถือว่าทายาทเป็นผู้ฟ้องตามความหมายนี้  ส่วนความผิดโทษประหารชีวิตนั้นไม่จ ากัดว่าเป็น

ความผิดฐานใด 

          5. กรณีตามมาตรา  1606 (3)  ต้องได้ความว่า  เจ้ามรดกถูกฆ่าโดยเจตนาถ้า

เป็นเรื่องถูกท าให้ตายโดยประมาทไม่เจตนาย่อมไม่อยู่ในความหมายนี้  และทายาทต้องรู้ว่าเจ้ามรดก

ถูกฆ่าโดยเจตนาด้วย  แต่หากว่าเจ้ามรดกถูกท าให้ตายโดยประมาทแม้ความจริงจะถูกฆ่าโดยเจตนา

                                           
       43 ศุภกิจ แย้มประชา, ย่อหลักกฎหมายมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ห้าง

หุ้นส่วนจ ากัด เจริญรัตน์การพิมพ์, 2556), น.106-107. 

Ref. code: 25615901031236MKU



42 
   
ทายาทจึงไม่ร้องเรียนเพราะเข้าใจว่าเจ้ามรดกถูกท าให้ตายโดยประมาทตามที่ตนได้รู้มาก็ย่อมไม่เข้า

ตามอนุมาตรานี้ 

                          6. กรณีตามมาตรา  1606 (4)  ค าว่า  ฉ้อฉล  ไม่ได้หมายความถึงการฉ้อฉลตาม

มาตรา237 หรือกลฉ้อฉล ตามมาตรา  159  ถึงมาตรา  163  แต่มีความหมายอย่างธรรมดาว่า “ใช้

อุบายหลอกลวงโดยเอาความเท็จมากล่าวเพ่ือให้เขาหลงผิด” 

       การถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามมาตรา  1606  มีผลให้ผู้ถูกก าจัดหมดสิทธิรับมรดก
ผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดรับมรดกแทนที่ได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีได้กล่าวมาแล้ว  ถ้าผู้ถูกก าจัดไม่
มีผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดรับมรดกแทนที่ได้ตามหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวมาแล้ว  และถ้าผู้ถูก
ก าจัดไม่มีผู้สืบสันดานจะต้องน าทรัพย์มรดกในส่วนของทายาทที่ถูกก าจัดนั้นแบ่งปันแก่ทายาทอ่ืนใน
ล าดับเดียวกัน หรือให้มรดกส่วนนั้นตกแก่ทายาทในล าดับถัดไปหรือตกทอดแก่แผ่นดินแล้วแต่กรณี44 

      กล่าวโดยสรุปคือผลของการถูกก าจัดมิให้รับมรดก อาจแยกพิจารณาได้  2  กรณี คือ 
ผลจากการถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก  และฐานเป็นผู้ไม่สมควรรับมรดก 

      ผลการถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก  ก็คือทายาทผู้นั้นเสีย
สิทธิในมรดกส่วนของตนไปทั้งหมดหรือแต่บางส่วนขึ้นอยู่กับว่ายักย้ายหรือปิดบังมากน้อยเท่ าใดและ
ต้องคืนทรัพย์มรดกส่วนนั้นกลับคืนสู่กองมรดกเพ่ือน าไปแบ่งให้กับทายาทคนอ่ืนตามส่วนที่จะพึงได้
ต่อไป  คือถ้ายักย้ายหรือปิดบังมากกว่าหรือเท่ากับส่วนที่ตนจะได้รับสิทธิก็จะถูกก าจัดมิให้รับมรดก
เลย  แต่ถ้ายักย้ายหรือปิดบังน้อยกว่าส่วนที่ตนควรได้รับก็จะถูกก าจัดเฉพาะส่วน  และส่วนที่ถูกก าจัด
นั้นจะต้องน าไปจัดแบ่งให้ทายาทคนอ่ืนๆตามสิทธิต่อไป นอกจากนี้ในกรณีผู้ตายมีคู่สมรสในการ
จัดแบ่งทรัพย์มรดกร่วมกับทายาทโดยธรรมล าดับส่วนจะต้องน าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 1269 และ
มาตรา 1635  มาพิจารณาประกอบด้วย 

      ส่วนผลของการถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา  1606  ดังได้กล่าว
มาแล้วนั้น  มีผลท าให้ผู้ถูกก าจัดหมดสิทธิรับมรดกไปทั้งหมดไม่ว่าจะในฐานะทายาทโดยธรรมหรือ
ผู้รับพินัยกรรม  แต่ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่ได้หากเป็นกรณีถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายดังได้กล่าวมาแล้วในเรื่องการรับมรดกแทนที่  ส่วนในกรณีถูก
ก าจดัมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานของผู้นั้นมีสิทธิสืบมรดกได้ตามมาตรา  1607   

      ส่วนการแบ่งมรดกส าหรับทายาทอ่ืนนั้นแบ่งกันตามปกติเสมือนไม่มีทายาทคนที่ถูก
ก าจัดอยู่เลยมิใช่การน าส่วนของทายาทที่ถูกก าจัดไปเฉลี่ยให้ทายาทอ่ืน  อนึ่งการก าจัดมิให้รับมรดก

                                           
       44 เฉลิมชัย เกษมสันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น.151-156. 
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ฐานเป็นผู้ไม่สมควรรับมรดกนี้ใช้บังคับทั้งทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรมทุกลักษณะไม่เหมือนกับ
การถูกก าจัดเพราะยักย้ายปิดบังมรดก  ดังนั้น  แม้จะเป็นทายาทซึ่งมีสิทธิรับ พินัยกรรมในทรัพย์
เฉพาะอย่าง  หากถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรก็ย่อมมีผลให้ผู้รับพินัยกรรมนั้นเสียสิทธิที่
จะได้รับทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างตามพินัยกรรมด้วย45 

                                           
       45 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.110-113. 
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บทที่ 3 
การรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
       หลักเรื่องการก าจัดบุคคลที่ไม่สมควรมิให้ได้รับมรดกนั้นเป็นหลักการที่มีมาตั้งแต่สมัย

โรมัน หากแต่กฎหมายโรมันนั้นนั้นต่างกับกฎหมายปัจจุบันเนื่องจากการก าจัดทายาทมิให้รับมรดกนั้น
จะส่งผลให้มรดกตกเป็นของรัฐมิใช่ให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นมีการรับมรดกแทนที่หรือสืบมรดก 
หรือหากทายาทที่ถูกก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรไม่มีผู้สืบสันดานก็ให้น าไปเข้ากองมรดกเพ่ือแบ่งสัดส่วน
ให้กับทายาทอ่ืนๆเหมือนในกฎหมายของประเทศต่างๆในปัจจุบัน 

      กฎหมายเรื่องการสืบมรดกของไทยนั้นเป็นกฎหมายใหม่ที่มิได้มีมาก่อนในกฎหมายตรา
สามดวง แต่ได้มีการร่างขึ้นใหม่ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยร่างให้
เหมือนกับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประมวลแพ่งของเยอรมัน ฝรั่งเศส สวิสส์ และประเทศอ่ืนๆ 
แต่ปัจจุบันกฎหมายต่างประเทศเช่นกฎหมายญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และเยอรมัน ซึ่งผู้เขียนได้ท าการศึกษาใน
บทนี้ได้มีการแก้ไขกฎหมายใหม่ดังจะได้ท าการกล่าวรายละเอียดต่อไป ในปัจจุบันกฎหมาย
ต่างประเทศดังกล่าวไม่ได้แบ่งแยกการรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกออกจากกันแบบกฎหมายไทย
ที่กรณีทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายจะใช้บทบัญญัติเรื่องการรับมรดกแทนที่ในการให้
ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นเข้ารบมรดกแทนที่ทายาทที่ถูกก าจัด แต่หากเป็นกรณีที่ทายาทถูกก าจัด
หลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายศาลฎีกาจะใช้บทบัญญัติเรื่องการสืบมรดกมาปรับใช้แทน แต่กฎหมาย
ต่างประเทศในสามประเทศที่กล่าวมาข้างต้นใช้บทบัญญัติเรื่องการรับมรดกแทนที่ได้กับทั้งกรณีที่
ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกถูกก าจัดมิให้รับมรดกทั้งก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายและหลังเจ้ามรดกถึงแก่
ความตายโดยจะอธิบายเป็นรายประเทศไปดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 3.1 การรับมรดกแทนที่ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
ประเทศ 

 
ใช้บังคับกับกรณี 

 
ทายาทท่ีถูกก าจัด 

ผู้สืบสันดานของ
ทายาทท่ีถูกก าจัด 

 
 

ญี่ปุ่น 
 

ทายาทตายก่อนเจ้า
มรดก ถูกตัดมิให้รับ
มรดก หรือถูกก าจัดมิ

ให้รับมรดก 

 
ผู้สืบสันดานและพ่ีน้อง

ของเจ้ามรดก 

 
ผู้สืบสันดานโดยตรง

(ตามสายโลหิต) 

 
ฝรั่งเศส 

ทายาทตายก่อนเจ้า
มรดก หรือถูกก าจัดมิ

ให้รับมรดก 

ทายาทโดยธรรม 
ไม่จ ากัดประเภท 

ผู้สืบสันดานโดยตรง
(ตามสายโลหิต) 

 
เยอรมนี 

ทายาทตายก่อนหรือ
พร้อมเจ้ามรดก หรือ
ถูกก าจัดมิให้รับมรดก 

ผู้สืบสันดาน, บิดา
มารดาและปู่ ย่า ตา 
ยาย ของเจ้ามรดก 

ผู้สืบสันดานโดยตรง
(ตามสายโลหิต) 

 
 

3.1 การรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกตามกฎหมายญี่ปุ่น 
 

กฎหมายญี่ปุ่นก่อนยุคสมัยใหม่ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายจีนโบราณ แต่ญี่ปุ่นได้รับเอา
กฎหมายสมัยใหม่เข้ามาหลังสงครามโลกครั้งสอง รัฐบาลเมจิได้มุ่งเน้นที่จะสร้างระบบการตรา
กฎหมายแบบสมัยใหม่ท าให้ระบบกฎหมายของญี่ปุ่นมีความทันสมัยเพ่ิมมากขึ้นจากการรับเอา
กฎหมายจากต่างประเทศเข้ามาโดยรับเอากฎหมายจากกลุ่มประเทศในยุโรปตะวันออก  โดยเฉพาะ
กฎหมายของเยอรมันและฝรั่งเศส อีกท้ังหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดในปีพุทธศักราช 2488 ญี่ปุ่น
ได้รับอิทธิพลทางกฎหมายแบบอเมริกันจึงได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายครอบครัวบนพ้ืนฐาน
แห่งความเท่าเทียมกันระหว่างชายหญิงและการเคารพสิทธิส่วนบุคคล1 เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ
ญี่ปุ่นต้องการที่จะแก้ไขกฎหมายให้ทันสมัยเพ่ือที่จะเจรจาเรื่องสนธิสัญญาที่ท าให้ญี่ปุ่นเสียเปรียบกับ

                                           
       1 ตรรกวิทย์ มิ่งขวัญ, “ความเป็นมาเกี่ยวกับระบบกฎหมายญี่ปุ่น,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 

ธันวาคม2561, จาก https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/admin_souvanee/ewt_ 
dl_link.php?nid=1979. 
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ประเทศตะวันตกโดยประมวลกฎหมายแพ่งฉบับแรกร่างขึ้นตามแบบประมวลกฎหมายเยอรมันแบ่ง
ออกเป็น 5 ส่วน2 
 

3.1.1 การสืบทอดมรดกและพินัยกรรม 
ตามหลักกฎหมายมรดกของประเทศญี่ปุ่นนั้นหลักการส่วนมากจะคล้ายกฎหมาย

มรดกของประเทศไทย ยกตัวอย่างเช่น การตกทอดของทรัพย์มรดกถ้าหากผู้ตายได้เขียนพินัยกรรมไว้
ก่อนที่ตนจะถึงแก่ความตายมรดกนั้นจะได้รับการแบ่งตามที่ก าหนดไว้ในพินัยกรรมดังกล่าว แตใ่น
กรณีท่ีเจ้ามรดกไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้การสืบทอดมรดกจะต้องกระท าตามบทบัญญัติของกฎหมายแพ่ง
หรืออีกนัยหนึ่งคือการสืบทอดโดยผลทางกฎหมาย ซึ่งจะอธิบายในหัวข้อถัดไป แต่กรณีที่ผู้ตายเป็น
ชาวต่างชาติการแบ่งมรดกระหว่างทายาทจะต้องใช้กฎหมายตามสัญชาติของบุคคลนั้นเป็นเกณฑ์หา
ได้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นในการบังคับใช้ไม่ 
 3.1.2 บุคคลที่เป็นทายาทตามกฎหมาย 

              ตามกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นบุคคลที่เป็นทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดกตาม
กฎหมาย ได้แก่ คู่สมรส, ผู้สืบสันดาน, ผู้บุพการีอันประกอบด้วยบิดามารดาหรือปู่ย่าตายายของเจ้า
มรดก และพ่ีน้องของเจ้ามรดก อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าบุคคลทั้งหมดข้างต้นจะเป็นทายาทผู้
มีสิทธิรับมรดกร่วมกันทุกล าดับ ในล าดับของทายาททางกฎหมายทั้งหมดนี้ คู่สมรสที่ถูกต้องตามก
หมายของเจ้ามรดกเท่านั้นที่จะเป็นทายาททางกฎหมายที่มีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกเสมอ ทายาท
ล าดับอ่ืนจะได้รับมรดกร่วมกับคู่สมรสของเจ้ามรดกตามล าดับชั้นคล้ายกับประมวลกฎหมายไทยเรื่อง
หลักญาติสนิทตัดญาติห่าง หากแต่กฎหมายญี่ปุ่นนั้นให้ทายาทชั้นผู้สืบสันดานตัดทายาทชั้นบุพการี
ด้วยซึ่งเป็นจุดที่แตกต่างจากกฎหมายไทย โดยอธิบายรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

              (1) กรณีเจ้ามรดกมีคู่สมรสและผู้สืบสันดานที่ยังมีชีวิตอยู่ เฉพาะแต่คู่สมรสและ
ผู้สืบสันดานเท่านั้นที่จะเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมาย เนื่องจากบิดามารดา ปู่ย่าตายาย 
และพ่ีน้องของเจ้ามรดกจะไม่ถือเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมาย 

              (2) กรณีเจ้ามรดกมีผู้สืบสันดานแต่ไม่มีคู่สมรส เฉพาะแต่ผู้สืบสันดานของเจ้า
มรดกเท่านั้นที่จะเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมาย 

                                           
           2  The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Japanese Civil Code, ” สื บค้ น

เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2561, จาก  https://www.britannica.com/topic/Japanese-Civil-Code. 
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              (3) กรณีเจ้ามรดกมีคู่สมรสแต่ไม่มีผู้สืบสันดาน คู่สมรสและผู้บุพการี อัน
ประกอบด้วยบิดามารดาหรือปู่ย่าตายายของเจ้ามรดกเท่านั้นที่เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตาม
กฎหมาย 

              (4) กรณีเจ้ามรดกมีคู่สมรสแต่ไม่มีผู้สืบสันดาน และไม่มีผู้บุพการีที่ยังมีชีวิตอยู่ คู่
สมรสและพ่ีน้องของเจ้ามรดกจะเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมาย 

              (5) กรณเีจ้ามรดกไม่มีคู่สมรสหรือผู้สืบสันดาน และผู้บุพการีที่ยังมีชีวิตอยู่ มีเพียง
พ่ีน้องของเจ้ามรดกเท่านั้นที่ยังมีชีวิตอยู่  พ่ีน้องของเจ้ามรดกจะเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตาม
กฎหมาย 

              (6) ในกรณีที่เป็นบุตรนอกสมรส บุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดกจะเป็น
ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมายของบิดาที่เป็นเจ้ามรดกต่อเมื่อเจ้ามรดกได้รับเด็กเป็นบุตรก่อน
ถึงแก่ความตายโดยการรับเป็นบุตรบุญธรรมหรือรับเป็นบุตรตามสายโลหิต และ 
                         (7) กรณีบุตรติดของคู่สมรสจากการสมรสเดิมของคู่สมรสของเจ้ามรดกจะไม่มี
สิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับมรดกของเจ้ามรดก เว้นแต่กรณีเจ้ามรดกรับเด็กนั้นเป็นบุตรบุญธรรม
ก่อนที่เจ้ามรดกจะถึงแก่ความตาย3 

       3.1.3 การแบ่งมรดกของทายาททางกฎหมาย 
              กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมีการก าหนดส่วนแบ่งที่ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมาย

แต่ละคนจะได้รับไว้อย่างชัดเจนแต่สัดส่วนการแบ่งนั้นแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1635 ของไทย เนื่องจากคู่สมรสจะได้รับมรดกอย่างน้อยที่สุดครึ่งหนึ่งเสมอ หรืออาจได้รับสอง
ในสาม หรือสามในสี่ส่วนแล้วแต่กรณีขึ้นอยู่กับว่าทายาทที่ได้รับมรดกร่วมกับคู่สมรสของเจ้ามรดกเป็น
ทายาทในล าดับชั้นใด ข้อแตกต่างอีกประการหนึ่งคือบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วนั้นมีสิทธิ
ได้รับมรดกเพียงครึ่งหนึ่งของมรดกที่บุตรชอบด้วยกฎหมายได้รับหาได้มีสิทธิรับมรดกในสัดส่วน
เท่าๆกับกับบุตรชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดกไม่ ดังจะสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

               (1) กรณีเจ้ามรดกมีคู่สมรสและผู้สืบสันดานที่ยังมีชีวิตอยู่เป็นทายาทที่มีสิทธิรับ
มรดกตามกฎหมาย คู่สมรสจะได้รับมรดกในสัดส่วนครึ่งหนึ่งของกองมรดกในขณะที่มรดกอีกครึ่งหนึ่ง
ที่เหลือจะแบ่งกันระหว่างผู้สืบสันดานในสัดส่วนที่เท่าๆกัน 

               (2) กรณีเจ้ามรดกมีคู่สมรสแต่ไม่มีผู้สืบสันดาน เป็นผลให้คู่สมรสและผู้บุพการี
ของเจ้ามรดกเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมาย คู่สมรสของเจ้ามรดกจะได้รับมรดกสองในสาม

                                           
       3 JIS Gyoseishoshi Lawyer Office, “Inheritance (English),” สืบค้นเมื่อวันที่  4 

กรกฎาคม 2561, จาก http://jis.main.jp/inheritance_english.html.  
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ส่วนและที่เหลืออีก 1 ในสามส่วนจะเป็นส่วนที่ท าการแบ่งกันระหว่างบุพการีของเจ้ามรดกแต่ละคนใน
สัดส่วนเท่าๆกัน 

                (3) กรณีเจ้ามรดกมีคู่สมรสแต่ไม่มีผู้สืบสันดานและผู้บุพการีที่ยังมีชีวิตอยู่ เป็น
ผลให้พ่ีน้องของเจ้ามรดกเป็นทายาทที่มีสิทธิรับมรดกตามกฎหมาย โดยคู่สมรสจะได้รับมรดกในอัตรา
สามในสี่ส่วนก่อน ในขณะที่ส่วนที่เหลือแบ่งให้พ่ีน้องของเจ้ามรดกในสัดส่วนคนละเท่าๆกัน 

                อนึ่ง บุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เจ้ามรดกได้รับรองว่าเป็นบุตรก่อนเจ้ามรดก
ถึงแก่ความตายจะได้รับส่วนแบ่งครึ่งหนึ่งในสัดส่วนของมรดกท่ีบุตรที่ถูกต้องตามกฎหมายแต่ละคนพึง
ได้รับ4 อย่างไรก็ดีในปัจจุบันมีการคัดค้านว่าบทบัญญัติในเรื่องนี้ขัดต่อหลักความเท่าเทียมตาม
รัฐธรรมนูญและเสนอว่าบุตรนอกสมรสควรได้รับมรดกในสัดส่วนที่เท่ากับบุตรชอบด้วยกฎหมาย5 

                กฎหมายมรดกญี่ปุ่นเปิดช่องให้ทายาทในการปฏิเสธที่จะไม่รับมรดกได้ 
เนื่องจากบางกรณีที่ผู้เป็นเจ้ามรดกมีหนี้สินมีโอกาสที่หนี้ดังกล่าวจะตกทอดไปยังทายาทได้ ดังนั้น
กฎหมายจึงก าหนดให้ทายาทมีเวลาสามเดือนเพ่ือพิจารณาอย่างถี่ถ้วนว่าทายาทปรารถนาจะรับมรดก

                                           
       4 (Statutory Share in Inheritance) 

                 Article 900 If there are two or more heirs of the same rank, their shares 
in inheritance shall be determined by the following items: 

(i) if a child and a spouse are heirs, the child's share in inheritance and the 
spouse's share in inheritance shall be one half each; 
                 ( ii) if a spouse and lineal ascendant are heirs, the spouse's share in 
inheritance shall be two thirds, and the lineal ascendant's share in inheritance shall be 
one third; 
                 ( iii) if a spouse and sibling(s) are heirs, the spouse's share in inheritance 
shall be three quarters, and the sibling's share in inheritance shall be one quarter; 
(iv) if there are two or more children, lineal ascendants, or siblings, the share in the 
inheritance of each shall be divided equally; provided that the share in inheritance of 
a sibling who shares only one parent with the decedent shall be one half of the share 
in inheritance of a sibling who shares both parents. 

          5  Yayohi Satoh, “Current Issues Regarding The Japanese Civil Law Pertaining 
To Family Law,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2561, จาก http://dergiler.ankara .edu.tr/dergiler 
/64/1545/16908.pdf. 
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หรือไม่ อนึ่ง ทายาทมีทางเลือกว่าจะรับมรดกในส่วนของตนทั้งหมดหรือไม่ยอมรับบางส่วนหรือละทิ้ง
สิทธิที่จะรับมรดก โดยการสละมรดกจะหมายถึงการสละมรดกทั้งหมดรวมถึงทรัพย์สินอ่ืน ๆของเจ้า
มรดกด้วย6 
                 3.1.4 การรับมรดกแทนที่ 

              แต่เดิมก่อนมีการแก้ไขกฎหมายเป็นฉบับที่ใช้ในปัจจุบัน ประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่น ค.ศ. 1896 มาตรา 995 บัญญัติให้มีการรับมรดกแทนที่กันได้แต่เฉพาะกรณีที่ผู้สืบสันดานของ
เจ้ามรดกถึงแก่ความตายหรือเสียสิทธิในการรับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 7 ส่วนในกรณีที่
ผู้สืบสันดานอันเป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกถึงแก่ความตายภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย
ย่อมไม่เป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาแต่ประการใดเพราะมรดกย่อมตกทอดสู่ทายาทผู้นั้นเสียก่อนที่
ทายาทผู้นั้นจะถึงแก่ความตายแล้ว   แต่กรณีที่เป็นปัญหาต้องพิจารณาคือกรณีที่ผู้สืบสันดานอันเป็น
ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกเสียสิทธิในการรับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย  ซึ่งประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ค.ศ. 1896  ไม่อนุญาตให้มีการรับมรดกแทนที่กันได้ ดังนั้น ผลที่เกิดคือมรดกส่วน
ที่จะตกได้แก่ผู้สืบสันดานที่เป็นทายาทโดยธรรมผู้นั้นย่อมต้องกลับเข้าสู่กองมรดกและเฉลี่ยให้แก่
ทายาทโดยธรรมอ่ืนผู้มีสิทธิได้รับมรดกต่อไป เสมือนหนึ่งว่าผู้สืบสันดานที่เสียสิทธิในการรับมรดก
ภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายนั้นไม่เคยมีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกมาก่อนเลย เหตุ
แห่งการท าให้ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายมีได้หลายประการ
ดังต่อไปนี้ 

              1. กรณีทายาทของเจ้ามรดกตกเป็นผู้ต้องค าพิพากษาให้ถูกลงโทษฐานฆ่าเจ้า
มรดกหรือบุคคลผู้มีสิทธิได้รับมรดกก่อนตนหรือผู้มีสิทธิรับมรดกในล าดับเดียวกับตนโดยเจตนา 

              2. กรณีทายาทของเจ้ามรดกเป็นผู้ที่ทราบเหตุแห่งการฆ่าเจ้ามรดกโดยเจตนา 
และมิได้น าความนั้นขึ้นร้องเรียนเพ่ือน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ แต่มิให้บังคับใช้กับกรณีที่ทายาทนั้น
เป็นคนวิกลจริตไม่รู้ผิดชอบ หรือผู้ที่ฆ่าเจ้ามรดกนั้นเป็นสามีหรือภริยาหรือผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดาน
ของทายาทผู้ทราบเหตุนั้นโดยตรง 

                                           
       6 ตรรกวิทย์ มิ่งขวัญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1 

       7 Article 995 If any person who would be heir under the provisions of the 
preceding article has died or lost his right of succession before succession occurs, his 
descendants, if any, become heirs in his place, in accordance with the provisions of 
the preceding article, standing in the same rank. 
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              3. กรณีทายาทของเจ้ามรดกเป็นผู้ปลอม ท าลาย หรือปิดบังพินัยกรรม โดยได้
กระท าลงในภายหลังจากเจ้ามรดกถึงแก่ความตายแล้ว 

              4. กรณีทายาทเป็นบุคคลผู้ถูกเจ้ามรดกตัดมิให้รับมรดกโดยพินัยกรรม โดย
ผู้จัดการตามพินัยกรรมได้น าพินัยกรรมนั้นยื่นต่อศาล และศาลมีค าสั่งให้ทายาทผู้นั้นเสียสิทธิในการ
รับมรดกแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 976 และมาตรา 10008 

               ในภายหลังได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นในปี ค.ศ. 1962 มีการเปลี่ยนแปลงหลักการที่แตกต่างไปจากประมวล
กฎหมายแพ่งฉบับเดิมโดยแก้ไขจุดบกพร่องของหลักการเดิมอีกทั้งบัญญัติให้คุณสมบัติของบุคคลผู้มี
สิทธิรับมรดกแทนที่ให้มีความชัดเจนขึ้น อาทิเช่น ประเภทของทายาทโดยธรรมที่กฎหมายอนุญาตให้
มีการรับมรดกแทนที่ ได้แก่ ผู้สืบสันดานและพ่ีน้องของเจ้ามรดกเท่านั้น ส่วนทายาทโดยธรรมประเภท
ผู้บุพการีและคู่สมรสไม่อาจมีการรับมรดกแทนที่ได้9  โดยที่เหตุแห่งการรับมรดกแทนที่ตามกฎหมาย

                                           
       8 พรชัย สุนทรพันธุ์, “ปัญหาเกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่,” (รายงานการวิจัย ลิขสิทธิ์

ของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ,2559), น.57-58. 
       9 Article 887  
       (1) The child of a decedent shall be an heir. 
       (2) If a decedent's child has died before the commencement of 

inheritance, or has lost the right to inheritance by application of the provisions of 
Article 891 or disinheritance, the child of the decedent's child shall be an heir as an 
heir per stirpes; provided that this shall not apply if the child is not a lineal descendant 
of the decedent. 

       (3) The provision of the preceding paragraph shall apply mutatis 
mutandis to the case where an heir per stirpes has died before the commencement 
of inheritance, or has lost the right of inheritance as an heir per stirpes by application 
of the provisions of Article 891, or by disinheritance. 
                  Article 889  

       (1) In the case where there is no person to become an heir pursuant to 
the provisions of Article 887, the following persons shall become heirs in accordance 
with the following order of rank: 
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ที่แก้ไขใหม่ยังคงเหมือนกฎหมายเดิม คือการที่ทายาทถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก หรือการที่ทายาท
เสียสิทธิในการรับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรหรือถูกตัดมิให้รับมรดก  

               หลักการเกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่ในกรณีผู้สืบสันดานถึงแก่ความตายก่อนเจ้า
มรดกหรือถูกตดัมิให้รับมรดกยังคงเดิมก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งทุกประการ  แต่หลักการ
ส าคัญที่ได้รับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ค.ศ. 1962 คือหลักการเกี่ยวกับ
การรับมรดกแทนที่ทายาทผู้เสียสิทธิเพราะถูกก าจัดมิให้รับมรดก  โดยการถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อน
หรือภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายไม่ใช่เงื่อนไขของการอนุญาตให้มีการรับมรดกแทนที่อีกต่อไป 
ดังนั้น ไม่ว่าทายาทจะเสียสิทธิในการรับมรดกก่อนหรือภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายก็สามารถมี
การรับมรดกแทนที่ได้หากทายาทผู้นั้นเป็นทายาทในล าดับที่กฎหมายอนุญาตให้มีการรับมรดกแทนที่ 
และการเข้ารับมรดกแทนที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้  การแก้ไขหลักการดังกล่าวท า
ให้หลักกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่มีความสมเหตุสมผลมากขึ้นเพราะการใช้กฎเกณฑ์แบ่งว่า
ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกก่อนหรือภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายไม่อาจอ านวยความยุติธรรม
และไม่อาจหาเหตุผลมาอธิบายได้อย่างเป็นระบบ เนื่องจากความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์อันท าให้
ทายาทผู้นั้นเสียสิทธิในการรับมรดกไม่ว่าจะเป็นกรณีก่อนหรือภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายถือว่า
ไม่มีความแตกต่างกันเท่าใดนัก แต่กลับเกิดผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันออกไปอย่างสิ้นเชิง 

               หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งที่ได้ระบุไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ค.ศ. 
1962 คือการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้สืบสันดานที่จะเข้ารับมรดกแทนที่ ได้นั้นต้องเป็น 
“ผู้สืบสันดานโดยตรง”  เท่านั้น หาไม่แล้วย่อมไม่มีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่ได้  กล่าวคือ ในกรณีที่
ผู้สืบสันดานโดยตรงซึ่งอาจมีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่ถึงแก่ความตายก่อนเข้ารับมรดกแทนที่ หรือเสีย
สิทธิในการรับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร หรือถูกตัดมิให้รับมรดกก็ให้ผู้สืบสันดานโดยตรงของบุคคล
เช่นว่านั้นเข้ารับมรดกแทนที่สืบไป10 11 ตัวอย่างเช่น ทายาทเสียสิทธิรับมรดกตามมาตรการตัดสิทธิ์มิ

                                           
                        (i) lineal ascendants of the decedent; provided that between persons 
of differing degree of kinship, the person who is of closer relationship shall have higher 
priority of inheritance; 
                        (ii) siblings of the decedent. 

       (2) The provisions of paragraph (2) of Article 887 shall apply mutatis 
mutandis to the case referred to in item (ii) of the preceding paragraph. 

       10 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.66-67. 
       11 The civil code of Japan 1962, Article 887  
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ให้รับมรดก มาตรา 891 ซึ่งใช้เป็นมาตรการลงโทษต่อการกระท าผิดบางอย่างของทายาทโดยการตัด
สิทธิในการรับมรดก โดยหากการกระท าของทายาทเป็นไปตามข้อก าหนดของบทบัญญัตินี้จะเป็นเหตุ
ให้ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกโดยอัตโนมัติโดยไม่จ าเป็นต้องมีการฟ้องร้องคดีให้ศาลพิจารณา
พิพากษาก่อน การตัดสิทธิ์ของทายาทสามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือการกระท าที่เกี่ยวกับความ
ตาย และการแทรกแซงที่ไม่เหมาะสมกับพินัยกรรม กฎหมายในเรื่องนี้สอดคล้องกับบทบัญญัติใน
กฎหมายของประเทศเยอรมันตาม Section 2339 อย่างไรก็ตามกฎหมายของของเยอรมันมี
รายละเอียดมากกว่ากฎหมายของญี่ปุ่น วัตถุประสงค์ของมาตรา 891 วรรค 5 คือการก าหนดให้มีการ
ลงโทษทางแพ่งต่อทายาทที่ก่อให้เกิดการแทรกแซงโดยไม่สมควรกับการสืบทอดของทรัพย์มรดก โดย
ตัดสิทธิทายาทท่ีกระท าผิดออกจากการเป็นทายาทที่มีสิทธิรับมรดก 12 

               เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ของประเทศญี่ปุ่นที่ได้รับ
การแก้ไขในปัจจุบันตาม The  Civil  Code  of  Japan  1962  ซึ่งได้ปรับปรุงเกี่ยวกับเหตุแห่งการ
รับมรดกแทนที่ในกรณีทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกโดยยกเลิกค าว่า  “เสียสิทธิในการรับมรดกก่อน
เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย”  ท าให้มีผลเป็นการให้สิทธิในการรับมรดกแทนที่ได้ไม่ว่าทายาทผู้นั้นจะเสีย
สิทธิในการรับมรดกก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย  การแก้ไขจุดบกพร่องนี้ท าให้หลักการรับ
มรดกแทนที่มีความเป็นเหตุเป็นผลและยุติธรรมกับผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกท้ัง
ก่อนและหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย นอกจากนี้  ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1962  ยังได้บัญญัติไว้
อย่างชัดเจนถึงคุณสมบัติของบุคคลที่จะเข้ามารับมรดกแทนที่  คือต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงของ
ทายาทผู้ถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก  หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร  หรือถูกตัดมิ
ให้รับมรดก  เนื่องจากกฎหมายประสงค์ให้เป็นไปตามหลักการรักษาทรัพย์มรดกให้ตกแก่ทายาทโดย
สายเลือดของเจ้ามรดกตาม The  Civil  Code  of  Japan  1962,  Section  887,  891  ส่งผลให้
กฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ของประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบันมีความชัดเจนและสมเหตุสมผลอย่าง
มาก13 

 

                                           
       12 Christopher Danwerth, “Principles of Japanese Law of Succession, ” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม2561, จาก https://www.zjapanr.de/index.php/zjapanr/Article 
/view/73/73 

       13 พรชัย สุนทรพันธุ์, “ปัญหาเกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่,” วารสารเกษมบัณฑิต, เล่ม
ที2่, ปีที่ 17, น.10-11 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2559). 
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3.2 การรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกตามกฎหมายฝรั่งเศส 
 

ประมวลกฎหมายพาณิชย์ของฝรั่งเศสได้เกิดขึ้นในปี ค.ศ.1808 หลังจากที่ได้มีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1804 การจัดท าประมวลกฎหมายแพ่ง
ของฝรั่งเศสมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้เกิดความเป็นเอกภาพขึ้นในกฎหมายฝรั่งเศส  ขจัดความกระจัด
กระจายของจารีตประเพณีส่วนท้องถิ่น ถือเป็นจุดเชื่อมระหว่างกฎหมายเก่ากับความคิดสมัยใหม่
เพราะมิได้มีการตัดขาดจากกฎหมายเก่าอย่างสิ้นเชิงและเป็นการน ากฎหมายธรรมชาติที่เป็นอุดมคติ
มารวมเป็นหนึ่งเดียวกับกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้น โดยมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันแต่กฎหมาย
แพ่งของฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติที่ผสมผสานกับหลักการ
ปฏิวัติในเรื่องเสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพ รวมทั้งความต้องการที่จะมีกฎหมายเป็นของ
ตนเอง จึงท าให้ได้รับการสนับสนุนจนเกิดเป็นกฎหมายนโปเลียนขึ้น14 
 

3.2.1 แนวคิดการรับมรดกแทนที่ 
    แต่เดิมการเข้ารับมรดกแทนที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสก าหนดให้การ

เข้ารับมรดกแทนที่ใช้เฉพาะกับกรณีทายาทถึงแก่ความตายหรือตกเป็นคนสาบสูญก่อนเจ้ามรดกถึงแก่
ความตายเท่านั้น  เนื่องจากแนวคิดเดิมมีหลักว่าบุคคลจะสามารถเข้ารับมรดกแทนที่ผู้ที่ถึงแก่ความ
ตายแล้วเท่านั้น  แต่ไม่อาจเข้ารับมรดกแทนที่ผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ได้ตามค ากล่าวที่ว่า “บุคคลที่เข้ารับ
มรดกแทนที่ย่อมไม่มีสิทธิได้รับมรดกมากกว่าบุคคลที่ตนเข้าแทนที่” ดังนั้น เมื่อทายาทถูกก าจัดมิให้
รับมรดกจึงไม่สามารถที่จะให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นเข้ามารับมรดกแทนที่ได้อีกเพราะทายาทนั้น
ไม่เหลือสิทธิในการรับมรดกใดๆแล้ว อย่างไรก็ดีหลังจากวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ. 2001  แนวคิดดังกล่าว
ได้ถูกยกเลิกไปเนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 729-
115 ซึ่งแก้ไขเป็นวางหลักว่า “ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกอาจไม่ได้รับผลร้ายจาก
ความผิดของบิดามารดาของตน โดยได้รับสิทธิในการรับมรดกของเจ้ามรดกมาจากการสืบสิทธิโดย
สิทธิของตนเองหรือจากการรับมรดกแทนที่ แต่ไม่ว่าในกรณีใดทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก็จะไม่
สามารถอ้างสิทธิ์ในมรดกที่ผู้สืบสันดานของตนได้รับว่ากฎหมายบัญญัติให้บิดามารดาสามารถจัดการ

                                           
           14 เปมิกา วิวัฒน์พงศ์พันธ์, “หลักเกณฑ์ในเรื่องนิติกรรมและสัญญาของกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ในต่างประเทศ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม2561, จาก  http://dspace.spu.ac.th/  
bitstream/123456789/782/11/07Chapter3.pdf. 

       15 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.75-77. 
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ทรัพย์สินของบุตรหลานของตนได้”16 หลักการรับมรดกแทนที่จึงได้ขยายมายังกรณีที่ทายาทถูกก าจัด
มิให้รับมรดกในฐานเป็นผู้ไม่สมควรด้วย 
               อนึ่ง กรณีรับมรดกแทนที่ทายาทผู้ถึงแก่ความตายก่อนหรือพร้อมกับเจ้ามรดกไม่
มีปัญหายุ่งยากแต่อย่างใด แต่กรณีรับมรดกแทนที่ทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นมีข้อควรพิจารณา
ที่น่าสนใจ คือ การที่ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 729-117 แก้ไขใหม่มีผลท าให้ช่วงเวลาแห่ง
การถูกก าจัดมิให้รับมรดกมิใช่สาระส าคัญหรือเงื่อนไขของการเข้ารับมรดกแทนที่แต่อย่างใด กล่าวคือ 
ไม่ว่าทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกแต่เดิมนั้นจะถูกก าจัดมิให้รับมรดกในเวลาก่อนหรือภายหลังเจ้ามรดก
ถึงแก่ความตายก็ตาม ผู้สืบสันดานของทายาทผู้นั้นย่อมมีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่ได้ทั้งสิ้นจึงไม่เกิดผล
ที่แตกต่างกันระหว่างกรณีที่ทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายกับกรณีทายาทถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย และจากมาตราดังกล่าวประกอบกับการจัดล าดับทายาทโดย
ธรรมตามกฎหมายฝรั่งเศสซ่ึงจัดล าดับทายาทต่างจากกฎหมายไทย เช่น ทายาทล าดับที่2 คือบิดา
มารดาและพ่ีน้องของเจ้ามรดก เป็นผลให้หากบิดามารดาถูกก าจัดมิให้รับมรดกพ่ีน้องของเจ้ามรดกก็
ยังมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมโดยมิต้องอาศัยการรับมรดกแทนที่แต่หากเป็นกรณีที่เจ้า
มรดกไม่มีบิดามารดาและพ่ีน้องของเจ้ามรดกถูกก าจัดผู้สืบสันดานของเขาย่อมสามารถรับมรดก
แทนที่ได้ หลักการนี้ยังใช้กับการรับมรดกแทนที่ทายาทโดยธรรมล าดับอ่ืนๆด้วยท าให้ไม่ต้องจ ากัด
ประเภทของทายาทโดยธรรมที่กฎหมายอนุญาตให้มีการรับมรดกแทนที่18                                   

              ในกรณีที่เป็นการรับมรดกแทนที่เนื่องจากทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกถึงแก่ความ
ตาย  กฎหมายฝรั่งเศสก็ได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่า  หมายถึง  การที่ทายาทถึงแก่ความตายก่อนหรือ

                                           
       16 David W. Gruning. “France Civil Code (consolidated version of May 19 , 

2013),” สืบค้นเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2561, จาก http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp? 
file_id=450530. 

       17 Article 729-1 
       Children of an unworthy heir may not be excluded for the fault of their 

parent, whether they come to the succession in their own right or by the effect of 
representation; but an unworthy person may not, in any case, claim, on the assets in 
the succession, the enjoyment that legislation grants to fathers and mothers on the 
assets of their children. 

        18 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.77. 
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พร้อมกันกับเจ้ามรดก  (The  Civil  Code  of  France,  Article  754,725-119)20 ซึ่งวางหลักว่า 
“เมื่อบุคคลสองคนซึ่งอาจได้รับมรดกของกันได้ถึงแก่ความตายในเหตุการณ์เดียวกัน ล าดับการ
เสียชีวิตอาจได้รับการพิสูจน์ด้วยวิธีการใดๆ หากล าดับของการเสียชีวิตนั้นไม่สามารถพิสูจน์ได้ การตก
ทอดของทรัพย์มรดกของแต่ละคนจะไม่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามหากบุคคลที่ตายในเหตุการณ์เดียวกันนี้มี
ลูกหลาน ลูกหลานเหล่านี้อาจได้รับมรดกแทนที่ผู้ที่ถึงแก่ความตายในเหตุการณ์เดียวกันนี้ หาก

                                           
       19 Article 754 
       One represents predeceased persons; one does not represent renouncing 

parties except in successions that have devolved in the direct or collateral line. 
       The children of a renouncing party who were conceived before the 

opening of the succession from which the renouncing party is excluded collate to the 
succession of the latter the assets they have inherited in his stead and place, if they 
succeed him together with other children conceived after the opening of the 
succession. Collation occurs according to the dispositions set out in Section 2 of 
Chapter VIII of the present title. 

       Unless the desire of the deceased is to the contrary, in case of 
representation of a renouncing party, donations made to that person are imputed, in 
a proper case, to the part of the reserved portion that otherwise would have gone to 
him had he not renounced. 
One may represent a person whose succession one has renounced. 
                  Article 725-1 

        When two persons each of whom was called to succeed to the other, 
die in the same event, the order of deaths may be proven by any means. 

        When that order cannot be determined, the succession of each of them 
devolves without the other being called to it. 

        Nevertheless, if one of the co-deceased leaves descendants, these may 
represent their author in title in the succession of the other deceased, when 
representation is allowed. 

       20 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.75-77. 
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ข้อเท็จจริงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย”21  และกรณีที่เป็นการรับมรดกแทนที่เนื่องจาก
ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกก็สร้างมาตรฐานในการเข้ารับมรดกแทนที่ไปในแนวทางเดียวกัน  โดยไม่
แบ่งแยกว่าต้องการถูกก าจัดมิให้รับมรดกในเวลาก่อนหรือหลังจากที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย  
ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทนั้นสามารถเข้ารับมรดกแทนที่ได้ (The  Civil  Code  of  France,  
Article  726,727,729-1)22 ท าให้การปรับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างกลมกลืนและเป็นเหตุเป็นผล  ไม่
เกิดผลประหลาดจากการปรับใช้กฎหมายที่คลุมเครือ 

                                           
        21 The civil code of France 1962, Article 725-1  
        22 Article 726 
        The following are unworthy of succeeding and, as such, are excluded 

from the succession: 
        1° One who is sentenced, as perpetrator or accomplice, to a criminal 

penalty for having intentionally caused or attempted to cause death to the deceased; 
        2° One who is sentenced, as perpetrator or accomplice, to a criminal 

penalty for having intentionally struck or committed violence or assault that led to 
the death of the deceased without the intention of causing it. 
                  Article 727 

        The following may be declared unworthy to succeed: 
        1° One who is sentenced, as perpetrator or accomplice, to a correctional 

penalty for having intentionally caused or attempted to cause death to the deceased; 
        2° One who is sentenced, as perpetrator or accomplice, to a correctional 

penalty for having intentionally committed violence that led to the death of the 
deceased without the intention of causing it; 

        3° One who is sentenced for false testimony against the deceased in a 
criminal proceeding; 

        4° One who is sentenced for intentionally failing to prevent either a crime 
or a delict against the physical integrity of the deceased, from which death resulted, 
although he could have done so without risk to himself or to third persons ; 

        5° One who is sentenced for a slanderous criminal charge against the 
deceased when, relating to the acts denounced, a criminal penalty was incurred; 
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      3.2.2 เหตุแห่งการถูกก าจัดมิให้รับมรดก 
     เหตุแห่งการถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏอยู่ในมาตรา 726 

และมาตรา 727 มีเนื้อหาคล้ายเหตุที่ท าให้ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามกฎหมายไทย มีข้อความ
ดังต่อไปนี้ 

              มาตรา 726 วางหลักว่า “บุคคลต่อไปนี้เป็นผู้ไม่สมควรที่จะได้รับมรดก 
              1. บุคคลที่ตกเป็นผู้ถูกพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้สมรู้ร่วมคิด และ

ต้องได้รับโทษทางอาญาเพราะได้กระท าการโดยจงใจหรือพยายามกระท าการให้เจ้ามรดกถึงแก่ความ
ตาย 

              2. บุคคลที่ตกเป็นผู้ถูกพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าผิดหรือผู้สมรู้ร่วมคิด และต้อง
ได้รับโทษทางอาญาเนื่องจากได้กระท าความผิดโดยจงใจใช้ก าลังประทุษร้ายโดยมีเจตนาท าร้ายเจ้า
มรดก หรือกระท าการอ่ืนใดอันท าให้เจ้ามรดกถึงแก่ความตายโดยไม่มีเจตนา” 

              มาตรา 727 วางหลักว่า “บุคคลต่อไปนี้อาจถูกตัดสิทธิ์ในการรับมรดก  
              1. บุคคลที่เป็นผู้ถูกพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้สมรู้ร่วมคิดในการท า

ให้มีการแก้ไขให้ลดโทษท่ีเป็นผลมาจากการกระท าโดยจงใจหรือพยายามกระท าการให้เจ้ามรดกถึงแก่
ความตาย 

              2. บุคคลที่เป็นผู้ถูกพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้สมรู้ร่วมคิดในการท า
ให้มีการแก้ไขให้ลดโทษที่เป็นผลมาจากการกระท าความผิดคือการใช้ก าลังประทุษร้ายเจ้ามรดกโดย
เจตนาอันน าไปสู่การตายของเจ้ามรดกโดยที่ผู้กระท าไม่ได้มเีจตนาฆ่า 

              3. บุคคลที่เป็นผู้ถูกพิพากษาลงโทษเนื่องจากใช้พยานเท็จเพ่ือให้เจ้ามรดกต้อง
ไดร้ับโทษในคดีอาญา 

              4. บุคคลที่เป็นผู้ถูกตัดสินจ าคุกเนื่องจากมีเจตนาไม่ป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าที่
เป็นความผิดทางอาญาหรือการท าร้ายร่างกายเจ้ามรดกซึ่งเป็นเหตุให้เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย แม้ว่า
จะตนจะสามารถป้องกันได้โดยตนเองหรือบุคคลที่สามไม่ต้องเสี่ยงภัยก็ตาม 

              5. บุคคลที่เป็นผู้ถูกพิพากษาลงโทษทางอาญาเนื่องจากเกี่ยวข้องกับการกระท า
ปรักปร าเจ้ามรดกให้ถูกลงโทษทางอาญา 

                                           
        A person may also be declared unworthy to succeed who has 

committed the acts referred to in 1° and 2° above but with regard to whom, by 
reason of his death, the public action could not be exercised or was extinguished 

Ref. code: 25615901031236MKU



58 
   

              บุคคลดังกล่าวอาจได้รับค าสั่งศาลว่าไม่สมควรที่จะได้รับมรดกเนื่องจากผลแห่ง
การกระท าในข้อที่ 1 และ 2 ข้างต้น แต่หากความรับผิดในส่วนที่เป็นเหตุมาจากการกระท านั้นเป็น
ความผิดต่อสาธารณชนความรับผิดนั้นไม่สามารถระงับไปเนื่องจากการตัดสิทธิ์มิให้รับมรดกตาม
มาตรานี้ได้”23 

      3.2.3 ผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ 
              จากการศึกษากฎหมายฝรั่งเศสยังพบอีกว่าปัญหาเรื่องบุตรบุญธรรมของทายาทผู้

ถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกจะมีสิทธิรับมรดกแทนที่หรือไม่นั้น ตามกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสได้แบ่งประเภทของบุตรบุญธรรมออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) บุตรบุญธรรมโดย
เด็ดขาด  ซึ่งการรับบุตรบุญธรรมต้องอาศัยค าสั่งศาล และ (2) บุตรบุญธรรมทั่วไปซึ่งไม่ต้องอาศัย
ค าสั่งศาล แม้โดยทั่วไปแล้ว บุตรบุญธรรมโดยเด็ดขาดจะมีสิทธิในครอบครัวดังเช่นบุตรโดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรมก็ตาม แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกแทนที่นั้น  บทบัญญัติ
ว่าด้วยผู้สืบสันดานผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ซึ่งก็คือประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 752 วรรค
หนึ่ง ได้ก าหนดไว้แล้วว่าผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ต้องเป็น “ผู้สืบสันดานโดยตรง”  ของทายาทผู้ถึงแก่
ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดก  ดังนั้นบุตรบุญธรรมซึ่งมิใช่ผู้สืบสันดานโดยสายโลหิตไม่ถือเป็น 
“ผู้สืบสันดานโดยตรง” จึงไม่มีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่แต่อย่างใด  สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะ
กฎหมายต้องการให้ทรัพย์สินในกองมรดกตกแก่ทายาทที่ เป็นผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิตของ
เจ้ามรดกเท่านั้น  ไม่ต้องการให้ทรัพย์มรดกตกแก่บุคคลที่ไม่ใช่ทายาทตามสายโลหิต  อีกทั้งเมื่อ
พิจารณาจากความสัมพันธ์ที่แท้จริงแล้วย่อมเห็นได้ว่า เจ้ามรดกกับบุตรบุญธรรมของทายาทผู้เสียสิทธิ
ในการรับมรดกมิได้มีความผูกพันกันทางสายโลหิตแต่อย่างใด24 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
        23 เพ่ิงอ้าง 
        24 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.75-77. 
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3.3 การรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกตามกฎหมายเยอรมนี   
       การตกทอดของทรัพย์มรดกตามกฎหมายเยอรมันมีหลักการพ้ืนฐานเช่นเดียวกับ
กฎหมายไทย กล่าวคือ ทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ทายาทนั้นหมายความรวมถึงสิทธิและความรับผิดที่
มิใช่เรื่องเฉพาะตัวของผู้ตาย โดยมรดกจะตกทอดแก่ทายาททันทีที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ทายาท
โดยธรรมตามกฎหมายเยอรมันแบ่งออกเป็น 5 ล าดับ ได้แก่ ล าดับชั้นแรก คือ บุตรและผู้สืบสันดาน
ของบุตร ล าดับชั้นที่ 2 คือ บิดามารดาและผู้สืบสันดานของบิดามารดา ล าดับชั้นที่ 3 คือ ปู่ย่าตายาย
และผู้สืบสันดานของปู่ย่าตายาย25 
       3.3.1 การรับมรดกแทนที่ 

              การรับมรดกแทนที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันอาจเกิดขึ้นได้ 2 กรณี 
ได้แก่ กรณีที่ทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิได้รับมรดกถึงแก่ความตายและกรณีที่ทายาทโดยธรรมที่เป็น
ญาติถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรเท่านั้น ส่วนทายาทโดยธรรมที่เป็นคู่สมรสนั้น  
กฎหมายมิได้ก าหนดให้มีการรับมรดกแทนที่ได้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีคู่สมรสถึงแก่ความตายหรือคู่สมรส
นั้นถูกก าจัดมิให้รับมรดก ทายาทโดยธรรมที่ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นสามารถรับมรดกแทนที่ได้มี
สามประเภท ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

      3.3.2 ผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ 
                         ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1 คือ ผู้สืบสันดานของเจ้ามรดกตามที่ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 1924 (3) วางหลักว่า “หากผู้สืบสันดานของเจ้ามรดกไม่มีชีวิตอยู่ใน
เวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ให้ผู้สืบสันดานนั้นเข้ารับมรดกแทนที่” ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในระหว่าง
ทายาทโดยธรรมล าดับนี้จะมีการรับมรดกแทนที่กันเป็นทอดๆ จากผู้สืบสันดานชั้นบุตรสู่ผู้สืบสันดาน
ชั้นหลานสู่ผู้สืบสันดานชั้นเหลนเรื่อยไป ค าว่า “ผู้สืบสันดาน” ในความหมายของมาตรานี้จะต้องเป็น
ผู้สืบสันดานตามสายโลหิตของผู้สืบสันดานที่ตนจะเข้ารับมรดกแทนที่นั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือต้อง
เป็น “ผู้สืบสันดานโดยตรง” ของบุคคลที่ตนจะเข้ารับมรดกแทนที่ด้วย26 โดยการแบ่งมรดกของ
ทายาทในล าดับเดียวกันนั้นจะแบ่งในสัดส่วนที่เท่ากันตามมาตรา 1924 (4) อนึ่ง ทายาทโดยธรรม
ล าดับนี้คือบุตรที่ยังมีชีวิตอยู่ของเจ้ามรดก ไม่รวมถึงผู้สืบสันดานชั้นหลานลงไปของเจ้ามรดกที่ได้มี
สิทธิรับมรดกจากการสืบทอดใดๆ เนื่องจากผู้สืบสันดานนั้นเข้ารับมรดกแทนที่ผู้สืบสันดานชั้นบุตร
ของเจ้ามรดก การรับมรดกแทนที่มีการแบ่งสัดส่วนมรดกที่จะรับแทนที่ คือ กรณีที่บุตรคนใดคนหนึ่ง

                                           
             25 รวิมล ด่านวิวัฒน์, “การก าจัดมิให้รับมรดก: ศึกษากรณีกรกระท าต่อพินัยกรรม,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.86-88. 
        26 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.86-88. 
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ของเจ้ามรดกตายก่อนเจ้ามรดกตามมาตรา 1924 (3) หากผู้ตายมีบุตรมากกว่าหนึ่งคนบุตรแต่ละคน
จะได้รับส่วนแบ่งเท่าๆกันตามมาตรา 1924 (4)27 

               ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 2 คือ บิดาและมารดาของเจ้ามรดกที่ยังมีชีวิตอยู่ใน
ขณะที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย โดยบิดามารดาของเจ้ามรดกจะได้รับมรดกเป็นจ านวนเท่ากันตาม
มาตรา 1925 (2) แต่กรณีบิดาหรือมารดาของเจ้ามรดกคนใดคนหนึ่งตายก่อนเจ้ามรดกกฎหมายให้มี
การรับมรดกแทนที่ในส่วนของบิดาหรือมารดานั้นสืบต่อไปยังผู้สืบสันดานของบุคคลดังกล่าวตาม
มาตรา 1925 (2) แต่หากบิดาหรือมารดาเจ้ามรดกที่ตายก่อนเจ้ามรดกไม่มีผู้สืบสันดานคนอ่ืนอีก 
มรดกส่วนนี้จะตกเป็นของบุพการีคนที่ยังมีชีวิตอยู่ของเจ้ามรดกทั้งหมดตามมาตรา 1925 (2) และ
หากทั้งบิดาและมารดาของเจ้ามรดกตายก่อนเจ้ามรดก มรดกจะตกทอดไปสู่ทายาทในล าดับถัดไป 28 
กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้ามรดกไม่มีบิดาหรือมารดาที่ยังมีชีวิตอยู่ในเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 1925 (3) ก าหนดให้ ผู้สืบสันดานโดยตรงบิดามารดาของเจ้า
มรดกได้รับมรดกแทนที่ และการรับมรดกแทนที่เช่นว่านี้อาจมีการรับมรดกแทนที่ต่อกันเป็นทอดๆไป
ถึงชั้นผู้สืบสันดานของพ่ีหรือน้องของเจ้ามรดกด้วย เนื่องจากกฎหมายใช้ค าว่า “ผู้สืบสันดาน” ของ
บิดาหรือมารดา กล่าวคือ หากขณะถึงแก่ความตายเจ้ามรดกไม่มีบุตรมรดกย่อมตกทอดแก่บิดามารดา
ของเจ้ามรดกในสัดส่วนเท่าๆ กัน  แต่หากบิดาของเจ้ามรดกไม่มีชีวิตอยู่ในเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความ
ตาย  มรดกส่วนของบิดาก็จะตกแก่พ่ีน้องของเจ้ามรดกและหากพ่ีน้องของเจ้ามรดกก็ไม่มีชีวิตอยู่ใน
เวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย แต่พ่ีน้องของเจ้ามรดกนั้นมีบุตร บุตรของพ่ีน้องของเจ้ามรดกหรือผู้ที่
เป็นหลานของเจ้ามรดกสามารถเข้ารับมรดกแทนที่บิดาของเจ้ามรดก ได้ในฐานะผู้สืบสันดานของบิดา
เจ้ามรดก29 

              ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 3 คือ ปู่ ย่า ตา ยายทุกคนของเจ้ามรดกที่ยังมีชีวิตอยู่
ขณะเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย บุคคลเหล่านี้จะได้รับมรดกในสัดส่วนเท่าๆกันคนละส่วนเพราะเป็น
ทายาทในล าดับเดียวกันตามมาตรา 1926 (2) แตก่รณมีีปู ่ย่า ตา ยายคนใดคนหนึ่งตายก่อนเจ้ามรดก 
ถ้าปู่ ย่า ตายายที่ตายไม่มีไม่มีลูกหลานมรดกที่จะได้ในส่วนของบุคคลนั้นจะส่งผ่านไปยังคู่สมรสหรือ
หรือลูกหลานของคู่สมรสของบุคคลนั้น อนึ่ง ถ้าคู่สมรสของบุคคลนั้นตายก่อนเจ้ามรดกและไม่มี

                                           
        27 Veit Klinger & Jerome Synold, “Intestate Succession in Germany,” สืบค้น

เมื่อวันที่  4 กรกฎาคม 2561,  จาก https://www.german-probate-lawyer.com/en/detail/ 
article/intestate-succession-in-germany-1750.html. 

        28 เพ่ิงอ้าง 
        29 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.86-88. 
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ผู้สืบสันดาน ปู่ ย่าหรือตา ยายที่ยังมีชีวิตอยู่ของเจ้ามรดกหรือผู้สืบสันดานของบุคคลดังกล่าวจะได้รับ
มรดกในส่วนนี้ไปตามมาตรา 1926 (2) และ (4)30 กล่าวคือ ในกรณีที่ปู่ ย่า ตา  ยายไม่มีชีวิตอยู่ใน
เวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ผู้สืบสันดานโดยตรงของ ปู่ ย่า ตา ยาย ซึ่งได้แก่ ลุง ป้า น้า อาของ
เจ้ามรดก มีสิทธิรับมรดกแทนที่ปู่ ย่า ตา ยาย ของเจ้ามรดกได้ อนึ่ง การรับมรดกแทนทีข่องทายาทใน
ล าดับชั้นนี้มีหลักการเช่นเดียวกับการรับมรดกแทนที่ของทายาทโดยธรรมล าดับที่ 2 ที่ได้กล่าวมาแล้ว 
กล่าวคือ กฎหมายใช้ค าว่า “ผู้สืบสันดาน” ดังนั้น  โดยหลักหาก ปู่ ย่า ตา  ยายคนใดของเจ้ามรดกไม่
มีชีวิตอยู่แล้วขณะเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ลุง ป้า น้า อา ย่อมมีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่ ซึ่งหาก ลุง 
ป้า น้า อา คนใดคนหนึ่งของเจ้ามรดกไม่มีชีวิตอยู่ในเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตายเช่นกันแต่บุคคล
นั้นมีผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานของลุง ป้า น้ า อา นั้นก็มีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่ ปู่ ย่า ตา ยายต่อมาได้
ทันท3ี1 

              เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายเยอรมันจะพบว่าการตกทอดของทรัพย์
มรดกนั้นขึ้นอยู่กับระดับความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับเจ้ามรดก ระดับของความสัมพันธ์จะพิจารณาจาก
ล าดับของการเกิดตามมาตรา 1589 หากเจ้ามรดกมีญาติหลายคนเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับชั้น
เดียวกันทายาทโดยธรรมเหล่านั้นจะได้รับส่วนแบ่งมรดกในสัดส่วนที่เท่ากันตามมาตรา 1928 (3) 
ประกอบมาตรา 1929 (2)32 

      3.3.3 เงื่อนไขของการรับมรดกแทนที่ 
               ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมิได้วางเงื่อนไขของการรับมรดกแทนที่ไว้ว่า
จะต้องเป็นกรณีที่ทายาทโดยธรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนหรือภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 
ดังนั้นแม้จะมีเหตุแห่งการถูกก าจัดมิให้รับมรดกเกิดขึ้นในเวลาก่อนหรือภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความ
ตาย  ก็มิใช่สาระส าคัญหรือเงื่อนไขในการรับมรดกแทนที่ ส่งผลให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับมรดก
แทนที่เป็นไปอย่างมีระบบ ไม่เกิดข้อโต้แย้งเรื่องเวลาของการถูกก าจัดมิให้รับมรดก ทั้งยังมีความ
สอดคล้องในแง่ของเหตุและผลว่าการถูกก าจัดมิให้รับมรดกทั้งก่อนและหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย
ล้วนมีผลคือผู้สืบสันดานของทายาทนั้นล้วนแล้วแต่รับมรดกแทนที่ทายาทนั้นได้33 

             ในกรณีที่เป็นการรับมรดกแทนที่ทายาทโดยธรรมซึ่งถึงแก่ความตายนั้นกฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสามารถมีการมรดกแทนที่ในกรณีทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิได้รับมรดกถึงแก่ความ

                                           
        30 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13 
        31 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.86-88. 
        32 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13 
        33 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.86-88. 
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ตายพร้อมกับเจ้ามรดกได้ด้วยตาม The  Civil  Code  of  Germany,  Section  1924-1929  ส่วน
กรณีการรับมรดกแทนที่ทายาทโดยธรรมผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรนั้น กฎหมาย
เยอรมนีบัญญัติให้กระท าได้โดยใช้สิทธิทางศาล  และต้องมีค าพิพากษาศาลอันถึงที่สุดสั่งเพิกถอนสิทธิ
ในการรับมรดกของทายาทผู้ถูกก าจัดเสมือนทายาทนั้นไม่มีชีวิตอยู่ในเวลาที่มีการตกทอดทรัพย์มรดก
และให้ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกหากบุคคลนั้นไม่มีชีวิตอยู่ได้ไปซึ่ งสิทธิในการรับมรดกแทนบุคคล
ดังกล่าวตาม The  Civil  Code  of  Germany,  Section  2339  ด้วยเหตุนี้ผู้สืบสันดานโดยตรง
ของทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรจึงสามารถเข้ารับมรดกแทนที่ทายาทผู้ถูกก าจัด
ได้โดยอาศัยสิทธิตามที่ได้รับการบัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมายว่าด้วยเรื่องการตกทอดของทรัพย์มรดก
แก่ทายาทโดยธรรมล าดับชั้น อนึ่ง  การเข้ารับมรดกแทนที่ในกรณีนี้ไม่จ าต้องค านึงถึงว่าพฤติการณ์ที่
เกิดการกระท าอันไม่สมควรนั้นจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย  เพราะกฎหมาย
เยอรมันมิให้วางเงื่อนไขดังกล่าวไว้เช่นเดียวกับกฎหมายไทย34 

 
 
 

 
 

 
        

                                           
        34 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.10-11 
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บทที่ 4 
การรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกตามกฎหมายไทย 

 
4.1 การรับมรดกแทนที่ 
 

      การรับมรดกแทนที่เป็นสิทธิในการรับมรดกอย่างหนึ่งของทายาทโดยธรรมที่เป็นญาติ
ของเจ้ามรดกนอกเหนือไปจากสิทธิรับมรดกโดยปกติตามมาตรา 1629 ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมวด 4 ตั้งแต่มาตรา 1639  ถึงมาตรา 1645  ซึ่งเป็นหมวดที่ว่าด้วยการ
รับมรดกแทนที่ เกิดขึ้นได้ในกรณีทายาทโดยธรรมตามมาตรา  1629 (1) (3) (4) หรือ (6)  ตายหรือ
ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น ผู้รับมรดกแทนที่จะต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงตาม
สายโลหิตของบุคคลที่เป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629(1) (3) (4) หรือ (6) ผู้สืบสันดานของ
ทายาทตาม (2) และ (5) หามีสิทธิรับมรดกแทนที่ไม ่อนึ่ง สิทธิที่จะได้รับมรดกแทนที่กันได้มีแต่เฉพาะ
สิทธิโดยธรรม ดังนั้นสิทธิตามพินัยกรรมจึงมิอาจรับมรดกแทนที่กันได้ เนื่องจากเมื่อเจ้ามรดกท า
พินัยกรรมยกทรัพย์สินให้บุคคลใดแล้ว บุคคลนั้นเท่านั้นที่จะมีสิทธิรับมรดกดังกล่าวและหากสิทธิตาม
พินัยกรรมสิ้นสุดลงจะส่งผลให้ทรัพย์สินตามพินัยกรรมตกแก่ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกหรือแก่
แผ่นดินแล้วแต่กรณีตามมาตรา 16991 

      การรับมรดกแทนที่เกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมายเล็งเห็นว่าหากทายาทโดยธรรมล าดับ
หนึ่งๆได้ตายหรือเสียสิทธิในการรับมรดกไปในขณะที่เจ้ามรดกตายนั้น ต้องน ามรดกไปแบ่งให้แก่
ทายาทโดยธรรมล าดับหลังหรือให้แก่ทายาทโดยธรรมในล าดับเดียวกันคนอ่ืนๆ ผลดังกล่าวอาจไม่เป็น
ธรรมหรืออาจสร้างความล าบากให้แก่ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทที่ตายหรือเสียสิทธิในการรับ
มรดกไปก่อนแล้วในขณะที่เจ้ามรดกตาย จึงบัญญัติให้ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทนั้นสวมสิทธิ
แทนทายาทนั้นได้ โดยเรียกการสวมสิทธิดังกล่าวว่า “การรับมรดกแทนที”่2 

 
 
 

                                           
       1 เพรียบ หุตางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก, พิมพ์

ครั้งที่ 15 ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2560), น.62-65. 
           2 พินัย  ณ นคร, กฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 4 ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

เดือนตุลาคม, 2558), น.149-150. 
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                  หลักเกณฑ์ในการรับมรดกแทนที่ มีดังนี้ 
                         1. การรับมรดกแทนที่จะมีได้เฉพาะส าหรับทายาทโดยธรรมอันดับ (1)  (3)  (4)  

และ (6) ตามมาตรา 1629 คือ ผู้สืบสันดาน พ่ีน้องร่วมบิดามารดา  หรือพ่ีน้องร่วมแต่บิดา หรือร่วม

แต่มารดา  และลุงป้าน้าอา  ส่วนส าหรับทายาทอันดับ (2) และอันดับ (5)  คือบิดามารดา และปู่ย่าตา

ยายนั้นไม่มีการรับมรดกแทนที่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ผู้สืบสันดานของทายาทอันดับ 1 3 4  หรือ  6  

เท่านั้นจึงจะอยู่ในฐานะผู้รับมรดกแทนที่ได้ ส่วนผู้สืบสันดานของทายาทอันดับ 2 หรือ 5  ไม่อยู่ใน

ฐานะที่จะรับมรดกแทนที่ได้  นอกจากนีผู้้สืบสันดานของคู่สมรสก็ไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่เช่นเดียวกัน 

         2. ลักษณะของการรับมรดกแทนที่ คือ หากทายาทในอันดับใดซึ่งถ้ายังมีชีวิตอยู่

ในขณะที่เจ้ามรดกตายผู้นั้นจะมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดก  แต่ผู้นั้นตายไปเสียก่อนเจ้ามรดก หรือ

ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นจะมีสิทธิได้รับมรดกแทนที่ในส่วน

ของมรดกที่ทายาทนั้นพึงจะได้รับ  ซึ่งหากมีผู้รับมรดกแทนที่หลายคนผู้สืบสันดานแต่ละคนจะได้รับ

มรดกแทนที่คนละส่วนเท่าๆกัน  และถ้าผู้สืบสันดานคนใดตายไปเสียก่อน หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดก

ก่อนเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานก็รับมรดกแทนที่ต่อไปอีกท านองเดียวกันจนสุดสายตามมาตรา 1639 

เฉพาะผู้สืบสันดานเท่านั้นมีสิทธิรับมรดกแทนที่  ผู้บุพการีหรือญาติพ่ีน้องไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ 

ตามมาตรา 1643 และคู่สมรสก็ไม่มีสิทธิได้รับมรดกแทนที่3 

         โดยเหตุนี้จึงอาจสรุปได้ว่าผลของการถูกก าจัดมิให้รับมรดกเกี่ยวกับทรัพย์มรดกที่ถูก
ก าจัดนั้นขึ้นอยู่กับว่าทายาทถูกก าจัดก่อนหรือหลังเจ้ามรดกตาย หากทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดก
ตาย เช่น ตามมาตรา 1606 (1) (2) (4)  หรือ (5)   กรณีเหล่านี้ย่อมเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 1639  
ที่กฎหมายยอมให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นเข้ารับมรดกแทนที่ได้  กล่าวคือ  เฉพาะผู้สืบสันดาน  พ่ี
น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน  พ่ีน้องร่วมบิดาหรือมารดา  และลุง  ป้า  น้า  อา เท่านั้นที่จะเป็นทายาท
ที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้ ส่วนผู้สืบสันดานของทายาทตามมาตรา  1629  (2)  (5)  คือ  บิดามารดา  
และปู่ย่าตายายของเจ้ามรดกไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ตามที่มาตรา  1641  บัญญัติว่า  “ถ้าบุคคลใด
ซึ่งจะเป็นทายาทตามมาตรา  1629  (2)  หรือ  (5)  ถึงแก่ความตาย  หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อน
เจ้ามรดกตาย  ถ้ามีทายาทในล าดับเดียวกันยังมีชีวิตอยู่  ก็ให้ส่วนแบ่งทั้งหมดตกได้แก่ทายาทนั้น
เท่านั้น  ห้ามมิให้มีการรับมรดกแทนที่กันต่อไป” 

                                           
       3 สอาด  นาวีเจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วย 

มรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2517), น.32-33. 
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          เหตุแห่งการรับมรดกแทนที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  
1639  สามารถแบ่งออกได้เป็น  2  ประการ  คือ 

           1. ทายาทนั้นถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก 

           2. ทายาทนั้นถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย 

          ความตายที่จะมีการรับมรดกแทนที่กันนั้นมี  2  ประเภท  คือ 
           (1) ตายตามธรรมชาติ 

           (2) ตายโดยผลของกฎหมาย  คือ  การเป็นบุคคลสาบสูญ  ตามมาตรา  62 

           มาตรา 62  วางหลักไว้ว่า “บุคคลซึ่งศาลได้มีค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญให้ถือว่าถึง
แก่ความตายเมื่อครบก าหนดระยะเวลาดังที่ระบุไว้ใน มาตรา 61” 
                           มาตรา 61  วางหลักไว้ว่า “ถ้าบุคคลใดได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ และไม่
มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปีเมื่อ ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการ
ร้องขอศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนสาบสูญ ก็ได้ 

           ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งให้ลดเหลือสองปี 
      (1) นับแต่วันที่การรบหรือสงครามสิ้นสุดลงถ้าบุคคลนั้นอยู่ในการรบหรือ 

สงครามและหายไปในการรบหรือสงครามดังกล่าว 
           (2) นับแต่วันที่ยานพาหนะที่บุคคลนั้นเดินทางอับปางถูกท าลายหรือสูญหายไป 
           (3) นับแต่วันที่เหตุอันตรายแก่ชีวิตนอกจากที่ระบุไว้ใน (1) หรือ (2) ได้ผ่านพ้น 

ไปถ้าบุคคลนั้นตกอยู่ในอันตรายเช่นว่านั้น” 
 

      4.1.1 บุคคลผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ 
    บุคคลผู้ มีสิทธิ รับมรดกแทนที่ นั้ นมาตรา  1639  ก าหนดว่าคือ เฉพาะ 

“ผู้สืบสันดาน” เท่านั้น  ทายาทล าดับอ่ืนหามีสิทธิรับมรดกแทนที่ไม่ บุพการีของทายาทตามมาตรา  
1629  (1)  (3)  (4)  หรือ (6)  แม้จะเป็นผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็หามีสิทธิรับมรดกแทนที่ไม่  
เพราะมาตรา  1643  บัญญัติว่า  “สิทธิที่จะรับมรดกแทนที่กันนั้นได้เฉพาะแก่ผู้สืบสันดานโดยตรง  ผู้
บุพการีกามีสิทธิดังนั้นไม่” อีกทั้งผู้สืบสันดานผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่จะต้องมีสิทธิบริบูรณ์ในการรับ
มรดกในเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตายด้วยตามที่มาตรา 1644  วางหลักว่า  “ผู้สืบสันดานจะรับ
มรดกแทนที่ได้ต่อเมื่อมีสิทธิบริบูรณ์ในการรับมรดก 
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      4.1.2 ความสามารถและสิทธิในการรับมรดกแทนที่ 
              ผู้สืบสันดานของทายาทที่จะเข้ารับมรดกแทนที่ได้จะต้องมีความสามารถและสิทธิ

ในการรับมรดกแทนที่ครบทั้ง  2  ประการ  คือ 
              1) ผู้สืบสันดานนัน้มีความสามารถรับมรดกอยู่ในขณะที่เจ้ามรดกถึงแก่ความ

ตาย 

                             2) ผูส้ืบสันดานนั้นต้องไม่เสียสิทธิในการรับมรดก  เช่น  ไม่ถูกก าจัดมิให้รับ

มรดก ถูกตัดมิให้รับมรดก หรือสละมรดก4 

             กรณีผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญก็มีสิทธิรับมรดกแทนที่
ได้ แต่อาจเป็นปัญหาในกรณีที่เจ้ามรดกและทายาทโดยธรรมถึงแก่ความตายในเหตุภยันตรายร่วมกัน  
เช่น นั่งเครื่องบินไปในสายการบินเดียวกันแล้วเครื่องบินตกตายหมดทั้งล า  เช่นนี้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  มาตรา  17  บัญญัติให้สันนิษฐานไว้ว่า  “ตายพร้อมกัน”  เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว  การ
รับมรดกแทนที่จึงมีขึ้นไม่ได้  เพราะไม่อาจเข้าไปแทนที่ซึ่งกันและกันได้  มรดกจึงต้องตกทอดไปยัง
ทายาทของผู้ตายแต่ละคน  มีหลักการในเรื่องการรับมรดกแทนที่นี้ในกฎหมายต่างประเทศบัญญัติ
เรื่องการรับมรดกแทนที่ไว้เช่นกัน  เช่น  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา  1924 – 1929  
ประมวลกฎหมายแพ่งสวิสมาตรา 457 – 459  แต่บางประเทศได้เพ่ิมหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ประกอบการ
พิจารณา  เช่น  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา  739 – 744  จะพิจารณาถึงเพศและวัยด้วย  
เช่น  ผู้ชายย่อมมีความแข็งแรงและอดทนต่อสภาพมากกว่าหญิง  หรือคนแก่ชราย่อมถึงแก่ความตาย
ได้ง่ายกว่าคนหนุ่มๆ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้มาตรา  1639  จะได้วางหลักเกณฑ์ให้ผู้สืบสันดานของ
ผู้ซึ่งจะเป็นทายาทโดยธรรมรับมรดกแทนที่ได้เฉพาะกรณีที่ทายาทโดยธรรมถึงแก่ความตายก่อนเจ้า
มรดก  ท าให้การตายพร้อมกันจึงใช้หลักในมาตรานี้มาวินิจฉัยไม่ได้  แต่กฎหมายก็ประสงค์จะให้มรดก
ตกทอดแก่ผู้สืบสันดานของเจ้ามรดกเป็นสาย ๆ ไป  ฉะนั้น  ถ้าพิสูจน์ได้ว่าบิดาตายก่อนบุตร  เช่น ก.
บิดา กับ ข.บุตร  ทั้งสองนั่งรถทัวร์ไปด้วยกันแล้วเกิดรถคว่ าบิดาตายในรถ  แต่บุตรนั้นมีผู้ประสบเหตุ
เข้าช่วยเหลือน าส่งและไปตายที่โรงพยาบาลเช่นนี้มรดกของ  ก.  ย่อมตกทอดแก่บุตรของ  ข.  หรือถ้า  
ข. ซึ่งเป็นบุตรตายก่อน  ก.  เมื่อ  ก.  มาตายทีหลัง  บุตรของ  ข. ย่อมมีสิทธิรับมรดกแทนที่  ข.  
ฉะนั้นไม่ว่า  ก.  หรือ ข.  ใครจะตายก่อนหรือหลัง  บุตรของ  ข. ก็ย่อมมีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้  
ฉะนั้นแม้กฎหมายจะมิได้ระบุไว้ชัดเจนถึงบทสันนิษฐานกรณี  “ตายพร้อมกัน”  ตามมาตรา  17 แต่
ต้องตีความมาตรา  1639  ว่าถ้าไม่ปรากฏว่าทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดกตายหลังเจ้ามรดกแล้ว  

                                           
       4 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร :

บริษัท ส.เอเชียเพรส(1989), 2555 ), น.107-108. 

Ref. code: 25615901031236MKU



67 
   
ผู้สืบสันดานของทายาทโดยธรรมนั้นก็รับมรดกแทนที่ได้เช่นกัน  ส่วนการถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อน
เจ้ามรดกตายนั้นเป็นกรณีที่ทายาทถูกก าจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควร  เช่น  ฆ่าเจ้ามรดก  ฟ้องเท็จเจ้า
มรดก  ฉ้อฉลข่มขู่เจ้ามรดก  ปลอม  หรือเพิกถอนเปลี่ยนแปลงพินัยกรรมก่อนเจ้ามรดกตายตาม
มาตรา  1606 ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้า นอกจากนี้การที่จะมีการรับมรดกแทนที่ได้นั้น
กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าต้องเกิดจากเหตุคือ  “ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย”  เพราะ
เหตุการณ์ถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นอาจเกิดขึ้นได้ทั้งก่อนและหลังเจ้ามรดกตาย  แต่การรับมรดกแทน
ที่นี้ต้องเป็นกรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าการถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกเกิดขึ้นภายหลังเจ้ามรดกตาย  แม้กฎหมายจะมิได้ระบุไว้ชัดเจน  ดังเช่น มาตรา  1639  
แต่ผู้สืบสันดานของผู้ถูกก าจัดก็ย่อมเข้าสืบสิทธิรับมรดกของผู้ถูกก าจัดได้อยู่แล้วตามหลักทั่วไป  
มาตรา  16075 

             ดังนั้นการรับมรดกแทนที่ มีได้ใน  2  กรณเีท่านั้น ตามมาตรา  1639  คือ 
           1. กรณีทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6)  ตายก่อน

เจ้ามรดก 

      2. กรณีทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6)  ถูกก าจัด

ก่อนเจ้ามรดกตาย 

             จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงสรุปได้ว่า “รับมรดกแทนที่”  น่าจะหมายถึง การเข้ารับ
มรดกของผู้สืบสันดานโดยตรงแทนที่ทายาทที่ไม่อาจรับมรดกของเจ้ามรดกได้  เนื่องจากเสียสิทธิใน
มรดกเพราะตนเองต้องถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 
              กฎหมายในเรื่องรับมรดกแทนที่กันเป็นกฎหมายพิเศษซึ่งมีวัตถุประสงค์จะป้องกัน
มิให้ความตายหรือการถูกก าจัดมิให้รับมรดกมีผลเสียหายแก่ผู้สืบสันดานของผู้ตายหรือผู้ถูกก าจัดมิให้
รับมรดกนั้น  โดยก าหนดไว้ในเรื่องการแบ่งทรัพย์มรดกแก่ทายาทโดยธรรมว่าถ้าหากผู้สืบสันดาน, พ่ี
น้องร่วมบิดามารดา, พ่ีน้องร่วมบิดาหรือมารดา, ปู่ย่าตายาย  หรือลุงป้าน้าอาของเจ้าของมรดกได้ถึง
แก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายแล้ว  ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นจะเข้ารั บ
มรดกแทนในล าดับและชั้นของทายาทผู้ตาย  หรือผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นได้  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
กฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่กันวางหลักให้ผู้สืบสันดานของทายาทโดยธรรมอาจเข้ารับมรดก
ของเจ้ามรดกได้โดยไม่ใช่ในฐานะเป็นทายาทโดยธรรมตามล าดับและชั้นของผู้สืบสันดานนั้นเอง  แต่
ให้เข้ามารับมรดกแทนในฐานะของบุคคลบางจ าพวกซึ่งผู้สืบสันดานนั้นจะรับมรดกแทนที่อยู่ในล าดับ

                                           
       5 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่า

ด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.90-91. 
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และชั้นของทายาทที่ตายหรือเสียสิทธิในการรับมรดกไปเรียกว่าการรับมรดกแทนที่กัน  การรับมรดก
แทนที่เป็นบทบัญญัติยกเว้นหลักธรรมดาการตีความตัวบทในเรื่องการรับมรดกแทนที่กั นนี้จะต้อง
เป็นไปโดยเคร่งครัดจะขยายความไม่ได้  อีกท้ังการรับมรดกแทนที่กันจะน ามาใช้ได้ก็เฉพาะกรณีที่ระบุ
ไว้โดยแจ้งชัดเท่านั้น การที่กฎหมายได้บัญญัติเรื่องการรับมรดกแทนที่ไว้ให้แตกต่างกับหลักทั่วไป 
เนื่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงค์คือเพ่ือจะคุ้มครองบุคคลบางจ าพวก  ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติในเรื่อง
การรับมรดกแทนที่กันแล้วบุคคลนั้นจะต้องตกอยู่ในฐานะขาดแคลนโดยขาดโอกาสที่จะได้รับการสืบ
ทอดมรดกเนื่องจากอุปสรรคบางอย่างที่บุคคลนั้นไม่ได้เป็นผู้กระท าขึ้นเอง 
              การรับมรดกแทนที่กันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับเฉพาะกรณีการแบ่งทรัพย์มรดก
ระหว่างทายาทโดยธรรมเท่านั้นไม่ได้ใช้บังคับในกรณีที่เจ้ามรดกได้ท าพินัยกรรมไว้เพราะหากเจ้า
มรดกได้ท าพินัยกรรมยกทรัพย์สมบัติให้แก่ผู้ใดแล้ว  ย่อมมองเห็นเจตนาของผู้ท าพินัยกรรมในการใช้
สิทธิจ าหน่ายทรัพย์ของตนได้  กฎหมายไม่ควรจะเข้าไปเกี่ยวข้องขัดขวางความตั้งใจใช้สิทธิในวาระ
สุดท้ายของผู้ตายและจ าเป็นต้องคุ้มครองป้องกันในการใช้สิทธินี้ให้บรรลุถึงผลสมความปรารถนาของ
ผู้ท าพินัยกรรมด้วย6 นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1643  ยังวางหลักว่า ผู้
มีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้แก่  ผู้สืบสันดานโดยตรง  ซึ่งหมายถึงผู้ที่สืบสันดานตามสายโลหิตเท่านั้น  
ดังนั้น  บุตรบุญธรรมจึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรมได้  เพราะบุตรบุญธรรมเป็นเพียง
บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม  ไม่ได้เป็นบุตรตามสายโลหิต จึงไม่ใช่ผู้สืบสันดาน
โดยตรง  ส่วนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วตามมาตรา 1627  ถึงแม้ไม่ได้เป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายของบิดา แต่ก็เป็นบุตรตามสายโลหิตของบิดา จึงมีสิทธิรับมรดกแทนที่บิดาได้7 

             ดังนั้นอาจกล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของการรับมรดกแทนที่ได้ดังต่อไปนี้ 
                  1). ใช้บังคับกับกรณีที่ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1 ล าดับที่3 ล าดับที่4 หรือ

ล าดับที่6 หมดสิทธิรับมรดก กรณีทายาทโดยธรรมล าดับที่2 หรือล าดับที่5 หมดสิทธิรับมรดกกฎหมาย
ไม่ให้มีการรับมรดกแทนที่ตามข้อความในส่วนต้นของมาตรา 1639 

                  2). ไม่ใช้กับกรณีที่คู่สมรสหมดสิทธิในการรับมรดก เนื่องจากคู่สมรสเป็น
ทายาทโดยธรรมตามบทบัญญัติพิเศษในมาตรา 1635 แต่กฎหมายมิได้ถือว่าคู่สมรสเป็นทายาทโดย
ธรรมล าดับใดตามที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 จึงไม่มีกรณีที่จะรับมรดกแทนที่โดยผู้สืบสันดานของคู่
สมรส 

                                           
       6 จี๊ด เศรษฐบุตร, บทความกฎหมาย การรับมรดกแทนที่กัน, พิมพ์ครั้งที่ 1   

(กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยุติธรรม, 2513), น.37-39. 
                 7 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.124-127.  
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                  3). ใช้บังคับกับกรณีที่ทายาทโดยธรรมล าดับที่กฎหมายก าหนดตายหรือถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น โดยค าว่าตายก่อนเจ้ามรดกหมายความรวมถึงกรณี
ทายาทโดยธรรมตายพร้อมเจ้ามรดกด้วย แต่กรณีที่ทายาทโดยธรรมตายหรือถูกก าจัดหลังเจ้ามรดก
ตายนั้นมิเข้าหลักเกณฑ์เรื่องการรับมรดกแทนที่ 

                  4). เป็นบทบัญญัติที่มีเพ่ือประโยชน์ของผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทที่
หมดสิทธิในการรับมรดกเท่านั้น ซึ่งผู้สืบสันดานโดยตรงตามมาตรานี้คือญาติสืบสายโลหิตโดยตรงลง
ไป บุตรบุญธรรมนั้นแม้กฎหมายจะให้ถือเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายแต่มิใช่ความสัมพันธ์ทาง
สายโลหิตที่จะเชื่อมโยงให้บุตรบุญธรรมรับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรมได้ แต่บุตรนอกกฎหมายที่
บิดารับรองแล้วเป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตจึงมีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้ 

                  5). การรับมรดกแทนที่ใช้บังคับจนหมดสายของผู้สืบสันดาน กล่าวคือ หาก
ทายาทล าดับที่ก าหนดให้มีการรับมรดกแทนที่ได้ถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายจะมี
ผลให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นรับมรดกแทนที่ แต่หากผู้สืบสันดานของทายาทนั้นถึงแก่ความตาย
หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเช่นกัน ผู้สืบสันดานของผู้สืบสันดานรับมรดกแทนที่อีก
ทอดหนึ่งสืบต่อกันไปจนสุดสาย อย่างไรก็ดีผู้สืบสันดานที่จะเข้ารับมรดกแทนที่ได้ต้องมีสิทธิบริบูรณ์
ในการรับมรดกคือมีสภาพบุคคลหรือเป็นทารกในครรภ์มารดาในขณะที่เจ้ามรดกตายและไม่เสียสิทธิ
ในการรับมรดกของเจ้ามรดกด้วย 

                  6) การรับมรดกแทนที่ใช้บังคับระหว่างทายาทโดยธรรมเท่านั้น มิใช้กับกรณีที่
ผู้รับพินัยกรรมหมดสิทธิโดยเหตุเพราะตายก่อนเจ้ามรดกหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย 
เนื่องจากในกรณีผู้รับพินัยกรรมตายก่อนเจ้ามรดกมีผลให้ข้อก าหนดในพินัยกรรมตกไป อย่างไรก็ดี
หากผู้รับพินัยกรรมนั้นมีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมด้วยผู้สืบสันดานก็สามารถรับมรดกแทนที่ได้ใน
ส่วนของการับมรดกแทนที่ทายาทโดยธรรม8 

 
4.2 การสืบมรดก 
 

      การสืบมรดกปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1607 ใช้บังคับกับ
กรณทีีท่ายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดก กฎหมายให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นสืบมรดกต่อไปได้  เหมือน
หนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว และในมาตรา 1615 วรรคสอง  ใช้บังคับกับกรณีทายาทโดยธรรมสละ
มรดก กฎหมายให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นสืบมรดกได้ตามสิทธิของตน 

                                           
       8 พินัย  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.152-169. 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น “สืบมรดก”  น่าจะหมายถึง  การเข้ารับมรดกของผู้สืบสันดาน
ของทายาทที่มีสิทธิในมรดกของเจ้ามรดก แต่เสียสิทธินั้นไปเพราะถูกก าจัดมิให้รับมรดกหรือสละ
มรดกภายหลังที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 

 
ตารางท่ี 4.1 ข้อแตกต่างระหว่างการรับมรดกแทนที่และการสืบมรดก 

(กรณีตีความว่าการสืบมรดกไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับการรับมรดกแทนที่) 

  
ใช้บังคับกับกรณี 

ทายาทท่ีถูกก าจัดมิให้รับ
มรดก 

ผู้สืบสันดานของทายาทท่ี
ถูกก าจัด 

 
การรับมรดกแทนที่ 

 

ทายาทตายหรือถูกก าจัด
ก่อนเจ้ามรดกตาย 

 
ทายาทโดยธรรมตามมาตรา 

1629(1), (3), (4), (6) 

 
ผู้สืบสันดานโดยตรง(ตาม

สายโลหิต) 

 
การสืบมรดก 

 
ทายาทถูกก าจัดมิให้รับ

มรดก 

ทายาทโดยธรรมตามมาตรา 
1629(1)-(6), คู่สมรสของเจ้า

มรดก, ผู้รับพินัยกรรม 

 
ผู้สืบสันดาน(รวมถึงบุตร

บุญธรรมด้วย) 

  
                 มาตรา 1607  ให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่า
ทายาทนั้นตายแล้ว ดังนั้นทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกดังกล่าวจึงหมายความถึงทายาทโดยธรรม
เท่านั้นไมร่วมถึงผู้รับพินัยกรรมด้วย  แม้ว่าผู้รับพินัยกรรมอาจถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้ก็ตาม  และแม้
กฎหมายจะมิได้บัญญัติห้ามมิให้ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมเข้าสืบมรดกไว้เหมือนเช่นกรณีทายาท
สละมรดก  ซึ่งมาตรา 1617 บัญญัติห้ามมิให้ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมที่สละมรดกรับมรดกที่ได้
สละแล้ว  หรือกรณีการรับมรดกแทนที่ซึ่งมาตรา 1642  บัญญัติให้การรับมรดกแทนที่กันนั้นใช้บังคับ
แต่ในระหว่างทายาทโดยธรรมเท่านั้นก็ตาม  เนื่องจากการท าพินัยกรรมของเจ้ ามรดกนั้นย่อมไม่มี
เจตนาก าหนดการเผื่อตายให้มีผลไปถึงผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมซึ่งมิใช่ทายาทของตนด้วย 
ประกอบกับในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 2  สิทธิโดยธรรมในการรับมรดกมาตรา 1620  
วรรคหนึ่ง วางหลักว่า  “ถ้าผู้ใดตายโดยไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้หรือท าพินัยกรรมไว้แต่ไม่มีผลบังคับให้
ปันทรัพย์มรดกทั้งหมดแก่ทายาทโดยธรรมของผู้ตายนั้นตามกฎหมาย”  และวรรคสองวางหลักว่า 
“ถ้าผู้ใดตายโดยได้ท าพินัยกรรมไว้ แต่พินัยกรรมนั้นจ าหน่ายทรัพย์หรือมีผลบังคับได้แต่เพียงบางส่วน
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แห่งทรัพย์มรดก ให้ปันส่วนที่มิได้จ าหน่ายโดยพินัยกรรม หรือส่วนที่พินัยกรรมไม่มีผลบังคับให้แก่
ทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย”  เช่นนี้แล้ว ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก  ซึ่งจะสืบ
มรดกตามมาตรา 1607  ได้  จึงต้องหมายถึงผู้สืบสันดานของทายาทโดยธรรมที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก
เท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีผู้รับพินัยกรรมที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก  อันเป็นเหตุให้พินัยกรรมไม่มีผลบังคับ 
และต้องปันทรัพย์มรดกส่วนนั้นให้แก่ทายาทโดยธรรมของผู้ตายตามกฎหมายต่อไป9 

       เป็นที่น่าสังเกตว่า  มาตรา  1607  นั้น  การถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นการเฉพาะตัว
ทายาทผู้ถูกก าจัดเท่านั้น  คือเป็นการกระท าและเป็นความผิดของผู้ถูกก าจัดเองไม่เกี่ยวข้องกับทายาท
ใด ๆ กฎหมายจึงไม่ตัดสิทธิผู้สืบสันดานของผู้ถูกก าจัด  โดยให้สิทธิสืบมรดกของผู้นั้นต่อไปได้
เหมือนกับว่าทายาทผู้ถูกก าจัดนั้นได้ตายไปแล้ว  อีกท้ังในกรณีผู้สืบสันดานยังเป็นผู้เยาว์ซึ่งอยู่ในความ
ปกครองของผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดก หรือผู้สืบสันดานเป็นผู้ไร้ความสามารถโดยมีผู้ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกเป็นผู้อนุบาลกฎหมายก็บัญญัติคุ้มครองประโยชน์ของผู้เยาว์มิให้ทายาทที่ถูกก าจัดมีโอกาสน า
เงนิจากทรัพย์มรดกของผู้สืบสันดานไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวได้10 
        อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในเรื่องการสืบมรดกแล้ว
ไม่ปรากฏค าอธิบายความหมายหรือรายละเอียดใดๆที่ให้ค านิยามเกี่ยวกับประเภทของทายาทผู้เสีย
สิทธิไว้เลย  ดังนั้น จ าต้องอาศัยการตีความกฎหมายเพ่ือค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องนี้ว่า
กฎหมายมุ่งจะให้น าหลักกฎหมายในเรื่องการสืบมรดกไปปรับใช้กับทายาทผู้เสียสิทธิประเภทใดบ้าง  
กล่าวคือ  จะสามารถน าไปใช้กับทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629  ทั้งหกล าดับเลยได้หรือไม่  และ
สามารถน าไปใช้กับทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรสตามมาตรา 1629  วรรคท้ายด้วยได้หรือไม่ กรณี
นี้หลักการสืบมรดกไม่สามารถน าไปปรับใช้กับทายาททั้งหกล าดับกล่าวคือ  สิทธิการสืบมรดกจะมีได้
แต่เฉพาะกรณีที่ทายาทโดยธรรมล าดับที่  (1) (3) (4) และ (6)  สละมรดกหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดก
หลังเจ้ามรดกตายเท่านั้น ส่วนทายาทล าดับที่ 2 และล าดับที่ 5  ไม่ให้มีการสืบมรดก  โดยมีเหตุผล
เช่นเดียวกับเรื่องการรับมรดกแทนที่  กล่าวคือ  หากให้มีการสืบมรดกได้ก็จะท าให้ทายาทล าดับหลังมี
สิทธิรับมรดกร่วมกับทายาทล าดับก่อน  ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งเป็นมรดกให้แก่ทายาทโดย
ธรรม ตามมาตรา 1630  วรรคแรก ที่ว่าต้องแบ่งมรดกให้แก่ทายาทโดยธรรมก่อนหลังกันตามล าดับ
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 1607 และมาตรา 1615  จะเห็นว่า  
กฎหมายได้ก าหนดว่า  ผู้มีสิทธิสืบมรดก คือผู้สืบสันดานของทายาทผู้ เสียสิทธิไม่ได้ใช้ค าว่า  

                                           
       9 วรวุฒิ เทพทอง, “สืบมรดก หรือ รับมรดกแทนที่,” บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 62, น.201-

203 (ธันวาคม 2549). 
       10 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.112-113. 
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“ผู้สืบสันดานโดยตรง” ดังนั้น มีปัญหาว่าผู้ที่มีสิทธิสืบมรดกจะต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงของ
ทายาทผู้เสียสิทธิหรือไม่ กรณีนี้มีนักกฎหมายหลายท่านให้ความเห็นตรงกันว่าไม่จ าเป็นต้องเป็น
ผู้สืบสันดานโดยตรง  ดังนั้น บุตรบุญธรรมจึงมีสิทธิสืบมรดกได้ ประเด็นปัญหาดังกล่าว มีค าพิพากษา
ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่  933/2528 (ประชุมใหญ่) ส่วนกรณีบุตรนอกกฎหมาย
ที่บิดาได้รับรองแล้วซึ่งกฎหมายให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานตามมาตรา  1627 ประกอบมาตรา  1629  
(1)  ท าให้มีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของบิดาได้นั้นถือว่าเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงมีสิทธิ
รับมรดกแทนที่บิดาตนได้ ตามมาตรา  1639  ประกอบมาตรา  1643  แต่จะมีสิทธิสืบมรดกได้หรือไม่
นั้นไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่าบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วเช่นนี้จะมีสิทธิสืบ
มรดกได้หรือไม่  แตเ่มื่อพิจารณาจากกฎหมายมาตรา  1607  และมาตรา  1615  รวมทั้งค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่  478/2539  จึงสามารถสรุปได้ว่าบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วมีสิทธิสืบมรดกได้
เนื่องจากบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วแม้ว่าจะไม่ได้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาแต่ก็
เป็นบุตรตามสายโลหิตของบิดาซึ่งกฎหมายมรดกให้ความส าคัญกับญาติทางสายโลหิตเป็นอย่างยิ่ง 11 
ส่วนกรณีผู้รับพินัยกรรมซึ่งเป็นทายาทอีกประเภทหนึ่งนั้นหากผู้รับพินัยกรรมเป็นบุคคลอ่ืนที่มิใช่
ทายาทตามสายโลหิตของเจ้ามรดกผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมกรณีนี้ย่อมไม่มีความเกี่ยวพันทาง
สายโลหิตกับเจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรมแต่อย่างใด  ดังนั้นกฎหมายจึงไม่ให้มีการสืบมรดกต่อไป  มรดก
ในส่วนนี้ย่อมกลับคืนสู่กองมรดกเพ่ือแบ่งให้แก่ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกต่อไป  ซึ่งเหตุผล
ดังกล่าวก็มาจากการค้นหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายมรดกในหลาย ๆ เรื่อง  ซึ่งจะออกมาใน
แนวทางเดียวกันคือ  กฎหมายมรดกมุ่งเน้นที่จะให้มรดกของผู้ตายตกเป็นของผู้ที่มีความสัมพันธ์ทาง
สายโลหิตกับเจ้ามรดกมากกว่าบุคคลอ่ืน ๆ 
        การสืบมรดกใช้ในกรณีทายาทถูกก าจัดหลังจากเจ้ามรดกถึงแก่ความตายแล้ว เช่น ตาม
มาตรา 1605  และมาตรา 1606  (3)  กรณีเหล่านี้ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ตามมาตรา 1639  ทีผู่้สืบสันดาน
จะรับมรดกแทนที่ได้ แต่ตามมาตรา 1607  ถือว่าการถูกก าจัดเป็นการเฉพาะตัวของผู้ถูกก าจัดและ
อนุญาตให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกของผู้ตายได้เหมือนหนึ่งว่าทายาทผู้ถูกก าจัดนั้น
ตายแล้ว เพียงแต่มีเง่ือนไขว่าทรัพย์สินซึ่งผู้สืบสันดานได้รับมรดกมาเช่นนี้ทายาทผู้ถูกก าจัดไม่มีสิทธิที่
จะจัดการและใช้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1548  ซึ่งตรงกับมาตรา 1577  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ 5  ที่ได้ช าระใหม่ พ.ศ. 2519  ที่วางหลักว่า “บุคคลใดจะโอนทรัพย์สินให้ผู้เยาว์
โดยพินัยกรรมหรือโดยการให้โดยเสน่หาซึ่งมีเงื่อนไขให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ใช้อ านาจปกครองเป็น
ผู้จัดการจนกว่าผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะก็ได้  ผู้จัดการนั้นต้องเป็นผู้ซึ่งผู้โอนระบุชื่อไว้  หรือถ้ามิได้ระบุ

                                           
       11 เพ่ิงอ้าง, น.124-126. 
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ไว้ก็ให้ศาลสั่งแต่การจัดการทรัพย์สินนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 56  มาตรา  57  มาตรา  60” 
ทั้งนี้เพราะกฎหมายไม่ประสงค์ที่จะให้ทายาทผู้ถูกก าจัดเข้ามามีส่วนที่จะจัดการและใช้ทรัพย์มรดกท่ี
ผู้สืบสันดานของทายาทที่เป็นผู้เยาว์เข้าสืบมรดกตามมาตรา 160712 
 

4.2.1 ความส าคัญและเหตุผลของการสืบมรดก 
               ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยเรื่องมรดก ได้บัญญัติให้มีการ
สืบมรดกได้ 2 กรณี คือกรณีทายาทที่มีสิทธิรับมรดกถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามาตรา 1607  และกรณี
ทายาทสละมรดกตามมาตรา 1615 ส่วนกรณีทายาทถูกตัดมิให้รับมรดกนั้นกฎหมายมิได้บัญญัติให้สืบ
มรดกได้ เนื่องจากการถูกก าจัดมิให้รับมรดกกับการสละมรดกนั้นเป็นเหตุที่เกิดจากการกระท าหรือ
ความประสงค์ของทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกเองไม่เก่ียวกับเจตนาของเจ้ามรดก กฎหมายประสงค์ให้การ
กระท าของทายาทนั้นเป็นเรื่องเฉพาะตัวไม่มีผลกระทบถึงผู้สืบสันดาน กล่าวคือบุพการีกระท าผิดโดย
ผู้สืบสันดานมิได้มีส่วนรู้เห็นด้วยผู้สืบสันดานนั้นมิควรต้องรับบาปเคราะห์ด้วย หรือบุพการีไม่ต้องการ
ทรัพย์มรดกก็มิได้หมายความว่าผู้สืบสันดานจะไม่ต้องการทรัพย์มรดกนั้นด้วย ส่วนกรณีตัดมิให้รับ
มรดกนั้นเกิดจากเจตนาของเจ้ามรดกเองที่ประสงค์จะตัดมิให้ทายาทคนนั้นๆมิได้รับมรดกกฎหมายจึง
มิได้บัญญัติให้สืบมรดกกันได้13 นอกจากนี้กฎหมายยังเกรงว่าทายาทที่ถูกก าจัดนั้นจะใช้อ านาจ
ปกครองผู้สืบสันดานจัดการทรัพย์มรดกท าให้เด็กนั้นต้องเสียประโยชน์ จึงบัญญัติคุ้มครองต่อมาอีก 
คือห้ามทายาทนั้นจัดการทรัพย์สินที่ผู้สืบสันดานได้รับจากการสืบมรดกต่อจากตนด้วย14 เมื่อทายาท
ถูกก าจัดมิให้รับมรดก ไม่ว่าโดยเหตุที่ได้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกหรือโดยเหตุที่ได้กระท าการฐาน
เป็นผู้ไม่สมควร  กฎหมายก าหนดผลของการถูกก าจัดมิให้รับมรดกไว้ในมาตรา 1670  โดยให้
ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกแทน ความในมาตรา 1607  มีดังนี ้
              มาตรา 1607 วางหลักไว้ว่า “การถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นเป็นการเฉพาะตัว 
ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว แต่ในส่วน
ทรัพย์สินซึ่งผู้สืบสันดานได้รับมรดกมาเช่นนี้ ทายาทเช่นว่านั้นไม่มีสิทธิที่จะจัดการและใช้ดั่งที่ระบุไว้

                                           
       12 พรชั ย   สุ นทร พันธุ์ , ค า อธิ บ ายกฎหมายลั กษณะมรดก , พิ ม พ์ครั้ ง ที่  9 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2558), น.136. 
       13 โสต สุตานันท์, “การสืบมรดกกับการรับมรดกแทนที่กัน,” ดุลพาห, เล่มที่ 3, ปีที่ 

52, น.21 (กันยายน-ธันวาคม 2548).  
       14 ศิริศักดิ์  ศุภมนตรี , “การรับมรดกแทนที่ ,” ( วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะ

นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), น.120. 
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ในบรรพ 5  ลักษณะ 2  หมวด 3  แห่งประมวลกฎหมายนี้ในกรณีเช่นนั้นให้ใช้มาตรา 1548  บังคับ
โดยอนุโลม”15  
               เนื่องจากการกระท าที่ท าให้ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกมีทั้งการยักย้ายหรือ
ปิดบังทรัพย์มรดกตามมาตรา 1605  และการกระท าการฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา 1606  อีกท้ัง
การถูกก าจัดมิให้รับมรดกโดยเหตุที่ได้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกนั้นย่อมเกิดขึ้นหลังจากเจ้ามรดก
ตายเสมอในขณะที่การถูกก าจัดมิให้รับมรดกโดยเหตุที่กระท าการฐานเป็นผู้ไม่สมควรนั้นอาจจะ
เกิดข้ึนก่อนหรือหลังจากเจ้ามรดกตายก็ได้  ในกรณีการถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายนั้นผล
ทางกฎหมายจึงเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 1639  ถึง
มาตรา 1645  โดยตรงและมิต้องน าเอามาตรา 1607  มาปรับใช้  ในกรณีดังกล่าวผู้สืบสันดานโดยตรง
ของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกรับมรดกแทนที่ได้หากทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นเป็น
ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1  ล าดับที่ 3  ล าดับที่ 4  หรือล าดับที่ 6  แต่กฎหมายมิให้รับมีการรับมรดก
แทนที่หากผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นผู้รับพินัยกรรม ดังนั้น จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่าการให้ผู้สืบสันดาน
ของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกสืบมรดกแทนตามมาตรา 1607  นี้จะใช้เฉพาะในกรณีท่ีทายาทถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกในเวลาหลังเจ้ามรดกตายไปแล้วเท่านั้น  ดังนั้นเมื่อทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ภายหลังจากท่ีเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานของทายาทนั้นก็มีสิทธิในมรดกแทนทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกโดยกฎหมายใช้ค าว่า “สืบมรดก"16 เนื่องจากการถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นเป็นเรื่องเฉพาะตัว  
ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดในการสืบมรดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่า
ทายาทนั้นตายแล้ว นอกจากนี้ผู้สืบสันดานที่เข้าสืบมรดกตามมาตรานี้ กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่า
จะต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงเหมือนการรับมรดกแทนที่ของผู้สืบสันดานในมาตรา  1643  ดังนั้น  
บุตรบุญธรรมจึงเข้าสืบมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรมที่ถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกถึงแก่กรรมได้  อย่างไรก็ดี

                                           
       15 กมล สนธิเกษตริน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-6, พิมพ์ครั้งที่ 9    

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2551), น.351. 
       Section 1607.  The effects of exclusion from the succession are personal.  

The  descendants of the excluded heir  succeed  as  of  such  heir  were  dead,  but  
as  regards  the  property  so  devolved,  the  excluded  heir  no  right  of  management  
and  enjoyment  as  specified  in  Book  V  Title  Chapter  III  of  this  Code.  In such 
case Section 1548 shall apply mutatis mutandis. 

       16 พินัย  ณ นคร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์เดือนตุลาคม, 2555), น.208-209. 
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ผู้สืบสันดานที่เข้าสืบมรดกตามมาตรา  1607  หากเป็นผู้เยาว์ซึ่งจะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดา
มารดาผู้ใช้อ านาจปกครองตาม  ป. พ. พ. บรรพ  5  บิดามารดาย่อมมีอ านาจจัดการทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์ตามมาตรา  1571  และมีสิทธิใช้เงินได้ของบุตรผู้เยาว์ตามมาตรา  1573  ดังนั้น  ถ้าเป็นกรณี
บิดามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองถูกก าจัด  และต่อมาบุตรผู้เยาว์สืบมรดก กฎหมายจึงไม่ต้องการให้บิดา
มารดาที่ถูกก าจัดภายหลังเจ้ามรดกตายไม่ว่าจะด้วยเหตุตามมาตรา  1605  หรือมาตรา  1606  เข้า
มายุ่งเก่ียวกับทรัพย์มรดกที่ตนเองถูกก าจัดและบัดนี้ตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของบุตรผู้เยาว์ในฐานะมรดก  
จึงเขียนห้ามมิให้บิดามารดาอ้างอ านาจปกครองเพ่ือจัดการและใช้ประโยชน์อีกต่อไป  โดยให้ถือ
เหมือนหนึ่งว่าในมรดกส่วนนี้บิดามารดาได้ตายไปแล้วเช่นเดียวกัน 17 แต่กรณีที่ผู้รับพินัยกรรมถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมไม่สามารถรับมรดกแทนที่ได้  เมื่อผู้รับพินัยกรรม
ถูกก าจัดมิให้รับมรดก มาตรา  1607 จึงมีผลให้ถือเสมือนว่าผู้รับพินัยกรรมตายแล้ว ดังนั้น ข้อก าหนด
พินัยกรรมที่ยกทรัพย์ให้ผู้รับพินัยกรรมจึงตกไปตามมาตรา  1698  (1)  เป็นผลให้ทรัพย์มรดกที่ถูก
ก าจัดจึงตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกต่อไป18 
                4.2.2 ผลทางกฎหมายของการสืบมรดก 
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1607  ให้ถือว่าการถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกนั้นเป็นการเฉพาะตัวของทายาทนั้น ๆ และให้ผู้สืบสันดานของบุคคลดังกล่าวเข้าสืบมรดกต่อไป  
โดยให้ถือว่าการถูกก าจัดมิให้รับมรดกที่เกิดขึ้นภายหลังเจ้ามรดกตายนั้นมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้า
มรดกถึงแก่ความตาย  เนื่องจากลักษณะการตกทอดของมรดกแก่บุคคลใดนั้นจะต้องเกิดขึ้นในทันที่ที่
เจ้ามรดกตาย  ทายาทไม่อาจได้รับมรดกในภายหลังเมื่อเวลาที่เจ้ามรดกตายได้ล่วงพ้นไปแล้วระยะ
หนึ่งได้  ท านองเดียวกัน ไม่อาจกล่าวได้ว่าทายาทมีสิทธิได้รับมรดกชั่วระยะเวลาหนึ่งนับแต่เจ้ามรดก
ตาย  แล้วเพ่ิงมาเสียสิทธินั้นไปภายหลังเพราะถูกก าจัดมิให้รับมรดกเพราะบุคคลใดจะได้รับมรดก
หรือไม่เท่าใดต้องพิจารณาตั้งแต่เวลาที่เจ้ามรดกตาย  ทั้งนี้เป็นไปตามสภาพของสิทธิในการรับมรดก
โดยไม่ต้องมาตราใดบัญญัติไว้เป็นพิเศษ นอกจากนี้การสืบมรดกก็มิได้มีการก าหนดรายละเอียดและ
หลักการสืบมรดกไว้แต่อย่างใดเห็นได้จากการที่บทบัญญัติก าหนดไว้แต่เพียงว่าให้ผู้สืบสันดานของ
บุคคลเหล่านั้นสืบมรดกต่อไปได้เท่านั้น  ซึ่งแตกต่างกับการรับมรดกแทนที่ที่มีการก าหนดหลักการ
และรายละเอียดต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจนตามมาตรา  1639  ถึงมาตรา  1645  อย่างไรก็ดีลักษณะการ

                                           
       17 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

เดือนตุลา, 2558), น.63-64. 
       18 กฤษรัตน์ ศรีสว่าง, ค าอธิบายกฎหมายมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), น.74. 
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สืบมรดกตามมาตรา  1607  นั้นยังมีลักษณะที่เหมือนกับการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา  1639  
เนื่องจากเป็นเรื่องผู้สืบสันดานเข้ารับมรดกแทนผู้บุพการีที่เสียสิทธิรับมรดกเช่นเดียวกันแม้การรับ
มรดกแทนที่นั้นมรดกจะยังไม่เคยตกได้แก่บุพการีเลยเพราะได้ตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกไป
เสียก่อนเจ้ามรดกตาย  ส่วนในเรื่องการสืบมรดกนั้นมรดกได้ตกทอดมายังทายาทแล้วแต่ทายาทเสีย
สิทธิในการรับมรดกในภายหลังแต่เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวนั้นให้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกและการนั้นมีผล
ย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตายย่อมท าให้มรดกไม่เคยตกทอดไปยังทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก
เช่นเดียวกับการรับมรดกแทนที่ ดังนั้น ผลท้ายที่สุดผู้สืบสันดานต่างก็เป็นผู้ได้รับมรดกแทนที่นับตั้งแต่
เจ้ามรดกตายเหมือนกันทั้งกรณีการสืบมรดกและการรับมรดกแทนที่19 
 
4.3 ปัญหาการตีความกฎหมายในเรื่องการสืบมรดก 
 

      ปัญหาที่ว่ามาตรา 1607 อยู่ในบังคับมาตรา 1639 หรือไม่ กล่าวคือ การถูกก าจัดมิให้
รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย  ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดจะสืบมรดกต่อไปได้
หรือไมน่ั้นนักวิชาการยังมีความเห็นที่แตกต่างกันออกเป็นสองแนวทาง ซ่ึงแต่ละแนวทางล้วนแล้วแต่มี
นักกฎหมายที่มีชื่อเสียงหลายท่านให้เหตุผลในการสนับสนุน  เนื่องจากในเรื่องการรับมรดกแทนที่นั้น
ถ้อยค าที่ใช้ในบทบัญญัติมาตรา 1639  มีความชัดเจนว่าใช้แก่กรณีที่ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น  ดังนั้น หากทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายแล้วก็ไม่อาจปรับบทมาตรา 1639 ให้เข้าแก่กรณี
ได้ ตลอดช่วงเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมาจึงมีการพยายามให้ความเห็นทางวิชาการว่ากรณีดังกล่าว
สามารถปรับเข้ากับบทบัญญัติมาตรา 1607  แทนได้เพราะบทบัญญัติมาตรา 1607  มิได้วางเงื่อนไข
ไว้เช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 1639  ว่าต้องเป็นกรณีที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่
ความตายเท่านั้นจึงสามารถใช้กับกรณีที่ทายาทถูกกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความ
ตายได ้อย่างไรก็ดียังมีการตีความที่แตกต่างกันในเรื่องนี้ดังที่จะอธิบายตามตารางและหัวข้อถัดไป 
 
 
 

                                           
       19 กฤษฎา กนกกุลชัย, “ปัญหาการตีความกฎหมายในการรับมรดกแทนที่ : ศึกษากรณี

การบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1639 ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,2557), น.107. 
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ตารางท่ี 4.2 การเปรียบเทียบการตีความมาตรา 1607 ของนักกฎหมายและศาลฎีกา 

การตีความของนัก
กฎหมายและศาล

ฎีกา 

การสืบมรดกจะ
ใช้บังคับได้ใน

กรณี 

ทายาทผู้ถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดก 

ผู้สืบสันดานของ
ทายาทท่ีถูกก าจัดมิ

ให้รับมรดก 

 
ผลของการตีความ 

   
นักกฎหมายฝ่ายที่ 1 
(การสืบมรดกไม่อยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์
เรื่องการรับมรดก

แทนที่) 

 

ทั้งกรณีทายาทถูก
ก าจัดมิให้รับ

มรดกก่อนและ
หลังเจ้ามรดกตาย 

 

ทายาทโดยธรรม
ตามมาตรา 

1629(1)-(6), คู่
สมรสของเจ้ามรดก, 

ผู้รับพินัยกรรม 

 
 

ผู้สืบสันดาน
(รวมถึงบุตรบุญ

ธรรมด้วย) 

การสืบมรดกและ
การรับมรดกแทนที่
ซึ่งมาจากสาเหตุ

เดียวกันมีผล
แตกต่างกัน 

 

นักกฎหมายฝ่ายที่2 
(การสืบมรดกอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์
เรื่องการรับมรดก

แทนที่) 

 

ทายาทถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกก่อน
เจ้ามรดกถึงแก่

ความตาย 

 

ทายาทโดยธรรม
ตามมาตรา 

1629(1), (3), (4), 
(6) 

 
 

ผู้สืบสันดาน
โดยตรง(ตาม
สายโลหิต) 

ส่งผลร้ายต่อ
ผู้สืบสันดานของ
ทายาทท่ีถูกก าจัด
หลังเจ้ามรดกตาย
เพราะไม่อาจสืบ

มรดกได้ 
 

การตีความของศาล
ฎีกา 

(การสืบมรดกไม่อยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์
เรื่องการรับมรดก

แทนที่) 

 

ทายาทถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกหลัง
เจ้ามรดกถึงแก่

ความตาย 

 

ทายาทโดยธรรม
ตามมาตรา 

1629(1)-(6), คู่
สมรสของเจ้ามรดก, 

ผู้รับพินัยกรรม 

 

ผู้สืบสันดาน
(รวมถึงบุตรบุญ

ธรรมด้วย) 

การสืบมรดกและ
การรับมรดกแทนที่
ซึ่งมาจากสาเหตุ

เดียวกันมีผล
แตกต่างกัน 

ความเห็นของ 
รศ.ดร.พินัย ณ นคร 

(การสืบมรดกอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์
เรื่องการรับมรดก

แทนที่) 

 

ทายาทถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกหลัง
เจ้ามรดกถึงแก่

ความตาย 

 

ทายาทโดยธรรม
ตามมาตรา 

1629(1), (3), (4), 
(6) 

 

ผู้สืบสันดาน
โดยตรง(ตาม
สายโลหิต) 

การสืบมรดกและ
การรับมรดกแทนที่
ซึ่งมาจากสาเหตุ

เดียวกันมีผล
เหมือนกันกันและ

ยุติธรรมกับ
ผู้สืบสันดานของ

ทายาท 
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      4.3.1 การตีความของนักกฎหมาย 
                        ในบรรดาความเห็นเกี่ยวกับการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1607  นั้น ก็ยังมี
ความเห็นแตกต่างออกไปเป็น  2  แนวทาง กล่าวคือ แนวทางแรกเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1607  มี
ความเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ รวมถึงมาตรา 1639  และบทบัญญัติใน
หมวดว่าด้วยการรับมรดกแทนที่กันทั้งหมดด้วย ดังนั้น จึงสามารปรับบทมาตรา 1607  แก่กรณีที่
ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายได้โดยไม่ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์การ
รับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1639  ถึงมาตรา 1645 แต่แนวทางที่สองมีความเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 
1607 บัญญัติไว้ในลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป หมวด 2 เรื่องการเป็นทายาท ดังนั้น บทบัญญัติ
มาตราดังกล่าวจึงเป็นเพียงบททั่วไปเท่านั้น อีกทั้งบทบัญญัติมาตรา 1607  มิได้บัญญัติรายละเอียด
หรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบมรดกไว้ ด้วยเหตุนี้หลักเกณฑ์หรือวิธีการในการสืบมรดกตามมาตรา 
1607  จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1639  ถึงมาตรา 1645  ซึ่ง
บัญญัติไว้ในหมวดการรับมรดกแทนที่กันโดยเฉพาะ20 
               ความเห็นแรกที่มีความเห็นว่า มาตรา 1607 ไม่อยู่ภายใต้มาตรา 1639 นั้นถือ
เหตุที่ว่าเหตุแห่งการกระท าที่ท าให้ทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายนั้นมีความรุนแรง
มากกว่าเหตุที่ท าให้ถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตาย ยกตัวอย่างเช่น ทายาทต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
พยายามฆ่าเจ้ามรดกเป็นเหตุให้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย บุตรของทายาท
นั้นยังสามารถรับมรดกแทนที่ทายาทได้ แต่อีกกรณี ทายาทท าลายพินัยกรรมหลังเจ้ามรดกตายหาก
ตีความว่าการสืบมรดกต้องสืบได้เฉพาะกรณีที่ถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายเหมือนการรับมรดกแทนที่ 
บุตรของทายาทที่ท าลายพินัยกรรมนั้นซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นในความผิดด้วยย่อมเสีย
ประโยชน์ จึงควรถือว่าการสืบมรดกที่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆนั้นควรที่จะสืบมรดกได้ทั้งก่อนและหลัง
เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ความเห็นนี้ อาจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อาจารย์สอาด นาวีเจริญ , 
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และอาจารย์กีรติ กาญจนรินทร์ ได้แสดงความคิดเห็น
สนับสนุนไว้ อนึ่งความเห็นนี้เกิดจากกรณีความไม่ยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นแก่การถูกก าจัดหลังเจ้ามรดก
ถึงแก่ความตาย การตีความแบบนี้จึงจะท าให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นไม่เสียประโยชน์  ความเห็น
และเหตุผลสนับสนุนของนักกฎหมายแต่ละท่านมีดังต่อไปนี้ 
 
 

                                           
       20 พรชัย สุนทรพันธุ์, “ปัญหาเกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่,” (รายงานการวิจัย ลิขสิทธิ์

ของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ,2559), น.91. 
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              อาจารย์สอาด นาวีเจริญ ได้แสดงความเห็นไว้ว่า 
               “เรื่องการก าจัดมิให้รับมรดก และมีการรับมรดกแทนที่นี้เป็นหลักกฎหมายใหม่
ซึ่งไม่มีในกฎหมายเก่า  ตามปกติจึงเดินตามหลักท านองเดียวกับหลักกฎหมายต่างประเทศ เว้นแต่จะ
แสดงให้เป็นเป็นอย่างอ่ืน จึงตีความหมายของมาตรา 1639 ได้ว่า มีความหมายว่า ผู้สืบสันดานของ
ทายาทผู้ถูกก าจัดมีสิทธิรับมรดกในส่วนของทายาทผู้ถูกก าจัดเสมือนหนึ่งว่าทายาทผู้ถูกก าจัดตาย ข้อ
ที่เป็นเหตุให้เกิดความสงสัยก็คือ ถ้าหากผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดได้รับมรดกสืบไปท านอง
เดียวกันแล้ว เหตุใดจึงแยกบัญญัติไว้คนละมาตราคือ 1607 และ 1639 ข้าพเจ้าเข้าใจว่าเหตุที่
กฎหมายแยกบัญญัติไว้เช่นนั้นก็เนื่องจากว่าการรับมรดกแทนที่จะต้องเป็นกรณีที่เกิดก่อนเจ้ามรดก
ตาย เพราะสิทธิในการรับมรดกจะมีได้แต่ในเวลาที่เจ้ามรดกตาย ถ้าในเวลาเจ้ามรดกตาย ไม่มีสิทธิรับ
มรดกแล้ว มรดกก็ตกได้แก่ผู้มีสิทธิรับมรดกคนอ่ืน จะมารับมรดกแทนที่กันภายหลังไม่ได้  ฉะนั้น ถ้า
หากจะให้ผู้สืบสันดานของผู้ถูกก าจัดรับมรดกในส่วนของทายาทผู้ถูกก าจัดภายหลังเจ้ามรดกตายแล้ว
ก็จ าเป็นต้องบัญญัติข้อความดังที่ระบุในมาตรา 1607 ข้อสงสัยอีกประการหนึ่งก็คือ ในกรณีที่ทายาท
ถูกก าจัดเพราะปิดบังหรือยักย้ายมรดกจะให้ผู้สืบสันดานของผู้ถูกก าจัดได้รับส่วนมรดกแล้ว จะถือเป็น
เหตุก าจัดมิให้รับมรดกไว้ท าไม ในข้อนี้ตอบได้ว่ากฎหมายต้องการก าจัดเฉพาะตัวผู้ถูกก าจัดไม่
ต้องการให้มีผลไปถึงผู้สืบสันดาน แม้ในกรณีที่ต้องด้วยข้อก าจัดอย่างอ่ืนก่อนเจ้ามรดกตายดังระบุใน
มาตรา 1606 (1)(2)(3) ซึ่งเป็นเรื่องรุนแรงยิ่งกว่าการปิดบังหรือยักย้ายมรดกมากนักก็ยังระบุให้
ผู้สืบสันดานรับมรดกแทนที่ได้”21 
               ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ได้แสดงความเห็นไว้ว่า 
               “มาตรา 1639 และมาตรา 1641 เป็นแต่เพียงบทบัญญัติรองรับให้มีการรับมรดก
แทนที่กันได้ในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น ส่วนกรณีตามมาตรา 
1607 ที่บัญญัติให้ผู้สืบสันดานสืบมรดกผู้ถูกก าจัดต่อไปเหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้วนั้น มิใช่เป็น
การรับมรดกแทนที่ แต่เป็นการรับมรดกในฐานะผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดโดยตรง ซึ่ง
กฎหมายให้ถือว่า “เหมือนหนึ่งว่าทายาทผู้ถูกก าจัดตาย” นั่นเอง ดังนั้น หากทายาทถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกก่อนเจ้ามรดกตายสิทธิของผู้สืบสันดานของทายาทนั้นก็ต้องเป็นไปตามมาตรา 1639 ในเรื่อง
การรับมรดกแทนที่ แต่ถ้าถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังที่มรดกตกทอดมายังทายาทคนที่ถูกก าจัด
แล้วก็เป็นเรื่องมาตรา 1607 แต่เพียงมาตราเดียวที่ให้ถือเสมือนหนึ่งว่าทายาทผู้ถูกก าจัดตายไป
ภายหลังที่เจ้ามรดกตาย แต่กฎหมายจ ากัดให้เฉพาะผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดมรดกของผู้ถูก

                                           
       21 สอาด  นาวีเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.51. 
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ก าจัดได้เท่านั้น ทายาทอ่ืน ๆ ของผู้ถูกก าจัดหามีสิทธิไม่ ณ จุดนี้เอง ที่ท าให้กรณีตามมาตรา 1607 
ต่างจากการรับมรดกของทายาทที่ตายลงภายหลังเจ้ามรดกตายท่ัว ๆ ไป”22 
               อาจารย์ กีรติ กาญจนรินทร์ ได้แสดงความเห็นไว้ว่า 

              “การถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามมาตรา  1606  มีทั้งการถูกก าจัดก่อนและหลัง
เจ้ามรดกตาย  โดยบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีถ้อยค าที่ว่าทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกเลยคงใช้เป็นค า
รวมๆ ว่าบุคคลดังต่อไปนี้ถูกก าจัดมิให้รับมรดก  เหตุที่บัญญัติเช่นนั้นเนื่องจากว่าหากยังไม่มีความ
ตายของบุคคลเกิดขึ้นก็ไม่อาจมีมรดกตกทอดแก่ทายาท  กล่าวคือ  ยังไม่มีทายาท  เมื่อไม่มีความตาย
ของบุคคลจะมีได้ก็เพียงบุคคลซึ่งจะเป็นทายาทเท่านั้น  ต่อเม่ือมีความตายแล้วบุคคลซึ่งจะเป็นทายาท
นั้นก็กลายเป็นทายาททันที  เมื่อบุคคลซึ่งจะเป็นทายาทนั้นถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย
ความสามารถในการเป็นทายาทของบุคคลที่จะมีสิทธิรับมรดกขณะเจ้ามรดกถึงแก่ความตายก็ไม่มี  
ทั้งนี้ตามมาตรา  1604  และ  1654  วรรคสอง  ทรัพย์มรดกส่วนที่จะตกแก่บุคคลซึ่งจะเป็นทายาท
แต่ถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายนั้นก็ตกแก่ทายาทอ่ืนหรือตกแก่แผ่นดินแล้วแต่กรณี  ไม่ตกแก่
ผู้สืบสันดานของบุคคลซึ่งจะเป็นทายาทโดยธรรมประเภทญาติล าดับที่   (1)  (3)  (4)  หรือ  (6)   หาก
ไม่มีบทบัญญัติมาตรา  1639  บัญญัติรองรับ  ส่วนกรณีบุคคลถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดก
ตายนั้น  บุคคลดังกล่าวมีความเป็นทายาทแล้วแต่ต่อมาถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลัง  หากไม่มี
บทบัญญัติมาตรา  1607   ให้ผู้สืบสันดานของบุคคลที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตาย
บัญญัติรองรับมรดกส่วนของบุคคลที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายย่อมตกไปยังทายาทอ่ืน  
หรือแผ่นดินแล้วแต่กรณี  อนึ่ง  ตามมาตรา  1607  บัญญัติถ้อยค าแต่เพียงว่า  “…ผู้สืบสันดานของ
ทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไป…” คือใช้ค าว่า  “ทายาท”  มิได้บัญญัติว่า  “…ผู้สืบสันดานของ
บุคคลที่ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไป…” การไม่ใช้ค าว่า  “บุคคล” จึงเป็นการบ่งชี้ให้เห็นว่ามาตรา  1607  
ประสงค์จะให้ผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายเท่านั้นที่จะสืบ
มรดกได้  จึงใช้ถ้อยค าว่า  “ทายาท”  เพราะความเป็น  “ทายาท”  เกิดขึ้นเมื่อเจ้ามรดกตายแล้ว
เท่านั้น  หากเจ้ามรดกยังไม่ตายก็ไม่มีทายาท  คงมีแต่เพียงบุคคลซึ่งจะเป็นทายาทเท่านั้น  ดังที่กล่าว
มาแล้ว  นอกจากนี้มาตรา  1639  ใช้ถ้อยค าว่า  “บุคคลซึ่งจะเป็นทายาทตามมาตรา  1629  (1)  (3)  
(4)  หรือ  (6)  ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย”  มิได้ใช้ถ้อยค าว่า  “ทายาท”  เลย  จึงเป็น
การเน้นให้เห็นว่าหากยังไม่มีความตายของเจ้ามรดกแล้ว  ความเป็น  “ทายาท”  ยังไม่มี  คงเป็นได้
เพียง  “บุคคลซึ่งจะเป็นทายาท”  เท่านั้น  นอกจากนี้มาตรา  1607  เป็นบทบัญญัติที่ให้สืบมรดกได้

                                           
       22 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก, พิมพ์ครั้งที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร :ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), น.92-93. 
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เฉพาะการก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายเท่านั้น  ส่วนการก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดก
ตาย มิได้บัญญัติให้สืบมรดกกันได้แต่อย่างใด  ดังนั้น  มาตรา  1607  จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา  
1639  เฉพาะในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายผู้สืบสันดาน
ของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายจึงจะสืบมรดกต่อไปได้  แต่ในกรณีท่ีผู้ถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายนั้น มาตรา  1607  มิได้บัญญัติให้สืบมรดกได้หากไม่มีบทบัญญัติมาตรา  
1639  ก็จะมีการสืบมรดกหรือรับมรดกแทนที่ไม่ได้เลย  แต่เมื่อมีบทบัญญัติมาตรา  1639  แล้วก็มี
ผลให้ผู้สืบสันดานของบุคคลที่จะเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่  (1)  (3)  (4)  หรือ  (6)  ที่ถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกก่อนตายนั้นที่สืบมรดกหรือรับมรดกแทนที่ได้ 
               ปัญหาที่ว่า  ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดก
ตาย สืบมรดกได้หรือไม่นี้ได้มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานว่า  มาตรา  1607  ไม่อยู่
ภายใต้บังคับมาตรา  1639  คือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี  478/2539” 
               อาจารย์ กีรติ  กาญจนรินทร์  ได้แสดงความเห็นด้วยกับข้อวินิจฉัยที่ว่า  มาตรา  
1607  ไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา  1639  เฉพาะกรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตาย  แต่
ถ้าถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายแล้วต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา  163923 
               อาจารโสต สุตานันท์ ได้แสดงความเห็นว่า   
                   ค าว่า “สืบมรดก” ตามมาตรา 1607 กับ มาตรา 1615 และมาตรา 1616 กับ
ค าว่า “การรับมรดกแทนที”่ ตาม มาตรา 1639 นั้น กฎหมายเขียนแยกกันไว้คนละลักษณะกัน  แสดง
ว่า ต้องการให้มีผลบังคับใช้แตกต่างกัน จากการสังเกตมาตรา 1607 และมาตรา 1616 จะเห็นว่า   
กฎหมายบัญญัติไว้ในท านองเดียวกันว่าทายาทผู้ถูกตัดมิให้รับมรดกหรือทายาทผู้สละมรดก ไม่มีสิทธิ
ในส่วนทรัพย์สินอันผู้สืบสันดานของตนได้รับมาในอันที่จะจัดการและใช้ได้ จึงย่อมแสดงให้เห็นอยู่ใน
ตัวว่าขณะได้รับมรดกมาทายาทผู้ถูกตัดมิให้รับมรดกหรือทายาทผู้สละมรดกยังไม่ตาย  ส่วนตาม
มาตรา  1639 นั้น  จะเห็นว่า กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าเมื่อทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกตายไป
แล้วใครมีสิทธิจะรับมรดกแทนได้บ้าง ดังนั้น  ในความเห็นของผู้เขียนจึงเห็นว่า การสืบมรดกกับการ
รับมรดกแทนที่เป็นคนละเรื่องกันจะน ามาพิจารณาปะปนกันไม่ได้ ขอแยกวิเคราะห์ทั้ง 2 กรณี 
ดังกล่าว  ดังนี้  
                             1.) เกี่ยวกับเรื่อง “การสืบมรดก”  จากการตรวจสอบ  ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์   บรรพ 6  ว่าด้วยเรื่องมรดก ได้บัญญัติให้มีการสืบมรดกได้  2  กรณี คือ   กรณี

                                           
       23 กีรติ กาญจนรินทร์, “การสืบมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1607,” ดุลพาห, เล่มที่ 2, ปี

ที่ 55, น.57-59 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2551). 
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ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกถูกก าจัดมิให้รับมรดกตาม มาตรา 1607  กับ กรณีทายาทสละมรดกตาม
มาตรา  1615  ส่วนการที่ทายาทถูกตัดมิให้รับมรดกกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้สืบมรดกได้   ซึ่งจากการ
สังเกตจะเห็นว่าการถูกก าจัดมิให้รับมรดก กับ การสละมรดก นั้นเป็นเหตุที่เกิดจากการกระท าของ
ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกเองไม่เกี่ยวกับเจตนาของเจ้ามรดกเลย    ซึ่งผู้ร่างกฎหมายคงเห็นว่าการ
กระท าของทายาทนั้นเป็นเรื่องเฉพาะตัวไม่น่าจะให้มีผลกระทบต่อลูกหลาน  คือ  พ่อแม่ไม่ดีโดย
ลูกหลานไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจด้วยจะให้มารับบาปเคราะห์ด้วยได้อย่างไร  ส่วนกรณีการตัดมิให้รับ
มรดกนั้นจะเห็นว่าเป็นเจตนาของเจ้ามรดกเองที่ประสงค์จะตัดมิให้ทายาทคนนั้น ๆได้รับมรดก  ดังนั้น  
จึงเข้าใจว่า   ผู้ร่างคงเคารพเจตนาของเจ้ามรดกเพราะเมื่อเจ้ามรดกตัดไม่ให้ทายาทคนใดมีสิทธิได้รับ
มรดกแล้ว   ย่อมแสดงว่าเขาไม่สนใจใยดีครอบครัวนั้นแล้วกฎหมายจึงไม่ได้บัญญัติให้สืบมรดกกันได้ 
                              2.) เกีย่วกับเรื่อง “การรับมรดกแทนที”่ ต้องแยกวิเคราะห์เป็น 2 กรณี   คือ  
                                  กรณีแรก คือ กรณีไม่มีการถูกก าจัด  ถูกตัด  หรือการสละมรดกเลย  เมื่อ
ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกคนใดตายผู้สืบสันดานก็มีสิทธิได้รับมรดกแทนที่ไปเป็นหลักเกณฑ์ธรรมดา
ตรงตามตัวบทไม่มีปัญหาใดๆ 
                                  กรณีที่สอง คือ  กรณีมีทายาทถูกก าจัด    ถูกตัด  หรือสละมรดก    
ผู้เขียนมีความเห็นว่า  โดยสภาพของการถูกก าจัด  ถูกตัด  หรือ สละ  มิให้รับมรดกนั้นย่อมมีผลเมื่อ
เจ้ามรดกตายแล้วเท่านั้นเพราะตราบใดที่เจ้ามรดกยังไม่ตายย่อมยังไม่มีกองมรดกเกิดขึ้น    กล่าว
เฉพาะกรณีการก าจัดมิให้รับมรดกนั้นจริง ๆแล้วตาม  มาตรา  1605 และ  มาตรา  1606   เป็นเพียง
เหตุแห่งการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกเท่านั้นซึ่งบางกรณีก็เกิดขึ้นก่อนเจ้ามรดกตายบางกรณีก็เกิด
ภายหลัง  แต่ไม่ว่าจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังผลของการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกย่อมเกิดขึ้นภายหลังเจ้า
มรดกตายเท่านั้น  ดังนั้น  การถูกก าจัด  ตัด หรือสละมรดกจะมีผลก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าขณะ
เจ้ามรดกตายและผู้ถูกก าจัด  ถูกตัด  หรือสละมรดกยังมีชีวิตอยู่   ในทางกลับกันหากขณะเจ้ามรดก
ตายบุคคลดังกล่าวได้ตายไปก่อนแล้วย่อมไม่มีตัวทายาทที่จะให้ก าจัด  ตัด หรือสละมรดกได้  การ
พิจารณาจัดแบ่งมรดกก็ต้องยึดหลักธรรมดาทั่วไปเหมือนเช่นกรณีแรก คือ  ผู้สืบสันดานของทายาทท่ี
ตายไปแล้วย่อมมีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้  ซึ่งจะสังเกตเห็นว่ามาตรา  1639 ไม่ได้พูดถึงเรื่องการสละ
มรดก  หรือการตัดมิให้รับมรดกไว้เลยว่ารับมรดกแทนที่ได้หรือไม่    สาเหตุก็น่าจะเนื่องมาจากเหตุผล
ดังที่กล่าวมาเพราะเมื่อทายาทคนนั้นตายไปก่อนแล้วจะสละหรือถูกตัดไม่ให้รับมรดกได้อย่างไร     
ตัวอย่างสนับสนุนความเห็นของผู้เขียนที่ชัดเจนที่สุด ก็คือ มาตรา 1619   ซึ่งบัญญัติว่า  “ผู้ใดจะสละ
หรือจ าหน่ายจ่ายโอนโดยประการใด ซึ่งสิทธิอันหากจะมีในภายหน้าในการสืบมรดกผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่นั้น
ไม่ได้” การที่  มาตรา  1639  บัญญัติถึงเรื่องการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกไว้นั้นน่าจะมีสาเหตุ
เนื่องมาจากว่าการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกนั้นมีสาเหตุหลายประการ   บางกรณีก็เกิดก่อนบางกรณีก็
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เกิดหลังเจ้ามรดกตาย  ดังนั้น  เพ่ือความชัดเจนจึงเขียนเน้นย้ าไปว่าแม้เหตุที่ถูกก าจัดไม่ให้รับมรดก
จะเกิดขึ้นก่อนเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานของทายาทก็มีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้  ส่วนกรณีเหตุที่ถูก
ก าจัดไม่ให้รับมรดกเกิดขึ้นหลังเจ้ามรดกตายนั้นย่อมมีความหมายอยู่ในตัวแล้วว่าขณะเจ้ามรดกตาย  
ผู้ถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกยังมีชีวิตอยู่จึงต้องไปพิจารณาเรื่องการสืบมรดกตามมาตรา  1607    ไม่ใช่
เรื่องการรับมรดกแทนที่ นอกจากนั้น  ผู้เขียนยังมีเหตุผลสนับสนุนอีกคือ  ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  มาตรา  1641  บัญญัติไว้ว่า  “ ถ้าบุคคลใดซึ่งจะเป็นทายาทตามมาตรา  1629  (2)  
หรือ (5)  ถึงแก่ความตาย  หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย  ถ้ามีทายาทในล าดับเดียวกัน
ยังมีชีวิตอยู่  ก็ให้ส่วนแบ่งทั้งหมดตกได้แก่ทายาทนั้นเท่านั้น  ห้ามมิให้มีการรับมรดกแทนที่กันต่อไป 
”  ซึ่งจะเห็นว่า  ค าว่า  “... ถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย...” นั้น   
เขียนไว้เหมือนกับ มาตรา  1639   และ  ค าว่า “ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย” ในมาตรา  
1641   ย่อมมีความหมายเช่นเดียวกันกับมาตรา  1639  ดังที่ได้ให้ความเห็นไว้ข้างต้น  กล่าวคือ  
หมายถึง  เหตุที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเกิดขึ้นก่อนเจ้ามรดกตายไม่ใช่ผลของการถูกก าจัดมิให้รับมรดก 
เพราะถ้าเราแปลความกฎหมายตามตัวอักษรโดยไม่ค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยแปล
ความหมายกลับกันก็ย่อมแสดงว่าการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายสามารถมีการรับมรดก
แทนที่ทายาทล าดับ  2  และ  5  ได้  ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเป็นไปไม่ได้    
                         กล่าวโดยสรุปก็คือ  “การสืบมรดก”  กับ  “การรับมรดกแทนที่”  เป็นคนละ
เรื่องกัน   การสืบมรดกจะมีได้  2 กรณี  คือ   การถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามมาตรา  1607   กับ การ
สละมรดก  ตามมาตรา 1615 ซึ่งจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อขณะเจ้ามรดกตายผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดก หรือ
ผู้สละมรดก ยังมีชีวิตอยู่   ส่วนกรณีถูกตัดมิให้รับมรดกนั้นไม่สามารถสืบมรดกได้เพราะกฎหมายไม่ได้
บัญญัติไว้    แต่ “การรับมรดกแทนที่”  นั้น จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกได้ถึงแก่
ความตายไปก่อนเจ้ามรดกและผู้สืบสันดานมีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้ทุกกรณีโดยไม่ต้องไปพิจารณาถึง
เรื่องการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดก  การตัดไม่ให้รับมรดกหรือการสละมรดกเลย   ทั้งนี้    เนื่องจากโดย
สภาพตามความเป็นจริงการถูกก าจัด  ถูกตัด หรือการสละมรดกจะมีได้ก็ต่อเมื่อขณะเจ้ามรดกตาย
และทายาทผู้ถูกก าจัด  ถูกตัดหรือสละมรดกยังมีชีวิตอยู่  ซึ่งจะต้องไปพิจารณาถึงเรื่องการสืบมรดก
ไม่ใช่การรับมรดกแทนที่ดังได้กล่าวไว้ข้างต้น  อนึ่งการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกนั้นต้องแปลความหมาย
ในมาตรา  1639  ที่ว่า  “ถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกก่อนตาย”   ว่าหมายถึง เหตุที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ไม่ใช่ผลของการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกและไม่ว่าเหตุแห่งการถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกจะเกิดขึ้นก่อน
หรือหลังเจ้ามรดกตาย   ผู้สืบสันดานของทายาทเจ้ามรดกย่อมมีสิทธิได้รับมรดกแทนที่ได้  จากเหตุผล
ดังที่กล่าวมาอาจารย์โสตจึงไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 178/2520 ซึ่งวินิจฉัยว่า  การที่
ผู้สืบสันดานจะมีสิทธิรับมรดกแทนที่ทายาทมีอยู่  2 กรณี  ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  1639   และไม่มี
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กฎหมายมาตราใดบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้สืบสันดานที่จะเข้าแทนที่การรับมรดกของทายาทโดยธรรมที่ถูก
ตัดมิให้รับมรดก  ดังนั้น  เมื่อทายาทโดยธรรมผู้ถูกตัดมิให้รับมรดกตายก่อนเจ้ามรดก   ผู้สืบสันดาน
ของทายาทผู้นั้นย่อมไม่มีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่ได้24 
               ความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที่สองมีความเห็นว่ามาตรา 1607 อยู่ภายใต้มาตรา 
1639 นั้นมีความเห็นว่า การรับมรดกแทนที่นั้นเป็นบทบัญญัติเฉพาะ ดังนั้น เรื่องการสืบมรดกที่
บัญญัติไว้ก่อนจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1639 นอกจากนี้เหตุแห่งการถูกก าจัดภายหลังเจ้ามรดก
ตายก็เป็นเหตุที่ท าให้ทายาทอ่ืนต้องเสื่อมเสียประโยชน์ อีกทั้งมาตรา 1639 ยังได้บัญญัติถึงสิทธิใน
การรับมรดกแทนที่ไว้อย่างชัดเจนแล้ว ก็ย่อมต้องเป็นไปตามตัวบทกฎหมาย กล่าวคือ การรับมรดก
แทนที่จะมีได้เพียง 2 กรณีเท่านั้น คือ กรณีทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตายก่อนเจ้ามรดก และกรณี
ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย หากทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกถูก
ก าจัดหลังเจ้ามรดกตายจึงไม่อาจมีการรับมรดกแทนที่ได้ ศาสตราจารย์โชค จารุจินดา  อาจารย์อัมพร 
ณ ตะกั่วทุ่งและอาจารย์เพรียบ หุตางกูร สนับสนุนความคิดเห็นฝ่ายนี้25 โดยได้ให้ความเห็นและ
เหตุผลประกอบไว้ดังต่อไปนี้ 

              ศาสตราจารย์ โชค จารุจินดา ได้แสดงความเห็นไว้ว่า 
               “ตามธรรมดาถ้าทายาทซึ่งจะรับมรดกแทนที่กันได้ยังมีชีวิตอยู่สิทธิที่จะเป็นผู้รับ
มฤดกแทนที่ย่อมไม่เกิดขึ้นทั้งๆ ที่ทายาทผู้จะถูกรับมรดกแทนที่ยังมีชีวิตอยู่ก็จ าต้องบัญญัติไว้ให้ชัด 
ด้วยเหตุนี้ 1607  จึงบัญญัติว่า “การถูกก าจัดมิให้รับมฤดกนั้นเป็นการเฉพาะตัว ผู้สืบสันดานของ
ทายาทที่ถูกก าจัดสืบมฤดกต่อไป เหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว ฯลฯ”  แต่มาตรา 1607 นี้ 
จะต้องอ่านประกอบกับมาตรา 1639 เพราะการรับมฤดกแทนที่ตามมาตรา 1607 จะต้องอยู่ภายใต้
บังคับแห่งมาตรา 1639 และจะต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งหลักท่ัวไปในมาตรา 1599”26 
               “ค าว่าสืบมฤดก” ตามมาตรา 1607 มีความหมายตามที่เข้าใจกันตามธรรมดา 
คือหมายถึงการสืบต่อซึ่งทรัพย์มฤดก แต่การสืบต่อซ่ึงทรัพย์มฤดกจะสืบกันได้โดยวิธีใดต้องมีกฎหมาย
บัญญัติไว้ เช่น การสืบมฤดกในกรณีทายาทสละมรดกตามมาตรา 1615 วรรคสอง เป็นต้น ส าหรับ

                                           
       24 โสต  สุตานันท์, “การสืบมรดกกับการรับมรดกแทนที่กัน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 

กรกฎาคม 2561, จาก  https://buddhismlaw.blogspot.com/2012/01/ blog-post_3345. 
html?m=1. 

       25 พรชัย  สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.233. 
       26 โชค จารุจินดา, ค าบรรยาย ลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพ์อักษรไทย, 2519 ), น.46. 

Ref. code: 25615901031236MKU



85 
   
การถูกก าจัดมิให้รับมฤดกได้บัญญัติวิธีการสืบมฤดกไว้ในมาตรา 1639 กล่าวคือ จะสืบมฤดกกันได้
ด้วยวิธีการรับมฤดกแทนที่ และจะรับมฤดกแทนที่กันได้เฉพาะถูกก าจัดก่อนเจ้ามฤดกตายเท่านั้น 
ฉะนั้น การถูกก าจัดภายหลังเจ้ามฤดกตายจึงรับมฤดกแทนที่กันไม่ได้ และจะสืบมฤดกโดยวิธีอ่ืนก็
ไม่ได้เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้...”27 

              ความเห็นของศาสตราจารย์โชคดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับธงค าตอบสอบ
กฎหมายแพ่งข้อ 10  ปีการศึกษา  พ.ศ. 2515  ของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
ที่ว่า  “…นายแก้วท าลายพินัยกรรมหลังเจ้ามรดกตายจึงถูกก าจัดมิให้รับมรดกเลยในฐานะเป็นผู้ไม่
สมควรตามมาตรา 1606 (5)  และเด็กหญิงแป๋วผู้สืบสันดานของนายแก้วรับมรดกแทนที่ไม่ได้เพราะ
เป็นการถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายตามมาตรา 1639  ข้อก าหนดในพินัยกรรมส่วนนี้
เป็นอันไร้ผลตามมาตรา 1699”  และสอดคล้องกับความเห็นของอาจารย์อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง 28 
อาจารย์เพรียบ หุตางกูร และอาจารย์พรชัย สุนทรพันธุ์ที่เห็นด้วยกับความเห็นตามแนวทางที่สอง 
เนื่องจากเป็นการตีความกฎหมายโดยค านึงถึงโครงสร้างทางนิติบัญญัติ และคงความรัดกุมในแง่ที่ไม่
ก่อให้เกิดลักษณะการตีความกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกันอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หากจะตีความมาตรา 
1607  ให้เป็นเอกเทศ ไม่อยู่ในบังคับแห่งหมวดว่าด้วยการรับมรดกแทนที่กัน 

              อาจารย์อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง ได้แสดงความเห็นไว้ว่า 
              “การรับมรดกแทนที่มาตรา 1639 บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น มาตรา 1607 ซึ่ง

บัญญัติไว้ก่อนจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1639 และมาตรา 1639 ก็บัญญัติวิธีการรับมรดกไว้
โดยเฉพาะว่าต้องเป็นกรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น ดังนั้น มาตรา 1607 จึง
ควรแปลว่า การถูกก าจัดถ้ามีการรับมรดกแทนที่กันได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1639 ก็สืบมรดก
ต่อไปเหมือนหนึ่งว่าทายาทท่ีถูกก าจัดตายไปแล้ว...”29 
                        อาจารย์เพรียบ หุตางกูร ได้แสดงความเห็นไว้ว่า 

              “...มาตรา 1607 น่าจะเป็นบทที่เกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่ด้วย โดยเปรียบการ
ถูกก าจัดว่าเหมือนกับความตายเท่านั้นและเมื่อถือว่าทายาทที่หมดสิทธิรับมรดกเพราะถูกก าจัด
เหมือนกับทายาทนั้นตายแล้วการถูกก าจัดจะเกิดขึ้นเมื่อไหร่ก็ตามก็ไม่อาจถือว่าทายาทนั้นยังมีชีวิตอยู่

                                           
       27 เพ่ิงอ้าง, น.66 
       28 สมศักดิ์ เอ่ียมพลับใหญ่, มรดก ทฤษฎี ปฏิบัติ, พิมพ์ครั้งที่ 1  (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.182. 
       29 อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก,  

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2539), น.39. 
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ในเวลาที่เจ้ามรดกตายได้อย่างช้าที่สุดต้องถือว่าตายพร้อมกับเจ้ามรดกซึ่งผู้สืบสันดานอาจรับมรดก
แทนที่ได้ หาใช่ว่ามาตรา 1607 เป็นบทที่ก าหนดสิทธิรับมรดกของผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัด
มิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายไม่”30 

              อย่างไรก็ดี แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกามิได้เป็นไปตามความเห็นในแนวทาง
ที่สอง แต่เป็นไปตามความเห็นในแนวทางแรก 

              อนึ่ง รศ.ดร.พินัย ณ นคร ได้ให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้สืบสันดานของ
ทายาทที่ถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายและไม่มีปัญหาในเรื่องการบังคับใช้และการตีความ
มาตรา 1607 ว่า  

              “กรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายต้องน าหลักการรับมรดกแทนที่
มาตรา 1639  มาปรับใช้โดยตรง กล่าวคือ ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทโดยธรรมล าดับ 1 ล าดับ 3 
ล าดับ 4 หรือล าดับ 6 เท่านั้นที่จะสามารถรับมรดกแทนที่ทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้ ส่วนกรณี
ที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตาย เป็นกรณีที่ต้องน ามาตรา 1607  มาปรับใช้ 
เพราะมาตรา 1607  บัญญัติขึ้นเพ่ือรองรับการถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตาย แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวไม่น่าเป็นบัญญัติเอกเทศที่ไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติเรื่องการรับมรดกแทนที่ เพราะถ้าถือ
เช่นนั้นก็เป็นเรื่องที่เข้าใจได้ยากว่าเหตุใดผลทางกฎหมายจึงแตกต่างกันระหว่างการถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกก่อนเจ้ามรดกตายและการถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตาย เช่น การถูกก าจัดมิให้
รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายกฎหมายให้สิทธิผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดรับมรดกแทนที่ได้
เฉพาะทายาทโดยธรรมที่เป็นผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิตเท่านั้นที่มีสิทธิรับมรดก แต่ในกรณีถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายกฎหมายกลับให้บุตรบุญธรรมสืบมรดกได้และยังให้สืบสิทธิตาม
พินัยกรรมได้ด้วย  จึงเห็นได้ว่าแม้กฎหมายจะให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ภายหลังเจ้ามรดกตายสามารถสืบสิทธิแทนทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก แต่กฎหมายก็น่าจะ
ประสงค์ให้อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องการรับมรดกแทนที่ ดังนั้นมาตรา 1607  จึงเป็นเพียงตัวเชื่อมโยง
ไปยังมาตรา 1639  กล่าวคือ ถ้อยค าที่ว่า “ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไปเหมือน
หนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว”  กฎหมายให้ถือเสมือนว่าทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดก
ตายนั้นได้ตายไปแล้วในขณะที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย กรณีจึงเข้าลักษณะเงือนไขที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 1639  คือ ทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นได้ “ถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดกตาย” ท าให้

                                           
       30 เพรียบ หุตางกูร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.69. 
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ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นรับมรดกแทนที่ได้ และเมื่อเป็นกรณีที่ถูกโยงกลับมายังมาตรา 1639  ก็
ย่อมหมายความว่าต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อ่ืนซึ่งก าหนดเกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่ด้วย”31 

              เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีข้อก าหนดเกี่ยวกับถ้อยค า
ที่ใช้ในตัวบทกฎหมายเป็นเหตุให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายเพราะไม่ว่าจะตีความแนวทางใด
แนวทางหนึ่งแล้วต่างก็พบอุปสรรคในการอ านวยความยุติธรรมทั้งสิ้น  กล่าวคือ หากถือความเห็นตาม
แนวทางที่สองย่อมไม่อาจมีการรับมรดกแทนที่ในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้า
มรดกถึงแก่ความตายได้ แต่หากถือตามความเห็นแนวทางแรกก็จะกลับกลายเป็นว่าแม้จะมีการสืบ
มรดกในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายได้ก็ตามแต่ทั้ง
หลักเกณฑ์และวิธีการในการสืบมรดกกลับมีความแตกต่างไปจากการรับมรดกท่ีไปจนกลายเป็นคนละ
กรณี ซึ่งย่อมส่งผลต่อการตีความที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพราะข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกันกลับ
ได้รับผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข  โดยแก้ไขตัวบท
กฎหมายให้สามารถแก้ปัญหาไปได้อย่างสอดคล้องกัน32 

      4.3.2 การตีความและการบังคับใช้ของศาลฎีกา  
              บรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาได้ด าเนินมาโดยตลอดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539  โดย

ตีความว่ากรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายแล้วนั้น ถือเป็นกรณี
นอกขอบเขตของบทบัญญัติมาตรา 1639  แต่สามารถปรับเข้ากับบทบัญญัติมาตรา 1607  ซึ่งเป็น
เรื่องการสืบมรดกได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าพิพากษาฎีกาได้ถือว่าตัวบทมาตรา 1607  มีความเป็น
เอกเทศต่างหากจากหมวดว่าด้วยการรับมรดกแทนที่กันอย่างสิ้นเชิง ดังนั้น หลักเกณฑ์หรือข้อบังคับ
ใด ๆ เกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่จึงไม่อาจน ามาปรับใช้กับกรณีการสืบมรดก เนื่องจากทายาทถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายได้  บรรทัดฐานดังกล่าวนี้เริ่มตั้งแต่ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 478/253933 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งมาตรา 1607 เป็นบทบัญญัติที่เป็นเอกเทศไม่
อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1639 กล่าวคือ ไม่ต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ ใน
คดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยนั้นข้อเท็จจริงปรากฏว่าทายาทของเจ้ามรดกได้ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก
มากกว่าส่วนที่ตนจะได้ ทายาทจึงถูกก าจัดมิให้รับมรดกของเจ้ามรดกทั้งหมด บุตรของทายาทที่ถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกนั้นย่อมสืบมรดกของเจ้ามรดกต่อไปได้เหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้วตาม
บทบัญญัติแห่งมาตรา 1607 ศาลฎีกากล่าวชัดเจนว่า “บทบัญญัติแห่งมาตรา 1607 หาได้อยู่ภายใต้

                                           
       31 พินัย  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.225-234. 
       32 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.90-92. 
       33 เพ่ิงอ้าง, น.93-94. 
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บังคับของมาตรา 1639 ไม่”  อย่างไรก็ดี หากยึดถือตามที่ศาลฎีกาวินิจฉัยแล้วก็จะมีผลท าให้ในกรณี
ที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังจากที่เจ้ามรดกตายบุตรบุญธรรมของทายาทนั้นก็สืบมรดก
ต่อไปได้ และแม้แต่ในกรณีที่ผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดก เช่น ผู้รับพินัยกรรมกระท าการยัก
ย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมก็สามารถสืบมรดกต่อไปได3้4 

               อนึ่ง ค าวินิจฉัยตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวมาข้างต้นได้วินิจฉัยถือตาม
ความเห็นของนักกฎหมายแนวแรกที่ว่ามาตรา 1607 นั้นเป็นบทบัญญัติพิเศษหาได้อยู่ภายใต้บังคับ
ของบทบัญญัติเรื่องการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1639 ไม่ ฉะนั้น ในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายผู้สืบสันดานของทายาทคนนั้นมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดก
โดยการสืบมรดกตามมาตรา 1607  
                อย่างไรก็ดี แม้แนวทางการตีความกฎหมายตามค าพิพากษาฎีกาจะสามารถ
อ านวยความยุติธรรมเฉพาะคดีได้เป็นอย่างดี แต่หากมองในด้านของการปรับใช้กฎหมายให้ถูกต้อง
ตรงตามทฤษฎีและนิติวิธีแล้วยังคงมีปัญหาที่น่าศึกษาอีกหลายประการ อาทิเช่น  สถานะความเป็น
ทายาทของผู้ที่จะเข้าสืบมรดก, ล าดับของทายาทที่จะเข้าสืบมรดก และการปรับใช้กฎหมายกับกรณีที่
เจ้ามรดกมีพินัยกรรม เป็นต้น เพราะบทบัญญัติมาตรา 1607 เพียงวางหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้อย่างกว้างๆ
โดยที่มิได้ก าหนดรายละเอียดวิธีการของการที่จะเข้าสืบมรดกไว้แต่ประการใด แตกต่างจากการรับ
มรดกแทนที่ที่กฎหมายได้ก าหนดรายละเอียดขั้นตอนวิธีการและทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ไว้
อย่างชัดเจนแล้ว แต่บรรทัดฐานในระบบกฎหมาย ณ ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันเป็นที่ชัดเจนว่าการสืบมรดก
กับการรับมรดกแทนที่เป็นคนละกรณีกัน จึงก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับนิติวิธีในการตีความกฎหมาย
เพ่ือให้สามารถวินิจฉัยตัดสินปัญหาไปได้อย่างมีเอกภาพ การแก้ไขกฎหมายให้มีความชัดเจนแน่นอน
ยิ่งขึ้นจึงเป็นสิ่งจ าเป็น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อได้ตรวจสอบเทียบเคียงกฎหมายของต่างประเทศที่
ประเทศไทยอาศัยเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ ก็พบว่ากฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
เหล่านั้นได้บัญญัติทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับกรณีเหล่านี้ไว้อย่างชัดเจน ท าให้ไม่เกิดปัญหายุ่งยากเกี่ยวกับ
การตีความกฎหมายแต่อย่างใด35 

      ปัญหาที่ตามมาอีกคือ มาตรา  1607  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้สืบสันดาน
เพ่ือเข้ารับมรดกแทนทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกหรือไม่  เพราะถ้าหากมาตรา  1607  เป็น
บทบัญญัติที่ให้สิทธิในการรับมรดกโดยทางอ้อมจริง  ด้วยเหตุใดจึงไม่ใช้บังคับกับกรณีการถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกทั้งหมด  แต่กฎหมายกลับแยกไปบัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องการรับมรดกแทนที่ส าหรับกรณี

                                           
       34 พินัย  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.208-209. 
       35 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.42-48. 
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ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเอาไว้ในมาตรา  1639  ไว้เป็นการเฉพาะ  และแยก
ต่างหากอยู่ในคนละหมวดหมู่  และเหตุใดจึงไม่บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบมรดกไว้โดยละเอียด
เช่นเดียวกับการรับมรดกแทนที่  จึงเป็นข้อที่น่าพิจารณาว่า ในเมื่อเหตุที่ต้องเสียสิทธิในการรับมรดกมี
ที่มาจากกฎหมายมาตราเดียวกันแต่เหตุใดผลในทางกฎหมายที่ได้จึงอาจแตกต่างกัน 
 
4.4 ผลที่อาจตามมาจากการตีความและบังคับใช้ 
 

      จากที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้าอาจสรุปได้ว่าผลของการถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้น
ขึ้นอยู่กับว่าทายาทถูกก าจัดก่อนหรือหลังเจ้ามรดกตาย หากทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตาย เช่น 
ตามมาตรา 1606 (1) (2) (4) หรือ (5)  กรณีเหล่านี้ย่อมต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามาตรา 1639  ที่
กฎหมายยอมให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นเข้ารับมรดกแทนที่ได้ แตห่ากทายาทถูกก าจัดหลังจากเจ้า
มรดกถึงแก่ความตายแล้ว เช่น ตามมาตรา 1605  และมาตรา 1606 (3)  กรณีเหล่านี้ย่อมไม่
เข้าเกณฑ์ตามมาตรา 1639  ที่จะรับมรดกแทนที่ได้ แต่ปรับใช้ได้ตามมาตรา 1607  ซึ่งถือว่าการถูก
ก าจัดเป็นการเฉพาะตัวของผู้ถูกก าจัดและให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกของผู้ตายได้
เหมือนหนึ่งว่าทายาทผู้ถูกก าจัดนั้นตายแล้ว  แต่มีเงื่อนไขว่าทรัพย์สินซึ่งผู้สืบสันดานได้รับมรดกมา
เช่นนี้ทายาทผู้ถูกก าจัดไม่มีสิทธิที่จะจัดการและใช้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1548  ซึ่งตรงกับมาตรา 
1577  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5  ที่ได้ช าระใหม่ พ.ศ. 2519  ที่บัญญัติว่า 
“บุคคลใดจะโอนทรัพย์สินให้ผู้เยาว์โดยพินัยกรรมหรือโดยการให้โดยเสน่หาซึ่งมีเงื่อนไขให้บุคคลอ่ืน
นอกจากผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นผู้จัดการจนกว่าผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะก็ได้  ผู้จัดการนั้นต้องเป็นผู้
ซึ่งผู้โอนระบุชื่อไว้  หรือถ้ามิได้ระบุไว้ก็ให้ศาลสั่ง แต่การจัดการทรัพย์สินนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับ
มาตรา 56  มาตรา 57  มาตรา 60”  เพราะกฎหมายไม่ประสงค์ท่ีจะให้ทายาทผู้ถูกก าจัดเข้ามามีส่วน
ร่วมในการจัดการและใช้ทรัพย์มรดกท่ีผู้สืบสันดานที่เป็นผู้เยาว์เข้าสืบมรดกตามมาตรา 1607   

       ด้วยเหตุที่ผลแห่งการตีความ มาตรา 1607  และ 1639  เป็นเช่นนี้ จึงมีข้อสังเกตต่อไป
ว่าตามมาตรา 1643  สิทธิที่จะรับมรดกแทนที่กันนั้นได้เฉพาะแก่ผู้สืบสันดานโดยตรงเท่านั้น  ตามนัย
ค าพิพากษาฎีกาที่ 933/2528 (ประชุมใหญ่)   วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานแล้วว่า บุตรบุญธรรมมิใช่
ผู้สืบสันดานโดยตรงของผู้รับบุตรบุญธรรม จึงไม่มีสิทธิที่จะเข้ารับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรมได้ 
แต่ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดหลังจากเจ้ามรดกถึงแก่ความตายตามมาตรา 1607  นั้น  
กฎหมายมิได้จ ากัดเฉพาะ “ผู้สืบสันดานโดยตรง” เหมือนกรณีรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1643  และ
มาตรา 1627  บุตรบุญธรรมให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนบุตรกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงเห็น
ได้ว่ากรณีทายาทถูกก าจัดหลังจากเจ้ามรดกตานนั้น  บุตรบุญธรรมของทายาทผู้ถูกก าจัดย่อมเป็น

Ref. code: 25615901031236MKU



90 
   
ผู้สืบสันดานและมีสิทธิเข้าสืบมรดกได้ตามมาตรา 1607  ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 5611/2554 อีก
ทั้งกรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดกและจะมีการรับมรดกแทนที่ได้ผู้ที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดก
ตายต้องเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6)  เท่านั้น ตามมาตรา 1639  ส่วนทายาท
ตามมาตรา 1629 (2) หรือ (5)  ไม่มีการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1641  อย่างไรก็ดี ถ้าทายาทถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามทายาทตามมาตรา 1629 (2) หรือ (5)  
สืบมรดกเหมือนกับกรณีถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายในการรับมรดกแทนที่ เพราะฉะนั้นถึงแม้ทายาท
ตามมาตรา 1629 (2) หรือ (5)  ถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานของทายาทล าดับ
ดังกล่าวเข้าสืบมรดกได้ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 478/2539  และค าพิพากษาฎีกาที่ 5611/2554 
นอกจากนี้ ค าว่า “ทายาท”  ที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 1607  นั้น ไม่ได้ก าหนดว่าเป็นทายาทประเภทใด 
ดังนั้น จึงควรจะหมายถึงทายาทโดยธรรมที่เป็นญาติและทายาทโดยธรรมที่เป็นคู่สมรสนอกจากนั้น
ตามมาตรา 1627  ก็ไม่ได้ระบุด้วยว่าทายาทที่ถูกก าจัดนั้นจะต้องเป็นทายาทโดยธรรมหรือทายาท
ผู้รับพินัยกรรม ดังนั้น   หากมีการตีความตามมาตรา 1607  และตามค าพิพากษาฎีกาที่ 478/2539  
ดังกล่าวแล้ว แม้เป็นทายาทผู้รับพินัยกรรมก็ควรจะสืบมรดกต่อไปได้ 
         อนึ่ง เมื่อมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่  478/2539  และค าพิพากษาฎีกาที่ 5611/2554  
วินิจฉัยออกมาดังกล่าวแล้ว หากปัจจุบันนี้มีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8023/2538  
ซึ่งแต่เดิมเป็นเรื่องทายาทถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานเข้ารับมรดกแทนที่ไม่ได้  แต่ต่อมามี
ค าพิพากษาฎีกาที่ 478/2539  และค าพิพากษาฎีกาที่ 5611/2554  ออกมาวินิจฉัยว่าให้ผู้สืบสันดาน
เข้าสืบมรดกผู้ที่ถูกก าจัดได้ อาจารย์พรชัย สุนทรพันธุ์ มีความเห็นว่าผู้สืบสันดานของผู้ร้องในปัจจุบัน
จะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ศาลอาจตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายได้  แต่การที่มาตรา 1607  
บัญญัติอยู่ในหมวดบทเบ็ดเสร็จทั่วไปเกี่ยวกับกรณีที่ทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นเรื่องเฉพาะตัว
ผู้สืบสันดานของผู้นั้นสามารถเข้าสืบมรดกได้เท่านั้น  การที่ผู้สืบสันดานจะสืบอย่างไรต้องไปพิจารณา
การสืบมรดกของผู้ที่ถูกก าจัดซึ่งบัญญัติไว้ในเรื่องการรับมรดกแทนที่ที่บัญญัติไว้เป็นบทเฉพาะใน
มาตรา 1639  ถึงมาตรา 1645  ซึ่งตามมาตรา 1639  ระบุไว้ชัดเจนว่ากรณีที่จะมีการรับมรดกแทนที่
ได้นั้น  จะต้องเป็นกรณีที่ทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6)  ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น ดังนั้น เมื่อมีบทเฉพาะดังกล่าวแล้ว ขั้นตอนรายละเอียดของการเข้า
รับมรดกแทนที่ได้หรือไม่เพียงใด น่าจะใช้มาตรา 1639 ซึ่งเป็นบทเฉพาะบังคับไม่น่าจะใช้มาตรา 
1607  ซึ่งเป็นบทเบ็ดเสร็จทั่วไปบังคับ เพราะมิฉะนั้นแล้วบทบัญญัติในเรื่องการรับมรดกแทนที่ตาม
มาตรา 1639  ถึงมาตรา 1645  จะไม่มีที่ใช้เลย36 

                                           
       36 พรชัย  สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.236-239. 
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         การตีความและการบังคับกฎหมายเรื่องการสืบมรดกของศาลฎีกานั้นเป็นการน า
ความเห็นฝ่ายแรกที่น ามาตรา 1607 เรื่องการสืบมรดกมาปรับใช้กับกรณีทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้สืบสันดานของทายาทดังกล่าว
ให้สามารถสืบมรดกต่อไปได้ มิต้องได้รับผลร้ายจากการกระท าท่ีตนไม่ได้ก่อ เนื่องจากทายาทที่กระท า
ผิดเองก็ได้รับผลจากการกระท าของตนคือถูกก าจัดมิให้รับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์และมีความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว หากยังไม่ให้ผู้สืบสันดานของ
ทายาทนั้นสืบมรดกอีกย่อมเป็นผลร้ายต่อผู้สืบสันดานของทายาทนั้น37 
         อย่างไรก็ดี เนื่องจากมาตรา 1607 นั้นวางหลักไว้อย่างกว้างๆโดยสังเขปจึงอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความในทางปฏิบัติได้หลายกรณีด้วยกัน ดังนี้ 

   (1) ผลของการตีความเกี่ยวกับสถานะความเป็นผู้สืบสันดาน 

        หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่มีการบัญญัติไว้ในบรรพ  6  ลักษณะ  2 หมวด  
4  ว่าด้วยการรับมรดกแทนที่กัน   ซึ่งมาตรา  1643  บัญญัติว่า  “สิทธิที่จะรับมรดกแทนที่กันนั้นได้
เฉพาะแก่ผู้สืบสันดานโดยตรง  ผู้บุพการีหามีสิทธิดังนั้นไม่ ”  โดยศาลฎีกาได้ตีความค าว่า  
“ผู้สืบสันดานโดยตรง”  มาตลอดว่าหมายถึงผู้สืบสันดานโดยสายโลหิตของทายาทผู้ถูกก าจัดไม่ให้รับ
มรดกดังนั้น  ทายาทผู้ถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกไม่มีบุตรโดยสายโลหิตแต่มีบุตรบุญธรรม  บุตรบุญธรรม
ของทายาทนั้นก็ไม่อาจเข้ารับมาดกแทนที่ได้ 

         เมื่อตีความว่าบทบัญญัติมาตรา  1607  มีความเป็นเอกเทศต่างหากจากหมวด  4  ว่า
ด้วยการรับมรดกแทนที่กันแล้ว  กฎเกณฑ์ที่ว่าด้วยผู้สืบสันดานโดยตรงตามมาตรา  1643  ก็ไม่อาจ
น ามาใช้กับการสืบมรดกตามมาตรา  1607  ไปด้วย  ดังนั้น  ในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย  บุตรบุญธรรมของทายาทผู้นั้นก็อาจเข้าสืบมรดกได้ อย่างไรก็ดีผล
ของการตีความเช่นว่านี้ย่อมไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ดั้งเดิมของหลักกฎหมายว่าด้วยการรับมรดก
แทนที ่

    (2) ผลของการตีความเกี่ยวกับประเภทของทายาทโดยธรรม 

          บทบัญญัติมาตรา  1639  ได้ก าหนดประเภทของทายาทโดยธรรมไว้แล้วว่า  ทายาท
โดยธรรมประเภทใดบ้างที่จะมีสิทธิในการรับมรดกแทนที่ได้   ซึ่งได้แก่ทายาทโดยธรรมที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา  1629 (1)  (3)  (4)  (6)  ดังนั้น  หากเป็นทายาทโดยธรรมตาม  (2)  หรือ  (5)  แห่งบทบัญญัติ
มาตราเดียวกันแล้ว  ย่อมไม่อาจมีการรับมรดกแทนที่ได้ 

                                           
       37 กฤษฎา กนกกุลชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น.105. 
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          แต่การสืบมรดกตามมาตรา  1607 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ามีความเป็นเอกเทศต่างหาก
จากมาตรา  1639  เนื่องจากมาตรา 1607 ไม่ได้วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับประเภทของทายาทโดยธรรมที่
อนุญาตให้มีการสืบมรดกได้  ดังนั้น  หากทายาทโดยธรรมตามมาตรา  1629 (2)  หรือ  (5)  ถูกก าจัด
มิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายแล้วตีความว่าให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นเข้าสืบมรดกได้  ก็จะ
เกิดปัญหาในการตีความอย่างมาก  หรือแม้กระทั่งกรณีท่ีทายาทโดยธรรมที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลัง
เจ้ามรดกตายนั้นเป็นทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส  การอนุญาตให้ผู้สืบสันดานของคู่สมรสเข้าสืบ
มรดกได้จะยิ่งแสดงให้เห็นถึงผลของการตีความที่แตกต่างกันมากขึ้น 

    (3) ผลของการตีความเกี่ยวกับสถานะของทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดก 

          ส าหรับการรับมรดกแทนท่ีนั้นบทบัญญัติมาตรา 1642 บัญญัติว่า “การรับมรดก
แทนที่กันนั้น ให้ใช้บังคับระหว่างทายาทโดยธรรม” อันหมายความว่า หากเป็นกรณีที่ทายาทผู้รับ
พินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับแล้วย่อมไม่อาจมีการรับมรดกแทนที่ได้  แต่การสืบมรดกตามมาตรา  1607  
ไม่ได้ก าหนดว่าการสืบมรดกจะกระท าได้แต่ในระหว่างทายาทโดยธรรม  ดังนั้น  เมื่อตีความว่ามาตรา  
1607  เป็นเอกเทศต่างหากจากหมวด  4  ว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ อาจเกิดผลท าให้มีการสืบมรดก
ในกรณีที่ทายาทผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายได้ด้วย ซ่ึงท าให้เห็นถึง
การตีความที่คลาดเคลื่อนไปจากหลักการของกฎหมายมรดกอย่างเด่นชัดยิ่งขึ้น38

                                           
       38 พรชัย สุนทรพันธุ์, “ปัญหาเกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่,” วารสารเกษมบัณฑิต, เล่ม

ที2่, ปีที่ 17, น.9-10 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2559).  
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ 

 
       การสืบมรดกเป็นกฎหมายใหม่ไม่มีในกฎหมายตราสามดวง โดยการน าแนวคิดมาจาก
กฎหมายต่างประเทศ ดังนั้นโดยหลักแล้วจะมีการตีความตามกฎหมายต่างประเทศด้วย แต่เนื่องจาก
การสืบมรดกนั้นเป็นมาตราที่กฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างสั้นกระชับจึงเกิดปัญหาตามมาคือนักกฎหมาย
มีความเห็นเรื่องการตีความมาตรา1607 ไม่เหมือนกัน ด้วยเหตุนี้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ท าการศึกษา
ปัญหากรณีดังกล่าวและจากการค้นคว้าสามารถวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการตีความมาตรา 1607 
เรื่องการสืบมรดกได้ดังต่อไปนี้ 
 
5.1 บทวิเคราะห์เชิงกฎหมายเปรียบเทียบ 
 

        จากการศึกษาหลักกฎหมายว่าด้วยการสืบมรดกโดยผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัด
มิให้รับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1607 และหลักเรื่องการรับมรดกแทนที่
ตามมาตรา  1639 ประกอบค าพิพากษาศาลฎีกา การตีความของนักกฎหมาย และปัญหาการใช้การ
ตีความกฎหมายดังกล่าวในประเทศไทย รวมทั้งศึกษาหลักกฎหมายการรับมรดกแทนที่ของ
ต่างประเทศ  อันได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน  เพ่ือให้เห็ นถึงหลัก
กฎหมายและการตีความในปัจจุบัน ซึ่งเป็นสาเหตุท าให้เกิดปัญหาที่น่าสนใจในบทที่กล่าวมาก่อนหน้า 
บทที่ 4 นี้  ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการสืบมรดกโดยผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเปรียบเทียบกับหลักตามกฎหมาย
ของต่างประเทศเพ่ือวิเคราะห์ว่าควรจะน าหลักกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายไทยในแต่ละปัญหาที่ตั้งขึ้นเพ่ือศึกษาได้อย่างไร  หรือจะน าความเห็นของนักกฎหมาย และ
ตัวบทในมาตราอ่ืน ๆ ของกฎหมายไทยมาประกอบเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ท าการวิเคราะห์เพ่ื อปรับแก้
กฎหมายให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมได้อย่างไรบ้าง 
         อนึ่ง การสืบมรดกตามมาตรา  1607  มีขึ้นเนื่องจากกฎหมายต้องการลงโทษแต่

เฉพาะทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรเพราะได้กระท าการอันท าให้เจ้ามรดกหรือ

ทายาทคนอ่ืนๆต้องเสียประโยชน์หรือเป็นอันตรายแก่ชีวิต การบัญญัติบทลงโทษทายาทนั้นท าไปเพ่ือ

เป็นการป้องกันไม่ให้ทายาทกระท าผิดเพราะหากกระท าผิดจะต้องถูกก าจัดมิให้รับมรดกในส่วนที่ตนมี

สิทธิจะได้รับแต่กฎหมายมิต้องการให้ลงโทษรวมไปถึงผู้สืบสันดานของทายาทนั้น เนื่องจาก

ผู้สืบสันดานดังกล่าวเป็นผู้บริสุทธิ์ และมิได้มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมเป็นผู้กระท าความผิดต่อเจ้ามรดกแต่

Ref. code: 25615901031236MKU



94 
 

อย่างใดจึงมีการบัญญัติเรื่องการรับมรดกและการสืบมรดกเพ่ือให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัด

นั้นสามารถรับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกต่อจากทายาทที่ถูกก าจัดได้เสมือนทายาทที่ถูกก าจัดนั้นถึงแก่

ความตายแล้ว  แต่อาจมีกรณีผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดยังเป็นผู้เยาว์ท าให้ทายาทที่ถูกก าจัด

อาจอ้างความเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้สืบสันดานนั้นในการเข้ามาจัดการทรัพย์มรดกที่ได้มาจาก

การสืบมรดกกฎหมายจึงได้มีการป้องกันมิให้ทายาทที่ถูกก าจัดเข้ามาเกี่ยวข้องกับมรดกโดยการ

บัญญัติห้ามมิให้ทายาทผู้ถูกก าจัดเข้ามายุ่งเกี่ยวหรือจัดการกับมรดกของเจ้ามรดกอีก  แม้ผู้สืบสันดาน

ของทายาทที่ถูกก าจัดนั้นจะได้สืบมรดกขณะยังเป็นผู้เยาว์ก็ตาม  อย่างไรก็ดีการสืบมรดกนั้นได้

บัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ และกระชับมิได้มีรายละเอียดของค าจ ากัดความเกี่ยวกับทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้

รับมรดก หรือผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกว่าหมายความรวมถึงผู้มีสิทธิ์รับมรดก

ของเจ้ามรดกทุกประเภทเลยหรือไม่  เนื่องจากทายาทตามกฎหมายมรดกประกอบด้วยทายาทโดย

ธรรมทั้ง 6 ล าดับ ทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส  และผู้รับพินัยกรรม  และปัญหาอีกประการคือ  

ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกมิให้รับมรดก ซึ่งจะสามารถสืบมรดกได้นั้นจะต้องเป็นผู้สืบสันดาน

โดยตรงของทายาทผู้ถูกก าจัด กล่าวคือต้องเป็นผู้สืบสันดานตามสายโลหิตเท่านั้น หรือรวมถึงบุตรบุญ

ธรรมซึ่งเป็นผู้สืบสันดานตามกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรมด้วย  ซึ่งจากปัญหาทั้งหมดที่กล่าวมาล้วน

เป็นผลมาจากปัญหาใหญ่เรื่องการสืบมรดกตามมาตรา  1607  อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับการรับ

มรดกแทนที่ตามมาตรา  1639  หรือไม่  เพราะการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา  1639 นั้นบัญญัติ

หลักเกณฑ์ไว้อย่างละเอียดว่า  ผู้สืบสันดานที่จะรับมรดกแทนที่ทายาทผู้เสียสิทธิในการรับมรดกได้

ต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิตของทายาทนั้นเท่านั้นโดยมีค าพิพากษาศาลฎีกาออกมา

เป็นบรรทัดฐาน และทายาทผู้เสียสิทธิในการรับมรดกต้องเป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา  1629 (1)  

(3)  (4) และ (6)  มิรวมถึงทายาทโดยธรรมตามมาตรา  1629 (2)  (5)   ทายาทโดยธรรมประเภทคู่

สมรส และผู้รับพินัยกรรม  นักกฎหมายไทยจึงมีความคิดเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่ายโดยฝ่ายแรกมี

ความเห็นว่ามาตรา  1607 เป็นเอกเทศมิได้อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา  1639 และฝ่ายที่สองมี

ความเห็นว่ามาตรา  1607  นั้นอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับมาตรา  1639   ซ่ึงศาลฎีกาเห็นด้วยกับ

ความเห็นแรก 

 
      5.1.1 มาตรา 1607 อยู่ใต้บังคับของมาตรา 1639 หรือไม่ 
              ในกฎหมายไทยมีความเชื่อมโยงของการรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกคือเป็น

ผลที่เกิดมาจากการที่ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกนั้นถูกก าจัดมิให้รับมรดกเหมือนกันเพียงแต่ในกฎหมาย
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ไทยนั้นมีการระบุเวลาในการถูกก าจัดเป็นเงื่อนไขในการรับมรดกแทนที่ อนึ่ง “การรับมรดกแทนที่” 
เป็นถ้อยค าที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639 ถึง มาตรา 1645 ใน
หมวดที่ 4 ของบรรพที่ 6 อันเป็นหมวดที่ว่าด้วยการรับมรดกแทนที่โดยเฉพาะ การรับมรดกแทนที่นั้น
จะเกิดขึ้นได้ในกรณีทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1)  (3)  (4) หรือ (6) ถึงแก่ความตาย หรือถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย โดยกรณีที่ทายาทจะถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย
แบ่งได้เป็น 3 กรณคีือ  การถูกก าจัดมิให้รับมรดกเนื่องจากทายาทนั้นเป็นผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
พยายามฆ่าเจ้ามรดกหรือผู้มีสิทธิรับมรดกก่อนตนตาม  มาตรา 1606 (1) การถูกก าจัดมิให้รับมรดก 
เนื่องจากทายาทนั้นเป็นผู้ที่ได้ฟ้องเจ้ามรดกว่าท าผิดโทษประหารชีวิตและตนเองกลับต้องค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่ามีความผิดฐานฟ้องเท็จหรือท าพยานเท็จตามมาตรา 1606 (2)  และการถูกก าจัดมิให้รับ
มรดก เนื่องจากทายาทนั้นเป็นผู้ที่ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกท า หรือเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลง
พินัยกรรมแต่บางส่วนหรือทั้งหมดที่เกี่ยวกับทรัพย์มรดก หรือไม่ให้กระท าการดังกล่าวนั้นตามมาตรา 
1606 (4) อีกทั้งการรับมรดกแทนที่จะมีได้เฉพาะกรณีทายาทอันดับที่ 1 อันได้แก่ผู้สืบสันดาน, 
ทายาทอันดับที่ 3 พ่ีน้องร่วมบิดามารดา, ทายาทอันดับที่ 4 พ่ีน้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกันและ
ทายาทล าดับที่ 6 ลุง ป้า น้า อา เป็นผู้ที่ตายก่อนเจ้ามรดกหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดก
ตาย  ส่วนทายาทอันดับที่ 2 และอันดับที่ 5 คือบิดามารดาและปู่ย่าตายาย นั้นไม่มีการรับมรดกแทนที่  
กล่าวคือ ผู้สืบสันดานของทายาทอันดับที่ 1  3  4 หรือ 6 เท่านั้นที่จะอยู่ในฐานะเป็นผู้รับมรดกแทนที่
ได้ ลักษณะของการรับมรดกแทนที่คือ ถ้าหากทายาทในอันดับใดซึ่งถ้ายังมีชีวิตอยู่ในขณะที่เจ้ามรดก
ตายผู้นั้นจะมีสิทธิรับมรดก แต่ผู้นั้นตายเสียก่อนเจ้ามรดกหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดก
ตาย ผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นจะมีสิทธิรับมรดกแทนที่ในส่วนของที่บุคคลนั้นพึงจะได้ หากมีผู้รับ
มรดกแทนที่หลายคนจะได้รับการแบ่งเป็นส่วน ๆ เท่ากัน และถ้าผู้สืบสันดานคนใดตายไปก่อนหรือถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานของผู้สืบสันดานนั้นก็รับมรดกแทนที่ต่อไปเป็นเช่นนี้
ไปจนสุดสายตามมาตรา 16391  อนึ่ง ความตายที่จะมีการรับมรดกแทนที่กันได้มี 2 ประเภทได้แก่  1. 
การตายตามธรรมชาติ หมายถึง การหยุดท างานของระบบร่างกาย  3  ระบบ คือ แกนสมองของ
ระบบประสาทหยุดท างาน ระบบไหลเวียนโลหิตหยุดท างาน กล่าวคือ หัวในหยุดเต้น และระบบ
หายใจ ได้แก่ ปอดต้องหยุดหายใจ ซึ่งหมายความว่าบุคคลนั้นไม่สามารถหายใจด้วยตนเองได้  2. การ
ตายโดยผลของกฎหมาย คือ การเป็นบุคคลสาบสูญ ตามมาตรา 62 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

                                           
       1 สอาด นาวีเจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วย 

มรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2517), น.32-33. 

Ref. code: 25615901031236MKU



96 
 

พาณิชย์2 จากที่กล่าวมาข้างต้นการรับมรดกแทนที่จึงน่าจะหมายถึง การเข้ารับมรดกของผู้สืบสันดาน
โดยตรงแทนที่ทายาทที่ไม่อาจรับมรดกของเจ้ามรดกได้ เนื่องจากเสียสิทธิในการรับมรดกเพราะ
ตนเองถึงแก่ความตาย หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย กฎหมายเรื่องการรับ
มรดกแทนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้ความตายหรือการถูกก าจัดมิให้รับมรดกส่งผลเสียแก่
ผู้สืบสันดานของผู้ที่ตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้น  กล่าวได้ว่า บุคคลอาจเข้ารับมรดกของเจ้า
มรดกได้โดยไม่ใช่ในฐานะเป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกตามล าดับของบุคคลนั้นเอง แต่เข้ามารับ
มรดกแทนที่แทนบุคคลอ่ืนซึ่งตนเป็นผู้สืบสันดานของบุคคลที่ตนเข้ารับมรดกแทนอันเป็นบทบัญญัติ
ยกเว้นหลักการตกทอดของทรัพย์มรดกไปสู่ทายาทโดยธรรมทั่วๆไป เนื่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงค์
เพ่ือคุ้มครองบุคคลบางจ าพวกซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติในการรับมรดกแทนที่บุคคลนั้นจะต้องตกอยู่ใน
ฐานะขาดโอกาสที่จะได้รับการถ่ายทอดมรดกเนื่องจากอุปสรรคที่อยู่นอกเหนืออ านาจของเขา   ทั้งนี้
การรับมรดกแทนที่นั้นเป็นกฎหมายที่ใช้เฉพาะกรณีการแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรมเท่านั้น3 
ไม่ใช้บังคับกับกรณีที่เจ้ามรดกได้ท าพินัยกรรมไว้   นอกจากนี้ผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ยังต้องเป็น
ผู้สืบสันดานโดยตรง  ซึ่งหมายถึงผู้ที่สืบสันดานตามสายโลหิตเท่านั้น  ดังนั้นบุตรบุญธรรมจึงไม่มีสิทธิ
รับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรม เนื่องจากแม้เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์แต่หาได้เป็นบุตรตามสายโลหิตของผู้รับบุตรบุญธรรมไม่  ส่วนบุตรนอกกฎหมายที่บิดา
รับรองแล้วมีสิทธิรับมรดกแทนที่บิดาได้  เนื่องจากเป็นบุตรตามสายโลหิต4  
               ส่วนการสืบมรดกนั้นปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตารา 
1607 กรณีทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดก โดยกฎหมายให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นสืบมรดกต่อไปได้
เสมือนว่าทายาทนั้นได้ตายแล้ว และในมาตรา 1615 วรรค 2   กรณีทายาทโดยธรรมสละมรดก
กฎหมายให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นสืบมรดกได้ตามสิทธิของตน ในที่นี้จะกล่าวถึงการสืบมรดกตาม
มาตรา 1607 เท่านั้น ซึ่งมีเหตุอันท าให้ทายาทถูกก าจัด 3 กรณีได้แก่ กรณีถูกก าจัดมิให้รับมรดก
เนื่องจากทายาทยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกตามมาตรา 1605 การถูกก าจัดมิให้รับมรดกเนื่องจาก
ทายาทนั้นเป็นผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเจตนาฆ่าเจ้ามรดก หรือผู้มีสิทธิรับมรดกก่อนตน และการ

                                           
       2 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร :

บริษัท ส.เอเชียเพรส(1989), 2555 ), น.107-108. 
       3 จี๊ด เศรษฐบุตร , บทความกฎหมาย การรับมรดกแทนที่กัน , พิมพ์ครั้งที่ 1  ( 

กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยุติธรรม, 2513), น.37-39. 
       4 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่า

ด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 1 ( กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), น.110-113. 

Ref. code: 25615901031236MKU



97 
 

ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเนื่องจากเป็นผู้ที่รู้อยู่แล้วว่าเจ้ามรดกถูกฆ่าโดยเจตนาแต่ไม่ได้น าข้อความนั้นขึ้น
ร้องเรียนเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ  จากที่กล่าวมาข้างต้น การสืบมรดกน่าจะหมายถึง การ
เข้ารับมรดกของผู้สืบส้นดานของทายาทที่มีสิทธิในการรับมรดกของเจ้ามรดก แต่เสียสิทธินั้นไปเพราะ
ถูกก าจัดมิให้รับมรดก หรือสละมรดกภายหลังจากเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย5 เนื่องจากการสืบมรดก
ตามมาตรา 1607 นี้ ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดว่าทายาทที่ถูกก าจัดนั้นต้องเป็นทายาทโดยธรรมเท่านั้น
หรือไม ่การตีความความหมายอย่างกว้างของค าว่าทายาท ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิรับมรดกแต่ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกนั้นจึงอาจหมายความรวมถึงทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส และผู้รับพินัยกรรมด้วย 
นอกจากนี้มาตราดังกล่าว ยังไม่ได้บัญญัติถึงความหมายของผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดว่า
จะต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิตเท่านั้น หรือหมายความถึงผู้สืบสันดานตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งรวมถึงบุตรบุญธรรมด้วย  เพราะบุตรบุญธรรมถือเป็นผู้สืบสันดานของ
ผู้รับบุตรบุญธรรม จึงมีสิทธิรับมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรมในส่วนที่เท่าๆกันกับบุตรที่ชอบด้วย
กฎหมายและถือเป็นผู้สืบสันดานของผู้รับบุตรบุญธรรม ตามมาตรา 1629 (1) กล่าวคือ เป็นทายาท
โดยธรรมล าดับที่ 1 ด้วย อนึ่ง มาตรา 1607 นั้นมีเจตนารมณ์คือ การถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นการ
เฉพาะตัวของทายาทที่ถูกก าจัดเนื่องจากเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งกฎหมายต้องการลงโทษมิให้รับ
มรดกแต่เพียงผู้เดียว ส่วนผู้สืบสันดานของทายาทเป็นผู้ที่ไม่รู้เห็นกับการกระท าความผิดกฎหมายจึง
ไม่ตัดสิทธิผู้สืบส้นดานของทายาทที่ถูกก าจัด  โดยบัญญัติให้ผู้สืบสันดานนั้นมีสิทธิสืบมรดกของทายาท
ผู้ถูกก าจัดต่อไปได้เสมือนหนึ่งว่าทายาทผู้นั้นได้ตายไปแล้ว นอกจากนี้กฎหมายยังได้บัญญัติป้องกัน
ไม่ให้ทายาทผู้ถูกก าจัดเข้ามายุ่งเกี่ยวกับทรัพย์มรดกในกรณีที่ผู้สืบสันดานยังเป็นผู้เยาว์ซึ่งอยู่ในความ
ปกครองของผู้ถูกก าจัด หรือผู้สืบสันดานเป็นผู้ไร้ความสามารถโดยมีผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกเป็นผู้
อนุบาล กฎหมายก็บัญญัติคุ้มครองมิให้ทายาทผู้ถูกก าจัดมีโอกาสน าเงินจากทรัพย์มรดกท่ีผู้สืบสันดาน
ได้รับมาจากการสืบมรดกไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวได้6 การสืบมรดกเป็นกรณีที่ปรับใช้กับการถูกก าจัด
หลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเนื่องจากกรณีเหล่านี้ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 1639 ที่จะรับ
มรดกแทนที่ได้   

              การสืบมรดก ตามมาตรา 1607 ยังมีลักษณะที่เหมือนกับการรับมรดกแทนที่ 
เนื่องจากเป็นเรื่องของการที่ผู้สืบสันดานเข้ารับมรดกแทนผู้บุพการีที่เสียสิทธิรับมรดกเช่นเดียวกัน แม้
การรับมรดกแทนที่นั้น มรดกจะยังไม่เคยตกไปถึงบุพการีเลยเนื่องจากได้ตาย หรือถูกก าจัดมิให้รับ

                                           
       5 วรวุฒิ เทพทอง, “สืบมรดก หรือ รับมรดกแทนที่,” บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 62, น.201-

203 (ธันวาคม 2549). 
       6 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.112-113. 
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มรดกไปเสียก่อนเจ้ามรดกตาย ส่วนในเรื่องของการสืบมรดกนั้น มรดกได้ตกทอดมายังทายาทที่ถูก
ก าจัดแล้วแต่ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกในภายหลังแต่บทบัญญัติดังกล่าวนั้นให้การถูกก าจัดมิให้
รับมรดกมีผลย้อนหลังไปจนถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย ผลท้ายที่สุดผู้สืบสันดานจึงต่างเป็นผู้ได้รับมรดก
แทนที่นับตั้งแต่เจ้ามรดกตายเหมือนกัน ทั้งกรณีสืบมรดกและการรับมรดกแทนที่ 7 หากแต่การรับ
มรดกแทนที่และการสืบมรดกมีการบัญญัติไว้คนละมาตรา และอยู่คนละหมวดสองเรื่องนี้จึงเป็นเรื่อง
ที่เก่ียวพันกันอย่างน่าสนใจ หนึ่งในประเด็นที่มีการตีความของนักกฎหมายที่แบ่งกันเป็นสองฝ่ายอย่าง
ชัดเจนคือประเด็นที่ว่าบทบัญญัติตามมาตรา 1607 เรื่องการสืบมรดกต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของ
การรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1639 หรือไม่ แม้ผลของการรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกจะเป็น
ผลท าให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดเข้ารับมรดกแทนทายาทที่ถูกก าจัดเหมือนกัน แต่มาตรา 
1607 นั้นบัญญัติไว้โดยสังเขปมิได้อธิบายรายละเอียดความหมายของทายาทและผู้สืบสันดาน อีกทั้ง
มิได้ระบุระยะเวลาที่มาตรานี้จะใช้บังคับว่าจะใช้บังคับกับกรณีทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตาย 
หรือหลังเจ้ามรดกตาย หรือใช้บังคับกับท้ังสองกรณี ผลที่ตามมาคือ นักกฎหมายมีความเห็นที่แตกต่าง
กันออกเป็น 2 แนวทางเกี่ยวกับเรื่องการปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา 1607 กล่าวคือ แนวทางแรก
เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1607 มีความเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ รวมถึง
มาตรา 1639 และบทบัญญัติในหมวดเรื่องการรับมรดกแทนที่ทั้งหมดด้วย กล่าวคือ มาตรา 1607 ไม่
อยู่ใต้บังคับของมาตรา 1639 จึงสามารถปรับใช้มาตรา 1607 เข้ากับกรณีที่ทายาทถูกก าจัดหลังเจ้า
มรดกถึงแก่ความตายได้  แต่แนวทางที่สองมีความเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1607 นั้นบัญญัติอยู่ใน
ลักษณะที่ 1 อันเป็นบทเบ็ดเสร็จทั่วไปของหมวดที่ 2 ของการเป็นทายาท ดังนั้นบทบัญญัติมาตรานี้จึง
เป็นเพียงบททั่วไปเท่านั้น นอกจากนี้มาตรา 1607 ยังมิได้บัญญัติรายละเอียดหรือหลักเกณฑ์ของการ
สืบมรดกไว้ ดังนั้นหลักเกณฑ์และวิธีการในการสืบมรดกจึงต้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับการรับ
มรดกแทนที่ ซึ่งเป็นบทบัญญัติโดยเฉพาะ  กล่าวคือ มาตรา 1607 ต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 
16398 

              ความเห็นแรกที่ว่ามาตรา 1607 ไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1639 นั้นเนื่องมาจาก
เหตุที่ว่าเหตุแห่งการกระท าที่ท าให้ทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายนั้นมีความรุนแรงยิ่งกว่าเหตุที่

                                           
       7 กฤษฎา กนกกุลชัย, “ปัญหาการตีความกฎหมายในการรับมรดกแทนที่ : ศึกษากรณี

การบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1639 ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,2557), น.107.                

       8 พรชัย สุนทรพันธุ์, “ปัญหาเกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่,” (รายงานการวิจัย ลิขสิทธิ์
ของมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ,2559), น.90. 
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ท าให้ถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตาย แต่การถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายกฎหมายบัญญัติให้ผู้สืบสันดาน
ของทายาทที่ถูกก าจัดนั้นรับมรดกแทนที่ได้ การถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตายผู้สืบสันดานของทายาทที่
ถูกก าจัดจึงควรสามารถรับมรดกแทนที่ได้เนื่องจากเป็นผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นกับการกระท า
ความผิดของบุพการีเหมือนกับผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตาย ดังนั้น การสืบ
มรดกที่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ควรที่จะให้มีการสืบมรดกได้ทั้งกรณีถูกก าจัดก่อนและหลังเจ้ามรดกถึง
แก่ความตาย ความเห็นนี้อาจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช อาจารย์ สอาด นาวีเจริญ  ศาสตราจารย์กิตติ
คุณ ดร. ปวรศักดิ์ อุวรรณโณ  อาจารย์กีรติ กาญจนรินทร์  และอาจารย์โสต สุตานันท์  ได้แสดงความ
คิดเห็นไว้  ความคิดเห็นนี้เกิดจากความไม่ยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นกับผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัด
มิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย การตีความแบบนี้นั้นจะท าให้ผู้สืบสันดานของทายาท
ดังกล่าวไม่เสียประโยชน์  แต่อย่างไรก็ดีการตีความตามความเห็นนี้อาจส่งผลท าให้เกิดปัญหาตามมา
คือ ในเมื่อมาตรา 1607 เป็นบทบัญญัติเอกเทศไม่อยู่ในหลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกับการรับมรดก
แทนที่ การสืบมรดกนอกจากจะใช้บังคับกับกรณีที่ทายาทถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตายแล้วยังอาจ
สามารถขยายความ ความหมายของค าว่าทายาท ตามมาตรานี้ออกเป็นความหมายอย่างกว้างว่า
หมายถึง ทายาทโดยธรรมทั้ง 6 ล าดับ รวมถึงคู่สมรสและผู้รับพินัยกรรม ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความ
แปลกประหลาดจากการบังคับใช้ตามมา  นอกจากนี้ความหมายของค าว่าผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูก
ก าจัดยังสามารถตีความตามความหมายอย่างกว้างให้รวมถึงบุตรบุญธรรม  ท าให้การถูกก าจัดก่อนเจ้า
มรดกตายและหลังเจ้ามรดกตายมีผลแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  อนึ่ง ศาลฎีกาตีความตามความเห็นนี้
โดยบรรทัดฐานดังกล่าวเริ่มมีมาตั้งแต่ค าพิพากษาฎีกาที่ 478/2539 

              ความเห็นที่สอง มีความเห็นว่า มาตรา 1607 อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 1639 
โดยมีเหตุผลคือ เรื่องการรับมรดกแทนที่นั้นเป็นบทบัญญัติเฉพาะ ดังนั้นเรื่องการสืบมรดกซึ่งเป็น
บทบัญญัติทั่วไป จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 1639  นอกจากนี้เหตุแห่งการถูกก าจัดหลังเจ้า
มรดกตายก็เป็นเหตุที่ท าให้ทายาทอ่ืนๆต้องเสียประโยชน์ อีกทั้งมาตรา 1639 ยังได้บัญญัติถึงสิทธิใน
การรับมรดกแทนที่ไว้อย่างชัดเจนกล่าวคือ การรับมรดกแทนที่จะมีได้เพียง 2 กรณีคือ ทายาทตาย
ก่อนเจ้ามรดกและถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น หากทายาทที่มีสิทธิรับมรดกถูกก าจัดหลังเจ้า
มรดกตายย่อมไม่สามารถมีการรับมรดกแทนที่กันได้ ความเห็นนี้ศาสตราจารย์โชค จารุจินดา  
อาจารย์อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง  อาจารย์เพรียบ   หุตางกูร ได้แสดงความเห็นไว้ ซึ่งความเห็นดังกล่าว
สอดคล้องกับธงค าตอบกฎหมายแพ่งข้อ 10 ปีการศึกษา พ.ศ.2515 ของส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา การตีความตามความเห็นนี้เป็นการตีความกฎหมายโดยค านึงถึงโครงสร้างทาง
นิติบัญญัติและคงความรัดกุมไม่ก่อให้เกิดการตีความกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกันเหมือนการตีความว่า
มาตรา 1607  เป็นเอกเทศไม่อยู่ในบังคับของหมวดว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ตามความเห็นแรก 
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              อย่างไรก็ดี เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมและไม่ก่อให้เกิดปัญหาการตีความ
ตามมาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1607  ควรเป็นมาตราที่ใช้กับกรณีถูกก าจัดหลังเจ้า
มรดกถึงแก่ความตาย เพราะเหตุที่การถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายต้องน ามาตรา 1639  
ถึงมาตรา  1645 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เรื่องการรับมรดกแทนที่มาปรับใช้โดยตรงโดยไม่ใช้มาตรา 1607  
จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่าการให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกสืบมรดกแทนตามมาตรา  
1607  มีเฉพาะในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกในเวลาหลังเจ้ามรดกตายไปแล้วเท่านั้น9  
เพราะว่ากรณีการถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายสามารถน ามาตรา 1639  มาใช้บังคับได้
โดยตรงจึงไม่ต้องน ามาตรา 1607  มาปรับใช้ในส่วนที่เกี่ยวกับการรับสิทธิแทน10 

              จากที่กล่าวมาข้างต้นแม้ในกฎหมายไทยจะให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัด
มิให้รับมรดกภายหลังจากที่เจ้ามรดกตายมีสิทธิสืบมรดกแทนทายาทที่ถูกก าจัด แต่กฎหมายก็น่าจะ
ประสงค์ให้อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องการรับมรดกแทนที่อยู่ดี  มาตรา 1607  เป็นเพียงตัวเชื่อมโยงไป
ยังมาตรา  1639  กล่าวคือ “กฎหมายให้ถือเสมือนว่าทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังจากเจ้า
มรดกตายนั้นได้ตายไปแล้วในขณะที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย  กรณีจึงเข้าลักษณะเงื่องไขที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 1639  คือทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นได้ถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดกตาย และเมื่อ
เป็นกรณีที่ถูกโยงกลับมายังมาตรา 1639  ก็ย่อมหมายความว่าต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อ่ืนซึ่ง
ก าหนดเกี่ยวกับการการรับมรดกแทนที่ด้วย นอกจากนี้การที่บทบัญญัติมาตรา  1607  ไม่น่าเป็น
บทบัญญัติเอกเทศท่ีไม่อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติเรื่องการรับมรดกแทนที่ เนื่องมาจาก หากถือเช่นนั้น
จะเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ยากว่าเหตุใดผลทางกฎหมายจึงต่างกันระหว่างกรณีการถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ก่อนเจ้ามรดกตายและการถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตาย เช่น  เพราะเหตุใดเมื่อทายาทถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายกฎหมายให้เฉพาะผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้
รับมรดกมีสิทธิรับมรดกแทนที่โดยไม่ให้สิทธิดังกล่าวแก่บุตรบุญธรรมของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดก  แต่เมื่อทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายกฎหมายกลับให้บุตรบุญธรรมของ
ทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกมีสิทธิสืบมรดก และเพราะเหตุใดที่กรณีการถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อน
เจ้ามรดกตายกฎหมายให้รับสิทธิรับมรดกแทนที่กันได้เฉพาะแต่ทายาทโดยธรรมแต่ในกรณีการถูก

                                           
       9 พินัย  ณ นคร, กฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

เดือนตุลาคม, 2558), น.225. 
                 10 เพ่ิงอ้าง, น.234.  
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ก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายกฎหมายถึงให้สิทธิสืบมรดกกันได้ในกรณีผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัด
มิให้รับมรดกด้วย11 

              นอกจากนี้จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศอันได้แก่ประเทศญี่ปุ่น ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศเยอรมันพบว่าไม่มีการแบ่งแยกเรื่องการรับมรดกแทนที่ในเรื่องการถูกก าจัดมิให้
รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายและหลังเจ้ามรดกตายออกจากกันเหมือนกฎหมายไทย กล่าวคือ ไม่มีการ
น าระยะเวลาในการถูกก าจัดของทายาทมาเป็นสาระส าคัญที่ส่งผลต่อการรับมรดกแทนที่ของ
ผู้สืบสันดาน  โดยกฎหมายญี่ปุ่นที่แก้ไขใหม่ กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมายเยอรมันล้วนแล้วแต่
บัญญัติให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกทั้งในกรณีถูกก าจัดก่อนและหลังเจ้ามรดก
ตายต่างก็สามารถรับมรดกแทนที่ได้  ซึ่งเป็นการบัญญัติที่สร้างความยุติธรรมแก่ผู้สืบสันดานของ
ทายาทที่ถูกก าจัดอีกทั้งยังไม่ท าให้เกิดปัญหาการตีความและการบังคับใช้ตามมา  เนื่องจากกฎหมาย
ได้บัญญัติไว้ชัดเจนและครอบคลุมกรณีที่อาจจะเกิดปัญหาหรือผลอันประหลาดได้ไว้หมดแล้ว  อนึ่ง 
แต่เดิมนั้นกฎหมายญี่ปุ่นบัญญัติให้มีการรับมรดกแทนที่ได้เฉพาะแต่ในกรณีท่ีทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้า
มรดกตายเท่านั้นเหมือนในกฎหมายไทย  หากมีการเสียสิทธิในการรับมรดกหลังเจ้ามรดกตายจะ
ส่งผลให้มรดกส่วนของทายาทนั้นต้องน าไปเฉลี่ยให้แก่ทายาทอ่ืนเสมือนว่าทายาทที่เสียสิทธิมิใช่
ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดก ต่อมาญี่ปุ่นจึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งในเรื่องนี้  ท า
ให้สามารถมีการรับมรดกแทนที่กันได้ไม่ว่าจะในกรณีเสียสิทธิรับมรดกก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่
ความตายซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่ตรงจุด12  
                        จากที่ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์มาทั้งหมดผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า มาตรา 
1607 มิใช่บทบัญญัติที่เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากเรื่องการรับมรดกแทนที่ เนื่องจากการสืบมรดก
และการรับมรดกแทนที่นั้นล้วนมีเหตุมาจากการที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกเช่นเดียวกันและมีผล
อย่างเดียวกันคือการให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดได้รับมรดกแทนทายาทที่ถูกก าจัดนั้น จาก
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์คุ้มครองประโยชน์ของผู้สืบสันดานของทายาทท่ีถูกก าจัดนี้หาก
ตีความให้การสืบมรดกเป็นเอกเทศจากการรับมรดกแทนที่จะท าให้ผู้สืบสันดานของทายาทท่ีถูกก าจัด
สองกรณีที่กล่าวมามีผลแตกต่างกัน อนึ่ง มาตรา 1607 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับการที่ทายาทถูก
ก าจัดหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย เนื่องจากกรณีท่ีทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายนั้นอยู่ภายใต้
บังคับของมาตรา 1639 แต่หลักเกณฑ์และวิธีการใช้บังคับยังเป็นไปตามภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องการรับ
มรดกแทนที่ตามมาตรา 1639 

                                           
       11 เพ่ิงอ้าง, น.226-227. 
       12 พรชัย สุนทรพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.66-67. 
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      5.1.2 ขอบเขตความหมายของ “ทายาท” ที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก 
              กฎหมายไทยได้บัญญัติล าดับชั้นทายาทโดยธรรมประเภทญาติของเจ้ามรดกไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1629 โดยแบ่งทายาทโดยธรรมออกเป็นเป็น 6 ล าดับ และ
แต่ละล าดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลังเรียงตามล าดับไปดังนี้ 1. ผู้สืบสันดาน 2. บิดามารดา 3. พ่ีน้อง
ร่วมบิดามารดาเดียวกัน 4. พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน 5. ปู่ย่าตายาย และ6. ลุงป้าน้าอา  
อย่างไรก็ดี ทายาทโดยธรรมประเภทญาติของเจ้ามรดกตามมาตรา 1629 นั้น หาได้มีสิทธิรับมรดก
พร้อมกันทั้ง 6 ล าดับไม่ หากญาติในล าดับก่อนยังมีชีวิตอยู่ ญาติในล าดับถัดลงไปไม่มีสิทธิได้รับมรดก 
เว้นแต่ญาติล าดับที่ 1 กับล าดับที่ 2 ที่ไม่ตัดสิทธิในการรับมรดกร่วมกัน  ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมาย
ค านึงถึงความเป็นญาติสนิทและญาติห่างในระหว่างเจ้ามรดกกับญาติที่จะได้รับมรดกเป็นหลัก  อาจ
กล่าวได้ว่าญาติสนิทของเจ้ามรดกตัดสิทธิในการรับมรดกของญาติที่ห่างออกไป13 

              ในกฎหมายไทยนั้นหลักเกณฑ์เรื่องการรับมรดกแทนที่ในมาตรา 1639 ได้
ก าหนดให้ทายาทที่ถูกก าจัดต้องเป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) (6) เท่านั้น 
ประกอบกับเรื่องทายาทนั้นกฎหมายมีการแบ่งล าดับชั้นของทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดกไว้
ตามล าดับชัดเจนแล้วในมาตรา 1629 ซึ่งต้องรับมรดกตามล าดับไปหากทายาทล าดับก่อนยังมีชีวิตอยู่
ทายาทล าดับหลังจะไม่ได้รับมรดกตามหลักญาติสนิทตัดญาติห่าง นอกจากนี้หากตีความให้ทายาทโดย
ธรรมตาม 1629(2),(5) เป็นทายาทที่ถูกก าจัดได้และให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นสืบมรดกได้ย่อม
เกิดผลที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น มีผลให้ลุงสืบมรดกต่อจากปู่จึงมีสิทธิรับมรดกล าดับ
เดียวกับหลานซึ่งเป็นบุตรเจ้ามรดกได้ เป็นต้น เนื่องจากหลักทัว่ไปในการวางล าดับทายาทโดยธรรมใน  
มาตรา  1629  กฎหมายวางล าดับทายาทไว้ค่อนข้างจะเหมาะสมดีแล้วโดยให้บุตรอยู่ในล าดับแรก  
แต่ก็สงวนสิทธิของบิดามารดาไว้ในล าดับ  2  โดยให้ถือเป็นทายาทชั้นบุตร  หากบิดาหรือมารดาคนใด
คนหนึ่งตายก่อนเจ้ามรดกบิดาหรือมารดาที่ยังมีชีวิตอยู่ก็เป็นทายาทที่มีสิทธิรับมรดกโดยถือเป็น
ทายาทชั้นบุตร  หากแต่ทายาทโดยธรรมล าดับ 3  และล าดับ 4  ซึ่งคือพ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือพ่ี
น้องร่วมบิดาหรือมารดาของเจ้ามรดกนั้นแม้จะเป็นผู้สืบสันดานของบิดามารดาอันเป็นทายาทล าดับ  
2  แต่ก็เป็นทายาททีส่ามารถได้รับมรดกล าดับถัดจากจากบิดามารดาได้อยู่แล้ว  และทายาทล าดับ  6  
คือ  ลุง  ป้า  น้า  อา  นั้น  ก็เป็นผู้สืบสันดานของทายาทล าดับ  5  คือ  ปู่  ย่า  ตา  ยาย อยู่แล้ว  
ดังนั้น ทายาทล าดับ  3  4  และ 6 จึงอยู่ในฐานะผู้สืบสันดานของทายาทล าดับ  2  และล าดับ  5  จึง
ไม่ควรจะให้มีการสืบมรดกในกรณีที่ทายาทล าดับ  2  และ  5  ถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้ เพราะ

                                           
       13 เพรียบ หุตางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก, พิมพ์

ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2560), น.49-50. 
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ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นเป็นทายาทที่มีสิทธิรับมรดกอยู่แล้วในล าดับถัดจากทายาทล าดับที่ 2 และ 
5 นั้น  กฎหมายย่อมไม่ประสงค์จะให้ทายาทซึ่งมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมอยู่แล้ว
สามารถมีสิทธิรับมรดกแทนที่ทายาทโดยธรรมที่ถูกก าจัดผู้เป็นทายาทที่อยู่ในล าดับก่อนหน้าตนเป็น
แน1่4 

              กรณีคู่สมรสของเจ้ามรดกก็เช่นกัน ทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส เป็นทายาท
โดยธรรมประเภทหนึ่งภายใต้บทบัญญัติพิเศษแห่งมาตรา 1635 ซึ่งแยกต่างหากจากทายาทโดยธรรม
ประเภทญาติ ทายาทโดยธรรมทั้งสองประเภทจะไม่ตัดสิทธิรับมรดกซึ่งกันและกัน กล่าวคือ ทายาท
ทั้งสองประเภทต่างก็มีสิทธิรับมรดกร่วมกัน อย่างไรก็ดี ส่วนแบ่งของทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส
นี้จะขึ้นอยู่กับว่ามีทายาทโดยธรรมประเภทญาติล าดับใดบ้างที่มีสิทธิรับมรดก  ถ้าล าดับต้น ๆ ยังมี
ชีวิตอยู่คู่สมรสก็จะได้รับส่วนแบ่งน้อย ถ้าล าดับมีสิทธิรับมรดกคู่สมรสก็จะได้รับส่วนแบ่งมาก และถ้า
ไม่มีทายาทโดยธรรมประเภทญาติเหลืออยู่เลย คู่สมรสก็จะได้รับมรดกทั้งหมดไปแต่เพียงผู้เดียว 15 
อย่างไรก็ดีแม้กฎหมายจะบัญญัติให้ให้คู่สมรสที่มีชีวิตอยู่ของเจ้ามรดกสามารถรับมรดกได้ตามส่วน  
แต่หากคู่สมรสตายไปก่อนเจ้ามรดกตาย  สิทธิในการรับมรดกส่วนนั้นก็หมดไปไม่มีการแบ่งให้
ผู้สืบสันดานของคู่สมรสนั้นแต่อย่างใด และเม่ือมาพิจารณามาตรา  1607  ที่ให้สืบมรดกต่อไปเหมือน
บุคคลนั้นตายไปแล้ว  กรณีคู่สมรสถูกก าจัดมิให้รับมรดกก็ถือว่าคู่สมรสตายไปแล้ว  เมื่อคู่สมรสตายไป
ส่วนแบ่งของคู่สมรสก็ไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงต้องท าการแบ่งมรดกเหมือนกรณีคู่สมรสไม่มีชีวิตอยู่ และ
บุตรติดของคู่สมรสก็มิใช่ผู้มีสิทธิรับมรดกมาแต่แรกเนื่องจากมิใช่ผู้สืบสันดานของเจ้ามรดก ดังนั้นเมื่อ
วิเคราะห์ประกอบกับหลักกฎหมายเรื่องครอบครัวและมรดกแล้วคู่สมรสย่อมมิควรอยู่ในความหมาย
ของการเป็นทายาทที่ถูกก าจัดที่จะท าให้ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นมีสิทธิสืบมรดก16 

             กรณีผู้รับพินัยกรรมก็เช่นเดียวกัน  ผู้รับพินัยกรรม คือ ทายาทที่มีสิทธิรับมรดก
ตามพินัยกรรมซึ่งเจ้ามรดกได้ระบุชื่อไว้ให้เป็นผู้รับพินัยกรรม โดยผู้รับพินัยกรรมอาจเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ หากเป็นบุคคลธรรมดาจะต้องพิจารณาความสามารถของบุคคลในเวลาที่
ผู้ท าพินัยกรรมตายด้วย กล่าวคือ แม้ในขณะท าพินัยกรรมผู้รับพินัยกรรมจะมีความสามารถและมีสิทธิ
รับมรดกได้แต่ในเวลาผู้ท าพินัยกรรมตายผู้รับพินัยกรรมไม่สามารถมีสิทธิรับมรดกได้แม้จะมีสิทธิและ

                                           
       14 ศิริศักดิ์ ศุภมนตรี,  “การรับมรดกแทนที,่” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), น.122. 
       15 กีรติ กาญจนรินทร์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6, พิมพ์

ครั้งที่ 3  (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2560), น.57. 
       16 เพ่ิงอ้าง, น.124. 
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ความสามารถรับมรดกภายหลัง บุคคลนั้นย่อมไม่มีสิทธิในการรับมรดกตามพินัยกรรม อย่างไรก็ดีผู้ท า
พินัยกรรมอาจท าพินัยกรรมยกมรดกให้แก่ผู้ที่ยังไม่มีสภาพบุคคลในเวลาท าพินัยกรรมก็ได้ และหาก
บุคคลนั้นมีสภาพบุคคลและมีความสามารถในการรับมรดกขณะผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตายบุคคล
นั้นย่อมมีสิทธิรับมรดกตามพินัยกรรมได้  ตัวอย่างเช่น บิดาของนายแก้วท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินของ
ตนทั้งหมดให้บุตรคนแรกของนายแก้วทั้ง ๆ ที่ในขณะท าพินัยกรรมนายแก้วยังไม่มีบุตรอีกทั้งภรรยา
ของนายแก้วยังมิได้ตั้งครรภ์เลย  แต่ถ้าในเวลาที่ผู้ท าพินัยกรรมตาย นายแก้วมีบุตรแล้วบุตรคนแรก
ของนายแก้วย่อมมีสิทธิรับมรดกตามพินัยกรรมนั้น เพราะมีสภาพบุคคลในเวลาที่ผู้ท าพินัยกรรมตาย
จึงเป็น ทายาทตามมาตรา 1604 วรรค 1 หรือหากในเวลาที่ผู้ท าพินัยกรรมตายภรรยาของนายแก้ว
ก าลังตั้งครรภ์  ทารกในครรภ์นั้นย่อมสามารถมีสิทธิรับมรดกตามพินัยกรรมได้  หากว่าภายหลังเกิด
มาและรอดอยู่ตามมาตรา 1604 วรรค 1 ประกอบมาตรา 15  อย่างไรก็ดี ถ้าบุตรคนแรกของนายแก้ว
คลอดออกมาแล้วตายก่อนผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตายข้อก าหนดพินัยกรรมดังกล่าวย่อมตกไปตาม
มาตรา 1698 (1)17 นอกจากนี้การที่กฎหมายให้รับสิทธิรับมรดกแทนกันได้เฉพาะกรณีทายาทโดย
ธรรมตายหรือถูกก าจัดนั้นก็สะท้อนให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าในกรณีที่ผู้รับพินัยกรรมหมด
สิทธิในมรดกนั้นกฎหมายไม่ให้ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมรับสิทธิหรือสืบสิทธิแทนผู้รับพินัยกรรม
นั้น โดยเห็นได้ชัดเจนจากกรณีที่ผู้รับพินัยกรรมสละมรดกว่าแม้แต่การเสียสิทธิในพินัยกรรมโดยสมัคร
ใจโดยที่ผู้รับพินัยกรรมมิได้กระท าการใดอันไม่สมควรกฎหมายก็ยังไม่ให้ผู้สืบสันดานของผู้รับ
พินัยกรรมสืบสิทธิแทนจึงเป็นไปไม่ได้ที่กฎหมายจะให้ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมสืบสิทธิแทน
ผู้รับพินัยกรรมที่เสียสิทธิในพินัยกรรมโดยการถูกก าจัดมิให้รับมรดกซึ่งเกิดจากการกระท าชั่วของผู้รับ
พินัยกรรม  ในกรณีที่ผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายนั้น มาตรา 1607 ให้ถือ
เสมือนว่าทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้ตายไปแล้วมีผลตามมาตรา 1698 (1)  คือ ข้อก าหนด
พินัยกรรมที่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับพินัยกรรมเป็นอันตกไปโดยความตายของผู้รับพินัยกรรมที่ถือเสมือน
ว่าตายก่อนผู้ท าพินัยกรรม18 อนึ่ง ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องผู้รับพินัยกรรมสละการ
รับมรดก หรือตายก่อนเจ้ามรดกนั้นมีผลท าให้พินัยกรรมสิ้นผล มรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมของ
เจ้ามรดก เพราะผู้รับพินัยกรรมเป็นผู้ที่ได้ทรัพย์มรดกเนื่องจากเจ้ามรดกประสงค์จะยกให้เป็นการ
เฉพาะตัวกฎหมายจึงคุ้มครองให้เป็นไปตามพินัยกรรมและตัดสิทธิทายาทโดยธรรมแต่กฎหมายมิได้
บัญญัติคุ้มครองถึงผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมด้วย ดังนั้นผู้รับพินัยกรรมจึงมิควรอยู่ในความหมาย

                                           
       17 พรชั ย  สุ นท ร พัน ธุ์ , ค า อ ธิ บ า ยกฎหมายลั กษณ ะมร ดก , พิ ม พ์ ค รั้ ง ที่  9 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2558), น.333-334. 
       18 สอาด  นาวีเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.227. 
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ของการเป็นทายาทผู้ถูกก าจัดตามมาตรา 1607 เนื่องจากในกรณีพินัยกรรมนั้นกฎหมายให้มีผล
เฉพาะตัวผู้รับพินัยกรรมเท่านั้น  หากผู้รับพินัยกรรมประพฤติไม่เหมาะสมกฎหมายก็ไม่มุ่งที่จะไป
คุ้มครองถึงผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมแต่อย่างใดเพราะไม่ใช่ทายาทโดยธรรม  แต่ถ้าผู้รับ
พินัยกรรมนั้นเป็นทายาทโดยธรรมด้วย  มรดกในส่วนที่พึงจะได้รับเนื่องจากทายาทโดยธรรมสามารถ
มีการรับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกได้  แต่ทรัพย์มรดกในส่วนที่ได้รับมาโดยพินัยกรรมนั้นเป็นอันเสีย
สิทธิไปโดยไม่อาจให้ผู้สืบสันดานสืบมรดกต่อไปได1้9 

             อย่างไรก็ดีจากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่าทั้งสามประเทศล้วนแต่ระบุ
ชัดเจนว่าใครเป็นทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้บ้าง ซึ่งปรากฏว่าเป็นทายาทโดยธรรมเท่านั้น แม้
จะมีความแตกต่างกันบ้างในเรื่องล าดับของทายาทโดยธรรมและเรื่องทายาทโยธรรมล าดับใดบ้างที่
สามารถรับมรดกแทนที่กันได้ ตัวอย่างเช่น ประเทศเยอรมัน มีการให้ทายาทโดยธรรมที่เป็นบุพการีอยู่
ในค าจ ากัดความของทายาทที่สามารถถูกก าจัดมิให้รับมรดกได้ หรือประเทศญี่ปุ่น บัญญัติเช่นเดียวกับ
กฎหมายไทยว่าทายาทโดยธรรมประเภทผู้บุพการีไม่อาจมีการรับมรดกแทนที่กันได้ แต่อย่างไรก็ดีสิ่ง
ที่กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมันล้วนแต่บัญญัติเหมือนกัน คือ 
ความหมายของทายาทที่ถูกก าจัดซึ่งผู้สืบสันดานของทายาทนั้นสามารถรับมรดกแทนที่ได้นั้นไม่
หมายความรวมถึงทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรสและผู้รับพินัยกรรมเพราะกฎหมายไม่ได้ระบุว่าให้
สามารถมีการรับมรดกแทนที่กันได ้ 

             ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าจากการวิเคราะห์ความหมายของทายาทที่ถูกก าจัดได้ตาม
มาตรา 1607 ประกอบการจัดอันดับทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
หลักการและเหตุผลของกฎหมายต่างประเทศสามารถสรุปได้ว่า ทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกต้อง
เป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629(1) (3) (4) และ(6)  เท่านั้น ซึ่งอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องการรับ
มรดกแทนที ่จึงจะท าให้ไมเ่กิดผลแปลกประหลาดจากการตีความและท าให้ผลทางกฎหมายของการที่
ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกทั้งการถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายและหลังเจ้ามรดกถึงแก่
ความตายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
      5.1.3 ขอบเขตความหมายของ “ผู้สืบสันดาน” ของทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดก 
                        เมื่อพิจารณาถึงความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของค าว่า 
“ผู้สืบสันดาน” ซ่ึงเป็นทายาทโดยธรรมประเภทญาติล าดับที่ 1  ตามธรรมดา หมายถึง ผู้สืบสายโลหิต
โดยตรงลงไปของเจ้ามรดกซึ่งจ าแนกได้ตามล าดับชั้นคือ บุตร หลาน เหลน เป็นต้น  เช่นเดียวกับ

                                           
       19 อาจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.123. 
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ความหมายของค าว่า ผู้สืบสันดาน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.255420 ในกรณีที่มี
ผู้สืบสันดานหลายชั้น มาตรา 1631 บัญญัติว่า ในระหว่างผู้สืบสันดานต่างชั้นกันบุตรของเจ้ามรดกซ่ึง
เป็นชั้นที่สนิทที่สุดเท่านั้นที่มีสิทธิรับมรดก ผู้สืบสันดานที่อยู่ในชั้นถัดลงไปจะสามารถรับมรดกได้ก็แต่
โดยการอาศัยสิทธิในการรับมรดกแทนที่ผู้บุพการีของตนเท่านั้น  ดังนั้นผู้สืบสันดานที่มีสิทธิรับมรดก
ตามมาตรา 1629 (1) จึงหมายถึงบุตรของเจ้ามรดก อีกทั้งบุตรซึ่งเป็นทายาทล าดับที่ 1 ยังมิได้
หมายถึงเพียงบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น อนึ่ง บุตรที่เกิดมาเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ
มารดาเสมอ แต่ถ้าบิดาเป็นเจ้ามรดกบุตรนั้นต้องเกิดจากมารดาที่ได้สมรสกับบิดา หากบิดามารดามิได้
สมรสกัน บุตรนั้นจะเป็นบุตรนอกกฎหมายของบิดา อย่างไรก็ดี บุตรนอกกฎหมายอาจกลายเป็นบุตร
ที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาในภายหลังได้หากต่อมาบิดามารดาได้สมรสกัน  หรือบิดาได้จดทะเบียน
ว่าเป็นบุตร หรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตรโดยการเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นมีผลย้ อนหลัง
นับตั้งแต่วันที่เด็กเกิดตามมาตรา 1557  นอกจากบุตรตามสายโลหิตกฎหมายยังบัญญัติให้บุตรบุญ
ธรรมที่มีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมอย่างถูกต้องตามกฎหมายเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่
ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 1627  แต่หากมิได้มีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมายจะ
ไม่ถือว่าเป็นบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และไม่มีสิทธิในการรับมรดกของ
ผู้รับบุตรบุญธรรม  บุตรบุญธรรมนั้นอาจเป็นญาติกับผู้รับบุตรบุญธรรมหรือไม่ก็ได้  แต่ผู้รับบุตรบุญ
ธรรมจะไม่มีสิทธิรับมรดกของบุตรบุญธรรมเหมือนกรณีบุพการีมีสิทธิรับมรดกของผู้สืบสันดาน
โดยตรงตามสายโลหิต21  
              เรื่องการรับมรดกแทนที่กฎหมายไทยบัญญัติให้ผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิต
เท่านั้นที่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ มุ่งหมายให้เป็นสิทธิของหลาน
หรือเหลนที่มีความสัมพันธ์ในทางสายโลหิตเพ่ือสืบมรดกของวงศ์ตระกูลต่อไป ส่วนบุตรบุญธรรมนั้นมี
ความสัมพันธ์พิเศษเป็นการเฉพาะตัวกับผู้รับบุตรบุญธรรมเท่านั้นจึงมีสิทธิรับมรดกของผู้รับบุตรบุญ
ธรรม แต่บุตรบุญธรรมหาได้มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตกับญาติอ่ืนของผู้รับบุตรบุญธรรมด้วยไม่จึงมิ
อาจรับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรมได้22 

             จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศคือประเทศญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และเยอรมัน พบว่า
กฎหมายต่างประเทศเหล่านี้ล้วนก าหนดอย่างชัดเจนว่าผู้สืบสันดานที่สามารถรับมรดกแทนที่ทายาทผู้

                                           
       20 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, “ผู้สืบสันดาน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 

ธันวาคม 2561, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/. 
       21 เพรียบ หุตางกูร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.50-55. 
       22 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.163-164. 
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ถูกก าจัดได้จะต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทนั้น อันหมายถึงต้องเป็นผู้สืบสันดานตาม
สายโลหิตตามหลักการรักษาทรัพย์มรดกให้ตกทอดแก้ผู้สืบสายโลหิตที่แท้จริง เนื่องจากผู้สืบสันดาน
โดยตรงของทายาทที่ถูกก าจัดย่อมมีความเกี่ยวพันกับเจ้ามรดกด้วยและเป็นผู้สืบสันดานของเจ้ามรดก
ด้วยเช่นกันกฎหมายจึงบัญญัติให้สามารถมีการรับมรดกแทนที่กันได้  

             ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดซึ่งสามารถสืบมรดกได้
ต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิตของทายาทนั้นไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม แม้กรณีทายาทผู้ถูก
ก าจัดตายบุตรบุญธรรมมีสิทธิรับมรดกของทายาทนั้นเพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1627 บัญญัติให้บุตรบุญธรรมถือเป็นผู้สืบสันดานเช่นเดียวกันกับบุตรของเจ้ามรดก ท าให้เป็นผู้มีสิทธิ
รับมรดกในล าดับเดียวกันกับผู้สืบสันดานโดยตรงของเจ้ามรดก แต่หากทายาทนั้นถูกก าจัดมิให้รับ
มรดก บุตรบุญธรรมจะไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจากทายาทนั้น เนื่องจากมาตรา 1607 อยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์เดียวกันกับเรื่องการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1639 อีกท้ังยังเป็นการท าให้ผลแห่งการถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายและหลังเจ้ามรดกตายเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้น หาก
ทายาทโดยธรรมถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังจากเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย จะต้องน ามาตรา 1607 เรื่อง
การสืบมรดกมาปรับใช้โดยให้ถือเสมือนว่าทายาทที่ถูกก าจัดนั้นตายก่อนเจ้ามรดกด้วยเงื่อนไขเดียวกัน
กับมาตรา 1639 คือ จะมีการสืบมรดกได้เฉพาะกรณีทายาทผู้ถูกก าจัดเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1, 
3, 4, 6 กฎหมายให้ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทนั้นสืบมรดกแทนได้23 
 
5.2 บทสรุป 
 

      ปัญหาเรื่องมรดกเป็นปัญหาที่ส าคัญและเกิดมาพร้อมกับมนุษย์ทุกยุคสมัย เนื่องจาก
บุคคลทุกคนเมื่อเกิดมาแล้วย่อมต้องถึงแก่ความตายในวันใดวันหนึ่งและทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย
รวมทั้งสิทธิ หน้าที่และความรับผิดชอบต่างๆที่มิใช่เรื่องเฉพาะตัวย่อมต้องมีการตกทอดไปยังทายาท
ทันทีท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย หาไม่แล้วย่อมก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวาย ในประเทศไทยเรื่องมรดก
จึงมิใช่เรื่องที่ไกลตัวและเป็นเรื่องที่มีคดีความขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมากในแต่ละปี อย่างไรก็ดีทายาทที่
มีสิทธิรับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นมีหลายประเภทอันได้แก่ทายาทโดยธรรม 
ซึ่งแบ่งเป็นทายาทโดยธรรมประเภทญาติอันได้แก่ ผู้สืบสันดาน บุพการี พี่น้องร่วมบิดาและมารดา พ่ี
น้องร่วมบิดาหรือมารดา ปู่ย่าตายาย ลุงป้าน้าอา รวมถึงทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส และทายาท
ที่เป็นผู้รับพินัยกรรม ทั้งนี้ทายาทยังสามารถเสียสิทธิในการรับมรดกได้ตามที่กฎหมายก าหนดคือ ถูก

                                           
       23 สอาด นาวีเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.228. 
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ก าจัดมิให้รับมรดก ถูกตัดมิให้รับมรดก และทายาทสละมรดก เป็นต้น การเสียสิทธิในการรับมรดก
ของทายาทนั้นมีมาตั้งแต่สมัยโรมันซึ่งได้มีกฎหมายเกี่ยวกับการตัดมิให้รับมรดกและก าจัดมิให้รับ
มรดก แต่การตัดมิให้รับมรดกในกฎหมายโรมันนั้นหาได้มีสาเหตุจากการตัดคือเจ้ามรดกต้องการให้
ทายาทนั้นเสียประโยชน์ หากแต่เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของทายาทเนื่องจากเจ้ามรดกทราบดี
ว่ามรดกของตนเป็นภาระหนักอันอาจท าให้บุตรหลานต้องเดือดร้อนจึงตัดบุตรหลานออกมิให้รับภาระ
ดังกล่าว ส่วนการก าจัดมิให้รับมรดกนั้นเป็นการลงโทษทายาทเช่นเดียวกับกฎหมายไทยในปัจจุบันแต่
มีผลคือท าให้รัฐยึดทรัพย์มรดกนั้นเข้าท้องพระคลังมิใช่ให้ทายาทอ่ืนรับมรดกแทนที่  
       กฎหมายเรื่องการสืบมรดกของไทยนั้นเป็นกฎหมายใหม่ไม่มีมาก่อนในกฎหมายเก่าซึ่งก็
คือกฎหมายตราสามดวง แต่ได้มีการตราขึ้นในการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีการ
ประกาศใช้ทีละบรรพในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยตอนร่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 มฤดก นั้นมีการเรียงล าดับมาตราเริ่มนับมาตราใหม่ ไม่นับต่อจาก
มาตราในบรรพอ่ืนๆ เรื่องการสืบมรดกจึงถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 10 และต่อมาได้มีการเปลี่ยนล าดับ
เป็นมาตรา 7 แต่มีเนื้อหาคงเดิม จนกระทั่งมีการล าดับเลขมาตราใหม่ให้ต่อเนื่องกับมาตราในบรรพ
อ่ืนๆ จึงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1607 แต่มาตราดังกล่าวนี้ไม่เคยมีการ
แก้ไขเนื้อหาเลยตั้งแต่มีการร่างในปี พ.ศ. 2477 มีเพียงการเปลี่ยนแปลงการสะกดตัวอักษรบางค า 
เช่นจาก มฤดก เป็น มรดก และจาก ฉะเพาะตัว เป็น เฉพาะตัว เป็นต้น 
       การสืบมรดกเป็นผลมาจากการที่ทายาทที่มีสิทธิรับมรดกถูกก าจัดมิให้รับมรดกเนื่องจาก
สาเหตุคือการกระท าที่ไม่เหมาะสมของทายาทนั้น เช่น ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าฆ่าหรือพยายามฆ่า
เจ้ามรดกหรือทายาทที่มีสิทธิรับมรดกก่อนตนโดยเจตนา แม้กฎหมายจะต้องการลงโทษทายาทที่ถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกเนื่องจากเป็นผู้ที่ไม่สมควรได้รับมรดกเพราะความประพฤติของทายาทนั้น แต่
กฎหมายกป็ระสงค์ท่ีจะคุ้มครองประโยชน์ของผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดเนื่องจากผู้สืบสันดาน
นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์มิควรต้องรับผลแห่งการกระท าของบุพการีโดยการให้รับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกได้ 
ท าให้ไม่ต้องได้รับโทษจากการกระท าที่ตนมิได้ก่อตามบิดาหรือมารดาไปด้วย ในกฎหมายไทยเกิด
ปัญหาการตีความว่าการสืบมรดกอยู่ภายใต้หลักรับมรดกแทนที่หรือไม่ เนื่องจากการสืบมรดกนั้นใน
มาตรา 1607 ได้บัญญัติไว้อย่างกว้างๆเป็นมาตราที่สั้นและมิได้ก าหนดรายละเอียดว่าทายาทประเภท
ใดบ้างที่สามารถเป็นผู้ถูก าจัดมิให้รับมรดกตามมาตรานี้ได้ ซึ่งหากตีความอย่างกว้างแล้วทายาทที่มี
สิทธิรับมรดกนั้นมีทั้งทายาทโดยธรรมที่เป็นญาติ ทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส และผู้รับพินัยกรรม 
อีกทั้งมาตรานี้ยังมิได้บัญญัติเกี่ยวกับความหมายของผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ท าให้เกิดความน่าสงสัยว่าจะหมายความรวมถึงทั้งผู้สืบสันดานตามสายโลหิตและบุตรบุตรบุญธรรมซึ่ง
เป็นผู้สืบสันดานประเภทหนึ่งของผู้รับบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย
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หรือไม่ ต่างจากกฎหมายเรื่องการรับมรดกแทนที่ของไทยที่ระบุว่าต้องเป็นกรณีที่ทายาทตายหรือถูก
ก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้นที่ผู้สืบสันดานจึงจะรับมรดกแทนที่ได้ อีกทั้งยังก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับทายาทที่ถูกก าจัดว่าต้องเป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629(1),(3),(4) และ (6) เท่านั้น 
และผู้สืบสันดานของทายาทนั้นต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิตของทายาทนั้นๆด้วย ท าให้
เรื่องการรับมรดกแทนที่ไม่มีปัญหาในเรื่องการตีความความหมายของทายาทที่ ถูกก าจัดกับ
ผู้สืบสันดานของทายาทเช่นเดียวกับเรื่องการสืบมรดก 
        ปัญหาเรื่องการสืบมรดกตามมารตรา 1607 อยู่ภายใต้บังคับของการรับมรดกแทนที่
ตามมาตรา 1639 หรือไม่นั้นนักกฎหมายไทยหลายท่านเห็นต่างกันเป็นสองฝ่าย คือ ความเห็นแรก
มาตรา 1607 ไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1639 ความเห็นนี้ อาจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อาจารย์
สอาด นาวีเจริญ, ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, อาจารย์กีรติ กาญจนรินทร์ และ
อาจารย์โสต สุตานันท์ ได้แสดงความเห็นไว้และความเห็นที่สอง มาตรา 1607 อยู่ภายใต้มาตรา 1639 
ความเห็นนี้ ศาสตราจารย์โชค จารุจินดา, อาจารย์อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, อาจารย์เพรียบ หุตางกูร, และ
อาจารย์พรชัย สุนทรพันธุ์ สนับสนุนความเห็นฝ่ายนี้ อีกทั้งความเห็นฝ่ายที่สองยังสอดคล้องกับธง
ค าตอบข้อสอบกฎหมายแพ่งข้อ 10 ปีการศึกษา 2515 ของส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
ด้วย อย่างไรก็ดีศาลฎีกามีความเห็นตรงกับความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายแรก 
      ความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายแรกซึ่งมีความเห็นว่าการสืบมรดกตามมาตรา 1607 ไม่อยู่
ภายใต้การรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1639 นั้นมาจากเหตุผลคือ เหตุแห่งการกระท าที่ท าให้ทายาท
ถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายนั้นบางอย่างมีความรุนแรงมากกว่าเหตุที่ท าให้ทายาทถูกก าจัด
หลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ยกตัวอย่างเช่น กรณีทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกเพราะฆ่าเจ้ามรดก
ตาย ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นยังสามารถรับมรดกแทนที่ทายาทผู้ถูกก าจัดนั้นได้ แต่กรณีทายาท
ท าลายพินัยกรรมหลังเจ้ามรดกตาย หากตีความว่าการสืบมรดกนั้นต้องสืบมรดกได้แต่เฉพาะกรณี
ทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายเหมือนการรับมรดกแทนที่ ย่อมท าให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่
ท าลายพินัยกรรมไม่สามารถสืบมรดกได้และรับมรดกแทนที่ก็ไม่ได้ด้วย ผู้สืบสันดานที่เป็นผู้บริสุทธิ์ไม่
รู้เห็นกับการกระท าของทายาทที่ถูกก าจัดย่อมเสียประโยชน์ การสืบมรดกจึงไม่ควรอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์เดียวกับการรับมรดกแทนที่ การตีความแบบความเห็นนี้จะท าให้ทายาทไม่เสียประโยชน์  
รวมถึงมีค าวินิจฉัยของศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐานตรงกับความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายนี้ในค าพิพากษา
ฎีกาที่ 478/2539 อย่างไรก็ดีความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายนี้หากตีความอย่างกว้างอาจท าให้เกิดผล
ประหลาดอันน่าสงสัยบางประการ ตัวอย่างเช่น หากการสืบมรดกไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับการ
รับมรดกแทนที่แล้วทายาทที่ถูกก าจัดตามมาตรานี้ก็อาจไม่ใช่เพียงเฉพาะทายาทโดยธรรมตามมาตรา 
1629(1),(3),(4) และ (6) เท่านั้น และถ้าเป็นเช่นนั้นผลที่ตามมาอาจท าให้เกิดกรณีทายาทที่ถูกก าจัด
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เป็นทายาทตามมาตรา 1629(2)หรือ(5) หรือเป็นคู่สมรสของเจ้ามรดก หรือเป็นผู้รับพินัยกรรม ซึ่ง
อาจจะท าให้เกิดผลประหลาดตามมาได้ เช่น หากบุพการีของเจ้ามรดกถูกก าจัดแล้วพ่ีน้องร่วมบิดา
มารดาของเจ้ามรดกสืบมรดกอาจท าให้ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 3 ได้รับมรดกเท่าๆกันกับผู้สืบสันดาน
ของเจ้ามรดกซึ่งเป็นการขัดต่อหลักญาติสนิทตัดญาติห่าง หรือหากคู่สมรสถูกก าจัดมิให้รับมรดกบุตร
ติดของคู่สมรสก็สืบมรดกได้แม้มิใช่ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกเลย หรือหากผู้รับพินัยกรรมถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก็จะมีผลท าให้ผู้สืบสันดานของผู้รับพินัยกรรมนั้นสืบมรดกได้แม้อาจไม่ใช่ทายาท
โดยธรรมของเจ้ามรดกก็ตาม นอกจากนี้บุตรบุญธรรมก็ยังสามารถสืบมรดกต่อจากผู้รับบุตรบุญธรรม
ได้ด้วยแม้บุตรบุญธรรมนี้จะไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆกับเจ้ามรดกเลย จึงเป็นสิ่งที่น่าสงสัยอย่างมาก  
      ส่วนความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที่สองมีว่าการสืบมรดกตามมาตรา 1607 อยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์เรื่องการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1639 นั้นมีเหตุผลคือ เนื่องมาจากการรับมรดกแทนที่
นั้นเป็นบทบัญญัติเฉพาะ ดังนั้น เรื่องการสืบมรดกที่บัญญัติไว้ก่อนจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 
1639 ด้วย นอกจากนี้การกระท าของทายาทที่ท าให้ถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตายนั้นเป็นการกระท าให้
ทายาทอ่ืนๆต้องเสียประโยชน์ อีกทั้งมาตรา 1639 ก็ได้บัญญัติถึงสิทธิแห่งกรรับมรดกแทนที่ไว้อย่าง
ชัดเจนแล้วว่าผู้สืบสันดานของทายาทนั้นมีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้เพียงกรณีที่ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก
ตายก่อนเจ้ามรดกหรือกรณีที่ทายาทที่มีสิทธิรับมรดกถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น 
ถ้าทายาทที่มีสิทธิรับมรดกถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตายย่อมไม่อาจรับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกได้ หาก
เป็นไปตามความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที่สองนี้จะไม่เกิดผลแปลกประหลาดดังผลที่อาจจะเกิดจาก
การตีความของนักกฎหมายฝ่ายแรกเนื่องจากรายละเอียดเรื่องการรับมรดกแทนที่มีความชัดเจนและ
ครอบคลุมกรณีดังกล่าวแล้วแต่ความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายนี้ส่งผลร้ายต่อผู้สืบสันดานของทายาทที่
ถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตาย เนื่องจากส่งผลให้ผู้สืบสันดานนั้นไม่สามารถสืบมรดกจากทายาทที่ถูก
ก าจัดหลังเจ้ามรดกตายได้ 
     จากความเห็นทั้งสองฝ่ายข้างต้นรศ.ดร.พินัย ณ นคร มีความเห็นว่ากรณีทายาทถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายจะต้องน ามาตรา 1607 เรื่องการสืบมรดกมาใช้ แต่อย่างไรก็
ดีมาตรา 1607 นั้นไม่ใช่บทบัญญัติที่เป็นเอกเทศแต่เป็นบทบัญญัติที่อยู่ภายใต้หลักเรื่องการรับมรดก
แทนที่ หาไม่แล้วย่อมเป็นเรื่องเข้าใจยากว่าท าไมผลทางกฎหมายของการถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตาย
และหลังเจ้ามาดกตายจึงมีผลที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ยกตัวอย่างเช่น หากทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้า
มรดกตายผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทที่ถูกก าจัดเท่านั้นที่จะสามารถรับมรดกแทนที่ได้ แต่หาก
ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายบุตรบุญธรรมของทายาทนั้นก็สามารถสืบ
มรดกได้ เป็นต้น 
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     จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศอันได้แก่กฎหมายประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศเยอรมัน แต่เดิมกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นและประเทศฝรั่งเศสนั้นบัญญัติให้เรื่องการรับ
มรดกแทนที่มีได้แต่เฉพาะกรณีทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น แต่ในภายหลังได้มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้มีการรับมรดกแทนที่ได้ทั้งในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายและหลังเจ้า
มรดกตาย ในปัจจุบันจึงพบว่าในกฎหมายต่างประเทศทั้งสามประเทศที่ได้ท าการศึกษาบัญญัติให้มี
การรับมรดกแทนที่กันได้ทั้งในกรณีถูกก าจัดก่อนและหลังเจ้ามรดกตาย ดังนั้นช่วงเวลาแห่งการถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกจึงไม่ใช่สาระส าคัญหรือเงื่อนไขของการรับมรดกแทนที่  และไม่จ าเป็นต้องมีการ
บัญญัติมาตราเรื่องการสืบมรดกแยกต่างหากเพ่ือใช้กับกรณีทายาทถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกตายแบบใน
กฎหมายไทย แม้กฎหมายทั้งสามประเทศดังกล่าวจะมีส่วนหนึ่งของกฎหมายที่ต่างกันในเรื่องที่ว่า
ทายาทโดยธรรมล าดับใดบ้างที่สามารถเป็นผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกอันจะท าให้ผู้สืบสันดานของทายาท
นั้นสามารถรับมรดกแทนที่ได้ก็ตาม ส่วนกรณีคู่สมรสกับผู้รับพินัยกรรมนั้นกฎหมายทั้งสามประเทศ
ล้วนแล้วแต่มิได้บัญญัติว่าเป็นทายาทที่อาจถูกก าจัดมิให้รับมรดกและมีการรับมรดกแทนที่ได้ จึง
สามารถตีความได้ว่าไม่มีกฎหมายอนุญาตให้มีการรับมรดกแทนที่ในกรณีที่ทายาทผู้ถูกก าจัดเป็น
ทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรสและผู้รับพินัยกรรม อีกท้ังยังมีกฎหมายบัญญัติชัดเจนว่าผู้สืบสันดาน
ของทายาทที่จะสามารถรับมรดกแทนที่ได้นั้นต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงเท่านั้น 

    จากการวิเคราะห์กฎหมายไทยประกอบกฎหมายต่างประเทศผู้เขียนมีความเห็นว่าเรื่อง
การสืบมรดกควรอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของการรับมรดกแทนที่ซึ่งไม่ตรงกับความเห็นของศาลฎีกา แต่
เป็นความเห็นที่ท าให้ผลของการที่ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกตายและถูกก าจัด
หลังเจ้ามรดกตายสามารถเข้ารับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกของทายาทนั้น ได้โดยมีผลไปในทิศทาง
เดียวกัน จากกรณีปัญหาการตีความความหมายของทายาทผู้ถูกก าจัดนั้นควรหมายความถึงทายาท
โดยธรรมตามมาตรา 1629(1),(3),(4),(6) เท่านั้น ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับการรับมรดกแทนที่ ซึ่งจะ
ท าให้สอดคล้องกับกฎหมายต่างประเทศประกอบกับกฎหมายไทยเรื่องล าดับของทายาทโดยธรรม 
และความหมายการตีความความหมายของผู้สืบสันดานของทายาทผู้ถูกก าจัดผู้เขียนเห็นว่าควร
หมายความถึงผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิตเท่านั้นไม่ควรหมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมด้วย 
เพราะจะท าให้เกิดผลที่แปลกแตกต่างกันของการรับมรดกแทนที่และการสืบมรดกซึ่งล้วนมีสาเหตุมา
จากการที่ทายาทถูกก าจัดเพียงแต่ต่างกันที่เวลาในการถูกก าจัดว่าเกิดก่อนเจ้ามรดกตายหรือหลังเจ้า
มรดกตายว่าเหตุใดจึงมีผลที่ต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
               การที่มาตรา 1607 บัญญัติเรื่องหลักเกณฑ์การสืบมรดกอย่างกว้างๆ ไม่ปรากฏ
รายละเอียดความหมายของบุคคลที่สามารถเป็นทายาทที่ถูกก าจัดได้ว่า หมายถึง ทายาทโดยธรรมทุก
ล าดับชั้นหรือเฉพาะบางล าดับชั้น หรือหมายความรวมถึงคู่สมรส หรือผู้รับพินัยกรรมด้วยหรือไม่ และ
ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดนั้นจะต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิตของทายาทที่ถูก
ก าจัดหรือไม่ หรือหมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมชั้นผู้สืบสันดานด้วย ท าให้
เกิดความคลุมเครือในการตีความของนักกฎหมายที่แบ่งออกเป็นสองแนวทาง โดยมีการเทียบเคียงกับ
การรับมรดกแทนที่ซึ่งมีการบัญญัติรายละเอียดไว้อย่างชัดเจน ว่าการสืบมรดกจะต้องอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์เดียวกับการรับมรดกแทนที่ หรือไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับการรับมรดกแทนที่ ซึ่ง
เป็นปัญหาที่มีการถกเถียงกันมาเป็นเวลานาน แม้จะมีค าพิพากษาของศาลฎีกาออกมาแล้วว่าศาลมี
ความเห็นว่าการสืบมรดกไม่ได้อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับการรับมรดกแทนที่ ผู้สืบสันดานของ
ทายาทที่ถูกก าจัดซึ่งสามารถสืบมรดกได้มิได้หมายความถึงเฉพาะผู้สืบสันดานโดยตรงหากแต่
หมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมด้วย แต่การตีความของศาลไปในแนวทางนี้นั้นก็ส่งผลให้การถูกก าจัด
ก่อนและหลังเจ้ามรดกตายมีผลแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ แม้เป็นการท าไปเพ่ือประโยชน์ของ
ความยุติธรรม 

     ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกันทั้งใน
ด้านการตีความและการบังคับใช้ควรจะมีการยกเลิกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1607 
และแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639 โดยตัดหรือเติมข้อความประการ
ใดประการหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
                1. เนื่องจากมาตรา 1639 มีการบังคับใช้ต่างกับมาตรา 1607 เพียงเป็นเรื่องของการ

บังคับใช้กับกรณีที่ทายาทถูกก าจัดก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายนั้น ดังนั้น เพ่ือให้ไม่มีปัญหา

ในการตีความจากการที่มีมาตราสองมาตราแต่แบ่งกันใช้กับคนละช่วงเวลา อีกทั้งล าดับมาตรายังอยู่

ห่างกันหลายมาตราท าให้เกิดความสับสนในการใช้การตีความ หากท าการแก้ไขโดยตัดค าว่า “ก่อน

เจ้ามรดกตาย” ออกไปเหมือนกฎหมายญี่ปุ่นซึ่งได้แก้ไขโดยการยกเลิกค าว่า “เสียสิทธิในการรับมรดก

ก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย” ออก เพ่ือให้ช่วงเวลาแห่งการถูกก าจัดมิให้รับมรดกไม่ใช่สาระส าคัญ

หรือเงื่อนไขของการรับมรดกแทนที่อีกต่อไปเหมือนในกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ฝรั่งเศส  และ

เยอรมันในปัจจุบัน ท าให้ผลแห่งการถูกก าจัดนั้นมีผลอย่างเดียวกัน กล่าวคือ ไม่ว่าทายาทที่มีสิทธิรับ

มรดกจะถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาท
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นั้นสามารถเข้ารับมรดกแทนที่ได้ทั้งสองกรณี ย่อมท าให้ไม่เกิดปัญหาถกเถียงเรื่องความหมายของ

ทายาทที่ถูกก าจัดกับผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดอีก อีกทั้งยังท าให้กฎหมายมีความชัดเจนและ

สมเหตุสมผล อย่างไรก็ดีต้องมีการเติมค าว่า “ก่อนเจ้ามรดก” หลังค าว่า “ถึงแก่ความตาย” ด้วย 

เนื่องจากมาตรานี้ต้องใช้กับกรณีที่ทายาทตายก่อนเจ้ามรดกเท่านั้น ไม่สามารถมีการรับมรดกแทนที่

กันในกรณีที่ทายาทตายหลังเจ้ามรดกได้เนื่องจากมรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทแล้วในทันทีที่เจ้ามรดก

ตาย หรือ 

                 2. เปลี่ยนจากค าว่า “ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย” เป็น “ถูกก าจัดมิให้รับ

มรดกท้ังในกรณีก่อนและหลังเจ้ามรดกตาย” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรว่ามาตรานี้

ใช้บังคับกับทั้งกรณีที่ทายาทถูกก าจัดก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายและถูกก าจัดหลังเจ้ามรดกถึงแก่

ความตาย ท าให้ช่วงเวลาแห่งการถูกก าจัดมิให้รับมรดกไม่ใช่สาระส าคัญหรือเงื่อนไขของการรับมรดก

แทนที่ดังเช่นที่กล่าวมาแล้วในข้อที่ 1 อีกทั้งยังท าให้ไม่จ าเป็นต้องอาศัยการตีความเจตนารมณ์ของ

กฎหมายในประเด็นนี้อีกและสะดวกแก่การบังคับใช้ของศาลสืบต่อไป อย่างไรก็ดีต้องมีการเติมค าว่า 

“ก่อนเจ้ามรดก” หลังค าว่า “ถึงแก่ความตาย” ด้วย เนื่องจากมาตรานี้ต้องใช้กับกรณีที่ทายาทตาย

ก่อนเจ้ามรดกเท่านั้น ไม่สามารถมีการรับมรดกแทนที่กันในกรณีที่ทายาทตายหลังเจ้ามรดกได้

เนื่องจากมรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทแล้วในทันทีที่เจ้ามรดกตาย  

       ตัวอย่างการแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าในมาตรา 1639 จากเดิมคือ  “มาตรา 1639 ถ้าบุคคล
ใดซึ่งจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) ถึงแก่ความตาย หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ก่อนเจ้ามรดกตาย ถ้าบุคคลนั้นมีผู้สืบสันดานก็ให้ผู้สืบสันดานรับมรดกแทนที่ ถ้าผู้สืบสันดานคนใด
ของบุคคลนั้นถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกเช่นเดียวกัน ก็ให้ผู้สืบสันดานของผู้สืบสันดาน
นั้นรับมรดกแทนที่ และให้มีการรับมรดกแทนที่กันเฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็นรายๆ สืบต่อกันเช่นนี้
ไปจนหมดสาย” 

       เป็น “มาตรา 1639 ถ้าบุคคลใดซึ่งจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) 
ถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดก ถ้าบุคคลนั้นมีผู้สืบสันดานก็ให้ผู้สืบสันดาน
รับมรดกแทนที่ ถ้าผู้สืบสันดานคนใดของบุคคลนั้นถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดก
เช่นเดียวกัน ก็ให้ผู้สืบสันดานของผู้สืบสันดานนั้นรับมรดกแทนที่ และให้มีการรับมรดกแทนที่กัน
เฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็นรายๆ สืบต่อกันเช่นนี้ไปจนหมดสาย” 

       หรือ “มาตรา 1639 ถ้าบุคคลใดซึ่งจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ 
(6) ถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกท้ังในกรณีก่อนและหลังเจ้ามรดกตาย ถ้า
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บุคคลนั้นมีผู้สืบสันดานก็ให้ผู้สืบสันดานรับมรดกแทนที่ ถ้าผู้สืบสันดานคนใดของบุคคลนั้นถึงแก่ความ
ตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกเช่นเดียวกัน ก็ให้ผู้สืบสันดานของผู้สืบสันดานนั้นรับมรดกแทนที่ และ
ให้มีการรับมรดกแทนที่กันเฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็นรายๆ สืบต่อกันเช่นนี้ไปจนหมดสาย” 

      แม้ในทางปฏิบัติการยกเลิกมาตราหรือแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราต่างๆในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์จะเป็นเรื่องที่ยากล าบากและมีขั้นตอนยุ่งยากมากมาย อีกทั้งยังต้องใช้ระยะเวลาที่
ยาวนานหลายปีกว่าจะสามารถประกาศใช้กฎหมายที่แก้ไขแล้วได้ แต่อย่างไรก็ตามเพ่ือให้ผลแห่งการ
ถูกก าจัดมิให้รับมรดกทั้งกรณีถูกก าจัดก่อนและหลังเจ้ามรดกตายเป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่าง
สมเหตุสมผลและปราศจากการโต้แย้งจากความเห็นของนักกฎหมายที่แบ่งออกเป็นสองส่วนดังใน
ปัจจุบัน การยกเลิกมาตราและแก้ไขเพ่ิมเติมจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นอันจะท าให้กฎหมายมีความชัดเจน
แน่นอนเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมิต้องอาศัยการตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายในการใช้บังคับ หาก
ทุกฝ่ายร่วมมือกันย่อมสามารถที่จะแก้ไขกฎหมายให้ชัดเจนเพ่ือครอบคลุมการบังคับใช้และเป็น
ประโยชน์ต่อข้อเท็จจริงต่างๆที่จะต้องน ามาปรับใช้กับมาตราเหล่านี้ต่อไปในอนาคต 
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