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บทคัดย่อ 

 
การศึกษางานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเรื่องแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement 

ส าหรับบริษัทผลิตปูนซีเมนต์แห่งหนึ่งในประเทศไทย โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน หลักๆ ได้แก่ ส่วน
ท่ีหนึ่ง การศึกษาและประเมินประสิทธิภาพการท างานในปัจจุบันโดยผู้บริหารในแผนกจัดซื้อระดับ VP ซึ่ง
ค่าท่ีได้คือ 2.67 จาก 5 คะแนนอันเนื่องมาจาก ผู้บริหาร VP รู้สึกว่าการส่งต่อรายละเอียดของข้อมูล
สามารถท าได้เร็วกว่านี้และการท าเอกสารสามารถท าให้เกิดความล่าช้าต่อการท างาน, ส่วนท่ีสอง ศึกษา
แนวคิดของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้งานระบบ E-procurement จาก 3 หน่วยงาน ได้แก่ แผนกจัดซื้อ 
50 คน,แผนกวิศวกรรม 50 คน และ แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ 30 คน โดยผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้
คะแนนของข้อมูลด้านปัจจัยทางด้านเทคโนโลยี กลุ่มมี Relative Advantage (ข้อ 1) มีค่าเฉล่ีย 4.89%, 
กลุ่ม Compatibility (ข้อ 1) มีค่าเฉล่ีย 4.76%,กลุ่ม Compatibility (ข้อ 2) มีค่าเฉล่ีย 4.67%,ข้อมูลด้าน
ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม กลุ่ม External Support (ข้อ 1) มีค่าเฉล่ีย 4.79%,กลุ่ม Industry Pressure 
(ข้อ 2) มีค่าเฉล่ีย 4.68%, กลุ่ม External Support (ข้อ 2) มีค่าเฉล่ีย 4.65%, ปัจจัยทางด้านองค์กร กลุ่ม 
Firm size (ข้อ 1) มีค่าเฉล่ีย 4.88%,กลุ่ม Top management support (ข้อ 3) มีค่าเฉล่ีย 4.83%, กลุ่ม 
Firm size (ข้อ 2) มีค่าเฉล่ีย 4.76% และ ส่วนท่ีสาม ผู้ท าวิจัยได้หาแนวทางในการคัดเลือกผู้จ าหน่าย
ระบบ E-procurement จากจ านวนผู้ขาย 5 ราย ด้วยการใช้วิธี AHP และโปรแกรม Expert Choice 
ค านวณ พบว่า ผู้จ าหน่าย A มีคะแนนการคัดเลือก 25.9%, ผู้ขาย B 20.7%, ผู้ขาย C 16.3%, ผู้ขาย D 
17.8%, ผู้ขาย E 19.4% และการน าระบบ E-Procurement มาใช้คาดว่าจะสามารถลดต้นทุนได้ 
2,685,000 บาทต่อป ีและมีงวดระยะเวลาคืนทุน อยู่ท่ี 3 ปี มีค่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิ 1,407,571.37 บาท
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และมีอัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการอยู่ท่ี 35.40% เมื่อทางบริษัทกรณีศึกษามีอัตราผลตอบแทนท่ี
ต้องการจากการลงทุน = 20% 

ค าส าคัญ : ระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์,การคัดเลือก 
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ABSTRACT 
 

This research is to study about the selection process of E-procurement system 
for a cement production company in Thailand. The study is separated into three parts, 
the first part is to study on the current processes and evaluate the performance of the 
processes by the Purchasing Manager in VP level. The result of evaluation is 2.67 points 
from 5 points in case the processes by the Purchasing Manager thought that data 
transferring can be faster and making a hard file take more time to be done. The second 
part is to study on the opinion of involved employees by questionnaire for E-procurement 
system from 3 departments, including 50 people in the purchasing department, 50 people 
in the engineering department and 30 people in the IT department. Respondents had 
rated the criteria data, including Technology, Environment and Organization. In case of 
Technology criteria, the average score of Relative Advantage is 4.89%, the average score 
of Compatibility is 4.76% and the average score of Compatibility is 4.67%. In case of 
Environment criteria, the average score of External Support is 4.79%, the average score of 
Industry Pressure is 4.68% and the average score of External Support is 4.65%. In case of 
Organization criteria, the average score of Firm size is 4.88%, the average score of Top 
management support is 4.83% and the average score of Firm size is 4.76%. In the third 
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part, the researcher had used AHP theory to find the suitable vender of E-procurement 
system from 5 vendors. From Expert Choice program, the results are vendor A has scored 
25.9%, vendor B has scored 20.7%, vendor C has scored 16.3%, vendor D has scored 17.8% 
and vendor E has scored 19.4%. Using E-procurement system is expected that it can 
reduce the cost about 2,685,000 Baht per year and it can provide the payback period in 3 
years, Net Present Value is 1,407,571.37 Baht and Internal Rate of Return 35.40% in case 
a case study company has a rate of return on investment equal to 20%. 

Keywords: Government Electronical Procurement System, Selection 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
ในการจัดท าการค้นคว้าอิสระเล่มนี้สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาของอาจารย์ 

ผู้วิจัยต้องกราบขอบพระคุณอาจารย์ท่ีปรึกษา อาจารย์ ดร. มานิต สาธิตสมิตพงษ์ เป็นอย่างสูงไว้ ณ ท่ีนี้ 
ท่ีท่านได้กรุณาเสียสละเวลาแนะน าแนวทางพร้อมท้ังคอยให้ค าปรึกษา และเปิดโอกาสให้ได้ท าการค้นคว้า
วิจัยในเรื่องท่ีผู้วิจัยมีความต้องการศึกษาอย่างอิสระ โดยคอยให้ค าแนะน า ความช่วยเหลือ และให้ความรู้ 
พร้อมท้ังแนวทางในการด าเนินการศึกษาวิจัยตลอดจนการตรวจสอบและแก้ไขจนการค้นคว้าอิสระครั้งนี้ 
ขอขอบพระคุณ อาจารย์ ผศ.ดร. จิรพล สังข์โพธิ์ ประธานกรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ และ
ขอขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.สุวรรณ จันทิวาสารกิจ กรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ ท่ีให้ค าช้ีแนะแนว
ทางการปรับปรุงและค าแนะน าเพิ่มเติมให้งานวิจัยฉบับนี้มีความถูกต้องสมบู รณ์ยิ่งขึ้น และอาจารย์ท่ี
ปรึกษาภายนอก ทุกท่าน ได้ให้โอกาสสละเวลาในการช้ีแนะแนวทางการวิจัย ให้ข้อคิดและโอกาส จนท า
ให้การค้นคว้าอิสละเล่มนี้เสร็จสมบูรณ์  

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ให้ข้อมูลในทุกๆส่วนท่ีข้าพเจ้าได้น ามาเป็นกรณีศึกษา รวมถึงกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามและให้ข้อมูลท่ีเป็นข้อเท็จจริงในการจัดท าค้นคว้าอิสระ 
นอกจากนี้ต้องขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ น้อง CIO ทุกคนท่ีคอยให้ความช่วยเหลือตลอดเวลาท่ีร่วมศึกษามา
ด้วยกัน 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะมีประโยชน์และเป็นแนวทางใน
การศึกษาส าหรับผู้ท่ีสนใจศึกษาในอนาคต หากการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้ศึกษา
กราบขออภัยและน้อมรับค าติชม เพื่อน าไปปรับปรุงให้ถูกต้องสมบูรณ์ในการศึกษาครั้งต่อไป 

คุณงามความดี อันพึงเกิดจากการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณและขอ
มอบแด่ บิดา มารดาและผู้มีพระคุณทุกท่านท่ีเป็นก าลังใจ สนับสนุนและให้ค าปรึกษาจนการค้นคว้าอิสระ
ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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ล าดับขั้น (Analytic Hierarchy Process) 
3.4 วิเคราะห์และหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดโดยใช้โปรแกรม Expert Choice 
3.5 วิเคราะห์และประเมินการตัดสินใจในการลงทุน 
3.6 สรุปการด าเนินงานวิจัย 
 

บทท่ี 4 ผลการด าเนินงานวิจัย 
 

4.1 ผลการศึกษาการวิเคราะห์กระบวนการ (Process Analysis) 
4.2 การศึกษาระดับความคิดเห็นต่อการคัดเลือก ระบบ E-procurement   

4.2.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
4.2.2 ข้อมูลค าตอบจากปัจจัยจากกรอบแนวคิด 
4.2.3 สรุปผลค าตอบจากปัจจัยจากกรอบแนวคิด 
4.2.4 การแจกแจงความถ่ีและสัดส่วนของข้อมูลของแบบสอบถาม 

4.3 แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement  
4.3.1 ผลการประเมินโดยผู้บริหารจ านวน 5 ท่าน 
4.3.2 วิเคราะห์หาทางเลือกท่ีเหมาะสม 
4.3.3 สรุปทางเลือกท่ีเหมาะสม 

4.4 การตัดสินใจส าหรับจ่ายลงทุนจากทางเลือกท่ีเหมาะสม 
4.4.1 งวดระยะเวลาคืนทุน (Payback Period ) 
4.4.2 เกณฑ์การตัดสินใจ 
4.4.3 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value : NPV ) 
4.4.4 อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ (Internal Rate of Return : IRR) 
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บทท่ี 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
5.1.1 ประเมินความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหา 
5.1.2 ศึกษาระดับความคิดเห็นต่อการเลือกใช้งานระบบ E-procurement  
5.1.3 แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement 
5.1.4 การวิเคราะห์ในการตัดสินใจส าหรับจ่ายลงทุน 

5.2 ข้อจ ากัดงานวิจัย 
5.2.1 การประเมินประสิทธิภาพ ความพอใจหรือความส าคัญมีการก าหนดระดับ 

คะแนนไว้เพียง 5 ระดับ 
5.2.2 การใช้กรอบแนวคิด เทคโนโลยี องค์กร และส่ิงแวดล้อม (Technology  

Organization Environment (TOE) Framework) เป็นฐาน 
5.2.3 การก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกจะประกอบด้วยเกณฑ์ท้ัง 13 ด้าน 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
5.3.1 การน าแบบจ าลองโปรแกรมเชิงเส้นผสมจ านวนเต็ม (Mixed Integer Linear 

Programming : MILP) มาใช้ในการตัดสินใจแทนการใช้ AHP 
5.3.2 การศึกษาและวัดประสิทธิภาพในกระบวนการท างานโดยใช้วิธี Data  

Envelopment Analysis (DEA) 
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สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี 
1.1  แผนการด าเนินงานวิจัย 
2.1  ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการจัดซื้อท่ีมุ่งบริการท่ัวไป 
2.2  วัตถุประสงค์ของการจัดซื้อ (Purchasing Objectives)  
2.3  หน้าท่ีหลักของฝ่ายจัดซื้อต่อนโยบายการจัดซื้อจัดหา  
2.4  กระบวนการจัดซื้อจัดหา (Procurement process)  
2.5  เกณฑ์การตัดสินใจในการจัดซื้อ (Criteria in purchasing decisions) 
2.6  ผู้ส่งมอบท่ีผ่านการคัดเลือก (Approved Suppliers) 
2.7  ผู้ส่งมอบในล าดับต้น (Preferred Suppliers) 
2.8  เกณฑ์การตัดสินใจส าหรับการหามูลค่าปัจจุบัน 
2.9  เกณฑ์การตัดสินใจส าหรับการหาอัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ 
2.10 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน 
2.11 ตารางทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด  

     2.12 ผลการทบทวนวรรณกรรมด้าน Technology Factor 
2.13 ผลการทบทวนวรรณกรรมด้าน Organization Factor 
2.14 ผลการทบทวนวรรณกรรมด้าน Environment Factor 
3.1   ขั้นตอนการท างานในกระบวนการจัดซื้อ 
3.2   ตารางแสดง Explore Choice ของ Technology 
4.1   ความคิดเห็นและคะแนนความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหาในปัจจุบัน 
4.2   ตารางแสดงข้อมูลค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
4.3   สรุปผลจากค าถามตารางแสดงปัจจัยของกลุ่มเทคโนโลยี 
4.4   สรุปผลจากค าถามตารางแสดงปัจจัยของกลุ่มส่ิงแวดล้อม 
4.5   สรุปผลจากค าถามตารางแสดงปัจจัยของกลุ่มองค์กร 
4.6   ข้อมูลของหน่วยงาน 
4.7   ข้อมูลแบ่งตามเพศ 
4.8   ข้อมูลส่วนของช่วงอายุของพนักงาน 
4.9   ข้อมูลการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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4.10 ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ท างานของผู้ท าแบบสอบถาม 
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4.26 ข้อมูล Industry Pressure ของการตอบค าถามข้อท่ี 1  
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

เนื่องจากในปัจจุบันธุรกิจมีการแข่งขันกันมากขึ้นในภาคอุตสาหกรรม ท าให้องค์กรได้น า
เทคโนโลยีต่าง ๆมาช่วยในการบริหารจัดการองค์กรของตนเองเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินธุรกิจ 
และสามารถแข่งขันได้ในการด าเนินกิจการ  และหลายๆองค์กรได้ให้ความส าคัญของในเรื่องของการ
จัดการโซ่อุปทาน (Supply Chain Management)  ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งท่ีสามารถลดต้นทุนในการด าเนิน
กิจการขององค์กรได้ กล่าวคือ ถ้าองค์กรมีการบริหารจัดการโซ่อุปทานได้ดีก็จะท าให้สามารถสร้างความ
น่าเช่ือถือให้กับองค์กรได้ และหน่วยงานท่ีส าคัญท่ีมีส่วนในการบริหารจัดการเรื่องโซ่อุปทานได้ดีก็คือ 
แผนกจัดซื้อ ซึ่งถือได้ว่าแผนกเป็นจุดเช่ือมโยงท่ีส าคัญในโซ่อุปทานซึ่งมีอิทธิพลต่อความส าเร็จโดยรวมของ
องค์กร และส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดของกระบวนการจัดซื้อ ได้แก่ 1) ต้องมีอุปทานของวัตถุดิบท่ีเพียงพอ   2) บน
พื้นฐานของราคาท่ีเหมาะสม 3) มีคุณภาพตามต้องการ  4) ในสถานท่ีถูกต้อง 5) เวลาท่ีถูกต้องตามความ
ต้องการของโรงงานในการใช้วัตถุดิบ เป็นต้น ซึ่งกระบวนการนี้หลายองค์กรได้ให้ความส าคัญมากใน
หลายๆปีท่ีผ่านมา ท าให้องค์ได้สร้างหน่วยงานและฝ่ายท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้นเพื่อจัดการการท าธุรกรรมกับซัพ
พลายเออร์ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญในการบริหารซัพพลายเออร์จ านวนมาก
แล้ว และยังมีบริษัทอีกจ านวนมากท่ีมีแนวคิดพยายามจะเปล่ียนจากความสัมพันธ์ในอดีตซึ่งมีลักษณะการ
แข่งขันกันกับซัพพลายเออร์ มาสู่รูปแบบความสัมพันธ์ท่ีเหมือนเป็นหุ้นส่วนหรือการสร้างพันธมิตรทาง
การค้ากันมากขึ้น ความสัมพันธ์รูปแบบนี้มุ่งผลประโยชน์ร่วมกัน ท าให้สามารถลดต้นทุนออกจากโซ่
อุปทานได้ และปัจจุบันองค์กรได้นิยมน าเอาเครื่องมือมาใช้ในการด าเนินธุรกิจคือการเอาเทคโน โลยี
สารสนเทศมาช่วยในการท างานเพื่อช่วยลดระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีเป็นกิจวัตรประจ าวันหรือส่ิงท่ีต้องท าซ้ า
ซึ่งจะส่งผลให้พนักงานมีเวลามากขึ้นและบุคลากรสามารถแสดงบทบาทและคุณค่าได้มากขึ้น (Value-
added tasks) ท าให้เป็นผลดีกับองค์กร เช่น สามารถวิเคราะห์เนื้องานท่ีมีความซับซ้อนได้มากขึ้น , 
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ, มีเวลาศึกษาข้อมูลดูงานนอกสถานท่ี ,รวมไปถึงเพิ่มทักษะและประสบการณ์
ทางด้านต่างๆมากข้ึน   
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ประเด็นดังกล่าวผู้ท าวิจัย จึงได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กรเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานของกิจการให้มากขึ้นและสร้างประโยชน์ต่อองค์กรได้ในอนาคตท าให้ 
ผู้ท าวิจัยสนใจท่ีจะท าวิจัย เรื่อง แนวทางในการคัดเลือกระบบ  E-procurement ส าหรับบริษัทผลิต
ปูนซีเมนต์แห่งหนึ่งในประเทศไทย ขึ้นดังรายละเอียดข้อมูลเบ้ืองต้นดังต่อไปนี้   

ประวัติบริษัทกรณีศึกษาเป็นบริษัทท่ีด าเนินธุรกิจผลิตและจ าหน่ายปูนซีเมนต์เป็นหลักและมี
บริษัทในเครือท้ังหมดรวม 14 บริษัท ซึ่งระบบการจัดซื้อของบริษัทกรณีศึกษาในปัจจุบันมีปัญหาหลาย
ประเด็นท่ีส าคัญในการด าเนินงานทางธุรกิจ ได้แก่ 1) ปัญหาจากการใช้ซอฟต์แวร์ท่ีมีการก าหนดจ านวนผู้
เข้าใช้งาน 2) ปัญหาต้นทุนจากการใช้กระดาษจ านวนมากและค่าโทรศัพท์ ในการติดต่องาน 3) ปัญหา
จากการขยายตัวทางธุรกิจท่ีเพิ่มมากขึ้นไม่มีความสมดุลกับระบบ 

 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ท าให้ผู้บริหารมีความคิดท่ีจะน าเทคโนโลยี E-procurement มาใช้
งานในบริษัท เพื่อเป็นการตอบโจทย์การขยายตัวทางธุรกิจท่ีเพิ่มมากขึ้นในปัจจุบัน และเพื่อให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้ทันเวลาและผู้ท าวิจัยจึงได้จัดท า วิจัย เรื่อง แนวทางในการคัดเลือก
ระบบ E-procurement ขึ้น เพื่อเลือกซื้อ ระบบ E-procurement จากจ านวนผู้ขายท้ังหมด 5 ราย โดย
การคัดเลือกซัพพลายเออร์ ภายใต้มาตรฐานการคัดเลือกของบริษัท (General Standard) 

เนื่องจากบริษัทกรณีศึกษาเป็นองค์กรใหญ่ ท่ีจะต้องมีการส่ังซื้อสินค้าเพื่อมาใช้ในกระบวนการ
ผลิตเป็นจ านวนมากซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงในเรื่องต้นทุนการผลิตและตระหนักให้ความส าคัญโดย
สนับสนุนการน าเอาระบบการจัดซื้อจัดจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์ (E-procurement) มาใช้ภายในองค์เพื่อ
รองรับกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การค้นหาและเลือกสินค้าจาก e-Catalog, การออกใบส่ังซื้อ, การรับและการ
อนุมัติใบส่ังซื้อ, การตรวจรับสินค้า     และการช าระเงิน ซึ่งข้อมูลแต่ละขั้นตอนจะถูกถ่ายทอดไปอย่าง
ต่อเนื่องจนจบกระบวนการโดยไม่ต้องใช้เอกสารซึ่งจะเป็นระบบ Manual เลย ท าให้เกิดความรวดเร็ว 
ความถูกต้องและความแม่นย าโปร่งใสในกระบวนการท างาน เพื่อเสริมสร้างศักยภาพของการท างานท่ีจะ
เกิดขึ้นในอนาคตได้และมีการบริหารการจัดการซัพพลายเออร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ท าวิจัยจึงได้
น าเสนอแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement จากจ านวน ผู้จ าหน่ายระบบ procurement 
ท้ังหมด 5 ราย โดยใช้ กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน ( Analytic Hierarchy Process: AHP) เพื่อ
น าเสนอแนวทางในการโน้มน้าวใจ ( Convince ) ผู้บริหารต่อไป 

 

Ref. code: 25615923036122LGE



3 
 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย  

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงความคิดเห็นของบุคลากรต่องานระบบ E-procurement  

1.2.2 เพื่อศึกษาแนวทางในการคัดเลือกเลือกระบบ E-procurement  ให้เหมาะสมกับบริษัท
กรณีศึกษา 

1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

การวิจัยนี้ศึกษาหาแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ส าหรับแผนกจัดซื้อของ
บริษัทกรณีศึกษา  

1.4 ขั้นตอนด าเนินงานวิจัย 

1.4.1 ศึกษาและประเมินประสิทธิภาพกระบวนการท างานในปัจจุบัน 

1.4.2 ศึกษาหลักการและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

1.4.3 เก็บรวบรวมความคิดเห็นและแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement 

1.4.4 วิเคราะห์และหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดโดยใช้โปรแกรม Expert Choice 

1.4.5 วิเคราะห์และประเมินการตัดสินใจในการลงทุน 

1.4.6 จัดท ารายงานและสรุปผล 

1.5 นิยามศัพท์ 

E-Procurement หรือ Electronic Procurement คือ กระบวนการจัดซื้อ–จัดจ้างออนไลน์ 
ด าเนินการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นระบบท่ีผสมผสานการท างานระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย สามารถให้
ข้อมูลส าคัญในด้านต่างๆ ช่วยในการตัดสินใจในการจัดซื้อจัดจ้างสินค้าและบริการได้ดียิ่งขึ้น  

การจัดการห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Management) หมายถึง การจัดการในส่วนของ
กระบวนการท่ีเกิดขึ้นระหว่างผู้ผลิต กับผู้ขายปัจจัยผลิต (ซัพพลายเออร์) เพื่อช่วยลดต้นทุนในการผลิต 
อันน าไปสู่การเพิ่มผลก าไรของกิจการได้ในท่ีสุด โดยกระบวนการนี้จะเริ่มต้ังแต่ กระบวนการจัดซื้อ 
(Procurement) การผลิต (Manufacturing) การจัดเก็บ (Storage) เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 
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Technology) การจัดจ าหน่าย (Distribution) ตลอดจนการขนส่ง (Transportation) ซึ่งมีผลส าคัญต่อ
การสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า 

การจัดซื้อ (Procurement) หมายถึง กระบวนการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจัดหาวัตถุดิบตาม
ความต้องการของหน่วยงานต่างๆขององค์กรและเป็นกระบวนการท่ีเช่ือมโยงระหว่างองค์กรต่างๆ                  
ใน Supply Chain และท าหน้าท่ีในการประสานงานในด้านการไหลของข้อมูลระหว่างองค์กรและผู้ขาย
วัตถุดิบ 

วัฒนธรรมองค์การ (Organizational culture) หรือ วัฒนธรรมบริษัท (Corporate culture) 
หมายถึง แนวทางท่ีได้ยึดถือปฏิบัติกันในองค์การ ซึ่งวัฒนธรรมองค์การจะมีอิทธิพลต่อทัศนคติและ
พฤติกรรมของสมาชิกในองค์การ หรือหมายถึงโครงร่างเกี่ยวกับความรู้  ความเข้าใจ ( Cognitive 
framework)  

Enterprise Resource Planning (ERP) คือ การวางแผนทรัพยากรทางธุรกิจขององค์กรโดยรวม 
เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์ได้อย่างสูงสุดของทรัพยากรทางธุรกิจขององค์กร คือระบบท่ีใช้ในการจัดการ
และวางแผนการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ขององค์กร โดยเป็นระบบท่ีเช่ือมโยงระบบงาน ขององค์กรเข้า
ด้วยกัน เช่น หากเป็น ERP ของบริษัทจะหมายรวมต้ังแต่ระบบงานทางด้านบัญชี และการเงิน ระบบงาน
ทรัพยากรบุคคล ระบบบริหารการผลิต รวมถึงระบบการกระจายสินค้า เพื่อช่วยให้การวางแผนและ
บริหารทรัพยากรของบริษัทนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังยังช่วยลดเวลาและขั้นตอน (Algorithm) 
การท างานได้อีกด้วย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ความคิดเห็นของบุคลากรซึ่งเป็นแนวทางในการใช้งานระบบ E-procurement ภายในบริษัท
กรณีศึกษา 

2) ความคิดเห็นของบุคลากรซึ่งเป็นแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ท่ีเหมาะสม
กับบริษัทกรณีศึกษา 

3) แนวทางในการลดต้นทุนให้กับองค์กรในกระบวนการจัดซื้อ 
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1.7 แผนการด าเนินงานวิจัย   
ตารางท่ี 1.1  แผนการด าเนินงานวิจัย 
 

  ระยะเวลาด าเนินการ 
(เดือน) 

 
ขั้นตอนการด าเนินงาน 

2561 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

มิ.
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ศึกษาและประเมินประสิทธิภาพกระบวนการ
ท างานในปัจจุบัน 

     
 

ศึกษาหลักการและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง       
เก็บรวบรวมความคิดเห็นและแนวทางในการ
คัดเลือกระบบ E-procurement  

     
 

วิเคราะห์และหาทางเลือกท่ีดี ท่ี สุดโดยใช้
โปรแกรม Expert Choice 

     
 

วเิคราะห์และประเมนิการตดัสนิใจในการลงทนุ 
 

     
จัดท ารายงานและสรุปผล  
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 บทท่ี 2 

หลักการและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

  

ในการจัดท างานวิจัย เรื่อง แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ส าหรับบริษัท
ปูนซีเมนต์แห่งหนึ่งในประเทศไทย ผู้จัดท าได้ล าดับหลักการและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องไว้ท่ีมีความส าคัญไว้
ดังต่อไปนี้ 

2.1 กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process)   
 AHP เป็นอี กวิ ธี ก ารหนึ่ ง ท่ี ใ ช้ ในการวิ เคราะห์ เพื่ อ ตัด สิ น ใจ เ ลือกทาง เ ลือก ท่ี ดี ท่ี สุด

(Best  Alternative)  พัฒนาขึ้นโดย Saaty ในปี ค.ศ. 1970  เพื่อใช้เป็นเครื่องมือส าหรับผู้บริหาร  โดยมี
หลักการคือ แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นช้ันๆ  ช้ันแรกคือ การก าหนดเป้าหมาย (Goal) แล้วจึง
ก าหนดเกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Sub criteria)  และทางเลือก (Alternatives) ตามล าดับ แล้วจึง
วิเคราะห์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด โดยการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ (Trade off) เกณฑ์ในการคัดเลือกทางเลือก
ท่ีละคู่ (Pair wise) เพื่อให้ง่ายต่อการตัดสินใจว่าเกณฑ์ ไหนส าคัญกว่ากัน โดยให้คะแนนตามความส าคัญ
หรือตามความชอบหลังจากให้คะแนนเพื่อจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์แล้ว  จึงค่อยพิจารณาวิเคราะห์
ทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ทีละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์ถ้าการ ให้คะแนนความส าคัญหรือ
ความชอบนั้นสมเหตุสมผล (Consistency) จะสามารถจัดล าดับทางเลือกเพื่อหาทาง เลือกท่ีดีท่ีสุดได้ วิธี 
AHP น าไปประยุกต์ใช้ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการตัดสินใจต่างๆมากมาย เช่น การตัดสินใจเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานทางธุรกิจ ได้แก่ การส่ังซื้อวัตถุดิบ การเลือกสถานท่ีในการประกอบการ การก าหนดกลยุทธ์
ทางการตลาดรวมถึงการประยุกต์ใช้ในเรื่องของการบริหารทรัพยากรบุคลากรในองค์กร  เช่นการจัดล าดับ
ความสามารถของพนักงาน  การประเมินทางเลือกของสายอาชีพ  การส ารวจทัศนคติของพนักงาน เป็น
ต้น 

 
2.2 องค์ประกอบในการตัดสินใจ 

2.2.1 เป้าหมายของการตัดสินใจและเป้าหมาย หมายถึง ภาพชัดเจนท่ีสามารถท าให้บรรลุเป็น
จริงได้ และควรจะมีผลออกมาในเชิงปริมาณ เป้าหมายจึงเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการตัดสินใจ เพราะ
จะส่งผลต่อการพิจารณาประเมินผลทางเลือก ดังนั้น การก าหนดเป้าหมายท่ีชัดเจนจะเป็นการควบคุมทิศ
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ทางการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง โดยเริ่มต้นจากการก าหนดประเด็นเป้าหมายในเบื้องต้น แล้วจึงต้ังค าถาม 
ทดสอบ และขัดเกลา เพื่อให้ได้เป้าหมายท่ีชัดเจนถูกต้องส าหรับการน าไปใช้ในกระบวนการตัดสินใจ 

2.2.2 เกณฑ์ในการตัดสินใจหลักและรอง เกณฑ์ในการตัดสินใจจะช่วยให้กระบวนการตัดสินใจ
เป็นไปอย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการวิเคราะห์ปัญหาท่ีมีความสลับซับซ้อน ผู้
มีอ านาจตัดสินใจควรจะมองปัญหาอย่างรอบด้านให้สมดุลระหว่างเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม ซึ่ง
การประเมินผลการตัดสินใจท่ีจะเกิดตามมาในระยะยาว ท าให้เกิดการยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นโดย
ปราศจากอคติ และพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดกับผู้อื่นด้วย 

2.2.3 ทางเลือก การพิจารณาทางเลือกเป็นขั้นตอนส าคัญท่ีสุดในกระบวนการตัดสินใจ เพราะ
การแก้ปัญหาจะประสบผลส าเร็จตามความต้องการจะขึ้นอยู่กับการมีทางเลือกท่ีถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ 
ดังนั้นผู้มีอ านาจตัดสินใจจึงต้องพิจารณาด้วยหลักเหตุผล ใคร่ครวญ และไตร่ตรองให้รอบคอบ รวมท้ัง
แสวงหาทางเลือกใหม่ท่ีสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง 

2.2.4 ความเส่ียงและความไม่แน่นอน ในการตัดสินใจ ผู้มีอ านาจตัดสินใจต้องเผชิญกับความเส่ียง
และความไม่แน่นอนซึ่งมีผลกระทบต่อการตัดสินใจอยู่เสมอ เทคนิค AHP เป็นกระบวนการตัดสินใจท่ี
น าเอาความเส่ียงและความไม่แน่นอนมาสนับสนุนในการตัดสินใจด้วย โดยแบ่งการพิจารณาเป็น 3 กรณี
ดังนี้ 

(ก) ก าหนดความเส่ียงและความไม่แน่นอนให้เป็นปัจจัยหนึ่งของเกณฑ์ตัดสินใจหลักหรือ
รอง เหมาะส าหรับสถานการณ์ท่ีค่อนข้างจะมีความเส่ียงและความไม่แน่นอนต่ า รวมท้ังความ
สลับซับซ้อนน้อย 

(ข) ก าหนดความเส่ียงและความไม่แน่นอนในรูปของสถานการณ์แสดงไว้เป็นระดับช้ัน
ของแผนภูมิ เช่น สถานการณ์ดีท่ีสุด สถานการณ์ปานกลาง และสถานการณ์แย่สุด เป็นต้น โดย
พิจารณาให้อยู่ระหว่างเป้าหมายกับเกณฑ์ในการตัดสินใจหลัก หรืออยู่ระหว่างเกณฑ์ในการ
ตัดสินใจหลักกับเกณฑ์ในการตัดสินใจรอง 

(ค) การสร้างแผนภูมิใหม่เพื่อพิจารณาความเส่ียงและความไม่แน่นอนขึ้นมาโดยเฉพาะ 
ซึ่งจะเหมาะสมกับการตัดสินใจท่ีมีความซับซ้อน เพราะเป็นการยากท่ีจะน าเอาความเส่ียงและ
ความไม่แน่นอนมาพิจารณาร่วมกับเกณฑ์ในการตัดสินใจและปัจจัยอื่น 
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ภาพท่ี 2.1 แสดงการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process)                                       
ท่ีมา : วชิรพงค์ สาลีสิงห์. (2547). ส ารวจทัศนคติของพนักงานด้วยกระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์.  
Productivity World, ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 48 (มกราคม-กุมภาพันธ์) สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ.วราวุธ วุฒิ
วณิชย์ (2546) การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน. (สืบค้นข้อมูลวันท่ี 23 สิงหาคม 
2561). 

2.3 ขั้นตอนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 

2.3.1 ก าหนดประเด็นปัญหา ผู้ตัดสินใจต้องให้ค าจ ากัดความของปัญหาและก าหนดประเด็นหลัก
อย่างถ่องแท้และสร้างสรรค์ รวมท้ังต้องหาองค์ประกอบท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาให้มากท่ีสุดท้ังส่วนท่ีเป็น
รูปธรรมและนามธรรม ส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดจะต้องกล้ายอมรับว่าปัญหาในโลกแห่งความเป็นจริงมีความ
สลับซับซ้อน ต้องพยามหลีกเล่ียงสมมติฐานท่ีไม่เป็นจริงหรือไม่ถูกต้อง และระมัดระวังไม่ให้เกิดความ
ล าเอียงหรืออคติกับทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจนเกินไป 

2.3.2 สร้างแผนภูมิล าดับช้ัน แผนภูมิล าดับช้ันของการวิเคราะห์ตามล าดับช้ันเป็นเครื่องมือ
พื้นฐานท่ีช่วยในการตัดสินใจ โดยมีโครงสร้างของแผนภูมิล าดับช้ัน ประกอบด้วยองค์ประกอบท้ังหมดท่ี
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจท่ีมีลักษณะเป็นระดับช้ัน แต่จ านวนระดับช้ันจะขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของการ
ตัดสินใจ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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ก) ระดับช้ันท่ี 1 แสดงเป้าหมายในการตัดสินใจ 

ข) ระดับช้ันท่ี 2 แสดงเกณฑ์ในการตัดสินใจหลัก ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายตามท่ีต้องการ 

ค) ระดับช้ันท่ี 3 แสดงเกณฑ์ในการตัดสินใจรอง ซึ่งมีไว้อธิบายเกณฑ์ในการตัดสินใจ
หลักให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น แต่จะมีจ านวนเท่าไรขึ้นอยู่กับความชัดเจนของเกณฑ์ในการตัดสินใจ
หลัก ในบางกรณีไม่จ าเป็นต้องมีก็ได้ถ้าเกณฑ์ในการตัดสินใจหลักมีความชัดเจนเพียงพอแล้ว 

ง) ระดับช้ันท่ี 4 แสดงทางเลือกส าหรับการตัดสินใจเพื่อเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ภายใต้เป้าหมายท่ีก าหนด 

2.3.3 ค านวณล าดับความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ การจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ใน
การตัดสินใจจะท าโดยการเปรียบเทียบแบบคู่ (Pair Wise Comparison) และวิธีการท่ีเหมาะสมในการ
เปรียบเทียบแบบคู่คือ เมตริกซ์ ซึ่งจะช่วยอธิบายเกี่ยวกับการเปรียบเทียบแล้ว ยังสามารถใช้ทดสอบความ
สอดคล้องกันของเกณฑ์ในการตัดสินใจได้อีกด้วย โดยจะเริ่มวิเคราะห์จากล าดับช้ันบนสุดของแผนภูมิ
ล าดับช้ันซึ่งเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจหลัก และพิจารณาเปรียบเทียบล าดับช้ันถัดลงมาจนกระท่ังถึงล าดับ
ช้ันล่างสุดตามล าดับ โดยมีรูปแบบทางคณิตศาสตร์ดังนี้ 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.2 เกณฑ์ในการตัดสินใจทางคณิตศาสตร์ 

 

ก าหนดให้   Ci     =   เกณฑ์ในการตัดสินใจท่ี i เมื่อ i = 1,2, …. , n 

aij     =   ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจแบบคู่ 

เมื่อ  i = 1, 2, …. , n และ j = 1, 2, …. , n 

n     =   จ านวนเกณฑ์ในการตัดสินใจ 
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2.3.4 การเขียนเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจแบบคู่ (เมตริกซ์ A) จะมีรูปแบบดังนี้ 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.3 การเขียนเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจแบบคู่ (เมตริกซ์ A) 

            การพิจารณาเปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจแบบคู่ระหว่างเกณฑ์ Ci กับ Cj ผู้ตัดสินใจจะต้อง
ทราบว่าเกณฑ์ท่ีท าการพิจารณามีความส าคัญ มีอิทธิพล หรือมีประโยชน์มากกว่าเกณฑ์อื่นท่ีน ามา
เปรียบเทียบระดับใด โดยการเปรียบเทียบแบบคู่จะมีหลักในการพิจารณา 2 ประการดังนี้ 

(ก) แสดงความเห็นของความส าคัญในรูปแบบท่ีเข้าใจได้ง่าย เช่น มากท่ีสุด มากกว่า 
เท่ากัน น้อยกว่า เป็นต้น 

(ข) ประเมินค่าระดับความส าคัญเป็นตัวเลข 

2.3.5 ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ 

มีข้ันตอนในการค านวณ 3 ขั้นตอนดังนี้ 
1)  เปรียบเทียบระดับความส าคัญทีละคู่ แล้วน ามาเขียนเป็นเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์ใน

การตัดสินใจแบบคู่ (เมตริกซ์ A)  

2) ปรับระ ดับความส า คัญในการเปรียบเทียบของแต่ละเกณฑ์ ในการตัดสินใจ 
(Normalization) โดยการเอาตัวเลขในแต่ละช่องของแถวต้ังหารด้วยผลรวมของแต่ละแถวต้ังจากสูตร
ต่อไปนี้ 

A     =     [aij] 

โดยท่ี aij จะมีกฎในการเขียนจ านวน 2 ข้อดังต่อไปนี้ 

1) ถ้า aij = α  จะได้ aji = 1/ α เมื่อ 

2) ถ้าเกณฑ์ในการตัดสินใจ Ci มีความส าคัญเท่ากับเกณฑ์ในการตัดสินใจ Cj 
จะท าให้ aij = aji = 1 เสมอ 
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ภาพท่ี 2.4 ปรับระดับความส าคัญในการเปรียบเทียบของแต่ละเกณฑ์ในการตัดสินใจ (Normalization) 

3) ค านวณล าดับความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ โดยการค านวณหาค่าเฉล่ียในแต่ละแถวนอน
ของเมตริกซ์ปรับค่าระดับความส าคัญแบบคู่ของเกณฑ์ในการตัดสินใจ เมื่อค านวณครบทุกแถวนอนแล้วก็
น ามาเขียนเป็นเมตริกซ์ล าดับความส าคัญ (เมตริกซ์ W) ซึ่งมีรูปแบบดังนี้ 

                                                     W     =     [wj]   เมื่อ j = 1,2,3, …. , n 

2.4. การค านวณอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR)  

การค านวณอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผลนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการทดสอบว่าผล
การเปรียบเทียบแบบคู่ของเกณฑ์ในการตัดสินใจท่ีได้ด าเนินการมาแล้วมีความสอดคล้องกัน โดยการ
ค านวณหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผลเพื่อท าการวัดความสอดคล้องด้วยการเปรียบเทียบ
เกณฑ์ในการตัดสินใจเป็นรายคู่ในรูปของเมตริกซ์ และโทมัส สาตต้ี ได้ก าหนดค่า CR ทางทฤษฎีตามขนาด
เมตริกซ์ท่ีแตกต่างกันเพื่อใช้เปรียบเทียบกับค่า CR จากการค านวณ และอัตราส่วนความสอดคล้องกันของ
เหตุผลจะมีข้ันตอนในการค านวณดังต่อไปนี้ 

ก) ค านวณหาผลคูณระหว่างเมตริกซ์แสดงการเปรียบเทียบแบบคู่ (เมตริกซ์ A) และ
เมตริกซ์ล าดับความส าคัญ (เมตริกซ์ W) โดยผลคูณของเมตริกซ์ A และ W เรียกว่า เมตริกซ์ A.W 

ข) ค านวณค่า max (Maximums Eigen Value) เพื่อใช้ค านวณดัชนีความสอดคล้องกัน
ของเหตุผล โดยท่ี n คือ จ านวนเกณฑ์ในการตัดสินใจส าหรับการพิจารณาเปรียบเทียบกัน 

ค) ค านวณดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Index: CI) 

ก าหนดให้ aij   = ระดับความส าคัญในการเปรียบเทียบเกณฑ์ท่ี i กับเกณฑ์ท่ี j 
aij   = ระดับความส าคัญท่ีปรับค่าแล้วในการเปรียบเทียบเกณฑ์ท่ี i กับเกณฑ์ท่ี j 

เท่ากับผลรวมของระดับความส าคัญในการเปรียบเทียบของแต่ละเกณฑ์ในการตัดสินใจของแถวตั้งท่ี 
j เมื่อค านวณระดับความส าคัญท่ีปรับค่าแล้วในการเปรียบเทียบเกณฑ์ท่ี i กับเกณฑ์ท่ี j ครบทุกช่อง
แล้วก็น ามาเขียนเป็นเมตริกซ์ปรับค่าระดับความส าคัญแบบคู่ของเกณฑ์ในการตัดสินใจ 
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2.5 การเปรียบเทียบค่า Consistency Ratio (CR) ระหว่างค านวณกับทฤษฎี  

ค่าอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผลจะใช้วัดความสอดคล้องกันในการเปรียบเทียบแบบคู่ 
โดยโทมัส สาตต้ี (Saaty: 1994) ได้ก าหนดอัตราส่วนความสอดคล้องกันทางทฤษฎีตามขนาดเมตริกซ์ท่ี
แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 

   ก) อัตราส่วนความสอดคล้องกันทางทฤษฎีเท่ากับ 0.05 ส าหรับเมตริกซ์ขนาด 3x3 

ข) อัตราส่วนความสอดคล้องกันทางทฤษฎีเท่ากับ 0.08 ส าหรับเมตริกซ์ขนาด 4x4 

ค) อัตราส่วนความสอดคล้องกันทางทฤษฎีเท่ากับ 0.10 ส าหรับเมตริกซ์ขนาดมากกว่า 4x4 

ถ้าอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผลหรือค่า Consistency Ratio (CR) ค านวณมีค่าน้อย
กว่าหรือเท่ากับอัตราส่วนความสอดคล้องกันทางทฤษฎี แสดงว่าการเปรียบเทียบแบบคู่มีความสอดคล้อง
กันของเหตุผลเป็นท่ียอมรับได้ 

2.6 การประเมินทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด  

เมื่อได้ท าการวิเคราะห์และประเมินทางเลือกต่างๆ แล้วผู้ตัดสินใจควรเปรียบเทียบข้อดีและ
ข้อเสียของแต่ละทางเลือกอีกครั้งหนึ่งเพื่อพิจารณาทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพียงทางเลือกเดียว ซึ่งควร
จะเป็นทางเลือกท่ีมีผลเสียต่อเนื่องในภายหลังน้อยท่ีสุดและให้ผลประโยชน์มากท่ีสุด แต่บางครั้งผู้
ตัดสินใจอาจตัดสินใจเลือกทางเลือกแบบประนีประนอม โดยพิจารณาองค์ประกอบท่ีดีท่ีสุดของแต่ละ
ทางเลือกน ามาผสมผสานกัน ในกรณีการวิเคราะห์ตามล าดับช้ันจะมีขั้นตอนในการประเมินทางเลือกท่ี
เหมาะสมท่ีสุดดังนี้ 

ก) น าเอาเมตริกซ์ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ (เมตริกซ์ W) และเมตริกซ์ล าดับ
ความส าคัญของทางเลือก (เมตริกซ์ V) มาเขียนในลักษณะเดียวกันตามแถวนอน 

 ข) ค านวณหาค่าน้ าหนักรวมของแต่ละทางเลือก ซึ่งค่าน้ าหนักรวมของแต่ละทางเลือกจะค านวณ
ได้ดังนี้ 
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ค่าน้ าหนักรวมของทางเลือก A1 = w1.v11 + w2.v12 + w3.v13 + ….. + wn.v1n 
ค่าน้ าหนักรวมของทางเลือก A2 = w1.v21 + w2.v22 + w3.v23 + ….. + wn.v2n 
ค่าน้ าหนักรวมของทางเลือก A3 = w1.v31 + w2.v32 + w3.v33 + ….. + wn.v3n 
ค่าน้ าหนักรวมของทางเลือก Am = w1.vm1 + w2.vm2 + w3.vm3 + ….. + wn.vmn 

ค) เลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด ด้วยการพิจารณาจากค่าน้ าหนักรวมของทางเลือกท่ีสูงสุดเป็น
ล าดับแรก แต่ในกรณีประนีประนอมอาจจ าเป็นต้องพิจารณาจากค่าน้ าหนักรวมของทางเลือกล าดับถัดไป 

2.7 วัตถุประสงค์การจัดซ้ือจัดหา (Purchasing objectives) 

อดุลย์ จาตุรงคกุล (2547) กล่าวว่า ตามความคิดสมัยด้ังเดิมนั้น วัตถุประสงค์ของการจัดซื้อก็เพื่อ
ท าการซื้อวัสดุ และบริการให้มีคุณภาพท่ีถูกต้องในปริมาณท่ีถูกต้องโดยมีราคาท่ีถูกต้อง จากแหล่งขายท่ี
ถูกต้องและในเวลาท่ีถูกต้อง ในปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการจัดซื้อมุ่งท่ีการบริหารท่ัวไป ด้วยวัตถุประสงค์
ในลักษณะเช่นนี้สามารถอธิบายแยกย่อยได้ 10 ประการ คือ วัตถุประสงค์ท้ังหมดท่ีได้กล่าวมานี้ ใช้ได้กับ
การจัดซื้อในอุตสาหกรรมทุกประเภท นอกจากนี้ยังใช้ได้กับ 

ตารางท่ี 2.1 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการจัดซื้อท่ีมุ่งบริการท่ัวไป  

 

ล าดับท่ี วัตถุประสงค์ของการจัดซื้อท่ีมุ่งบริการท่ัวไป 
1 เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของทางบริษัทด้วยการจัดซื้อวัสดุและบริการตอบสนองให้โดย

ไม่ขาดเพื่อไม่ให้กระบวนการผลิตหยุดชะงักเนื่องจากขาดวัสดุ 
2 ท าการซื้อโดยได้ราคาไม่เกินกว่าคู่แข่งขันและท าการเสาะแสวงหาส่ิงท่ีมีคุณค่าท่ีดีกว่าใน

ราคาท่ีต้องจ่ายไป 
3 รักษาคุณภาพของวัสดุท่ีท าการซื้อให้อยู่ในมาตรฐานเพียงพอส าหรับการใช้งาน 
4 รักษาระดับความเสียหายอันเกิดแก่การลงทุนในวัสดุให้น้อยท่ีสุดโดยกระบวนการขจัดการ

ซื้อซ้ ากัน ความสูญเสียและความล้าสมัยอันเนื่องมาจากการเก็บรักษาท่ีขาดประสิทธิภาพ 
5 สร้างแหล่งขายสินค้าท่ีเช่ือถือได้ ไว้เป็นแหล่งส ารองในการจัดหาวัสดุ  

6 รักษาฐานะทางการแข่งขันให้กับบริษัท 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการจัดซื้อท่ีมุ่งบริการท่ัวไป  

อุตสาหกรรมการผลิตสินค้า หน่วยราชการ มหาวิทยาลัย โรงพยาบาล และประเภทอื่น ๆ ท่ี ไม่ใช่
การซื้อเพื่อน าไปขายต่อได้อีกด้วย 
          นอกจากนี้ Monczka, et al. (2005) ยังได้จ าแนกวัตถุประสงค์ของการจัดซื้อ (Purchasing 
Objectives) ของหน่วยงานการจัดซื้อระดับโลก (World Class) ซึ่งมีรายละเอียดครอบคลุมมากกว่า
วัตถุประสงค์การจัดซื้อแบบด้ังเดิม ท่ีมีแต่เพียงความต้องการจะได้รับสินค้าและบริการตามต้องการเท่านั้น 
โดยมีวัตถุประสงค์ไว้ดังนี้ 

ตารางท่ี 2.2 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการจัดซื้อ (Purchasing Objectives) Monczka, et al. 
(2005) 

ล าดับท่ี วัตถุประสงค์ของการจัดซื้อ(Purchasing Objectives)ของหน่วยงานการจัดซื้อระดับโลก 
(World Class)   

1 Support Operational Requirements 
2 Manage the Purchasing Process Efficiently and Effectively 
3 Select, Develop, and Maintain Source of Supply 
4 Develop Strong Relationships with Other Function Groups 
5 Support Organizational Goals and Objectives 
6 Develop Integrated Purchasing Strategies That Support Organizational 

Strategies 

7 พัฒนาให้เกิดความสัมพันธ์กับผู้ขายสินค้าเพื่อขจัดปัญหาต่าง ๆ และยังท าให้การจัดซื้อ
สินค้าได้ในราคาและบริการท่ีดีและมีภาพพจน์ท่ีดี 

8 แสวงหาความร่วมมือกับแผนกอื่น ๆในบริษัทซึ่งก็ต้องท าความเข้าใจถึงความต้องการของ
แผนกอื่นเพื่อท่ีจะท าให้การสนับสนุนทางด้านวัสดุได้ดีกว่า 

9 ฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากรฝ่ายจัดซื้อ เพื่อให้เกิดแรงจูงใจในการท างานให้แต่ละแผนก
และบริษัทจนประสบความส าเร็จ 

10 จัดท านโยบายและวิธีการเพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ตามท่ีกล่าวมาเบื้องต้นโดยให้
มีต้นทุน (Cost) ในการด าเนินการตามความเหมาะสม 
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2.8 หน้าที่หลักของฝ่ายจัดซ้ือต่อนโยบายการจัดซ้ือจัดหา (Function of purchasing and 
procurement policies)  

เป็นท่ีทราบกันดีว่าฝ่ายจัดซื้อมีหน้าท่ีในการจัดหาสินค้าและบริการให้ตรงกับความต้องการของผู้
ร้องขอ ซึ่งประกอบด้วย 6R+1 หน้าท่ีหลักของฝ่ายจัดซื้อ  

ตารางท่ี 2.3 ตารางแสดงหน้าท่ีหลักของฝ่ายจัดซื้อต่อนโยบายการจัดซื้อจัดหา (Function of 
purchasing and procurement policies) 

Function of purchasing and procurement policies Target 
การจัดซื้อพัสดุท่ีได้คุณภาพถูกต้อง (Right Quality) คุณภาพท่ีดี 
ปริมาณท่ีถูกต้อง (Right Quantity)  มีของท่ีครบ 
สถานท่ีถูกต้อง (Right Place)  ส่งของถูกท่ี 
จังหวะเวลาถูกต้อง (Right Time) ตรงต่อเวลา 
ราคา (Price) ท่ีถูกต้อง (Right Price)  ราคาท่ีถูก 
แหล่งขายท่ีถูกต้อง (Right Source) หรือ (Right Supplier) จากแหล่งท่ีเหมาะสม 
Right Purchaser  ประสบการณ์ในการจัดซื้อ 

2.9 กระบวนการจัดซ้ือจัดหา (Procurement process) 

          Monczka, et al. (2005) ได้แบ่งจ าแนกกระบวนการจัดซื้อไว้  5 กระบวนการส าคัญ การ
ตรวจสอบความต้องการพัสดุ (Product) หรืองานบริการ (Service) ของผู้ใช้งาน (User)  ดังนี้ 

ตารางท่ี 2.4 ตารางแสดงกระบวนการจัดซื้อจัดหา (Procurement process)  Monczka, et al. (2005) 

ล าดับท่ี กระบวนการจัดซื้อจัดหา (Procurement process) 
1 การประเมินศักยภาพของผู้ขาย (Supplier) 
2 การประกวดราคาต่อรองและคัดเลือกผู้ขาย 
3 การอนุมัติการจัดซื้อ (Purchase Approval) 
4 การปล่อยและรับความต้องการจัดซื้อ  
5 การประเมินผู้ขาย (Measure Supplier Performance) 
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2.10 เกณฑ์การตัดสินใจในการจัดซ้ือ (Criteria in purchasing decisions)  

วัตถุประสงค์ของส่วนนี้คือ การก าหนดเกณฑ์ท่ีใช้ตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบสัญญาการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับส่ิงท่ีท าสัญญา อีกครั้งเกณฑ์เหล่านี้อาจแตกต่างกันระหว่างองค์กร แต่จะต้องก าหนดเป็น
ส่วนหนึ่งของแผนจัดการจัดซื้อจัดจ้าง เกณฑ์ส าหรับการคัดเลือกและได้รับรางวัลของสัญญาการจัดซื้อ
ภายใต้โครงการนี้จะขึ้นอยู่กับเกณฑ์การตัดสินใจดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2.5 เกณฑ์การตัดสินใจในการจัดซื้อ (Criteria in purchasing decisions) 

ล าดับท่ี เกณฑ์การตัดสินใจในการจัดซื้อ (Criteria in purchasing decisions) 
1 ความสามารถของผู้ขายเพื่อให้บริการทุกรายการโดยวันท่ีส่งมอบต้อง 
2 คุณภาพ 
3 ค่าใช้จ่าย 
4 วันท่ีส่งมอบท่ีคาดว่าจะสามารถส่งสินค้าได้ 
5 การเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายเมื่อเทียบกับ Outsourced ในการจัดหา 
6 ประสิทธิภาพท่ีผ่านมา 

ท่ีมา: www.ProjectManagementDocs.com   (สืบค้นข้อมูล 10 ตุลาคม พ.ศ. 2560). 
 
2.11 วิธีการจัดซ้ือจัดหาวัตถุดิบ 

การท่ีจะท าการจัดซื้อจัดหาสินค้าหรือวัตถุดิบชนิดใดชนิดหนึ่งนั้นกลยุทธ์หนึ่งในการสร้างความ
ได้เปรียบก็คือการสร้างและการพัฒนาผู้ส่งมอบ ซึ่งรูปแบบของการพัฒนาผู้ส่งมอบมีหลายรูปแบบ โดย
รุธิร์ พนมยงค์ และคณะ (2550) ได้กล่าวอ้างถึง การแบ่งประเภทของผู้ส่งมอบ โดยสมาคมการบริหารการ
จัดซื้อแห่งชาติ (Nation Association of Purchasing Management: NAPM) ซึ่งแบ่งผู้ส่งมอบออกเป็น 
4 ประเภทหลักๆ ตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งมอบกับธุรกิจ ได้ดังนี้ 
           2.11.1 ผู้ส่งมอบท่ีผ่านการคัดเลือก (Approved Suppliers) เป็นผู้ส่งมอบท่ีผ่านกระบวนการ
คัดเลือกของธุรกิจในเบ้ืองต้นและได้รับการยอมรบัให้อยู่ในรายช่ือของผู้ส่งมอบของวัตถุดิบนั้นๆ ของธุรกิจ
หรือเรียกว่า บัญชีรายช่ือผู้ส่งมอบท่ีผ่านการคัดเลือก (Approve Vendor List /AVL) ซึ่งผู้ส่งมอบท่ีจะอยู่
ในรายช่ือของธุรกิจได้นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีคุณสมบัติเฉพาะดังนี้ 
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2.11.2 ผู้ส่งมอบในล าดับต้น (Preferred Suppliers) เป็นผู้ส่งมอบท่ีด าเนินธุรกิจกับบริษัทอยู่

แล้ว โดยมีการจัดส่งสินค้าหรือวัตถุดิบให้กับบริษัทอย่างสม่ าเสมอและสามารถตอบสนองต่อความต้องการ
ของบริษัทได้อย่างดี เช่น มีการส่งมอบวัตถุดิบหรือสินค้าท่ีตรงเวลาและปริมาณท่ีต้องการ คุณภาพของ
วัตถุดิบหรือสินค้าตรงตามท่ีตกลง ราคา (Price) ของวัตถุดิบหรือสินค้ามีความสมเหตุสมผล นอกจากนี้ยัง
มีคุณลักษณะพิเศษบางอย่างท่ีเพิ่มเติมขึ้นจากผู้ส่งมอบท่ีผ่านการคัดเลือก (Approved Suppliers) ซึ่ง
สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้  

ตารางท่ี 2.7 ตารางแสดงผู้ส่งมอบในล าดับต้น (Preferred Suppliers) 

ล าดับท่ี ผู้ส่งมอบในล าดับต้น (Preferred Suppliers) 
1 เมื่อมีการปรับเปล่ียนเงื่อนไขของการส่งมอบวัตถุดิบหรือสินค้า เช่น ปริมาณการ

ส่ังซื้อ,ระยะเวลาในการส่งมอบ คุณสมบัติของวัตถุดิบหรือสินค้า เป็นต้น ผู้ส่งมอบก็
สามารถตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงในเงื่อนไขดังกล่าวได้อย่างดี 

2 หากเกิดปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการส่งสินค้าหรือวัตถุดิบผู้ส่งมอบท่ีอยู่ในประเภทนี้จะมี
การแจ้งเตือนบริษัทท่ีเป็นลูกค้าของตนเองล่วงหน้าถึงปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นเพื่อที่บริษัท
นั้น จะได้มีการวางแผนปรับปรุงการผลิต 

3 ต้องเป็นผู้ส่งมอบท่ีมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ สามารถน าเสนอรูปแบบของการ
ผลิตภัณฑ์หรือ บริการท่ีจะท าให้ตลาดและลูกค้ามีความพึงพอใจยิ่งขึ้นและสามารถ
สร้างพันธมิตรทางการค้าระยะยาวเอาไวไ้ด้ในการประกอบธุรกิจ 

ตารางท่ี 2.6 ตารางแสดงผู้ส่งมอบท่ีผ่านการคัดเลือก (Approved Suppliers) 

(Approve Vendor List /AVL) 

คุณสมบัติเฉพาะ 
1.วัตถุดิบหรือสินค้าของผู้ส่งมอบมีลักษณะตรงตาม
ข้อก าหนดและคุณสมบัติท่ีก าหนดไว้ของบริษัท 
2.ราคา (Price) ผู้ส่งมอบน าเสนอเป็นราคาท่ียอมรับได้ใน
ตลาด 
3.ผู้ส่งมอบมีความสามารถท่ีจะส่งมอบสินค้าหรือวัตถุดิบได้
ตรงตามเวลาและปริมาณท่ีต้องการ 
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ตารางท่ี 2.7 (ต่อ) ตารางแสดงผู้ส่งมอบในล าดับต้น (Preferred Suppliers) 

4 ผู้ส่งมอบท่ีอยู่ในประเภทนี้จะต้องเป็นผู้ส่งมอบท่ีมีความมุ่งมั่นท่ีจะพัฒนา
ความสัมพันธ์ในระยะกับบริษัทท่ีเป็นลูกค้า 

5 ผู้ส่งมอบท่ีอยู่ในประเภทนี้จะมีห้องทดลองเพื่อทดสอบและตรวจสอบคุณภาพของ
วัตถุดิบหรือสินค้าก่อนท่ีจะท าการส่งมอบให้กับลูกค้าของตนอีกท้ังยังต้องสามารถ
ออกเอกสารการรับรองคุณภาพสินค้าหรือบริการวัตถุดิบให้กับลูกค้าอีกด้วย 

 
2.11.3 ผู้ส่งมอบท่ีได้รับการยอมรับ (Certified Suppliers) เป็นผู้ส่งมอบท่ีมีระบบคุณภาพท่ี

สามารถทดแทนระบบการควบคุมคุณภาพของบริษัทได้ ท าให้สินค้าหรือวัตถุดิบท่ี ส่งมาจากผู้ส่งมอบไม่
จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบสินค้าหรือวัตถุดิบท่ีรับเข้ามา (Incoming Quality Control Inspection)  ซึ่ง
ลักษณะเช่นนี้แสดงถึงความไว้วางใจในระบบการตรวจสอบคุณภาพของผู้ส่งมอบท่ีอยู่ในประเภทนี้ โดย
ปกติแล้วบริษัทจะมีการตรวจสอบระบบต่าง ๆ ของผู้ส่งมอบประเภทท่ีได้รับการยอมรับ อาทิเช่น ระบบ
การตรวจรับวัตถุดิบของผู้ส่งมอบ ระบบการผลิตสินค้าหรือวัตถุดิบของผู้ส่งมอบ ระบบการตรวจสอบก่อน
มีการส่งมอบสินค้าให้ลูกค้า เป็นต้น ซึ่งระบบการตรวจสอบก่อนท่ีจะท าการส่งมอบสินค้าให้กับลูกค้าของ
ผู้ส่งมอบแต่ละราย 

นั้นมักจะมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับการตรวจเช็คคุณภาพของวัตถุดิบของลูกค้าเมื่อผู้ส่งมอบได้ส่ง
มอบวัตถุดิบหรือสินค้าชนิดนั้น ๆ  สรุปแล้วผู้ส่งมอบท่ีได้รับการยอมรับนี้เป็นผู้ส่งมอบท่ีได้รับความ
ไว้วางใจสูงมากในแง่คุณภาพ   ไม่เกิดการส่งคืนสินค้าหรือวัตถุดิบ นอกจากนี้จะต้องเป็นผู้ส่งมอบท่ีมี
ข้อตกลงในอันท่ีจะพัฒนาความสัมพันธ์ไปสู่ความสัมพันธ์ระยะยาวกับบริษัท 

  
2.11.4 ผู้ส่งมอบท่ีอยู่ในฐานะหุ้นส่วน (Partnership Suppliers) เป็นผู้ส่งมอบท่ีมีปริมาณการซื้อ

ขายวัตถุดิบหรือสินค้ากับบริษัทมากท่ีสุดและมีการด าเนินงานร่วมกันในฐานะหุ้นส่วนท่ีจะได้รับประโยชน์
ร่วมกันจากการซื้อขายสินค้าหรือวัตถุดิบ ตลอดจนการแลกเปล่ียนผลประโยชน์กันอย่างยุติธรรมด้วย
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงการท างานในด้านอื่น ๆ ร่วมกัน เช่น การวางแผนการส่งมอบ การ
ร่วมกันพัฒนาสินค้าใหม่ เป็นต้น นอกเหนือจากคุณลักษณะพิเศษท่ีกล่าวมาแล้ว ยังรวมถึงการเป็นผู้ส่ง
มอบท่ีมีความรู้ความสามารถ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในด้านการน าเอาเทคโนโลยีมาปรับใช้ตลอดจน
การมีข้อตกลงร่วมกันในด้านของการส่งมอบสินค้าท่ีสามารถปรับเปล่ียนได้ตามเงื่อนไขหรือการ
เปล่ียนแปลงต่างๆ ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วผู้ส่งมอบท่ีมีการด าเนินการวิจัยและพัฒนาสินค้าร่วมกับบริษัท จะมี
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การลงทุนในสินค้านั้นๆ ร่วมกันด้วย ท าให้เกิดการร่วมทุนกันท่ีจะพัฒนาสินค้าในอนาคตจากผลก าไ รท่ี
เกิดขึ้น (ท่ีมา : ธิดารัตน์ ภัทราดูลย์ http://www.logisticscorner.com/index.php/2009-05-25-00-
45-43/procurement/1426-supplier-development.html) (สืบค้นขอมูลวันท่ี 10 ตุลาคม พ.ศ.
2560). 

2.12 การจัดการผู้ขาย (Vendor management) 
         วัตถุประสงค์ของส่วนนี้คือการอธิบายบทบาทและการกระท าของทีมงานโครงการและการจัดซื้อ
และแผนกสัญญาจะใช้เวลาเพื่อให้แน่ใจว่าผู้ขายเลือกให้ท้ังหมดของผลิตภัณฑ์/ บริการตามท่ีตกลงกันและ
ท่ีระดับท่ีเหมาะสมของคุณภาพการรักษาผู้จัดการโครงการจะรับผิดชอบส าหรับการจัดการผู้ขาย 
(Vendor management) เพื่อให้มั่นใจในการส่งมอบท่ีทันเวลาและคุณภาพของผลิตภัณฑ์จากผู้ขายท่ี
ผู้จัดการโครงการหรือ / แผนกจัดซื้อและผู้ขายแต่ละเพื่อหารือเกี่ยวกับความคืบหน้าการจัดหาส าหรับ
รายการแต่ละ การประชุมสามารถในบุคคลหรือโดยการประชุมทางไกล วัตถุประสงค์ของการประชุม
เหล่านี้จะมีการทบทวนรายละเอียดเอกสารท้ังหมดส าหรับแต่ละผลิตภัณฑ์เช่นเดียวกับการทบทวนผลการ
ทดสอบคุณภาพ ฟอร์มนี้จะให้โอกาสในการทบทวนการพัฒนาของรายการหรือบริการแต่ละรายการท่ีระบุ
ไว้ในค าส่ังเพื่อให้แน่ใจว่าสอดคล้องกับความต้องการท่ีจัดต้ังขึ้นในข้อก าหนดของโครงการ นอกจากนี้ยัง
ท าหน้าท่ีเป็นโอกาสท่ีจะถามค าถามหรือแก้ไขสัญญาหรือข้อก าหนดข้างหน้าของเวลาในการส่ังซื้อสินค้า
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความล่าช้าในการส่งมอบและก าหนดการผู้จัดการโครงการจะต้องรับผิดชอบส าหรับ
การจัดตารางการประชุมครั้งนี้เป็นประจ าทุกสัปดาห์จนกว่ารายการท้ังหมดจะถูกส่งและถูกก าหนดให้เป็น
ท่ียอมรับ 

1) การท าข้อตกลงของระดับการให้บริการ (Service Level Agreement: SLA) กับการบริหาร
จัดการซัพพลายเออร์ (Manage your suppliers) หรือ การจัดการสัมพันธ์กับซัพพลายเออร์(Supplier 
Relationship Management : SRM) 
          ซัพพลายเออร์ (Supplier) คือ คนหรือองค์กรท่ีจัดหาสินค้าและบริการให้กับธุรกิจอื่น การค้นหา
ซัพพลายเออร์ (Supplier) ท่ีให้ราคาดี (ถูกกว่าของรายอื่น) เปรียบเสมือนหัวใจของความส าเร็จของธุรกิจ 
การต่อรองกับ  ซัพพลายเออร์ (Supplier) มักจะเกี่ยวข้องกับประเด็นหลักๆ อาทิ วิธีการช าระเงิน ราคา 
(Price) และมูลค่าท่ีจะต้องช าระ รวมทั้งความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นได้จากกระบวนการต่างๆ เช่น การจ่ายเงิน
ล่าช้า ความผิดพลาด ยังไม่ได้รับสินค้าหรือได้รับช้ากว่าก าหนด เป็นต้นซึ่งวิธีการในการสร้างความสัมพันธ์
ท่ีแนบแน่นกับซัพพลายเออร์ (Supplier)  ผ่านทางการต่อรอง การสร้างให้เกิดความร่วมมือ การทบทวน
ผลการด าเนินงานและประสิทธิภาพของการบริหารจัดการการจัดการสัมพันธ์กับซัพพลายเออร์(Supplier 
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Relationship Management : SRM) เป็นการท างานร่วมกันในระยะยาวในฐานะหุ้นส่วน นับต้ังแต่การ
แลกเปล่ียนข้อมูล เทคโนโลยี ตลอดจนการพัฒนาหรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ร่วมกัน เพื่อก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ร่วมกันท้ังสองฝ่าย อย่างไรก็ดี การจัดการความสัมพันธ์กับซัพพลายเออร์ในแต่ละห่วงโซ่จะมี
ความไม่แน่นอนเพิ่มมากขึ้นซึ่งฝ่ายหรือแผนกการจัดซื้อและซัพพลาย (Purchasing and Supply : P & 
S) ขององค์กรจะมีขอบเขตงานท่ีกว้างเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย  

     2) E-PROCUREMENT คือ การน าระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิ เล็กทรอนิก ส์                   
(E-Procurement) คือ ระบบสารสนเทศท่ีสนับสนุนการให้บริการท่ีเกี่ยวข้องในกิจกรรมการจัดซื้อจัดจ้าง
ของภาครัฐ เช่น การตกลงราคา การสอบราคา การประกวดราคา และการจัดซื้อรวมแบบออนไลน์ รวมถึง
การลงทะเบียนบริษัทผู้ค้า การท า E-Catalog และการท างานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดซื้อท่ี
เป็น Web Based Application เพื่อท าให้ระบบการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.5 ขั้นตอนของระบบ E-procurement  
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2.13 ก รอบแนวคิ ด  เ ทค โน โลยี  อ งค์ ก ร  และสิ่ ง แ วดล้ อม  ( Technology Organization 
Environment (TOE) Framework)  

เป็นกรอบแนวคิดท่ีถูกพัฒนามาจากหลักการของ Tomatzky และ Fleischer ในปี 1990 ซึ่งได้
อธิบายไว้ว่าเป็นกระบวนการตัดสินใจน าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้โดยใช้หลักการของ TOE จะเป็นลักษณะ
การวิเคราะห์การประเมิน การตัดสินใจท่ีจะประยุกต์ใช้ระบบตลอดจนไปถึงการติดต้ังระบบซึ่งเขาได้กล่าว
ว่า ปัจจัยส าคัญท้ัง 3 ปัจจัยท่ีจะส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจในการน าเทคโนโลยีมาใช้ ซึ่งประกอบไป
ด้วย ปัจจัยทางด้านเทคโนโลยี ปัจจัยองค์กร ปัจจัยส่ิงแวดล้อม แสดงถึงแรงจูงใจขององค์กรในการท่ีจะ
พัฒนาองค์กรและน าเทคโนโลยีใหม่ๆมาประยุกต์ใช้ในองค์กรโดยอธิบายบริบทด้านต่างๆไว้ คือ 

1) ด้านเทคโนโลยี ได้ให้ค าจ ากัดความว่า  เทคโนโลยีภายในและภายนอกท่ีมีความสัมพันธ์กันใน
องค์กร รวมไปถึงเทคโนโลยีท่ีมีหรือไม่มีการน ามาใช้ในองค์กรขนาดนั้น 

2) ด้านองค์กร ได้ให้ค าจ ากัดความว่า องค์กรแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ท่ีเป็นปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องได้แก่ 
ขนาดและลักษณะของธุรกิจ การเช่ือมต่อกันทางอิเล็กทรอนิกส์และระบบการส่ือสาร 

3) ด้านส่ิงแวดล้อม ได้ให้ค าจ ากัดความว่า ลักษณะของการจัดการทางธุรกิจของบริษัท ซึ่งจะ
ประกอบไปด้วยประเภทของอุตสาหกรรม ขีดความสามารถในการแข่งขัน ความไม่แน่นอนของ
ตลาด นโยบายของภาครัฐ กฎหมาย และ ข้อบังคับ  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.6 แผนภาพแสดงกรอบแนวคิดตามหลักการของ (Technology Organization Environment 
(TOE) Framework) ท่ีมา https://is.theorizeit.org/wiki/Technology-organization-
environment_framework 
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จากกรอบแนวคิดท่ีได้จากการประยุกต์ทฤษฎี TOE Framework ซึ่งผู้ท าวิจัยได้ประยุกต์การวาง

กรอบความคิดให้เข้ากับองค์กรของบริษัทกรณีศึกษาให้มากท่ีสุด และได้ออกแบบลักษณะท่ีจะน า ระบบ 
E-PROCUREMENT มาใช้ใช้ในองค์กร 

 

ภาพท่ี 2.7  Flow Chart การท างานของระบบ E-PROCUREMENT 

2.14 เทคนิคการตัดสินใจจ่ายลงทุน (Capital Budgeting Techniques) 
ประเภทต่าง ๆ ของโครงการจ่ายลงทุน (Project Classifications) 

- โครงการลงทุนทดแทน (Replacement Project) 
- โครงการลงทุนเพื่อการขยายงาน (Expansion Projects) 
- โครงการลงทุนเพื่อความปลอดภัยในการท างานและเพื่อรักษาสภาพส่ิงแวดล้อม  
(Safety and /or Environmental Projects) 

ซึ่งในกรณีท่ีมีหลายโครงการลงทุนให้เลือกตัดสินใจลงทุน จ าเป็นต้องแยกประเภทของการลงทุน 
เพื่อให้สามารถตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม โดยมีประเภทต่าง ๆ ดังนี้ 
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1)  Mutually Exclusive Projects 
1.1) เป็นโครงการท่ีขจัดซึ่งกันและกัน หากลงทุนในโครงการใดโครงการอื่นก็จะถูก

ปฏิเสธหมด 
1.2) เป็นโครงการท่ีให้วัตถุประสงค์หรือให้เป้าหมายเดียวกัน จึงลงทุนได้เพียง

โครงการท่ีดีท่ีสุด เพียงโครงการเดียว 
2)  Independent Projects 

2.1) เป็นโครงการท่ีเป็นอิสระต่อกัน สามารถตัดสินใจลงทุนในหลายโครงการท่ีให้
ผลตอบแทนคุ้มค่า และมีเงินทุนเพียงพอ 

2.2) เป็นโครงการท่ีให้วัตถุประสงค์หรือให้เป้าหมายท่ีต่างกันการตัดสินใจเลือกลงทุน
โครงการใด ไม่ท าให้โครงการอื่นถูกปฏิเสธการลงทุน 
การวิเคราะห์เพื่อการตัดสินใจโดยประกอบด้วย 6 ขั้นตอนดังต่อไปนี ้

1)  การก าหนดต้นทุนหรือจ านวนเงินลงทุนของโครงการ (Project Cost) หรือมูลค่า
ปัจจุบันของเงินลงทุน (Present Value of Cash Outflows หรือ PVCO) 

- การลงทุนในโครงการใหม่ อาจท าให้เกิดความจ าเป็นท่ีจะต้องลงทุนในเงินทุน
หมุนเวียน เช่นการสร้างโรงงานใหม่ เมื่อสร้างเสร็จ และเริ่มการผลิต อาจต้องมีการลงทุนเพิ่มในวัตถุดิบ
เพิ่มขึ้นเพื่อรองรับการผลิตท่ีเพิ่มขึ้น เมื่อมีการขายเพิ่มข้ึน อาจมีบัญชีลูกหนี้เพิ่มขึ้น เป็นต้น 

- การลงทุนในเงินทุนหมุนเวียนส่วนท่ีเพิ่มขึ้นนี้ ส่วนหนึ่งได้มาจากเครดิตทาง
การค้า เช่น เจ้าหนี้การค้า หากยังไม่พอ ก็ต้องเป็นส่วนท่ีต้องลงทุนเพิ่ม ท าให้เงินลงทุนเพิ่มสูงขึ้น 

- เงินลงทุนส่วนนี้ จะได้กลับคืนมาเมื่อส้ินสุดอายุโครงการ 
2)  ผลประโยชน์ (Benefit)ท่ีใช้ในการประเมินการลงทุนมีลักษณะส าคัญท่ีควรต้องท าความ

เข้าใจ ดังนี้ 
2.1) ต้องอยู่ในรูปของกระแสเงินสด (Cash Flows) 
2.2) ต้องเป็นกระแสเงินสดหลังภาษี (After Tax) 
2.3) ต้องเป็นกระแสเงินสดส่วนเพิ่ม (Incremental) 

 
3)  ประมาณการความเส่ียงของกระแสเงินสดท่ีคาดว่าจะได้รับจากโครงการลงทุน 

(Riskinessof Project Cash Flows) 
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4)  จากความเส่ียงท่ีประมาณการในข้อท่ี 3) เราสามารถก าหนดอัตราผลตอบแทนท่ี
ต้องการจากการลงทุน (Required Rate of Return) เพื่อใช้ในการคิดลด (Discount) กระแสเงินสดท่ีจะ
เกิดขึ้นในอนาคตให้เป็นมูลค่าปัจจุบัน โดยการก าหนดอัตราผลตอบแทนท่ีต้องการ จากการลงทุน (k) อาจ
ก าหนดโดย 

k = RF + Risk Premium 
k = ต้นทุนเฉล่ียของเงินทุนท่ีจัดหามา 
 
5)  เมื่อผลประโยชน์ท่ีคาดไว้ เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นในอนาคตจึงจ าเป็นต้องคิดลด (discount) 

มูลค่าเงินสดในอนาคตเหล่านั้น ให้เป็นค่าของเงินวันนี้ก่อน ค่าท่ีค านวนได้จะเป็น มูลค่าปัจจุบันรวมของ
เงินสดท่ีเกิดขึ้นหรือค่า PVCI (Present Value of Cash Inflows) 

6)  เปรียบเทียบต้นทุนของโครงการลงทุนจากขั้นตอนท่ี 1) (PVCO) และมูลค่าปัจจุบันรวม
ของกระแสเงินสดท่ีได้รับจากการลงทุนจากขั้นตอนท่ี 5) (PVCI) โดยมีเทคนิคต่างๆท่ีจะได้ศึกษาต่อไป 

เทคนิคในการตัดสินใจจ่ายลงทุน (Capital Budgeting Techniques) แบ่งออกเป็น 
- Payback Period หรืองวดระยะเวลาคืนทุน 
- Discounted Cash Flows เป็นวิธีท่ีมีการน ากระแสเงินสดท่ีเกิดขึ้น มาคิดลดเป็นมูลค่า

ปัจจุบันก่อน จึงจะน าไปเปรียบเทียบเพื่อการตัดสินใจต่อไป  
โดยเทคนิคในการตัดสินใจจ่ายลงทุน (Capital Budgeting Techniques) มีรายละเอียดดังนี้ 

2.14.1 งวดระยะเวลาคืนทุน (Payback Period ) 
หมายถึงระยะเวลาท้ังหมดท่ีคาดว่าจะต้องใช้ เพื่อให้ได้กระแสเงินสดรับสุทธิรวมจากการลงทุน  

มีค่าเท่ากับเงินลงทุนท่ีจ่ายลงทุนพอดี โดยมีสมมติฐานท่ีส าคัญ เพื่อให้สามารถค านวณระยะเวลาท่ีส้ันท่ีสุด
ท่ีจะคืนทุน คือให้กระแสเงินสดรับเข้าเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอตลอดปี (ไม่ได้เกิดขึ้น ณ วันส้ินปี) จะท าให้
สามารถได้ระยะเวลาคืนทุน ออกมาเป็นเศษส่วนของปีได้สามารถค านวณได้ 2 วิธีดังนี้ 

1)  วิธีใช้สูตรงวดระยะเวลาคืนทุนดังสมการท่ี 2.1 

งวดระยะเวลาคืนทุน = จ านวนปีก่อนท่ีจะได้คืนทุนครบหมด +  
ส่วนที่ยังได้คืนไม่ครบ ณ วันต้นปีถัดไป

กระแสเงินสดที่คาดว่าจะได้รับในปีนั้น
     (2.1) 

 

2)  วิธีค านวณโดยใช้เส้นเวลาช่วยในการคิดงวดระยะเวลาคืนทุนดังภาพท่ี 2.8 
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ภาพท่ี 2.8 ตัวอย่างวิธีค านวณโดยใช้เส้นเวลาช่วย 

และก าหนดเกณฑ์การตัดสินใจโครงการใดท่ีมีงวดระยะเวลาคืนทุนเร็วหรือส้ันกว่า โครงการนั้น
ย่อมดีกว่า แต่ธุรกิจจ าเป็นต้องมีงวดระยะเวลาคืนทุนเป้าหมาย (Target Payback Period) เพื่อใช้ในการ
ตัดสินใจดังภาพท่ี 2.9 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.9 ตัวอย่างการก าหนดเกณฑ์การตัดสินใจโครงการ 

2.14.2 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value : NPV ) 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) สามารถหาได้จากสูตรท่ี 2.2 เมื่อมีอัตราผลตอบแทนท่ีต้องการจากการลงทุน 
(k) เป็น discount rate (r) = 20% โดยมาค่าต่างๆดังนี้  

- ค่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิ (CF) = PV ของกระแสเงินสดรับ - PV ของกระแสเงินสดจ่าย 
- n = ระยะเวลาในแต่ละปี (0,1,2,3,4,5) 
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- r = discount rate  

NPV = −𝐶𝐹0 +
𝐶𝐹1

(1 + 𝑟)1 +
𝐶𝐹2

(1 + 𝑟)2 +
𝐶𝐹3

(1 + 𝑟)3 +
𝐶𝐹𝑛

(1 + 𝑟)𝑛                                                        (2.2) 

และเกณฑ์การตัดสินใจส าหรับการหามูลค่าปัจจุบันสุทธิมีก าหนดไว้สามรูปแบบดังตารางท่ี 2.8 

ตารางท่ี 2.8 เกณฑ์การตัดสินใจส าหรับการหามูลค่าปัจจุบัน 

ค่าของ NPV ความหมายและผลท่ีมีต่อผู้เป็นเจ้าของ (Equity Owners) การตัดสินใจ 

+ 

- โครงการสร้างผลประโยชน์สุทธิเป็นมูลค่าปัจจุบันของกระแสเงิน
สดรับสุทธิมากกว่ามูลค่าปัจจุบันของเงินลงทุนท่ีจ่ายไป 

- ผู้เป็นเจ้าของได้รับผลประโยชน์ส่วนเพิ่มหรือได้รับมากกว่าท่ี
ก าหนดความต้องการขั้นต่ าเอาไว้ 

ควรลงทุน 

0 
- โครงการสร้างผลประโยชน์สุทธิเป็นมูลค่าปัจจุบันของกระแสเงิน

สดรับสุทธิเท่ากับมูลค่าปัจจุบันของเงินลงทุนท่ีจ่ายไป 
- ผู้เป็นเจ้าของได้รับผลประโยชน์เท่ากับขั้นต่ าท่ีต้องการ 

ควรลงทุน 

- 
-   โครงการสร้างผลประโยชน์สุทธิเป็นมูลค่าปัจจุบันของกระแสเงิน

สดรับสุทธิน้อยกว่ามูลค่าปัจจุบันของเงินลงทุนท่ีจ่ายไป 
- ผู้เป็นเจ้าของจะได้รับผลประโยชน์น้อยกว่าขั้นต่ าท่ีต้องการ 

ไม่ควรลงทุน 

 
2.14.3  อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ (Internal Rate of Return : IRR) 

เป็นอัตราผลตอบแทนท่ีใช้เป็น discount rate ในการหามูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดท่ีเกิดขึ้น
จากโครงการลงทุนโดยท าให้มูลค่าปัจจุบันรวมของกระแสเงินสดท่ีคาดว่าได้รับจากโครงการลงทุน จะมีค่า
เท่ากับมูลค่าปัจจุบันรวมของเงินลงทุนท่ีจ่ายไปพอดีสามารถหาได้จากสูตรท่ี 2.3 โดยมีค่าต่างๆดังนี้  

- ค่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิ (CF) = PV ของกระแสเงินสดรับ - PV ของกระแสเงินสดจ่าย 
- n = ระยะเวลาในแต่ละปี (0,1,2,3,4,5) 
- IRR = อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ 

 

0 =  −𝐶𝐹0 +
𝐶𝐹1

(1 + 𝐼𝑅𝑅)1
+

𝐶𝐹2

(1 + 𝐼𝑅𝑅)2
+

𝐶𝐹3

(1 + 𝐼𝑅𝑅)3
+

𝐶𝐹𝑛

(1 + 𝐼𝑅𝑅)𝑛
                                        (2.3) 
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และเกณฑ์การตัดสินใจส าหรับการหาอัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ มีก าหนดไว้สามรูปแบบ
ดังตารางท่ี 2.9 

ตารางท่ี 2.9 เกณฑ์การตัดสินใจส าหรับการหาอัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ 

ค่าของ IRR ความหมายและผลท่ีมีต่อผู้เป็นเจ้าของ (Equity Owners) การตัดสินใจ 

มากกว่า k 

- อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการมีค่ามากกว่าอัตรา
ผลตอบแทนท่ีต้องการจากโครงการ 

- ผู้เป็นเจ้าของได้รับผลตอบแทนส่วนเพิ่มหรือมากกว่าขั้นต่ าท่ี
ต้องการ 

ควรลงทุน 

เท่ากับ k 
- อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการมีค่าเท่ากับอัตรา

ผลตอบแทนท่ีต้องการจากโครงการ 
- ผู้เป็นเจ้าของได้รับผลตอบแทนเท่ากับข้ันต่ าท่ีต้องการ 

ควรลงทุน 

น้อยกว่า k 
- อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการมีค่าน้อยกว่าอัตรา

ผลตอบแทนท่ีต้องการจากโครงการ 
- ผู้เป็นเจ้าของจะได้รับผลตอบแทนน้อยกว่าขั้นต่ าท่ีต้องการ 

ไม่ควรลงทุน 

 

2.15 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2.15.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน (Analysis Hierarchy 
Process) ได้แสดงไว้ในตารางท่ี 2.10 
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ตารางท่ี 2.10 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน (Analysis Hierarchy 
Process)   
 

ล าดับท่ี ช่ือผู้แต่ง เรื่อง ปี พ.ศ. 

1 
 

ศศิมา พันธ์พิมพ์พันธุ์และกิตินันธ์ มาก
ปรางค์ 

ศึกษาปัญหาเรื่องของการประยุกต์ใช้
กระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ 

(Analysis Hierarchy Process) เพื่อ
ตัดสินใจเลือกระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศส าหรับ บริษัท คอนเนลส์ 
เอ็นจิเนียริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด 

 
2558 

2 Ghodsypour and O’Brien 

ประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับช้ันเชิง
วิเคราะห์ (AHP) และการพัฒนา

แบบจ าลองการโปรแกรมเชิงเส้น (LP) 
ในการตัดสินใจเลือกซัพพลายเออร์ 

1998 

3 ภาสกร นันทพานิช 
ประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับช้ันเชิง

วิเคราะห์(Analytical Hierarchy 
Process) 

2557 

4 อรพินทร์ จีรวัสสกุลและธนัญญา วสุศร 
การประยุกต์ใช้ AHP ในการประเมินผล

การด าเนินงานผู้ให้บริการขนส่ง 
2550 

5 จุฑาภรณ์ เช้ือทอง 
การประยุกต์ใช้กระบวนการ AHP เลือก
ผู้แทนจ าหน่ายคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊คท่ี

เหมาะสม 
2552 

 

2.15.2 ทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี E-procurement 

ชูเวช เสนปาน (2551) ท าการศึกษาปัจจัยของปัญหา การจัดซื้อจัดจ้างขององค์ปกครองส่วน
ท้องถิ่นค้นพบว่า การศึกษาวิเคราะห์จัดอันดับปัจจัยของปัญหาหาการจัดซื้อจัดจ้างขององค์ปกครองส่วน
ท้องถิ่นค้นพบว่า ปัจจัยท่ีมีค่าส าคัญของการทุจริต ประกอบด้วย 6 ปัจจัย  ได้แก่ การไม่เผยแพร่ข้อมูล 
การระบุ คุณสมบัติผู้รับจ้างอย่างไม่เป็นธรรม การเรียกร้องค่าธรรมเนียมนอกเหนือกฎหมายก าหนด การ
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ตรวจ รับงานโดยมีเงื่อนไข การใช้งบประมาณเพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองและการรับเงินหรือทรัพย์สิน
เพื่อ ประโยชน์ในการเสนอราคา 

ประยงค์ จันทร์พันธ์(2548) ท าการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีการประมูลด้วย 
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ของสถานศึกษาในสังกัดสถาบันการอาชีวศึกษาภาคกลาง 1-6 พบว่า ปัจจัยส่งผลต่อ
การจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Auction) ของสถานศึกษามี 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1. ด้านพื้นฐานท่ัวไป 2. ด้านระบบความปลอดภัย 3. ด้านการประชาสัมพันธ์เว็ปไซด์ 
4. ด้านความเร็วของอินเตอร์เน็ต 

พนิดา ทรัพย์อุดม (2546) ท าการศึกษาการจัดซื้อจัดจ้างด้วยระบบจัดซื้อจัดจ้างทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ของฝ่ายการพัสดุ การท่าเรือแห่งประเทศไทย พบว่า ในการจัดซื้อจัดจ้างด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ท่ี ผ่านมาในปีงบประมาณ 2546 ของฝ่ายการพัสดุ การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีบริษัท 
พันธวณิช  จ ากัด เป็นบริษัทน าร่องในการให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ ในการจัดซื้อจัดจ้างด้วย
ระบบ อิเล็กทรอนิกส์ ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างในระบบอิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นเรื่องใหม่ส าหรับหน่วยงาน
การ ท่าเรือแห่งประเทศไทย ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นการคัดเลือกผู้ให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ การ 
คัดเลือกผู้ค้ายังไม่มีแผนงานหรือแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน โดยการท่าเรือแห่งประเทศไทย มีความ พร้อม
ด้านเทคโนโลยีในการจัดการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ในระดับพอสมควร ซึ่งประโยชน์ จากการ
ประมูลด้วยระบบนี้จะท าให้จัดซื้อได้ในราคาตกต่ า ประหยัดงบประมาณในการจัดซื้อ มีจ านวน ผู้ค้ามาก
ขึ้นและสามารถแข่งขันได้พร้อมกัน ปัญหาจากการจัดซื้อจัดจ้างด้วยระบบนี้ ได้แก่ การท่ีต้อง ใช้ระยะเวลา
ในการด าเนินเพิ่มขึ้นจากเดิม นอกจากนี้ผู้ซื้อพัสดุอาจได้ของท่ีคุณภาพไม่ได้ มาตรฐาน เพราะผู้ค้าท่ีเป็นผู้
ชนะการประมูลในราคาตกต่ า อาจประสบปัญหาขาดทุนจึงจ าเป็นต้องลดวัตถุดิบในการผลิตลง ซึ่งจะมีผล
ต่อคุณภาพของพัสดุท่ีส่งมอบหรือบางครั้งผู้ค้าอาจท้ิงงาน 

  ศรีวาลี ทองเล่ียมนาค (2548) ได้ศึกษาเรื่องปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการ บริหารจัดการ
รอบเวลาการส่ังซื้อของศูนย์กระจายสินค้ายาและเวชภัณฑ์จากกรณีศึกษา งานค้นคว้าได้พิจารณาเลือกอีก
ปัจจัยพลต่อประสิทธิภาพการให้บริการของศูนย์กระจายสินค้ายาและเวชภัณฑ์ เนื่องจากปัจจุบันการ
ขยายตัวของประชากรและธุรกิจของโลจิสติกส์ ตลอดจนการพัฒนาอุปกรณ์เครื่องมือและเทคโนโลยีการ
ส่ือสารต่างๆ มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว และต่อเนื่องท้ังนี้เพื่อการพัฒนาขีดความสามารถและการ
ให้บริการของบริษัทผู้ให้บริการศูนย์ กระจายสินค้ายาและเวชภัณฑ์ต้องพัฒนาปรับปรุงและแก้ไขปัญหา
ต่างๆ เพื่อยกระดับการ ให้บริการและความพึงพอใจต่อบริษัทผู้ผลิตและจัดจ าหน่ายยาและเวชภัณฑ์
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ตลอดจนความพึง พอใจของผู้บริโภคสินค้าประเภทนี้เนื่องจากในขณะนี้การพัฒนาและการปรับปรุงการ
ให้บริการ ยังไม่เป็นท่ีพึงพอใจและยังมีหลายปัญหาในระบบโซ่อุปทานทานท้ังหมดเช่ือว่าถ้าค้นหาสาเหตุ
ของปัญหาได้จะสามารถพัฒนาและเพิ่มขีดความสามารถในการให้บริหารจัดการ เพื่อตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้บริการ ตลอดจนสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มต่อธุรกิจปัจจัยด้านท่ีปรึกษาในการวางระบบ 2) 
ปัจจัยด้านประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการน าเทคโนโลยีมาใช้ 3) ปัจจัยด้านแรงผลักดันจากภาคอุตสาหกรรม 
4) ปัจจัยจากทางด้านแรงผลักดันจากทางลูกค้า 5) ปัจจัยด้านนวัตกรรมองค์กร ดังนั้นผู้บริหารในองค์กร
อุตสาหกรรมผลิตช้ินส่วนเครื่องปรับอากาศรถยนต์ ควรให้ความส าคัญกับการเลือกท่ีปรึกษาในการวาง
ระบบเป็นอันดับแรก เนื่องจากเป็นกลไกลท่ีส าคัญท่ีจะพัฒนาระบบจัดซื้อจัดจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้
สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้งานภายในองค์กรและคู่ค้าในห่วงโซ่อุปทาน 

 
2.15.3 ทบทวนวรรณกรรม ท่ีเกี่ยวข้องกับ TOE FRAMEWORK 

ตารางท่ี 2.11 ตารางทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด TOE FRAMEWORK 

 

 

 

 

CASE STUDY 

TOE CONTEXT 

TECHNOLOGICAL 
FACTOR 

ORGANIZATIONAL 
FACTOR 

ENVIRONMENT 
FACTOR 

Using T-O-E theoretical 
framework to study the 
adoption of ERP solution 

(Hart O. Awa, Ojiabo Ukoha2 
and Bartholomew C. 

Emecheta) Shaofeng Liu, 
University of Plymouth,UK 

 

1.Perceived 
compatibility 

2. Perceived values 
3. Security 

1.Size of the firm 
2. Scope of business 

operations 
3. Demographic 

composition 

1.External support 
2Competitive pressure 

3.Trading partners readiness 
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ตารางท่ี 2.11 (ต่อ) ตารางทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด TOE FRAMEWORK 

 

CASE STUDY 

TOE CONTEXT 

TECHNOLOGICAL 
FACTOR 

ORGANIZATIONAL 
FACTOR 

ENVIRONMENT 
FACTOR 

An Integrated Perspective of TOE 
Framework and Innovation Diffusion in 

Broadband Mobile Applications Adoption 
by Enterprises 

Chui-Yu Chiu1,Shi Chen2 Chun-Liang Chen 
IE & M, National Taipei University of 

Technology, Taipei, Taiwan 

1. Relative 
Advantage 

2. Compatibility 
3. Complexity 
4. Trialability 

5. Observability 

1.Top Management 
Support 

2.Employees’knowledge 
3. Absorptive Capability 

 

1.competitive 
pressures 

2 external support 
3.Business Partner 

Using the Technology-Organization-
Environment Framework for 

Analyzing Nike’s “Considered Index” 
Green Initiative, a Decision Support 

System-Driven System 
(Rebecca Angeles) 

Faculty of Business Administration, 
University of New Brunswick 

Fredericton, Fredericton, New 
Brunswick, Canada 

 

1.Relative 
Advantage 

2.Complexity 
 
 

1.Top Management 
Support 

1.competitive 
pressure 
2External 
support 
3Industry 
pressure 

Literature Review of Information 
Technology Adoption Models at 

Firm Level 
Tiago Oliveira and Maria Fraga 

Martins 
Universidade Nova de Lisboa, 

Lisbon, Portugal 

1Perceived 
compatibility 
2. security 

1.perceived financial 
cost 

2. perceived 
technical 

competence. 

1.industry 
pressure 

2.perceived 
government 

pressure. 
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ตารางท่ี 2.11 (ต่อ) ตารางทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด TOE FRAMEWORK 

 

 

 
CASE STUDY 

TOE CONTEXT 
TECHNOLOGICAL 

FACTOR 
ORGANIZATIONAL 

FACTOR 
ENVIRONMENT 

FACTOR 
Integrating TAM and 
TOE Frameworks and 

Expanding their 
Characteristic 

Constructs for E-
Commerce Adoption 

by SMEs 
Hart O. Awa University of 

Port Harcourt, Port Harcourt, 
Nigeria 

1.Perceived 
compatibility 

 

1. Organization Mission 
2.Firm’s Size 

 

1. Competitive 
Pressure 

 

A TOE Approach to 
Establish a Green 

Supply Chain 
Adoption Decision 

Model in the 
Semiconductor 

Industry 
(Bang-Ning Hwang 1,, 
Chi-Yo Huang  and 
Chih-Hsiung Wu) 

 

1.Relative Advantage 
2. Complexity 

3. Compatibility 
 

1. Organizational 
Resources 

2. Organizational 
Innovativeness 

3. Internal stakeholder 

1. Government 
2. Customer 

3. Competitor 
4. Social Community 

 

Cloud Computing: 
TOE Adoption Factors 
By Service Model In 

Manufacturing 
(Michael McKinnie) 

1. security 
1. Organizational 
Innovativeness 

 

1. Competitive 
Pressure 

2.Industry pressure 
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ตารางท่ี 2.11 (ต่อ) ตารางทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด TOE FRAMEWORK 

CASE STUDY 

TOE CONTEXT 

TECHNOLOGICAL 
FACTOR 

ORGANIZATIONAL 
FACTOR 

ENVIRONMENT 
FACTOR 

Technological, 
Organizational, and 

Environmental 
Antecedents to Web 
Services Adoption 

(Susan K. Lippert Drexel 
University) 

1. Security 
2. Reliability 

 

1. Firm Size 
2. Firm Scope 

3. Technological 
Knowledge 

1. Competitive 
Pressure 

2. Regulatory 
Influence 

 

Diffusion of innovations, 
TOE framework, inter-firm 

diffusion, intra-firm 
diffusion. (Angela) 

 

 

1. Complexity 
2.Relative 
Advantage 

 
 

1. Size 
2. Technological 

innovation 
 

1.Financial resource 
2. Competitive 

pressure 
3. External pressure 

AN INTEGRATED 
THEORETICAL FRAMEWORK 
FOR CLOUD COMPUTING 

ADOPTION BY UNIVERSITIES 
TECHNOLOGY TRANSFER 

OFFICEs (TTOs) 
(MAHSA BARADARAN 

ROHANI, 2AB. RAZAK CHE 
HUSSIN) 

1.Relative 
Advantage 

2. Complexity 
3. Compatibility 

 
 
 

1. Technological 
innovation 

 

1. Competitive 
pressure 

2. Government 
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โดยสามารถสรุปตารางการทบทวนวรรณกรรม ท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด TOE 
FRAMEWORK ได้ดังตารางท่ี 2.12 – 2.14 

จากการสรุปทบทวนวรรณกรรม ท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด TOE FRAMEWORK ด้าน 
Technology  Factor.  ผู้ท าวิจัยได้ศึกษางานวิจัยและได้พิจารณา Factor ท่ีมีคะแนน 3 อันดับแรก มา
ใช้เป็นกรอบแนวความคิด ด้าน Technology Factor ซึ่งได้แก่  Relative Advantage, Complexity, 
security ดังตารางท่ี 2.12 

ตารางท่ี 2.12 ตารางแสดงผลการทบทวนวรรณกรรมด้าน Technology  Factor 
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FACTOR 
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TOTAL 

Relative 
Advantage 

 X X   X   X X 5 

Compatibility  X    X    X 3 
Complexity  X X   X   X X 5 
Perceived 

compatibility 
X   X X      3 

security X   X   X    3 
Reliability        X   1 

Observability  X         1 
Trialability  X         1 
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จากการสรุปทบทวนวรรณกรรม ท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด TOE FRAMEWORK ด้าน 
ORGANIZATIONAL FACTOR ผู้ท าวิจัยได้ศึกษางานวิจัยและได้พิจารณา Factor ท่ีมีคะแนน 3 อันดับ
แรก  มา ใ ช้ เป็ น ก รอบแนวความ คิด  ด้ าน  ORGANIZATIONAL FACTOR ซึ่ ง ไ ด้ แก่  Firm Size, 
Organizational Innovativeness, Top Management Support ดังตารางท่ี 2.13 

ตารางท่ี 2.13 ตารางแสดงผลการทบทวนวรรณกรรมด้าน ORGANIZATIONAL FACTOR 

 
 

ORGANIZATIONAL 
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TOTAL 

Technological 
innovation 

        X X 2 

Firm Size X    X   X X  4 
Technological 
Knowledge 

       X   1 

Firm Scope X       X   2 
Organizational 
Innovativeness 

    X X X    3 

perceived financial 
cost 

   X       1 

Top Management 
Support 

 X X        2 

Employees 
knowledge 

 X         1 

Absorptive 
Capability 

 X         1 

Demographic 
composition 

X          1 
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จากการสรุปทบทวนวรรณกรรม ท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบแนวความคิด TOE FRAMEWORK ด้าน 
ผู้ท าวิจัยได้ ENVIRONMENT  FACTOR ศึกษางานวิจัยและได้พิจารณา Factor ท่ีมีคะแนน 3 อันดับแรก 
มาใช้เป็นกรอบแนวความคิด ด้าน ENVIRONMENT  FACTOR ซึ่ ง ไ ด้แก่ Competitive pressure, 
External pressure, Industry pressure ดังตารางท่ี 2.14 

ตารางท่ี 2.14 ตารางแสดงผลการทบทวนวรรณกรรมด้าน ERVIRONMENT  FACTOR. 

ENVIRONMENT 
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TOTAL 

Financial 
resource 

        X  1 

Competitive 
pressure 

X X X  X  X X X X 8 

Government      X    X 2 
External 
pressure 

X X X      X  4 

Regulatory 
Influence 

       X   1 

Industry 
pressure 

  X X   X    3 

Social 
Community 

     X     1 

Customer      X     1 
Competitor      X     1 

Business Partner  X         1 

Trading partners 
readiness 

X          1 
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บทท่ี 3 

การด าเนินงานวิจัย 

การศึกษาวิจัยเรื่อง  แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ส าหรับบริษัทกรณีศึกษา  
ผู้ท าวิจัยได้ศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพและปริมาณ โดยการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามซึ่งก าหนดขั้นตอนใน
การด าเนินงานไว้ตามส่วนต่าง ๆ เพื่อให้สามารถตอบโจทย์ของการท าวิจัยในครั้งนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สามารถแสดงข้อมูลดังต่อไปนี้ 

3.1 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

1) ศึกษาและประเมินประสิทธิภาพกระบวนการท างานในปัจจุบัน 
2) ศึกษาหลักการและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
3) เก็บรวบรวมความคิดเห็นและแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement 
4) วิเคราะห์และหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดโดยใช้โปรแกรม Expert Choice 
5) วิเคราะห์และประเมินการตัดสินใจในการลงทุน 
6) จัดท ารายงานและสรุปผล 

โดยมีแผนภาพขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยดังภาพท่ี 3.1 
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ภาพท่ี 3.1  แผนภาพแสดงวิธีการด าเนินการขั้นตอนการท าวิจัย 

3.2 ศึกษาการวิเคราะห์กระบวนการ (Process Analysis) ขององค์กรกรณีศึกษา 

จากกรอบแนวคิด Process  Analysis ในภาพท่ี 3.2 ท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า Process analysis เป็น
การบวนการเริ่มต้นท่ีส าคัญต่อการวางแผนและปรับเปล่ียนในการน าระบบ E-procurement มาใช้  
จึงเกิดการระดมความคิดของผู้จัดการแผนกจัดซื้อ เพื่อศึกษา Process การท างานในปัจจุบันดัง 
ตารางท่ี 3.1 ขั้นตอนการท างานในกระบวนการจัดซื้อและภาพท่ี 3.3 แผนผังขั้นตอนการท างานใน
กระบวนการจัดซื้อ 
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ภาพท่ี 3.2 แสดงกรอบแนวคิด Process  Analysis ออกแบบโดย ดร.สุวรรณ จันทิวาสารกิจ 

 ซึ่ งขั้นตอนการจัดซื้ อ ท้ัง 9 ขั้นตอนในตาราง ท่ี  3 .1 ไ ด้ถูกน า เสนอ และสัมภาษณ์ต่อ 
ผู้บริหาร Vice President รวมถึง ประเมินความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหาในปัจจุบันของ
องค์กรในเกณฑ์ประเมินความพอใจ 5 ระดับความพึงพอใจ 

 

 

 

 

The important, fundamental Step 
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ตารางท่ี 3.1 ขั้นตอนการท างานในกระบวนการจัดซื้อ 

ขั้นตอนการท างานในกระบวนการจัดซื้อ ค าบรรยาย 

1)  ขั้นตอนการขอราคา 
กระบวนการขอราคาทางจัดซื้อจะต้องขอราคาไปท่ีผู้ขาย

ผ่านทาง e-mail 

2)  ขั้นตอนการเสนอราคา 
ผู้ขายพิจารณาข้อมูลท่ีจัดซื้อส่งขอราคามา แล้วเสนอ

ราคามาให้กับทางจัดซื้อทาง e-mail 

3)  ขั้นตอนการส่งให้ USER ตรวจ 
SPEC 

User จะต้องตรวจ SPEC ตามท่ีจัดซื้อส่งข้อมูลให้ตรวจ 
SPEC 

3) ขั้นตอนการส่งผลตรวจ SPEC 
User ส่ง ผลการตรวจ SPEC ท่ีระบุข้อความผลตรวจ ท่ี 

ผ่าน ให้กับทางจัดซื้อทาง e-mail 

4) ขั้นตอนการใส่ข้อมูลในระบบ 
IFS 

จัดซื้อเมื่อได้ข้อมูลจากการตรวจ SPEC แล้วจะต้องมาใส่
ข้อมูล ของผู้ขายท่ีมีผลการตรวจ SPEC ผ่านลงในระบบ 

IFS 

5) ขั้นตอนการคัดเลือกผู้ขาย จัดซื้อดูข้อมูลในระบบ แล้วคัดเลือกผู้ขายท่ีดีสุด 

6) ขั้นตอนการขออนุมัติ 
จัดซื้อส่งแฟ้ม ท่ีประกอบไปด้วย PO, ใบกองราคา ให้

ผู้บริหารอนุมัติการส่ังซื้อ 

7) ขั้นตอนการอนุมัติ ผู้บริหารระดับ VP พิจารณาอนุมัติการส่ังซื้อ 

8) ขั้นตอนการส่ง PO ให้ผู้ขาย 
เมื่อ PO อนุมัติแล้วจัดซื้อส่ง PO ให้ผู้ขายทาง E-mail 

พร้อมยืนยันการส่ังซื้อทางโทรศัพท์ 
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ภาพท่ี 3.3 แผนผังขั้นตอนการท างานในกระบวนการจัดซื้อ 

3.3 เก็บรวบรวมความคิดเห็นและแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement 
3.3.1 กรอบแนวความคิด เทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม และองค์กร (TOE Frame work) มาใช้ในการ

ท าวิจัย   จากภาพท่ี 3.4 ได้แสดงแผนภาพแสดงกรอบแนวความคิดเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม และองค์กร 
ผู้ท าวิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลจาก แบบสอบถามจาก พนักงานในองค์กรของบริษัทกรณีศึกษา จาก 3 
แผนกหลักท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้งานและ ดูแลระบบ E-procurement ได้แก่ แผนกจัดซื้อ จ านวน 
50 คน, แผนกวิศวกรรม จ านวน 50 คน, และ แผนก เทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 30 คน รวม 130 คน 
โดยผู้ท าวิจัยได้ ออกแบบค าถามออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ ดังนี้ 
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ภาพท่ี 3.4  แผนภาพกรอบแนวความคิด เทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม และองค์กร 

1) ปัจจัยทางด้านเทคโนโลยี จ านวน 9 ค าถาม ประกอบด้วย  

ก . ค าถาม จากปัจจัยทางด้าน ข้อดีและประโยชน์มากกว่า (Relative 
Advantage)  3 ค าถาม 

               ข. ค าถาม จากปัจจัยทางด้าน ความเข้ากันได้  (Compatibility) 3 ค าถาม    

               ค. ค าถาม จากปัจจัยทางด้านความซับซ้อน (Complexity)  3 ค าถาม     

 2) ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม จ านวน 9 ค าถาม ประกอบด้วย      

               ก. ค าถาม จากปัจจัยการแข่งขัน (Competitive Factor)  3 ค าถาม    

SUPPORTING  

E-PROCUREMENT 

SYSTEM 
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               ข. ค าถาม จากปัจจัยการสนับสนุนจากภายนอก (External Support) 3  
ค าถาม              

               ค. ค าถาม จากปัจจัยแรงผลักดันจากอุตสาหกรรม ( Industry Pressure) 3 
ค าถาม  

3) ปัจจัยทางด้านองค์กร จ านวน 9 ค าถาม ประกอบด้วย   

              ก. ค าถาม จากปัจจัยขนาดองค์กร (Firm size)  3 ค าถาม   

                    ข. ค าถาม จากปัจจัยนวัตกรรมองค์กร (Organization Innovativeness) 3 
ค าถาม  

              ค. ค าถาม จากการสนับสนุนด้านการจัดการระดับสูง (Top management 
support)  และอีก 3 ค าถาม 

3.3.2 การเก็บข้อมูลเพื่อน ามาประยุกต์ใช้ทฤษฎีเทคนิคกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับขั้น 
(Analytic Hierarchy Process) 

1) จัดท าแบบสอบถามค่าน้ าหนักของเกณฑ์ (Criteria) ได้แก่ Return on Investment, 
General function, Compatibility of partner system, IT Infrastructure, Price, Service, Specific 
features, Infrastructure, Business, Culture, Environment, Training แ ล ะ  Human ใ น ก า ร
เปรียบเทียบรวมถึงแบบสอบถามเปรียบเทียบทางเลือกท้ัง 5 ทางเลือก ได้แก่ ผู้ขาย A, B, C, D และ E 
ตามเกณฑ์ (Criteria) ท่ีได้ต้ังไว้ดังท่ีแสดงในตารางท่ี 3.2 ตามเทคนิคกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับขั้น 
(Analytic Hierarchy Process) โดยมีค่า 9,8,7,6,5,4,3,2,1,-2,-3,-4,-5,-6,-7,-8 และ-9 ตามล าดับ 

2) สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับการใช้ Software ในการท างานด้านการจัดซื้อในบริษัท
กรณีศึกษา จ านวน 5 ท่าน เพื่อให้ได้ค่าวามส าคัญของเกณฑ์ (Criteria) และทางเลือกท่ีเหมาะสม 
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ตารางท่ี 3.2  ตารางแสดง Explore Choice ของ Technology 

 

 
Element 

Purchasing department/USER /Supplier 

 
E-catalog 

 
E-RFP 

 
E-Action 

E-data 
Exchange 

E-market 
place Service 

provider 

Supplier Company A Company B Company C Company D Company E 

 
 
 

General 
function 

 

1.E-catalog 
2.E-RFP 
3. E-Action  
4. E-data 
5.Exchange 
6.E-market 
7.place 
Service 
provider 

1.E-catalog, 
2.E-RFP, 
3. E-data 
4.Exchange, 
5.E-market 
6.place 
Service 
provider 

1.E-catalog 
2.E-RFP 
3.E-data 
4.Exchange 

1.E-catalog 
2. E-Action  
3.E-data 
4.Exchange 
5. E-market 
6.place 
Service 
provider 

 

1.E-catalog,  
2.E-RFP, 
3. E-Action  
4.E-data 
5.Exchange,  
6.E-market 
7.place 
Service 
provider 

Return on 
Investment 

(ROI) 

Purchasing department หน่วยงานจัดซื้อของบริษัทกรณีศึกษาเป็นองค์กรขนาดใหญ่ท่ี
มีธุรกิจในเครือท้ังหมด 14 บริษัทแต่ยังไม่มีระบบจัดซื้อที่ทันสมัย ดังน้ันเพื่อให้สอดคล้อง
กับการพัฒนาของบริษัทในอนาคต จากสัมภาษณ์ผู้บริหารในเบ้ืองต้นพบว่า ถือเป็นการ
ลงทุนระยะยาว ดังน้ันการคิดระยะเวลาในการคืนทุนและผลก าไรท่ีได้รับเป็นสิ่งหน่ึงท่ี
ส าคัญ 

Compatibility 
of partner 

system 

Purchasing department/USER /Supplier    สามารถท างานเช่ือมต่อข้อมูลกันได้อย่าง
มีประสิทธิภาพในกระบวนจัดซื้อจัดจ้างดังน้ี 
1.USER สามารถตรวจเช็คข้อมูลในการสั่งซื้อได้ในระบบ on-line สามารถท างานได้เร็วข้ึน
มีเวลาในการวางแผนการสั่งซื้อสินค้ามากข้ึน 
2.Supplier สามารถเสนอราคาในระบบ On-line ได้ 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) ตารางแสดง Explore Choice ของ Technology 

 
Element 

Purchasing department/USER /Supplier 

 
E-catalog 

 
E-RFP 

 
E-Action 

E-data 
Exchange 

E-market 
place 

Service 
provider 

Supplier Company A Company B Company C Company D Company E 

 
General 
function 

 

1.E-catalog 
2.E-RFP 

3. E-Action 
4. E-data 

5.Exchange 
6.E-market 

7.place 
Service 
provider 

1.E-catalog, 
2.E-RFP, 
3. E-data 

4.Exchange 
5.E-market 

6.place 
Service 
provider 

1.E-catalog 
2.E-RFP 
3.E-data 

4.Exchange 

1.E-catalog 
2. E-Action 
3.E-data 

4.Exchange 
5. E-market 

6.place 
Service 
provider 

 

1.E-catalog, 
2.E-RFP, 

3. E-Action 
4.E-data  

5. Exchange, 
6.E-market 

7.place 
Service 
provider 

Infrastructure 
บริษัทกรณีศึกษามีโครงสร้างพื้นฐานในหน่วยงานจัดซื้อเน้นการท างานเป็นทีมเพื่อให้งาน
ส าเร็จตาม Policy ท่ีต้ังไว้เบื้องต้น ความส าคัญคือการท างานท่ีรวดเร็วและสะดวกมาก
ยิ่งข้ึน 

Specific 
features 

เอกลักษณ์เฉพาะหรือเครื่องมือเฉพาะทางท่ีจะท างานประสิทธิภาพสูงข้ึน 

IT 
Infrastructure 

ระบบการท างานด้าน Server, Storage, Network, OS, Backup, Database, 
Middleware จะต้องท างานร่วมกันได้เป็นอย่างดี ในการน า E-procurement เข้ามาใช้ 

Service 
ด้านการบริการหลังการถือเป็นสิ่งท่ีส าคัญมากส าหรับบริษัทกรณีศึกษาเน่ืองจากต้องได้รับ
ค าแนะน าและการให้ค าปรึกษาอย่างต่อเน่ืองจากผู้ขายเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดใน
กระบวนการท างานภายในองค์กร 

 

Ref. code: 25615923036122LGE



46 
 

 

ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) ตารางแสดง Explore Choice ของ Technology 

 

 
 

Element 

Purchasing department/USER /Supplier 

 
E-catalog 

 
E-RFP 

 
E-Action 

E-data 
Exchange 

E-market 
place 

Service 
provider 

Supplier Company A Company B Company C Company D Company E 

 
General 
function 

 

1.E-catalog 
2.E-RFP 
3. E-Action  
4. E-data 
5.Exchange 
6.E-market 
7.place 
Service 
provider 

1.E-catalog, 
2.E-RFP, 
3. E-data 
4.Exchange 
5.E-market 
6.place 
Service 
provider 

1.E-catalog 
2.E-RFP 
3.E-data 
4.Exchange 

1.E-catalog 
2. E-Action  
3.E-data 
4.Exchange 
5. E-market 
6.place 
Service 
provider 

 

1.E-catalog,  
2.E-RFP, 
3. E-Action  
4.E-data 
5.Exchange,  
6.E-market 
7.place 
Service 
provider 

Price 
ด้านราคาถือเป็นหัวใจส าคัญของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กร เพื่อส่งเสริมให้เห็นถึง
จุดคุ้มทุน องค์กรจึงเน้นราคาท่ีถูก และความคุ้มค่าของระบบ E-procurement  

Business 
เน้นความสอดคล้องของการด าเนินธุรกิจให้เหมาะส าหรับการประกอบธุรกิจบนพื้นฐานของ
การสร้างองค์ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีเพื่อน าเอาเทคโนโลยีไปใช้ประโยชน์ในการด าเนิน
ธุรกิจ 

Culture 
สร้างนโยบายบนพื้นฐานของวัฒนธรรมองค์กร เพื่อให้เกิดการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้
ให้กับองค์กร 

Environment 

การน าเอาเทคโนโลยี E-Procurement เข้ามาใช้ในองค์กรจะต้องค านึงถึงสิ่งแวดล้อมใน
การท างานเน่ืองจากกระบวนการจัดซื้อของบริษัทกรณีศึกษาเป็นองค์กรท่ีมีเอกลักษณ์
เฉพาะ เช่น ลักษณะข้ันตอนการท างาน  แสง สี เสียง สภาพอากาศ จะต้องเหมาะสมกับ
กระบวนการท างาน 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) ตารางแสดง Explore Choice ของ Technology 

 

3.4 วิเคราะห์และหาทางเลือกที่ดีที่สุดโดยใช้โปรแกรม Expert Choice 
การวิเคราะห์หาทางเลือกด้วยโปรแกรม Expert Choice ซึ่งขั้นตอนในการวิเคราะห์นั้นได้แสดง

ในภาคผนวก ง เพื่อหาได้มาซึ่งทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้เทคนิค AHP และใช้โปรแกรม Expert 
Choice น ามาช่วยในการวิเคราะห์เนื่องจากมีจ านวนเกณฑ์ทางเลือก 13 เกณฑ์ท าให้การวิจัยนั้นมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

 

 
 

Element 

Purchasing department/USER /Supplier 

 
E-catalog 

 
E-RFP 

 
E-Action 

E-data 
Exchange 

E-market 
place Service 

provider 

Supplier Company A Company B Company C Company D Company E 

 
 
 

General 
function 

 

1.E-catalog 
2.E-RFP 

3. E-Action 
4. E-data 

5.Exchange 6.E-
market 7.place 
Service provider 

1.E-catalog, 
2.E-RFP, 
3. E-data 

4.Exchange 
5.E-market 

6.place 
Service 
provider 

1.E-catalog 
2.E-RFP 
3.E-data 

4.Exchange 

1.E-catalog 
2. E-Action 
3.E-data 

4.Exchange 
5. E-market 

6.place 
Service 
provider 

 

1.E-catalog, 
2.E-RFP, 

3. E-Action 
4.E-data  

5. Exchange, 
6.E-market 

7.place 
Service 
provider 

Training 
มีการฝึกอบรมให้เข้ากับ จัดซื้อ ผู้ใช้งานและซัพพลายเออร์ในการเรียนรู้ระบบร่วมกันเพ่ือให้
สามารถเข้าใจระบบการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดเวลา ลดข้ันตอนในการท างาน 

Human 
เน้นการประชาสัมพันธ์ให้กับคนในองค์กรเห็นถึงประโยชน์ของการน าเทคโนโลยีมาใช้และ อบรม
เก่ียวกับความรู้และวิธีการใช้งานให้กับผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการจัดซื้อของความสามารถ
คนในองค์กร 
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3.5 วิเคราะห์และประเมินการตัดสินใจในการลงทุน 

ซึ่งเมื่อได้ทางเลือกท่ีเหมาะสมจึงท าการวิเคราะห์ในการตัดสินใจส าหรับจ่ายลงทุน โดยค านึงถึง 
1. งวดระยะเวลาคืนทุน (Payback Period ) 2. เกณฑ์การตัดสินใจ 3. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present 
Value : NPV ) และ 4. อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ (Internal Rate of Return : IRR) ว่า
โครงการนี้ควรค่าแก่การลงทุนหรือไม่ 

3.6 สรุปการด าเนินงานวิจัย 

 เริ่มจากการศึกษากระบวนการจัดซื้อในปัจจุบัน (Process analysis) และการท าแบบประเมิน
ความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหาเพื่อให้ผู้บริหารในระดับ Vice President แผนกจัดซื้อได้
ท าการประเมิน จากนั้น เก็บส ารวจข้อมูลศึกษาระดับความคิดเห็น ต่อการเ ลือกใช้งานระบบ 
 E-procurement จากท้ัง 3 แผนกได้แก่จัดซื้อ,IT, และวิศวกรรมจ านวน 130 คน ในปัจจัยด้านเทคโนโลยี 
ด้านส่ิงแวดล้อมและทางด้านองค์กร เมื่อได้รับความคิดเห็นต่อท่ีมีต่อการใช้ระบบ E-procurement ของ
บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้งานระบบ E-procurement แล้วก็จะมาศึกษาหาแนวทางการคัดเลือก
ระบบ E-procurement ด้วยวิธีการ AHP โดยการน าผู้เช่ียวชาญด้านการใช้งานระบบในการจัดซื้อซึ่งจะ
มาจากแผนกจัดซื้อ, IT และEngineering จ านวน 5 ท่าน เพื่อมาประเมินหาเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกซื้อ
ท่ีเหมาะสมซึ่งจะประกอบด้วยเกณฑ์ท้ัง 13 ด้านได้แก่  Return on Investment, General function, 
Compatibility of partner system, IT Infrastructure, Price, Service, Specific features, 
Infrastructure, Business, Culture, Environment, Training และ Human เมื่อผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน
ได้ประเมินหาเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกซื้อท่ีเหมาะสมแล้ว จากนั้นให้ประเมินทางเลือกท้ัง 5 ทางเลือก
โดยอิงเกณฑ์ท้ัง 13 เกณฑ์ เมื่อได้ผลประเมินหาเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกซื้อท่ีเหมาะสมและประเมิน
ทางเลือกท้ัง 5 ทางเลือกโดยอิงเกณฑ์ท้ัง 13 เกณฑ์ จากผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านแล้วน าค่าท่ีประเมินมาหา
ค่าเฉล่ีย (Average) และน าไปใส่ในโปรแกรม Expert Choice 11 เพื่อหาค่าล าดับความส าคัญของท้ัง 13 
เกณฑ์ จากนั้นใส่ค่าเฉล่ียจากการประเมินทางเลือกโดยเปรียบเทียบจากท้ัง 13 เกณฑ์ และให้โปรแกรม
แสดงผลล าดับความส าคัญของเกณฑ์เปรียบเทียบกับทางเลือกท้ัง 5 ทางเลือก จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์
ในการตัดสินใจส าหรับจ่ายลงทุน 
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บทท่ี 4 

ผลการด าเนินงานวิจัย 
 
จากการศึกษาข้อมูลของผู้ท าวิจัยท่ีได้ท าการรวบรวมข้อมูลปัญหาท่ีเกิดขึ้นของบริษัทกรณีศึกษาท่ี

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อกระบวนการท างานของบริษัทกรณีศึกษา ในแผนกจัดซื้อซึ่งถือได้ว่าเป็นแผนกท่ีมี
ความส าคัญมากในองค์กร เนื่องจากเป็นแผนกท่ีสามารถลดต้นทุนให้กับองค์กรได้  ดังนั้นผู้ท าวิจัยจึงได้
ด าเนินการท าวิจัยดังต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.1 แผนภาพแสดงขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 
 
4.1 ผลการศึกษาการวิเคราะห์กระบวนการ (Process Analysis) 

ผู้ท าวิจัยได้ท าการศึกษา Process Analysis ของบริษัทกรณีศึกษา จาก 7 ขั้นตอนตามกรอบ
แนวความคิดดังภาพท่ี 3.2 โดยจากกรอบแนวคิด Process  Analysis จึงเกิดการระดมความคิดของ
ผู้จัดการแผนกจัดซื้อเพื่อศึกษา Process การท างานในปัจจุบันท้ัง 9 ขั้นตอนรวมถึงสัมภาษณ์และประเมิน
ประสิทธิภาพโดยผู้บริหารในระดับ Vice President  ซึ่งผู้บริหารได้ให้บทสัมภาษณ์และใช้เกณฑ์ในการให้
คะแนนความพอใจทางประสิทธิภาพโดยท่ี 5 หมายถึง ความพอใจมากท่ีสุด,4 หมายถึง ความพอใจมาก,3 
หมายถึง ความพอใจปานกลาง, 2 หมายถึงความพอใจน้อย, 1 หมายถึง ความพอใจน้องท่ีสุด เพื่อประเมิน
ความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหาในปัจจุบันขององค์กร โดยแสดงความคิดเห็นและคะแนน
ความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหาในปัจจุบันดังตารางท่ี 4.1 

 

 

ศกึษา Business 

Process โดย

สมัภาษณ์ผู้บริหาร

แผนกจดัซือ้ 

 

ศกึษาระดบัความ

คดิเห็นตอ่การเลือกใช้

งานระบบ  

E-procurement 

 

ศกึษาแนวทางในการ

คดัเลือกระบบ  

E-procurement 
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ตารางท่ี 4.1 ความคิดเห็นและคะแนนความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหาในปัจจุบัน 

ขั้นตอนการท างาน เหตุผล 
ความพอใจทางประสิทธิภาพ 

5 4 3 2 1 

1. ข้ันตอนการขอราคา 
การท่ีต้องพิมพ์รายละเอียดทางความ
ต้องการเพื่อขอราคา 

  
   

2. ข้ันตอนการเสนอราคา 
การตีความรายละเอียดทางความ
ต้องการเพื่อเสนอราคา 

  
   

3. ข้ันตอนการส่งให้USER 
ตรวจ SPEC  

การผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดจากตรวจสอบ
รายละเอียด 

  
   

4. ขั้นตอนการส่งผลตรวจ 
SPEC  

การท่ีต้องพิมพ์รายละเอียดทางความ
ต้องการเพื่ออธิบาย 

  
   

5. ขั้นตอนการใส่ข้อมูลใน
ระบบ IFS 

พนักงานจะต้องมีความช านาญในการใช้
งานระบบ IFS 

 
    

6. ขั้นตอนการคัดเลือก
ผู้ขาย 

พนักงานมีความสามารถใน 
การคัดเลือกได้ดีแล้ว 

 
    

7. ขั้นตอนการขออนุมัติ 
การท่ีต้องท าเอกสารได้แก่ PO, ใบกรอง
ราคาซึ่งใช้เวลานาน 

   
 

 

8. ขั้นตอนการอนุมัติ 
จ านวนเอกสารต่อวันท าให้เกิดการล่าช้า
ของการอนุมัติ 

   
 

 

9. ขั้นตอนการส่ง PO ให้
ผู้ขาย 

การท่ีต้องสแกนPOแล้ว 
ส่งต่อไปยังSupplier 

   
 

 

 ท้ังหมด 0 2 4 1 2 

 รวม 24 / 45 

ค่าเฉล่ีย 2.67 / 5 
 

หมายเหตุ : สัมภาษณ์ภาษณ์ผู้บริหาร วันท่ี 5 มกราคม พ.ศ 2561 เวลา 14.30 น (สัมภาษณ์ท่ีบริษัท
กรณีศึกษา)   
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โดยสามารถน ามาสร้างบทสรุป จากการสัมภาษณ์ ผู้บริหารในต าแหน่ง  Vice President  ของ
แผนกจัดซื้อได้ว่า “ผู้บริหาร VP รู้สึกว่าการส่งต่อรายละเอียดของข้อมูลสามารถท าได้เร็วกว่านี้ และการ
ท าเอกสารสามารถท าให้เกิดความล่าช้าต่อการท างาน” ซึ่งการประเมินความพอใจทางประสิทธิภาพต่อ
การจัดซื้อจัดหาในปัจจุบันขององค์กรคือ 2.67 จาก 5 คะแนน ผู้ท าวิจัยจึงคิดว่าระบบ E-procurement 
สามารถน ามาใช้แล้วเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการท างานได้ 

4.2 ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นต่อการคัดเลือก ระบบ E-procurement   

ในกรณีนี้ผู้ท าวิจัยได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกมาใช้โดยน าเอากรอบแนวคิด
เกี่ยวกับเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม และองค์กรมาใช้ ซึ่งสามารถแสดงได้ตามกรอบแนวคิดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.2 แผนภาพแสดงกรอบแนวคิด 

ซึ่งผู้ท าวิจัยได้น าเอาปัจจัยจากกรอบแนวคิด มาใช้ในการท าแบบสอบถาม จากพนักงานในบริษัท
กรณีศึกษา จ านวน 130 คน จาก 3 แผนก ได้แก่ แผนกจัดซื้อ แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ และแผนก
วิศวกรรม  โดยการสร้างแบบสอบถาม  ซึ่งสามารถแสดงข้อมูลได้ดังต่อไปนี้  

 

SUPPORTING  

E-PROCUREMENT 
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4.2.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1) ข้อมูลของแผนกผู้ตอบแบบสอบถามและเพศ มีผลท่ีได้ดังนี้ แผนกจัดซื้อ 38% แผนก
เทคโนโลยีสารสนเทศ 23% แผนกวิศวกรรม 39% และข้อมูลแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนในการตอบ
แบบสอบถามแบ่งแยกตามเพศโดยท่ีเพศชาย 58% และเพศหญิง 42% ดังภาพท่ี 4.3 

              

ภาพท่ี 4.3  กราฟแสดงจ านวนคนท่ีตอบแบบสอบถามแบ่งตามแผนกและข้อมูลจ าแนกตามเพศ 

2) ช่วงของอายุใน 3 แผนกมีผลท่ีได้ดังนี้ โดยผู้ท่ีมีอายุ 21 - 30 ปีมี 75%, ผู้ท่ีมีอายุ  
31-40 ปีมี 21% และผู้ท่ีมีอายุ 41-50 ปีมี 4% สามารถแสดงข้อมูลได้ดังภาพท่ี 4.4 

 

หมายเหตุ : สัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถาม “ต่ ากว่า 21 ปี”, “51-60 ปี” และ“มากกว่า 60 ปี” คือ 0% 

ภาพท่ี 4.4 กราฟแสดงข้อมูลช่วงอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 

23%

39%

38%

Department

it

eng

Pro

75%

21%
4%

Age ต่ ากว่า 21 ปี
21-30 ปี
31-40 ปี
41-50 ปี
51-60 ปี

58%

42%

SEX

ชาย

หญิง
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3) ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถามด้านระดับการศึกษามีผลท่ีได้ดังนี้ ระดับต่ ากว่าปริญญาตรีคือ 
5 %, ระดับปริญญาตรีคือ 84 % และปริญญาโทคือ 11%, สามารถแสดงข้อมูลได้ดังภาพท่ี 4.5 และ
ประสบการณ์ท างานของผู้ตอบแบบสอบถามมีผลท่ีได้ดังนี้ ประสบการณ์ท างานต่ ากว่า 1 ปีคือ 1%, 
ประสบการณ์ท างาน 1-5 ปีคือ 45%, ประสบการณ์ท างาน 6-10 ปีคือ 45%, ประสบการณ์ท างาน 11-15
ปีคือ 5% และประสบการณ์ท างาน 16-20 ปีคือ 4% สามารถแสดงข้อมูลได้ดังภาพท่ี 4.6 

 

 

หมายเหตุ : สัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถาม “สูงกว่าปริญญาโท” คือ 0% 

ภาพท่ี 4.5 กราฟแสดงข้อมูลด้านการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม  

 

 

 

 

 

5%

84%

11%

Education

ต่ ากว่าปริญญาตรี

ปริญญาตรี

ปริญญาโท

สูงกว่าปริญญาโท
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หมายเหตุ : สัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถาม “มากกว่า 20 ปี” คือ 0% 

ภาพท่ี 4.6 กราฟแสดงข้อมูลประสบการณ์ท างานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

4.2.2 ข้อมูลค าตอบจากปัจจัยจากกรอบแนวคิด 

ตารางท่ี 4.2 เป็นการแสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของกลุ่มท่ี 1 ในปัจจัย
ทางด้านเทคโนโลยี (ประกอบด้วย Relative Advantage, Compatibility, Complexity) และ กลุ่มท่ี 2 
ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม ประกอบด้วย Competitive Factor, External Support, Industry Pressure 
กลุ่ม ท่ี  3 ปัจจัยทาง ด้านอง ค์กร ประกอบด้วย Firm size, Organization Innovativeness, Top 
management support  

ตารางท่ี 4.2 ตารางแสดงข้อมูลค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

กลุ่มท่ี 1 ปัจจัยทางด้านเทคโนโลยี ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
Relative Advantage1.6 4.88 0.39 
Relative Advantage1.7 4.53 0.57 
Relative Advantage1.8 4.58 0.51 

Compatibility1.9 4.65 0.65 

1%

45%

45%

5%
4%

Experience ต่ ากว่า 1 ปี

1-5 ปี

6-10 ปี

11-15 ปี

16-20 ปี 

มากกว่า 20 ปี
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) ตารางแสดงข้อมูลค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

Compatibility1.10 4.76 0.46 
Compatibility1.11 4.67 0.56 
Complexity1.12 4.57 0.51 
Complexity1.13 4.62 0.65 
Complexity1.14 4.57 0.58 

กลุ่มท่ี 2 ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
Competitive Factor1.15 4.60 0.55 
Competitive Factor1.16 4.59 0.63 
Competitive Factor1.17 4.55 0.65 
External Support1.18 4.79 0.41 
External Support1.19 4.65 0.50 
External Support1.20 4.62 0.49 
Industry Pressure 1.21 4.62 0.50 
Industry Pressure 1.22 4.68 0.47 
Industry Pressure 1.23 4.62 0.69 

กลุ่มท่ี 2 ปัจจัยทางด้านองค์การ ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
Firm Size1.24 4.88 0.33 
Firm Size1.25 4.76 0.46 
Firm Size1.26 4.62 0.58 

Organization Innovativeness 1.27 4.65 0.49 
Organization Innovativeness 1.28 4.59 0.51 
Organization Innovativeness 1.29 4.61 0.65 
Top management support 1.30 4.58 0.69 
Top management support 1.31 4.57 0.74 
Top management support 1.32 4.83 0.38 
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จากตารางแสดงข้อมูลท่ี 4.3 ตารางแสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผู้วิจัยได้ใน
รูปกราฟแท่งซึ่งสามารถแสดงข้อมูลได้ดังภาพท่ี 4.7 ภาพท่ี 4.8 และภาพท่ี 4.9 

  

ภาพท่ี 4.7 กราฟแสดงปัจจัยในการคัดเลือกระบบ E-procurement ด้าน Technology Factors 

 

ภาพท่ี 4.8 กราฟแสดงปัจจัยในการคัดเลือกระบบ E-procurement ด้าน Environment Factor 
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Relative Advantage1.6
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Complexity1.14
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Standard deviation Mean
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สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าเฉล่ีย (mean)         
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ภาพท่ี 4.9 กราฟแสดงปัจจัยในการคัดเลือกระบบ E-procurement ด้าน Organization Factor 

4.2.3 สรุปผลค าตอบจากปัจจัยจากกรอบแนวคิด 

และสามารถสรุปผลโดยการจ าแนกตามปัจจัยท้ัง 3 กลุ่มได้ดังตารางท่ี 4.3 สรุปผลจากค าถาม
ตารางแสดงปัจจัยของกลุ่มเทคโนโลยี , ตารางท่ี 4.4 สรุปผลจากค าถามตารางแสดงปัจจัยของกลุ่ม
ส่ิงแวดล้อม และตารางท่ี 4.5 สรุปผลจากค าถามตารางแสดงปัจจัยของกลุ่มองค์กร 

ตารางท่ี 4.3 สรุปผลจากค าถามตารางแสดงปัจจัยของกลุ่มเทคโนโลยี 

กลุ่มท่ี 1 ปัจจัยทางด้านเทคโนโลยี 
ปัจจัย ค าถามท่ีได้คะแนนสูงสุด(จากจ านวน 3 ข้อ) 

Relative Advantage 
ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะดีกว่าซอฟท์แวร์เดิมท่ี
ใช้อยู่ในปัจจุบันมากน้อยเพียงใด (Relative Advantage1.6) ค่าเฉล่ีย 

(mean) 4.885 % 

Compatibility 
ท่านคิดระบบ E-procurement ช่วยลดระยะเวลาในการปฏิบัติติงานมาก

น้อยเพียงใด Compatibility1.10 ค่าเฉล่ีย (mean) 4.762% 

Complexity 
ท่านคิดว่าระบบ E-procurement จะช่วยลดปัญหาความซับซ้อนของ

การเช่ือมโยงแต่ละหน่วยงานของบุคคลได้มากน้อยเพียงใด 
Complexity1.13 ค่าเฉล่ีย (mean) 4.615% 

0 1 2 3 4 5 6

Firm Size1.24

Firm Size1.25

Firm Size1.26

Organization Innovativeness 1.27

Organization Innovativeness 1.28

Organization Innovativeness 1.29

Top management support 1.30

Top management support 1.31

Top management support 1.32

Organization Factor

Standard deviation Mean
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ตารางท่ี 4.4 สรุปผลจากค าถามตารางแสดงปัจจัยของกลุ่มส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มท่ี  2 ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม 

ปัจจัย ค าถามท่ีได้คะแนนสูงสุด(จากจ านวน 3 ข้อ) 

Competitive 
Factor 

ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะท าให้เกิดความสามารถ
ในการแข่งขันทางธุรกิจมากน้อย Competitive Factor1.15 ค่าเฉล่ีย 

(mean) 4.6 % 

External support 
ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะท าจะได้รับความ
ร่วมมือในการท างานกับทางซัพพลายเออร์มากน้อยเพียงใดExternal 

Support1.18 ค่าเฉล่ีย (mean) 4.792  % 

Industry Pressure 
ท่านคิดว่าการขยายตัวขององค์กรเหมาะแก่การน าระบบ E-

procurement มาใช้มากน้อยเพียงใดIndustry Pressure 1.22ค่าเฉล่ีย 
(mean) 4.677 % 

ตารางท่ี 4.5 สรุปผลจากค าถามตารางแสดงปัจจัยของกลุ่มองค์กร 

กลุ่มท่ี  3 ปัจจัยทางด้านองค์กร 

ปัจจัย ค าถามท่ีได้คะแนนสูงสุด(จากจ านวน 3 ข้อ) 

 
Firm size 

ท่านคิดว่าขนาดขององค์กรจะส่งผลต่อความง่ายของการวางระบบ
มากน้อยเพียงใด Firm Size1.24 ค่าเฉล่ีย (mean) 4.877 

Organization 
Innovativeness 

ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะก่อให้เกิดการ
ประยุกต์ใช้นวัตกรรมใหม่ๆในองค์กรมาน้อยเพียงใด  Organization 

Innovativeness 1.27  ค่าเฉล่ีย (mean) 4.654% 
 

Top management 
support 

ท่านคิดว่าพนักงานในองค์กรมีความพร้อมต่อการน าระบบ 
 E-procurement มาใช้งานมากน้อยเพียงใดTop management 

support 1.32 ค่าเฉล่ีย (mean) 4.829% 
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4.2.4 การแจกแจงความถ่ีและสัดส่วนของข้อมูลของแบบสอบถาม 
จากตารางท่ี 4.6 – 4.37 เป็นการแจกแจงความถี่ สัดส่วนของข้อมูล ของข้อมูลผู้ตอบ

แบบสอบถามและค าตอบของความคิดเห็นท่ีเกิดขึ้น ท่ีได้จากการใช้โปรแกรมดังต่อไปนี้ 
จากตารางท่ี 4.6 ตารางแสดงข้อมูลของหน่วยงาน พบว่า ผู้จัดท าได้รวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 

3 แผนกด้วยกัน ประกอบไปด้วย แผนก IT 23.1% , แผนกวิศวกรรม 38.5%, แผนกจัดซื้อ 38.5% 
ตามล าดับ 

ตารางท่ี 4.6 ตารางแสดงข้อมูลของหน่วยงาน 

จากตารางท่ี 4.7 ตารางแสดงข้อมูลแบ่งตามเพศ ผู้ท าวิจัยได้เก็บข้อมูลในการ ซึ่งประกอบไปด้วย 
เพศชาย คิดเป็น 58.5% และเพศหญิง 54%  

ตารางท่ี 4.7 ตารางแสดงข้อมูลแบ่งตามเพศ 

SEX Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ชาย 76 58.5 58.5 58.5 

หญิง 54 41.5 41.5 100.0 

Total 130 100.0 100.0  

จากตารางท่ี 4.8 ตารางแสดงข้อมูลของช่วงอายุของพนักงาน พบว่า ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี 
จะมีค่าอยู่ท่ี 75.4%, พนักงานช่วงอายุระหว่าง 30-40 ปี 20.8%และพนักงานช่วงอายุระหว่าง 40-50 ปี 
3.8% ตามล าดับ 

 

 

Department Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

IT 30 23.1 23.1 23.1 

ENG 50 38.5 38.5 61.5 

PRO 50 38.5 38.5 100.0 

Total 130 100.0 100.0  
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ตารางท่ี 4.8  ตารางแสดงข้อมูลส่วนของช่วงอายุของพนักงาน 

AGE Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

21-30 ปี 98 75.4 75.4 75.4 

31-40 ปี 27 20.8 20.8 96.2 

41-50  ปี 5 3.8 3.8 100.0 

Total 130 100.0 100.0  

 

จากตารางท่ี 4.9 ตารางแสดงข้อมูลทางด้านการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า พนักงานท่ี
จบการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 5.4%,พนักงานท่ีจบปริญญาตรี 83.8%,พนักงานท่ีจบปริญญาโท 
10.8% ตามล าดับ 

ตารางท่ี 4.9 ตารางแสดงข้อมูลการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 

Education Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 7 5.4 5.4 5.4 

ปริญญาตรี 109 83.8 83.8 89.2 

ปริญญาโท 14 10.8 10.8 100.0 

Total 130 100.0 100.0  

 

จากตารางท่ี 4.10 ตารางแสดงข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ท างานของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า 
พนักงานท่ีอายุงานต่ ากว่า 1 ปี มีค่าอยู่ระหว่าง 0.8%,ประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี 45.4%,ประสบการณ์
ท างาน 6-10 ปี อยู่ระหว่าง 45.4%,ประสบการณ์ท างาน 11-15 ปี 4.6 %, และประสบการณ์ท างาน 16-
20 ปี 3.8% ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.10 ตารางแสดงข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ท างานของผู้ท าแบบสอบถาม 

Experience Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ต่ ากว่า 1 ปี 1 .8 .8 .8 

1-5 ปี 59 45.4 45.4 46.2 

6-10 ปี 59 45.4 45.4 91.5 

11-15 ปี 6 4.6 4.6 96.2 

16-20 ปี 5 3.8 3.8 100.0 

Total 130 100.0 100.0  

 

จากตารางท่ี 4.11 จากการตอบค าถาม ด้าน Relative Advantage ข้อท่ี 1 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 2.3%,ระดับมาก 6.9%,และระดับมากท่ีสุด 90%   

ตารางท่ี 4.11 ตารางแสดงข้อมูล Relative Advantage ของการตอบค าถามข้อท่ี 1 (จากจ านวน ค าถาม 
3 ข้อ) ด้านเทคโนโลยี 

Relative Advantage Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 3 2.3 2.3 2.3 

มาก 9 6.9 7.0 9.3 

มากท่ีสุด 117 90.0 90.7 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.12 จากการตอบค าถาม ด้าน Relative Advantage ข้อท่ี 2 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 3.8%,ระดับมาก 38.5 %,และระดับมากท่ีสุด 56.9%  ตามล าดับ  

 

Ref. code: 25615923036122LGE
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ตารางท่ี 4.12  ตารางแสดงข้อมูล Relative Advantage ของการตอบค าถามข้อท่ี 2  (จากจ านวน 
ค าถาม 3 ข้อ) ด้านเทคโนโลยี 
 

Relative Advantage Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 5 3.8 3.9 3.9 

มาก 50 38.5 38.8 42.6 

มากท่ีสุด 74 56.9 57.4 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

      
Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.13 จากการตอบค าถาม ด้าน Relative Advantage ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 0.8%,ระดับมาก 40.0 %,และระดับมากท่ีสุด 58.5%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.13 ตารางแสดงข้อมูล Relative Advantage ของการตอบค าถามข้อท่ี 3  (จากจ านวน 
ค าถาม 3 ข้อ) ด้านเทคโนโลยี 
 

Relative Advantage Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 1 .8 .8 .8 

มาก 52 40.0 40.3 41.1 

มากท่ีสุด 76 58.5 58.9 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.14 จากการตอบค าถาม ด้าน Compatibility ข้อท่ี 1 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถามใน
ระดับปานกลางคิดเป็น 9.2%,ระดับมาก 16.9 %,และระดับมากท่ีสุด 73.1%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.14 ตารางแสดงข้อมูล Compatibility ของการตอบค าถามข้อท่ี 1  (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) 
ด้านเทคโนโลยี 
 

Compatibility Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 12 9.2 9.3 9.3 

มาก 22 16.9 17.1 26.4 

มากท่ีสุด 95 73.1 73.6 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.15 จากการตอบค าถาม ด้าน Compatibility ข้อท่ี 2 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถามใน
ระดับปานกลางคิดเป็น 1.5%,ระดับมาก 20.8%,และระดับมากท่ีสุด 76.9%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.15 ตารางแสดงข้อมูล Compatibility ของการตอบค าถามข้อท่ี 2  (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) 
ด้านเทคโนโลยี 

 
 

 

 

 

 

Compatibility Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 2 1.5 1.6 1.6 

มาก 27 20.8 20.9 22.5 

มากท่ีสุด 100 76.9 77.5 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.16 จากการตอบค าถาม ด้าน Compatibility ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถามใน
ระดับปานกลางคิดเป็น 4.6%,ระดับมาก 23.8 %,และระดับมากท่ีสุด 70.8 %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.16 ตารางแสดงข้อมูล Compatibility ของการตอบค าถามข้อท่ี 3 (จากจ านวนค าถาม 3 ข้อ) 
ด้านเทคโนโลยี 
 

Compatibility Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 6 4.6 4.7 4.7 

มาก 31 23.8 24.0 28.7 

มากท่ีสุด 92 70.8 71.3 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.17 จากการตอบค าถาม ด้าน Complexity ข้อท่ี 1 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถามในระดับ
ปานกลางคิดเป็น 0.8%,ระดับมาก 41.5 %,และระดับมากท่ีสุด 56.9%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.17  ตารางแสดงข้อมูล Complexity  ของการตอบค าถามข้อท่ี 1  (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) 
ด้านเทคโนโลยี 

 

 

 

 

 

 

Complexity Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 1 .8 .8 .8 

มาก 54 41.5 41.9 42.6 

มากท่ีสุด 74 56.9 57.4 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.18  จากการตอบค าถาม ด้าน Complexity ข้อท่ี 2 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถามใน
ระดับปานกลางคิดเป็น 9.2%,ระดับมาก 19.2 %,และระดับมากท่ีสุด 70.8 %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.18 ตารางแสดงข้อมูล Complexity  ของการตอบค าถามข้อท่ี 2  (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ)    
ด้านเทคโนโลยี 
 

Complexity Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 12 9.2 9.3 9.3 

มาก 25 19.2 19.4 28.7 

มากท่ีสุด 92 70.8 71.3 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.19 จากการตอบค าถาม ด้าน Complexity ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถามในระดับ
ปานกลางคิดเป็น 4.6%,ระดับมาก 33.8 %,และระดับมากท่ีสุด 60.8%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.19 ตารางแสดงข้อมูล Complexity  ของการตอบค าถามข้อท่ี 3  (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) 
ด้านเทคโนโลยี 
 

Complexity Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 6 4.6 4.7 4.7 

มาก 44 33.8 34.1 38.8 

มากท่ีสุด 79 60.8 61.2 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.20 จากการตอบค าถาม ด้าน Competitive Factor   ข้อท่ี 1 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 3.1%,ระดับมาก 33.8%,และระดับมากท่ีสุด 62.3 %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.20  ตารางแสดงข้อมูล Competitive Factor  ของการตอบค าถามข้อท่ี 1  (จากจ านวน 
ค าถาม 3 ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

Competitive Factor Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 4 3.1 3.1 3.1 

มาก 44 33.8 34.1 37.2 

มากท่ีสุด 81 62.3 62.8 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

     

 

จากตารางท่ี 4.21 จากการตอบค าถาม ด้าน Competitive Factor   ข้อท่ี 2 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 7.7 % ระดับมาก 24.6 %,และระดับมากท่ีสุด 66.9%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.21 ตารางแสดงข้อมูล Competitive Factor  ของการตอบค าถามข้อท่ี 2  (จากจ านวน 
ค าถาม 3 ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

Competitive Factor Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 10 7.7 7.8 7.8 

มาก 32 24.6 24.8 32.6 

มากท่ีสุด 87 66.9 67.4 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.22 จากการตอบค าถาม ด้าน Competitive Factor   ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 8.5% ระดับมาก 27.7% และระดับมากท่ีสุด 63.1% ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.22  ตารางแสดงข้อมูล Competitive Factor  ของการตอบค าถามข้อท่ี 3  (จากจ านวน 
ค าถาม 3 ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

Competitive Factor Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 11 8.5 8.5 8.5 

มาก 36 27.7 27.9 36.4 

มากท่ีสุด 82 63.1 63.6 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.23 จากการตอบค าถาม ด้าน External Support    ข้อท่ี 1 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 20.0% ระดับมาก 79.2 % และระดับมากท่ีสุด 99.2 % ตามล าดับ   

ตารางท่ี 4.23 ตารางแสดงข้อมูล External Support   ของการตอบค าถามข้อท่ี 1  (จากจ านวน ค าถาม 
3 ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

External Support Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

มาก 26 20.0 20.2 20.2 

มากท่ีสุด 103 79.2 79.8 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.24 จากการตอบค าถามด้าน  External Support  ข้อท่ี 2 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถาม
ในระดับปานกลางคิดเป็น 0.8 % ระดับมาก 33.1 % และระดับมากท่ีสุด 65.4% ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.24 ตารางแสดงข้อมูล  External Support  ของการตอบค าถามข้อท่ี 2  (จากจ านวน ค าถาม 
3 ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

External Support Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 1 .8 .8 .8 

มาก 43 33.1 33.3 34.1 

มากท่ีสุด 85 65.4 65.9 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.25 จากการตอบค าถาม ด้าน External Support    ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 0.00%(ไม่มีคนเลือกตอบ),ระดับมาก 38.5%,และระดับมากท่ีสุด 
60.8%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.25 ตารางแสดงข้อมูล  External Support  ของการตอบค าถามข้อท่ี 3  (จากจ านวน ค าถาม 
3 ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

External Support Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

มาก 50 38.5 38.8 38.8 

มากท่ีสุด 79 60.8 61.2 100.0 

Total 129 99.2 100.0  

Missing System 1 .8   
Total 130 100.0   

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.26 จากการตอบค าถาม ด้าน Industry Pressure  ข้อท่ี 1 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถาม
ในระดับปานกลางคิดเป็น 0.8 %,ระดับมาก 36.2 %,และระดับมากท่ีสุด 62.3%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.26 ตารางแสดงข้อมูล Industry Pressure ของการตอบค าถามข้อท่ี 1 (จากจ านวน ค าถาม 3 
ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

Industry Pressure Frequency Percent Valid Percent Cumulative  Percent 

Valid 

ปานกลาง 1 .8 .8 .8 

มาก 47 36.2 36.4 37.2 

มากท่ีสุด 81 62.3 62.8 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.27 จากการตอบค าถาม ด้าน Industry Pressure ข้อท่ี 2 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถาม
ในระดับปานกลางคิดเป็น 0.00 %(ไม่มีคนเลือกตอบ),ระดับมาก 32.3 %,และระดับมากท่ีสุด 66.9%  
ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.28  ตารางแสดงข้อมูล Industry Pressure   ของการตอบค าถามข้อท่ี 2  (จากจ านวน 
ค าถาม 3 ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

Industry Pressure Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

มาก 42 32.3 32.6 32.6 

มากท่ีสุด 87 66.9 67.4 100.0 

Total 129 99.2 100.0  

Missing System 1 .8   
Total 130 100.0   

 

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.28 จากการตอบค าถาม ด้าน Industry Pressure ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถาม
ในระดับปานกลางคิดเป็น 11.5 %,ระดับมาก 14.6 %,และระดับมากท่ีสุด 73.1%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.28 ตารางแสดงข้อมูล Industry Pressure ของการตอบค าถามข้อท่ี 3 (จากจ านวน ค าถาม  
3 ข้อ) ด้านส่ิงแวดล้อม 
 

Industry Pressure Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 15 11.5 11.6 11.6 

มาก 19 14.6 14.7 26.4 

มากท่ีสุด 95 73.1 73.6 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.29 จากการตอบค าถาม ด้าน Firm size  ข้อท่ี 1 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถามในระดับ
ปานกลางคิดเป็น 0.00 %(ไม่มีคนเลือกตอบ),ระดับมาก 12.3 %,และระดับมากท่ีสุด 86.9 %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.29  ตารางแสดงข้อมูล Firm size ของการตอบค าถามข้อท่ี 1  (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) 
ด้านองค์กร 
 

Firm size Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

มาก 16 12.3 12.4 12.4 

มากท่ีสุด 113 86.9 87.6 100.0 

Total 129 99.2 100.0  

Missing System 1 .8   
Total 130 100.0   

Ref. code: 25615923036122LGE
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    จากตารางท่ี 4.30 จากการตอบค าถาม ด้าน Industry Pressure  ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ี
ตอบค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 1.5 %,ระดับมาก 20.8 %,และระดับมากท่ีสุด 76.9 %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.30  ตารางแสดงข้อมูล Firm size  ของการตอบค าถามข้อท่ี 2   (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) 
ด้านองค์กร 
 

Firm size Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 2 1.5 1.6 1.6 

มาก 27 20.8 20.9 22.5 

มากท่ีสุด 100 76.9 77.5 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.31 จากการตอบค าถาม ด้าน Industry Pressure ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ีตอบค าถาม
ในระดับปานกลางคิดเป็น 4.6 %,ระดับมาก 29.2 %,และระดับมากท่ีสุด 65.4 %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.31  ตารางแสดงข้อมูล  Firm size  ของการตอบค าถามข้อท่ี 3   (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) 
ด้านองค์กร 
 

Firm size Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 6 4.6 4.7 4.7 

มาก 38 29.2 29.5 34.1 

มากท่ีสุด 85 65.4 65.9 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.32 จากการตอบค าถาม ด้าน Organization Innovativeness ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ี
ตอบค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 0.8%,ระดับมาก 32.3%,และระดับมากท่ีสุด 66.2%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.32 ตารางแสดงข้อมูล Organization Innovativeness ของการตอบค าถามข้อท่ี 1 
 (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) ด้านองค์กร 
 

Organization   Innovativeness Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 1 .8 .8 .8 

มาก 42 32.3 32.6 33.3 

มากท่ีสุด 86 66.2 66.7 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

จากตารางท่ี 4.33 จากการตอบค าถาม ด้าน Organization Innovativeness ข้อท่ี 2 พบว่า ผู้ท่ี
ตอบค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 0.8%,ระดับมาก 38.5%,และระดับมากท่ีสุด 60.0%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.33  ตารางแสดงข้อมูล Organization Innovativeness ของการตอบค าถาม 
ข้อท่ี 2 (จากจ านวน ค าถาม 3 ข้อ) ด้านองค์กร 
 

Organization Innovativeness Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 1 .8 .8 .8 

มาก 50 38.5 38.8 39.5 

มากท่ีสุด 78 60.0 60.5 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

Ref. code: 25615923036122LGE
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จากตารางท่ี 4.34  จากการตอบค าถาม ด้าน Organization Innovativeness ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้
ท่ีตอบค าถามในระดับปานกลางคิดเป็น 9.2%,ระดับมาก 20.0%,และระดับมากท่ีสุด 70.0 %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.34   ตารางแสดงข้อมูล Organization Innovativeness ของการตอบค าถามข้อท่ี 3    (จาก
จ านวน ค าถาม 3 ข้อ) ด้านองค์กร 
 

Organization Innovativeness Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 12 9.2 9.3 9.3 

มาก 26 20.0 20.2 29.5 

มากท่ีสุด 91 70.0 70.5 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   
     

จากตารางท่ี 4.35 จากการตอบค าถาม ด้าน TOP management support ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ี
ตอบค าถามในระดับน้อย 0.8%,ระดับปานกลางคิดเป็น 8.5%,ระดับมาก 21.5%,และระดับมากท่ีสุด 
68.5%  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.35  ตารางแสดงข้อมูล TOP management support  ของการตอบค าถามข้อท่ี 1 (จาก
จ านวน ค าถาม 3 ข้อ) ด้านองค์กร 
 

TOP management support Frequency Percent Valid Percent Cumulative   Percent 

Valid 

น้อย 1 .8 .8 .8 

ปานกลาง 11 8.5 8.5 9.3 

มาก 28 21.5 21.7 31.0 

มากท่ีสุด 89 68.5 69.0 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   
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ตารางท่ี 4.36  จากการตอบค าถาม ด้าน TOP management support ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้ท่ีตอบ
ค าถามระดับปานกลางคิดเป็น 14.6 %,ระดับมาก 13.1%,และระดับมากท่ีสุด 71.5 %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.36  ตารางแสดงข้อมูล TOP management support  ของการตอบค าถามข้อท่ี 2 (จาก
จ านวน ค าถาม 3 ข้อ) ด้านองค์กร 

 

จากตารางท่ี 4.37  จากการตอบค าถาม ด้าน TOP management support   ข้อท่ี 3 พบว่า ผู้
ท่ีตอบค าถาม ระดับมาก 16.9 %,และระดับมากท่ีสุด 82.3  %  ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.37  ตารางแสดงข้อมูล TOP management support  ของการตอบค าถามข้อท่ี 3 (จาก
จ านวน ค าถาม 3 ข้อ) ด้านองค์กร 
 

TOP management support Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

มาก 22 16.9 17.1 17.1 

มากท่ีสุด 107 82.3 82.9 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   

 

 

TOP management support Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ปานกลาง 19 14.6 14.7 14.7 

มาก 17 13.1 13.2 27.9 

มากท่ีสุด 93 71.5 72.1 100.0 

Total 129 99.2 100.0  
Missing System 1 .8   

Total 130 100.0   
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4.3 แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement  

ผู้ท าวิจัยได้น าเอาเทคนิคกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับขั้น (Analytic Hierarchy Process)   
มาใช้ในการท าวิจัยในครั้งนี้ โดยผู้จัดท าสามารถแบ่งรายละเอียด  ข้อมูลท่ัวไปของผู้จ าหน่าย ระบบ  
E-procurement จากจ านวนผู้จ าหน่าย 5 ราย ในการท างานได้ตามส่วนประกอบต่างๆดังตารางท่ี 4.38 

ตารางท่ี 4.38 ตารางแสดงข้อมูลท่ีผู้ขาย 5 รายเสนอราคามา 

 

 

ผู้ท าวิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวทางคัดเลือก ระบบ E-procurement โดยทฤษฎีการตัดสินใจเชิง
ล าดับขั้น  โดยวิธีการเปรียบเทียบความส าคัญ ซึ่งผู้ท าวิจัยได้ สัมภาษณ์ผู้บริหารจ านวน 5 ท่าน  โดยมี
ข้อมูลเบ้ืองต้นดังตารางท่ี 4.39 

ตารางท่ี 4.39 ตารางแสดงข้อมูลผู้บริหารท่ีสัมภาษณ์ข้อมูลในการท าวิจัยครั้งนี้ 
 

ล าดับ ผู้บริหารแผนกจัดซื้อ ต าแหน่ง 
1 A เจ้าหน้าท่ีอาวุโส 
2 B รองผู้จัดการแผนก 
3 C ผู้อ านวยการ 
4 D รองผู้อ านวยการ 
5 E ผู้จัดการแผนก 
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ผู้ท าวิจัยได้ท าการออกแบบโมเดลโดยใช้การวิเคราะห์เชิงล าดับขั้นเพื่อหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด
จากเกณฑ์ท้ัง 13 เกณฑ์และทางเลือก 5 ทางเลือกดังภาพท่ี 4.10 ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.10  แสดงแนวทางการคัดเลือกผู้ขายจ านวน 5 ราย 

4.3.1 ผลการประเมินโดยผู้บริหารจ านวน 5 ท่าน  มีการแสดงถึงค่าความส าคัญของแต่ละปัจจัย
ท่ีได้เปรียบเทียบกันดังท่ีแสดงในตารางท่ี 4.40 เป็นตารางท่ีได้จากการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามของ
ปัจจัยท่ีใช้ในการคัดเลือกระบบ E-procurement  โดยวิธีการให้คะแนนของผู้ตอบแบบสอบถาม และจาก
ตารางท่ี 4.41 ตารางแสดงอัตราความไม่สอดคล้องของค าตอบของผู้ตอบแบบสอบถามโดยวิธีการ
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Expert choice ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอบค าตอบมีค่าไม่เกิน 0.1 แสดงว่า ข้อมูล
มีความน่าเช่ือถือ และมีความสอดคล้องกันสามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ 
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ตารางท่ี 4.40 ตารางแสดงผลคะแนนเปรียบเทียบล าดับความส าคัญของปัจจัยของผู้ตอบแบบสอบถาม
จากจ านวน 5 ท่าน 

หมายเหตุ: Return on Investment (RE), Price (P), General function(GF), Service(S), Human(H), 
Environment (E), Infrastructure(I), Compatibility of partner system (Cot), Business(B), 
Culture (C), IT infrastructure (Iti), Specific features (SF) 

 
ตารางท่ี 4.41  ตารางแสดงอัตราความไม่สอดคล้อง  ของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน 

ผู้ตอบแบบสอบถาม อัตราส่วนความไม่สอดคล้อง 

1 0.03 

2 0.06 

3 0.07 

4 0.07 

5 0.06 

 

จากนั้นผู้วิจัยได้สรุปผลการประเมินของผู้บริหารจ านวน 5 ท่านท่ีได้เฉล่ียออกมาเป็นคู่ดัง 
ตารางท่ี 4.42 ตารางคะแนนเฉล่ียของการเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ ผู้ท าวิจัยได้เปรียบเทียบปัจจัยแต่ละ
ปัจจัยตามค่ามาตรฐานของการเทียบปัจจัย 

 

 

NO RE:P RE:GF RE:S P : GF GF : S S : P H : E E : I Cot : T B : C Iti : SF 

1 1 2 3 4 -2 1 2 3 3 4 2 

2 3 1 5 3 1 4 -2 5 3 2 5 

3 4 5 5 3 2 4 3 5 2 3 3 
4 3 6 2 2 3 1 6 5 4 2 3 
5 4 1 2 3 1 2 4 5 3 4 6 

sum 15 15 17 15 5 12 13 23 15 15 19 
Avg. 3 3 3.4 3 1 2.4 2.6 4.6 3 3 3.8 

Ref. code: 25615923036122LGE



78 
 

 

ตารางท่ี 4.42 ตารางคะแนนเฉล่ียเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ 

Criteria มาก กลาง น้อย Criteria 

Return on Investment  3     General function 

Return on Investment   1   Compatibility of partner system 

Return on Investment   1   IT Infrastructure 

Return on Investment  3    Price 

Return on Investment  3.4    Service 

Return on Investment    1   Specific features 

Return on Investment    1   Infrastructure 

Return on Investment    1   Business 

Return on Investment    1   Culture 

Return on Investment    1   Environment 

Return on Investment    1   Training 

Return on Investment    1   Human 

General function    1   Compatibility of partner system 

General function    1   IT Infrastructure 

General function     3 Price 

General function    1   Service 

General function    1   Specific features 

General function    1   Infrastructure 

Compatibility of partner system    1   Infrastructure 

Compatibility of partner system    1   Business 

Compatibility of partner system    1   Culture 
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ตารางท่ี 4.42 (ต่อ) ตารางคะแนนเฉล่ียเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ 

Criteria มาก กลาง น้อย Criteria 

Compatibility of partner system    1   Environment 

Compatibility of partner system   3    Training 

Compatibility of partner system    1   Human 

IT Infrastructure     1   Price 
IT Infrastructure     1   Service 
IT Infrastructure     1   Specific features 
IT Infrastructure     1   Infrastructure 
IT Infrastructure     1   Business 
IT Infrastructure     1   Culture 
IT Infrastructure     1   Environment 
IT Infrastructure     1   Training 
IT Infrastructure     1   Human 
Price   2.4  Service 
Price 3.8    Specific features 
Price   1   Infrastructure 
Price   1   Business 
Price   1   Culture 
Price   1   Environment 
Price   1   Training 
Price   1   Human 
Service   1   Specific features 
Service   1   Infrastructure 
Service   1   Business 
Service   1   Culture 
Service   1   Environment 
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ตารางท่ี 4.42 (ต่อ) ตารางคะแนนเฉล่ียเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ 

Criteria มาก กลาง น้อย Criteria 
Service   1   Training 
Service   1   Human 
Specific features    1   Infrastructure 
Specific features    1   Business 
Specific features    1   Culture 
Specific features    1   Environment 
Specific features    1   Training 
Specific features    1   Human 
Infrastructure   1   Business 
Infrastructure   1   Culture 
Infrastructure    4.6 Environment 
Infrastructure   1   Training 
Infrastructure   1   Human 
Business 3    Culture 
Business   1   Environment 
Business   1   Training 
Business   1   Human 
Culture   1   Environment 
Culture   1   Training 
Culture   1   Human 

Environment   1   Return on Investment 

Environment   1   General function 

Environment   1   Compatibility of partner system 
Environment   1   IT Infrastructure 

Environment   1   Price 
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ตารางท่ี 4.42 (ต่อ) ตารางคะแนนเฉล่ียเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ 

Criteria มาก กลาง น้อย Criteria 
Environment   1   Service 
Environment   1   Specific features 
Environment   1   Infrastructure 
Environment   1   Business 

Environment   1   Culture 
Environment  1   Training 
Environment    2.6 Human 
Training   1   Human 

จากตารางท่ี 4.43  เป็นตารางแสดงข้อมูลในเรื่องของค่าเฉล่ียเลขาคณิตซึ่งใช้ในการเปรียบเทียบ
น้ าหนักของปัจจัยในแต่ละปัจจัยโดยวิธีการท าเป็นตารางเปรียบเทียบแบบเมตริกซ์ (Matrix) เพื่อใช้เป็น
วิธีการค านวณหาปัจจัยในการคัดเลือกระบบ E-procurement ซึ่งผู้ท าวิจัยได้เรียบเรียงข้อมูลแล้วน าไป
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Expert Choice 
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ตารางท่ี 4.43 ตารางแสดงข้อมูลของเมตริกซ์ (Matrix) ในการเปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ 
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ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์โดยโปรแกรม Expert Choice คือค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การ
คัดเลือก ท้ัง 13 เกณฑ์ซึ่งจากข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ค่าน้ าหนักความส าคัญของ Return on Investment 
คือ 0.104, ค่าน้ าหนักความส าคัญของ General function คือ 0.063 , ค่าน้ าหนักความส าคัญของ 
Compatibility of partner system คือ 0.082, ค่าน้ าหนักความส าคัญของ  IT Infrastructure คือ 
0.085, ค่าน้ าหนักความส าคัญของ Price คือ 0.073, ค่าน้ าหนักความส าคัญของ Service คือ 0.074,  ค่า
น้ าหนักความส าคัญของ Specific features คือ 0.067, ค่าน้ าหนักความส าคัญของ Infrastructure คือ 
0.067, ค่าน้ าหนักความส าคัญของ Business คือ 0.082, ค่าน้ าหนักความส าคัญของ Culture คือ 0.068, 
ค่าน้ าหนักความส าคัญของ Environment คือ 0.086, ค่าน้ าหนักความส าคัญของ Training คือ 0.068 
และค่าน้ าหนักความส าคัญของ Human คือ 0.082 และมีค่าความไม่สอดคล้อง 0.05 แต่ไม่เกิน 0.1 
แสดงว่าข้อมูลมีความน่าเช่ือถือดังตารางท่ี 4.44  ซึ่งสามารถแสดงข้อมูลตามรูปภาพกราฟดังภาพท่ี 4.11 

ตารางท่ี 4.44 ตารางแสดงข้อมูลสรุปผลน้ าหนักของเกณฑ์ในการคัดเลือกระบบ E-procurement 

Criteria น้ าหนักความส าคัญ 
อัตราส่วนความไม่

สอดคล้อง 
Return on Investment  0.104 

0.05 

General function  0.063 
Compatibility of partner system  0.082 
IT Infrastructure   0.085 
Price 0.073 
Service 0.074 
Specific features  0.067 
Infrastructure 0.067 
Business 0.082 
Culture 0.068 
Environment 0.086 
Training 0.068 
Human 0.082 
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ภาพท่ี 4.11 กราฟแสดงข้อมูลผลน้ าหนักของเกณฑ์ในการคัดเลือกระบบ E-procurement  

4.3.2 วิเคราะห์หาทางเลือกท่ีเหมาะสม 

เมื่อได้ค่าความส าคัญในแต่ละเกณฑ์แล้ว ผู้วิจัยจะใส่ทางเลือก (Alternatives) ท้ัง 5 ลงไปใน
โปรแกรม Expert Choice จากนั้นใส่ค่าเฉล่ียของผลคะแนนท่ีประเมินทางเลือกเปรียบเทียบกันในแต่ละ
เกณฑ์ท้ัง 13 เกณฑ์ท่ีได้รับการประเมินจากผู้ประเมินท้ัง 5 ท่าน ดังท่ีแสดงในตารางท่ี 4.45  ซึ่งผลการ
วิเคราะห์แรกท่ีได้จากโปรแกรมจะเป็นค่าความส าคัญของทางเลือกในแต่ละทางเลือกโดยรวมจากเกณฑ์
ท้ัง 13 เกณฑ์ได้แก่ ทางเลือก A มีค่าระดับความส าคัญคือ 0.259, ทางเลือก B มีค่าระดับความส าคัญคือ 
0.207, ทางเลือก C มีค่าระดับความส าคัญคือ 0.163, ทางเลือก D มีค่าระดับความส าคัญคือ 0.178 และ
ทางเลือก E มีค่าระดับความส าคัญคือ 0.194 ดังท่ีแสดงในภาพท่ี 4.12 
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0.082

0.068
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ตารางท่ี 4.45  ตารางแสดงผลคะแนนเฉล่ียของน้ าหนักในการเปรียบเทียบทางเลือกในแต่ละเกณฑ์  

Return on 
 Investment 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 1 1 1 4 1 -2 3 -2 5 3 
2 2 2 1 4 4 1 5 -2 2 2 
3 3 3 1 5 1 1 1 -2 1 5 
4 1 3 1 3 1 1 3 1 1 1 
5 1 1 3 2 1 2 2 -3 1 2 

AVG 1.6 2 1.4 3.6 1.6 0.6 2.8 -1.6 2 2.6 

General 
 Function 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 -3 5 1 3 1 -2 -3 -2 2 -3 
2 -4 4 -4 1 5 3 -5 3 -4 -5 
3 5 -2 3 3 2 -2 -3 -5 -2 2 
4 3 -2 5 -2 3 -2 1 1 -3 1 
5 4 2 1 1 -5 -3 3 -3 1 -2 

AVG 1 1.4 1.2 1.2 1.2 -1.2 -1.4 -1.2 -1.2 -1.4 

Compatibility  
of partner system 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 4 -2 -2 -2 3 4 -4 -2 1 -2 
2 1 5 1 4 3 5 -2 -4 -2 -3 
3 1 4 3 2 -2 -2 -5 1 -3 1 
4 4 5 4 1 2 5 1 1 -4 -2 
5 -2 -2 2 1 4 -4 2 -3 -2 -2 

AVG 1.6 2 1.6 1.2 2 1.6 -1.6 -1.4 -2 -1.6 

IT 
Infrastructure 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 -3 3 1 -2 5 1 4 1 1 -2 
2 -3 1 4 3 1 1 -2 3 2 -4 
3 4 1 4 4 -3 3 3 5 -2 -5 
4 2 1 2 -3 2 2 5 -3 -5 -2 
5 5 2 -3 3 4 1 -5 2 -3 2 

AVG 1 1.6 1.6 1 1.8 1.6 1 1.6 -1.4 -2.2 
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ตารางท่ี 4.45 (ต่อ) ตารางแสดงผลคะแนนเฉล่ียของน้ าหนักในการเปรียบเทียบทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ 

price 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 -3 2 2 4 -3 1 -5 4 1 -3 
2 4 -3 4 2 -4 1 2 1 4 2 
3 1 -2 4 5 4 -3 4 -3 4 4 
4 3 2 -2 -2 1 3 5 2 4 5 
5 1 -5 -2 2 -4 4 3 3 1 1 

AVG. 1.2 -1.2 1.2 2.2 -1.2 1.2 1.8 1.4 2.8 1.8 

Service 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 1 4 -2 -3 -4 5 2 1 -5 1 
2 2 2 1 -3 4 1 -3 -3 4 -5 
3 3 -3 5 1 -2 -4 -2 -2 1 -3 
4 -3 3 -2 -4 5 -5 -5 -4 -4 -2 
5 3 1 3 3 3 -3 1 1 -5 3 

AVG. 1.2 1.4 1 -1.2 1.2 -1.2 -1.4 -1.4 -1.8 -1.2 

Specific  
features 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 3 5 5 1 4 4 -2 -5 -3 -2 
2 2 5 2 3 2 4 -2 -3 -4 -3 
3 -2 3 3 2 1 1 -4 1 -5 -4 
4 4 5 2 -4 1 2 1 2 -3 -3 
5 3 2 4 3 2 -4 -3 -5 -5 -2 

AVG. 2 4 3.2 1 2 1.4 -2 -2 -4 -2.8 

Infrastructure 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 3 -2 2 2 4 -2 -5 3 -2 3 
2 1 4 -2 1 -3 -4 -2 1 2 1 
3 2 -2 1 1 4 -5 2 -2 2 1 
4 1 4 1 -2 1 3 -3 4 2 1 
5 -2 1 3 3 1 1 1 -2 3 2 

AVG. 1 1 1 1 1.4 -1.4 -1.4 0.8 1.4 1.6 
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 ตารางท่ี 4.45 (ต่อ) ตารางแสดงผลคะแนนเฉล่ียของน้ าหนักในการเปรียบเทียบทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ 

Business 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 -5 -2 3 -4 1 2 1 2 4 2 
2 -5 1 -3 4 5 3 2 1 2 3 
3 -2 2 2 3 3 -4 5 -2 3 -4 
4 4 4 4 5 -3 4 -2 2 2 5 
5 2 1 1 1 2 3 4 2 -5 1 

AVG. -1.2 1.2 1.4 1.8 1.6 1.6 2 1 1.2 1.4 

Culture 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 1 4 4 5 5 2 -2 -5 -4 4 
2 5 2 -5 5 4 -3 1 1 -3 -5 
3 -5 3 1 3 4 1 -2 -4 -4 3 
4 1 2 3 -5 1 5 4 -2 1 1 
5 2 -3 4 -2 -5 1 5 2 3 3 

AVG 0.8 1.6 1.4 1.2 1.8 1.2 1.2 -1.6 -1.4 1.2 

Environment 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 2 3 1 2 2 5 2 2 -3 1 
2 5 1 5 1 3 -2 -3 2 -3 -2 
3 -2 2 3 5 3 1 2 1 3 -3 
4 2 4 5 -4 2 2 -4 -3 -2 1 
5 5 -4 3 3 -4 1 -3 5 -2 -5 

AVG 2.4 1.2 3.4 1.4 1.2 1.4 -1.2 1.4 -1.4 -1.6 

Training 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 1 3 2 -4 1 1 -2 -5 -2 2 
2 2 3 -5 5 1 2 1 2 -3 -4 
3 -2 1 4 1 1 -2 -3 -2 -2 -2 
4 3 2 1 3 1 1 1 -4 -3 -4 
5 2 2 5 1 4 5 -4 2 1 1 

AVG 1.2 2.2 1.4 1.2 1.6 1.4 -1.4 -1.4 -1.8 -1.4 
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ตารางท่ี 4.45 (ต่อ) ตารางแสดงผลคะแนนเฉล่ียของน้ าหนักในการเปรียบเทียบทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ 

  

 

ภาพท่ี 4.12 แผนภาพแสดงน้ าหนักของทางเลือก 
 

4.3.3 สรุปทางเลือกท่ีเหมาะสม 

จากการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้จัดท าได้ศึกษาแนวทางในการคัดเลือกในการคัดเลือกระบบ   
E-procurement ให้เหมาะสมกับบริษัทกรณีศึกษาด้วยวิธีการ AHP และโปรแกรม Expert Choice ท า
ให้ได้ค่าน้ าหนักความส าคัญท่ีคิดเป็นเปอร์เซ็นดังท่ีแสดงในภาพท่ี 4.13 ซึ่ง แสดงผลขอลข้อมูลให้เห็นว่า
เกณฑ์ทางด้าน Return on Investment คือ 10.4%, Environment คือ 8.6%, IT Infrastructure คือ 
8.5%, Compatibility of partner system คือ 8.2%, Business คือ 8.2%, Human คือ 8.2%, Service 
คือ 7.4%, Price คือ 7.3%, Culture คือ 6.8%,Traning คือ 6.8%, Specific features คือ 6.7% และ 
General function คือ 6.3% ตามล าดับ 

 

A

B

C

D

E

0.259

0.207

0.163

0.178

0.194

ค่าระดับความส าคัญของทางเลือก

Human 

NO A : B A : C A : D A : E B : C B : D B : E C : D C : E D : E 
1 1 3 1 2 1 1 -2 5 -2 -2 
2 1 1 4 -3 1 -2 2 -2 2 4 
3 5 5 -2 3 4 3 5 5 2 2 
4 2 -5 1 3 -4 4 4 1 1 1 
5 -3 2 4 4 3 1 1 -2 4 1 

AVG 1.2 1.2 1.6 1.8 1 1.4 2 1.4 1.4 1.2 
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ภาพท่ี 4.13 ภาพแสดงน้ าหนักในการเปรียบเทียบเพื่อใช้คัดเลือกระบบ E-procurement 

และค่าน้ าหนักความส าคัญของทางเลือกท่ีเหมาะสมผู้ขาย A-E ดังภาพท่ี 4.14 ท่ีแสดงว่า
ทางเลือก A เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด มีค่า 25.9% ตามด้าย ทางเลือก B, ทางเลือก E, ทางเลือก D 
และทางเลือก C ซึ่งมีค่าความส าคัญ 20.7%, 19.4%, 17.8% และ 16.3% ตามล าดับ 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.14 รูปภาพกราฟแสดงเปอร์เซ็นต์การคัดเลือก 

8.20%

6.80%

8.60%

6.80%

8.20%

6.70%

6.70%

7.40%

7.50%

8.50%

8.20%

6.30%

10.40%

HUMAN

TRAINING

ENVIRONMENT

CULTURE

BUSINESS

INFRASTUCTURE

SPECIFIC FEATURES

SERVICE

PRICE

IT INFRASTUCTURE

COMPATIBILITY OF PARTNER SYSTEM

GENERAL FUNCTION

RETURN ON INVESTMENT

Priority percentage
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บทสรุปข้อมูลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้ท าวิจัยได้ใช้โปรแกรม Expert choice ในการค านวณหา
ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดของการเทียบทางเลือกการเกณฑ์ท้ัง 13 เกณฑ์ในภาพท่ี 4.15 (กราฟแนวนอนหมายถึง
ระดับความส าคัญของทางเลือก),(แนวต้ังหมายถึงเกณฑ์ในการเลือก)  พบว่า เกณฑ์ทางด้านทางด้าน 
Return on Investment มีความส าคัญเป็น 10.4%,Environmentมีความส าคัญเป็น 8.6%,มีความส าคัญ
เป็น IT Infrastructure 8.5% และเมื่อน ามาเทียบกับเกณฑ์ของบริษัทจาก 5 ทางเลือกพบว่า ทางเลือก
ของบริษัท A เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด มีค่าเท่ากับ 25.9 %  ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดของ
แนวทางในการคัดเลือกผู้ขาย 5 รายได้ตามท่ีได้สรุปไว้ในตารางท่ี 4.46 

 

 

          

 

 

 

 

 

  

 ภาพท่ี 4.15 ภาพแสดงการวิเคราะห์ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจากการใช้โปรแกรม Expert Choice 
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ตารางท่ี 4.46 สรุปผลท่ีได้จากกราฟท่ีวิเคราะห์โดยโปรแกรม Expert Choice 
 

ทา
งเล

ือก
 ค าบรรยาย 

ภาพรวม จุดเด่น จุดด้อย 

A 
เป็นทางเลือก

ท่ีดีท่ีสุด 
จุดเด่นคือด้าน Return on 

investment และ Environment 
- 

B 
เป็นทางเลือก
อันดับท่ีสอง 

จุดเด่นคือด้าน Business จุดด้อยคือ Infrastructure 

C 
เป็นทางเลือก
อันดับท่ีห้า 

จุดเด่นคือด้าน Price 
จุดด้อยคือ Compatibility, General 

function, Culture, Specific 
feature และ Training 

D 
เป็นทางเลือก

อันดับท่ีส่ี 
จุดเด่นคือด้าน Infrastructure 

จุดด้อยคือ IT Infrastructure และ 
Environment 

E 
เป็นทางเลือก
อันดับท่ีสาม 

จุดเด่นคือด้าน Service 
จุดด้อยคือ Return on investment, 

Price, Business, และ Human 
 

4.4 การตัดสินใจส าหรับจ่ายลงทุนจากทางเลือกที่เหมาะสม 

ซึ่งเมื่อได้ทางเลือก A เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมแล้วจึงท าการวิเคราะห์ในการตัดสินใจส าหรับจ่าย
ลงทุน โดยค านึงถึง 1. งวดระยะเวลาคืนทุน (Payback Period ) 2. เกณฑ์การตัดสินใจ 3. มูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ (Net Present Value : NPV ) และ 4. อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ (Internal Rate of 
Return : IRR) ว่าโครงการนี้ควรค่าแก่การลงทุนหรือไม่ โดยได้วิเคราะห์ไว้ดังนี้ 

โครงการซื้อระบบ E-procurement มาใช้โดยมีจ านวนเงินลงทุนของโครงการ 8,000,000 baht 
โดยการแบ่งการช าระค่าลงทุนของโครงการเป็น 3 งวด โดยงวดแรกจ่ายเป็น 30% ของท้ังหมด คือ 
2,400,000 บาท, งวดท่ี 2 จ่ายเป็น 30% ของท้ังหมดคือ 2,400,000 บาท และงวดท่ี 3 จ่ายเป็น 40% 
ของท้ังหมดคือ 3,200,000 บาท โดยการ Warranty ของผู้ขาย A เป็นระยเวลา 5 ปี ในแต่ละปี มี
ค่าใช้จ่ายท่ีลดลงคิดเป็นรายรับท่ีได้จากการใช้ ระบบ E-procurement เป็นจ านวนเงินรวม 2,685,000 
บาทต่อปี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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- ต้นทุนอุปกรณ์ส านักงาน หมายถึงอุปกรณ์ท่ีใช้เพื่อช่วยอ านวนความสะดวกในการท างาน
เช่น กระดาษ, ปากกา หรือหมึกพิมพ์ต่างๆเป็นต้น ซึ่งโดยปกติแล้วทางบริษัทมีการใช้งานอุปกรณ์
ส านักงานใน 1 ปีรวมแล้ว 950,000 บาท หรือ 79,166.67 บาทต่อเดือน ลดลงเหลือ 655,000 บาทต่อปี 
ซึ่งค่าใช้จ่ายท่ีลดได้คือ 285,000 บาทต่อปี หรือ 23,750 บาทต่อเดือน 

- ต้นทุนแรงงาน หมายถึงค่าจ้างแรงงานของบุคคลมีส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้งานระบบ  
E-procurement จ านวน 80 คน โดยคิดเงินเดือนเป็น 15,000 บาทต่อเดือน รวมทั้งหมดเป็น 1,200,000 
บาทต่อเดือน หรือ 14,400,000 บาทต่อป ี ลดลงเหลือ 12,000,000 บาทต่อปี ซึ่งค่าใช้จ่ายท่ีลดได้คือ 
2,400,000 บาทต่อปี หรือ 200,000 บาทต่อเดือน 

เมื่ออัตราผลตอบแทนท่ีต้องการจากการลงทุน (k) = 20% โครงการนี้ควรลงทุนหรือไม่ซึ่ง
สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

4.4.1 งวดระยะเวลาคืนทุน (Payback Period ) 
ระยะเวลาท้ังหมดท่ีคาดว่าจะต้องใช้ เพื่อให้ได้กระแสเงินสดรับสุทธิรวมจากการลงทุน มีค่า

เท่ากับเงินลงทุนท่ีจ่ายลงทุนพอดี โดยใช้สมการ ท่ี 2.1  และแสดงระยะเวลาในการคืนทุนดัง 
ภาพท่ี 4.16 

งวดระยะเวลาคืนทุน =  3 + 
55,000

2,685,000
 

งวดระยะเวลาคืนทุน = 3.02 ปี 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.16 Timeline ระยะเวลาการคืนทุนของโครงการ 

 
 
 

0 1 2 3 4 5 

(2,400,000) (515,000) 285,000 2,685,000 2,685,000 2,685,000 

(2,400,000) (2115,000) (2,630,000) (55,000) 

คืนทุน 

กระแสเงินสดแต่ละปี 

กระแสเงินสดสุทธิ 
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4.4.2 เกณฑ์การตัดสินใจ 
โดยปกติบริษัทมีนโยบายลงทุนเพื่อซื้อ Software แล้วต้องคืนทุนภายใน 3 ปี (Maximum 3 ปี) 

ดังนั้นเมื่อหางวดระยะเวลาคืนทุน (Payback Period ) ได้เท่ากับ 3.02 ปี นั้นหมายความว่าโครงการซื้อ
ระบบ E-procurement อยู่ในเกณฑ์การตัดสินใจขององค์กร 

4.4.3 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value : NPV ) 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) สามารถหาได้จากสมการท่ี 2.2 เมื่อมีอัตราผลตอบแทนท่ีต้องการจากการลงทุน 
(k) เป็น discount rate (r) = 20% โดยมาค่าต่างๆดังนี้  

- ค่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิ (CF) = PV ของกระแสเงินสดรับ - PV ของกระแสเงินสดจ่าย 
- n = ระยะเวลาในแต่ละปี (0,1,2,3,4,5) 
- r = discount rate  

NPV =  − 2,400,000 + 
285,000

(1+20%)1 −
515,000

(1+20%)2 +
2,685,000

(1+20%)3  +
2,685,000

(1+20%)4  +
2,685,000

(1+20%)5   

=    1,407,571.37 บาท 

โดยตารางท่ี 4.47 ได้แสดงการหามูลค่า ณ ปัจจุบันจากค่า Discount Rate = 20% ในแต่ละปีไว้ดังนี ้

ตารางท่ี 4.47 การหามูลค่า ณ ปัจจุบันจากค่า Discount Rate = 20% 

ปีท่ี 
รายจ่าย  
(บาท) 

รายรับ 
(บาท) 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
(บาท) 

มูลค่า ณ ปัจจุบัน 
(บาท) 

0 2,400,000 0 -2,400,000 -2,400,000.00 
1 2,400,000 2,685,000 285,000 237,500.00 
2 3,200,000 2,685,000 -515,000 -357,638.89 
3 0 2,685,000 2,685,000 1,553,819.44 
4 0 2,685,000 2,685,000 1,294,849.54 
5 0 2,685,000 2,685,000 1,079,041.28 

รวม 8,000,000 13,425,000  1,407,571.37 
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เมื่อ NPV เป็นบวกหมายความว่าโครงการสร้างผลประโยชน์สุทธิเป็นมูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสด
รับสุทธิมากกว่ามูลค่าปัจจุบันของเงินลงทุนท่ีจ่ายไป 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ  
(NPV) 

>  0 

1,407,571.37 บาท >  0 
4.4.4 อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ (Internal Rate of Return : IRR) 
เป็นอัตราผลตอบแทนท่ีใช้เป็น discount rate ในการหามูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดท่ี

เกิดขึ้นจากโครงการลงทุนโดยท าให้มูลค่าปัจจุบันรวมของกระแสเงินสดท่ีคาดว่าได้รับจากโครงการลงทุน 
จะมีค่าเท่ากับมูลค่าปัจจุบันรวมของเงินลงทุนท่ีจ่ายไปพอดีสามารถหาได้จากสูตรท่ี 3.3 โดยมีค่าต่างๆ
ดังนี้  

- ค่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิ (CF) = PV ของกระแสเงินสดรับ - PV ของกระแสเงินสดจ่าย 
- n = ระยะเวลาในแต่ละปี (0,1,2,3,4,5) 
- IRR = อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ 

 

0 =  − 2,400,000 +  
285,000

(1+𝐼𝑅𝑅)1 −
515,000

(1+𝐼𝑅𝑅)2 +
2,685,000

(1+𝐼𝑅𝑅)3  +
2,685,000

(1+𝐼𝑅𝑅)4  +
2,685,000

(1+𝐼𝑅𝑅)5   

IRR = 35.40%  
 
 
และได้แสดง Timeline ของการลงทุนระบบ E-procurementไว้ดังภาพท่ี 4.17 
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ภาพท่ี 4.17 Timeline ของการลงทุนระบบ E-procurement 

โดย IRR เป็นอัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการลงทุนจ าเป็นต้องมีการเปรียบเทียบกับอัตรา
ผลตอบแทนท่ีต้องการจากการลงทุน (k) ผลท่ีได้มีดังนี ้

อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการลงทุน  
(IRR) 

> อัตราผลตอบแทนท่ีต้องการจากการลงทุน  
(k) 

35.40% > 20 % 
เมื่ออัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการลงทุน (IRR) มากกว่าอัตราผลตอบแทนท่ีต้องการ 
จากการลงทุน (k) นั้นหมายความว่าโครงการนี้ควรค่าแก่การลงทุน 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาการท าวิจัยในครั้งนี้ เรื่องแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ส าหรับ
บริษัทกรณีศึกษา ผู้ท าวิจัยได้แบ่ง ประเด็นในการศึกษาออกเป็น 3 ประเด็น หลักๆ ได้แก่ ศึกษา Process 
analysis โดยวิธีการแบบประเมินความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหา , ศึกษาระดับความ
คิดเห็นต่อการเลือกใช้งานระบบ E-procurement ของทางบุคลากรท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในแผนกจัดซื้อ IT
และ วิศวกรรม และศึกษาแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ซึ่งจากการศึกษาผู้ท าวิจัยได้
สรุปผลการศึกษา ออกเป็นขั้นตอนต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

5.1.1 ประเมินความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อจัดหา 

 ผู้วิ จัยได้คิดว่าแผนกจัดซื้อของบริษัทกรณีศึกษาควรน าระบบ E-procurement มาใช้จึง
ท าการศึกษาเพื่อหาแนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement โดยเริ่มจากการศึกษากระบวนการ
จัดซื้อในปัจจุบัน (Process analysis) และการท าแบบประเมินความพอใจทางประสิทธิภาพต่อการจัดซื้อ
จัดหาเพื่อให้ผู้บริหารในระดับ Vice President แผนกจัดซื้อได้ท าการประเมิน พบว่า ผู้บริหารในระดับ 
Vice President แผนกจัดซื้อรู้สึกสนใจในการน าระบบ E-procurement มาใช้งานซึ่งคาดว่าจะสามารถ
เพิ่มประสิทธิในการท างานและลดระยะเวลาในการโอนถ่ายข้อมูล  

 5.1.2 ศึกษาระดับความคิดเห็นต่อการเลือกใช้งานระบบ E-procurement  

เก็บส ารวจข้อมูลศึกษาระดับความคิดเห็นต่อการเลือกใช้งานระบบ E-procurement จากท้ัง 3 
แผนกได้แก่จัดซื้อ,IT, และวิศวกรรมจ านวน 130 คน ในเกณฑ์การให้คะแนนเต็ม 5 คะแนน พบว่า 
คะแนนค่าเฉล่ีย (Average) ความคิดเห็นต่อการใช้ระบบ E-procurement นั้น ในด้านเทคโนโลยีมี
ความเห็นว่าการใช้ E-procurement system จะดีกว่าการใช้ซอฟท์แวร์เดิมอยู่ ท่ี 4.88 คะแนน, จะ
สามารถลดระยะเวลาในการปฏิบัติอยู่ท่ี 4.76 คะแนนและจะสามารถลดค่าใช้จ่ายได้อยู่ท่ี 4.67 คะแนน 
ในด้านส่ิงแวดล้อม มีความเห็นว่าการใช้ E-procurement system จะได้รับความร่วมมือในการท างาน
กับทางซัพพลายเออร์เพิ่มขึ้นอยู่ ท่ี 4.79คะแนน, องค์กรสามารถขยายตัวได้อยู่ ท่ี 4.68 คะแนนและ
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สามารถได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่นภายนอกองค์กรอยู่ท่ี 4.65 คะแนน และทางด้านองค์กร 
ความเห็นว่าการใช้ E-procurement system มีความง่ายของการวางระบบอยู่ท่ี 4.88 คะแนน, มีความ
พร้อมต่อการน าระบบมาใช้งานอยู่ท่ี 4.83 คะแนน และสามารถท าให้ธุรกิจขยายตัวได้อยู่ท่ี 4.76 คะแนน 

5.1.3 แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement 

การศึกษาหาแนวทางการคัดเลือกระบบ E-procurement ด้วยวิธีการ AHP โดยการน า
ผู้เช่ียวชาญด้านการใช้งานระบบในการจัดซื้อซึ่งจะมาจากแผนกจัดซื้อ , IT และEngineering จ านวน 5 
ท่าน เพื่อมาประเมินหาเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกซื้อท่ีเหมาะสมซึ่งจะประกอบด้วยเกณฑ์ท้ัง 13 ด้าน
ไ ด้ แ ก่   Return on Investment, General function, Compatibility of partner system, IT 
Infrastructure, Price, Service, Specific features, Infrastructure, Business, Culture, 
Environment, Training และ Human เมื่อผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านได้ประเมินหาเกณฑ์ในการตัดสินใจ
เลือกซื้อท่ีเหมาะสมแล้ว จากนั้นให้ประเมินทางเลือกท้ัง 5 ทางเลือกโดยอิงเกณฑ์ท้ัง 13 เกณฑ์  

จากการประเมินของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านท าให้ได้ค่าความส าคัญท้ัง 13 เกณฑ์ได้แก่  ทางด้าน 
Return on Investment คื อ  10.4%, Environment คื อ  8.6%, IT Infrastructure คื อ  8.5%, 
Compatibility of partner system คือ 8.2%, Business คือ 8.2%, Human คือ 8.2%, Service คือ 
7.4%, Price คือ 7.3%, Culture คือ 6.8%, Training คือ 6.8%, Specific features คือ 6.7%, General 
function คือ 6.3% และค่าความส าคัญของทางเลือกท้ัง 5 ทางเลือกได้แก่ทางเลือก A มีค่า 25.9% 
ทางเลือก B มีค่า 20.7%, ทางเลือก C  มีค่า 16.3%, ทางเลือก D มีค่า 17.8%  และทางเลือก E มีค่า 
19.4%  

ผลประเมินหาเกณฑใ์นการตัดสินใจเลือกซื้อท่ีเหมาะสมและประเมินทางเลือกท้ัง 5 ทางเลือกโดย
อิงเกณฑ์ท้ัง 13 เกณฑ์ จากผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านแล้วน าค่าท่ีประเมินมาหาค่าเฉล่ีย (Average) และน าไป
ใส่ในโปรแกรม Expert Choice 11 เพื่อหาค่าล าดับความส าคัญของท้ัง 13 เกณฑ์ จากนั้นใส่ค่าเฉล่ียจาก
การประเมินทางเลือกโดยเปรียบเทียบจากท้ัง 13 เกณฑ์ และให้โปรแกรมแสดงผลล าดับความส าคัญของ
เกณฑ์เปรียบเทียบกับทางเลือกท้ัง 5 ทางเลือก พบว่าบริษัท A มีแนวทางในการคัดเลือกท่ีดีท่ีสุดคือ  
25.9%  เมื่อพิจารณาเกณฑ์ท่ีส าคัญท่ีสุด 3 อันดับแรกได้แก่ Return on Investment มีค่าความส าคัญ
10.4%, Environment  มีค่าความส าคัญ 8.6%, IT Infrastructure มีค่าความส าคัญ 8.5% ตามล าดับ 
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5.1.4 การวิเคราะห์ในการตัดสินใจส าหรับจ่ายลงทุน 

การวิเคราะห์ในการตัดสินใจส าหรับจ่ายลงทุนเมื่อเลือกผู้ขาย A โดยค านึงถึง 1. งวดระยะเวลา
คืนทุน (Payback Period ) 2. เกณฑ์การตัดสินใจ 3. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value : NPV ) 
และ 4. อัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจากโครงการ (Internal Rate of Return : IRR) และใช้ข้อมูลราคาซื้อ
จาก ผู้ขาย A ในราคา 8,000,000 บาท และคาดว่าจะได้ทุนคืนในแต่ละปีเป็นจ านวนเงิน 2,685,000 บาท 
มีอัตราผลตอบแทนท่ีต้องการจากการลงทุนคือ 20%  พบว่า ระยะเวลาคืนทุนคือ 3 ปีตามเกณฑ์ท่ีบริษัท
กรณีศึกษาก าหนด มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิอยู่ท่ี 1,407,571.37 บาท และมีอัตราผลตอบแทนท่ีได้รับจาก
โครงการ คือ 35.40% ผลคืนโครงการนี้ควรค่าแก่การลงทุน 

5.2 ข้อจ ากัดงานวิจัย 

 5.2.1 การประเมินประสิทธิภาพ ความพอใจหรือความส าคัญมีการก าหนดระดับคะแนนไว้เพียง 
5 ระดับได้แก่ 5 คือ มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด, มีความพอใจมากท่ีสุดหรือมีความส าคัญมากท่ีสุด, 4 คือ มี
ประสิทธิภาพมาก, มีความพอใจมากหรือมีความส าคัญมาก, 3 คือ มีประสิทธิภาพปานกลาง, มีความพอใจ
ปานกลางหรือมีความส าคัญปานกลาง, 2 คือ มีประสิทธิภาพน้อย, มีความพอใจน้อยหรือมีความส าคัญ
น้อย และ 1 คือ มีประสิทธิภาพน้อยท่ีสุด, มีความพอใจน้อยท่ีสุดหรือมีความส าคัญน้อยท่ีสุด  

5.2.2 การใช้กรอบแนวคิด เทคโนโลยี องค์กร และส่ิงแวดล้อม (Technology Organization 
Environment (TOE) Framework) เป็นฐานในการออกแบบสอบถามและส ารวจความคิดเห็นของ
บุคลากรในองค์กร  

5.2.3 การก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกจะประกอบด้วยเกณฑ์ท้ัง 13 ด้านได้แก่  Return on 
Investment, General function, Compatibility of partner system, IT Infrastructure, Price, 
Service, Specific features, Infrastructure, Business, Culture, Environment, Training แ ล ะ 
Human  

5.3 ข้อเสนอแนะ 

 5.3 .1 การน าแบบจ าลองโปรแกรมเ ชิง เ ส้นผสมจ านวน เ ต็ม (Mixed Integer Linear 
Programming : MILP) มาใช้ในการตัดสินใจแทนการใช้ AHP โดยการสร้างแบบจ าลองโปรแกรมเชิงเส้น
ผสมจ านวนเต็มส าหรับการตัดสินใจท่ีมีการค านึงถึงจ านวนเงินในการลงทุนและทรัพยากรท่ีมีอยู่เป็นหลัก 
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5.3.2  การศึกษาและวัดประสิทธิภาพในกระบวนการท างานโดยใช้วิธี  Data Envelopment 
Analysis (DEA) เพื่อให้ให้ได้มาซึ่งข้อมูลของประสิทธิภาพท่ีแท้จริงท่ีจะท าให้สามารถประเมินและ
เปรียบเทียบได้แม่นย ายิ่งขึ้น 
 

 จากการด าเนินงานวิจัยในการคัดเลือกระบบ E-procurement ในครั้งนี้สามารถเลือกผู้ขายท่ี
เหมาะสมต่อระดับความส าคัญของ Criteria ส่งผลให้ได้ระบบ E-procurement ท่ีเหมาะสมต่อองค์กร ท า
ให้องค์กรสามารถด าเนินการต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ แก้ปัญหาการก าหนดจ านวน User ของ 
Software แบบเดิมท่ีใช้อยู่ ลดการใช้ Hard copy file เพิ่มความรวดเร็วในด้านการตอบสนองต่อข้อมูล
ท้ังภายในและภายนอกองค์กร สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าแบบทันเวลาและช่วยให้ระบบมี
ความสมดุลมากขึ้น ท่ีจะท าให้ผู้บริหารสนใจในผลการลงทุนในครั้งนี้เป็นกรณีพิเศษ 
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                                            แบบสอบถาม 

เรื่อง แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ส าหรับบริษัทผลิตปูนต์ซีเมนต์แห่ง
หนึ่งในประเทศไทย  

(Guideline for E-procurement system selection : A case study of a Thai 
cement company) 

 

ค าช้ีแจง 

 แบบสอบถามชุดนี้ใช้ในการประกอบการศึกษาค้นคว้าอิสระ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาใน
หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขานโยบายและการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ (CIO)วิทยาลัย
นวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง ปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกระบบ  
E-procurement  

 ท้ังนี้ทางผู้ท าวิจัยจึงใคร่ขอความกรุณาจากท่าน ช่วยกรอกแบบสอบถามทุกข้อตามความเป็นจริง
ท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่าน โดยข้อมูลท่ีได้จากการสอบถามท้ังหมดจะถูกเก็บเป็นความลับและถูกน าไป
เพื่อวัตถุประสงค์ในการท าวิจัยในครั้งนี้เท่านั้น หากท่านมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการท าแบบสอบถามกรุณา
ติดต่อ 

ผู้ท าวิจัย : นายกุญชร โสดาธาตุ, โทรศัพท์ : 087-0755550 หรือ E-mail : jungtakee@hotmail.com 

แบบสอบถามชุดนี้ประกอบด้วยข้อมูลท้ังหมด  3 ส่วน   
ส่วนท่ี 1: ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 : แบบสอบถามเพื่อเป็นการศึกษาความคิดเห็นท่ีมีผลต่อการคัดเลือกระบบ E-procurement 
ส่วนท่ี 3:  ข้อเสนอแนะท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ของท่านท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งเพื่อแสดง
ความคิดเห็นในแบบสอบถามมา ณ. ท่ีนี้ด้วย 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค ำชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย  (เครื่องหมายถูกต้อง) ลงใน □  ท่ีตรงกับข้อมูลส่วนตัวของท่าน 
1.หน่วยงานท่ีท่านสังกัด 

□ เทคโนโลยีสารสนเทศ        □ วิศวกรรม          □ จัดซื้อ 
 
2.เพศ 

□  ชาย                            □ หญิง 
 
3.อายุ 

□ ต่่ากว่า 21 ปี                  □ 21-30 ปี           □ 31-40 ปี 

□ 41-50  ปี                      □ 51-60 ปี           □ มากกว่า 60 ปี 
 
4.ระดับการศึกษา 

□ ต่่ากว่าปริญญาตรี             □ ปริญญาตรี        □ ปริญญาโท 

□ สูงกว่าปริญญาโท 
 
5.ระยะเวลาท่ีท่างานภายในองค์กร 

□ ต่่ากว่า 1 ปี                    □ 1-5 ปี              □ 6-10 ปี 

□ 11-15 ปี                       □ 16-20 ปี           □  มากกว่า 20 ปี 
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ส่วนที่ 2   แบบสอบถามเพื่อเป็นการศึกษาความคิดเห็นท่ีมีผลต่อการคัดเลือกระบบ E-procurement 
ค ำชี้แจง ให้ท่านอ่านค าถามจากประเด็นค าถามด้านต่างๆทีละข้อ และพิจารณาว่าปัจจัยทางด้านต่างๆ ท่ี
มีผลต่อการคัดเลือกระบบ (E-procurement)   มากน้อยเพียงใด 
 โดยท าเครื่องหมาย  (ถูกต้อง) ในช่องท่ีก าหนดให้ในตารางท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
(กรุณาตอบให้ครบทุกข้อ) 

 

ล า 
ดับ
ท่ี 

ค าถาม ระดับความคิดเห็น 
ค าถามด้านท่ี 1 : ปัจจัยทางด้านเทคโนโลยี  ประกอบด้วย  
มีข้อดีและประโยชน์มากกว่า (Relative Advantage),ความ
เข้ากันได้ (Compatibility), ความซับซ้อน(Complexity)  
มีอยู่ 9 ค าถาม 

 
น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 
น้อย 
(2) 

 
ปาน
กลาง 
(3) 

 
มาก 
(4) 

 
มาก
ท่ีสุด 
(5) 

   ค าถาม:  มีข้อดีและประโยชน์มากกว่า (Relative Advantage) จ านวน 3 ข้อ  

1 ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะดีกว่า
ซอฟท์แวร์เดิมท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันมากน้อยเพียงใด 

     

2 ท่านคิดว่าระบบ E-procurement จะสามารถท างานเข้า
กับซอฟท์แวร์เดิมในองค์กรได้มากน้อยเพียงใด 

     

3 ท่านคิดว่าการใช้งานของระบบ  
E-procurement จะท าให้ท่านท างานได้สะดวกขึ้นมาก
น้อยเพียงใด 

     

ค าถาม  : ความเข้ากันได้ (Compatibility)  จ านวน 3 ข้อ  

4 ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement เข้ามาใช้งานจะมี
ความสอดคล้องกับกระบวนการท างานมากน้อยเพียงใด 

     

5 ท่านคิดระบบ E-procurement ช่วยลดระยะเวลาในการ
ปฏิบัติติงานมากน้อยเพียงใด 

     

6 ท่านคิดว่าระบบ E-procurement จะสามารถช่วยให้ลด
ค่าใช้จ่ายให้กับองค์กร มากน้อยเพียงใด 
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ล าดับ
ท่ี 

ค าถาม ระดับความคิดเห็น 
ค าถามด้านท่ี 1 : ปัจจัยทางด้านเทคโนโลยี  
ประกอบด้วย  
มีข้อดีและประโยชน์มากกว่า (Relative 
Advantage),ความเข้ากันได้ (Compatibility), 
ความซับซ้อน(Complexity)  มีอยู่ 9  ค าถาม 

 
น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 
น้อย 
(2) 

 
ปาน
กลาง 
(3) 

 
มาก 
(4) 

 
มาก
ท่ีสุด 
(5) 

   ค าถาม:  ความซับซ้อน (Complexity ) จ านวน 3 ข้อ  

7 ท่านคิดว่าระบบ E-procurement เมื่อมีการใน
น ามาใช้งานในองค์บุคลากรท่ีเกี่ยวจะส่งผลต่อการ
ท างานในความซับซ้อนของระบบมากน้อยเพียงใด 

     

8 ท่านคิดว่าระบบ E-procurement จะช่วยลด
ปัญหาความซับซ้อนของการเช่ือมโยงแต่ละ
หน่วยงานของบุคคลได้มากน้อยเพียงใด 

     

9 ท่านคิดว่าซัพพลายเออร์จะมีความเข้าใจในระบบ 
E-procurement  ในการท างานเพื่อไม่ให้เกิด
ความผิดพลาดซับซ้อน มากน้อยเพียงใด 
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ล าดับ
ท่ี 

ค าถาม ระดับความคิดเห็น 
ค าถามด้านท่ี 2 : ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม 
ประกอบด้วย  
ปัจจัยการแข่งขัน (Competitive Factor),การ
สนับสนุนจากภายนอก (External Support), 
แรงผลักดันจากภาคอุตสาหกรรม (Industry 
Pressure)  มีอยู่ 9 ค าถาม 

 
น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 
น้อย 
(2) 

 
ปาน
กลาง 
(3) 

 
มาก 
(4) 

 
มาก
ท่ีสุด 
(5) 

   ค าถาม:  ปัจจัยการแข่งขัน  (Competitive Factor) จ านวน 3 ข้อ  

10 ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะ
ท าให้เกิดความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจมาก
น้อยเพียงใด 

     

11 ท่านคิดว่าระบบ E-procurement ซึ่งเป็นระบบ
การท างานท่ีเป็น Paperless จะท าให้องค์กรลด
การใช้กระดาษมากเพียงใด  

     

   ค าถาม:  ปัจจัยการแข่งขัน  (Competitive Factor) จ านวน 3 ข้อ  

12  ท่ าน คิดว่ ารู ปแบบการท าง านของระบบ E-
procurement จะท าให้ เกิดความถูกต้อง และ
โปร่งใสในการท างานมากน้อยมากเพียงใด 

     

   ค าถาม:  การสนับสนุนจากภายนอก  (External Support) จ านวน 3 ข้อ  

13 ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะ
ท าให้ได้รับความร่วมมือในการท างานกับทางซัพ
พลายเออร์มากน้อยเพียงใด 

     

14 ท่านคิดว่าถ้าองค์กร น าเอาระบบ E-
procurement มาใช้จะท าให้องค์กรได้รับการ
สนับสนุนจากหน่วยงานอื่นมากน้อยเพียงใด 
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ล าดับ
ท่ี 

ค าถาม ระดับความคิดเห็น 
ค าถามด้านท่ี 2 : ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม 
ประกอบด้วย  
ปัจจัยการแข่งขัน (Competitive Factor),การ
สนับสนุนจากภายนอก (External Support), 
แรงผลักดันจากภาคอุตสาหกรรม (Industry 
Pressure)  มีอยู่ 9 ค าถาม 
 

 
น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 
น้อย 
(2) 

 
ปาน
กลาง 
(3) 

 
มาก 
(4) 

 
มาก
ท่ีสุด 
(5) 

   ค าถาม:  การสนับสนุนจากภายนอก  (External Support) จ านวน 3 ข้อ  

15 ท่านคิดว่าถ้าน าระบบ E-procurement จะมีความ
พร้อมของท่ีปรึกษาในการวางระบบมากน้อย
เพียงใด 

     

   ค าถาม:  แรงผลักดันจากภาคอุตสาหกรรม  (Industry Pressure) จ านวน 3 ข้อ 
16 ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้ จะ

ท าให้เกิดแนวโน้มของการพัฒนาธุรกิจภายใน
องค์กรมากน้อยเพียงใด 

     

17 ท่านคิดว่าการขยายตัวขององค์กรเหมาะแก่การน า
ระบบ E-procurement มาใช้มากน้อยเพียงใด 

     

18 ท่านคิดการสร้างรูปแบบขององค์กรแห่งนวัตกรรม
ทางด้านเทคโนโลยีจะท าให้องค์กรได้รับการ
ยอมรับจากลูกค้าในอุตสาหกรรมมากน้อยเพียงใด 
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ล าดับ
ท่ี 

ค าถาม ระดับความคิดเห็น 
ค าถามด้านท่ี 3 : ปัจจัยทางด้านองค์กร 
ประกอบด้วย  
ขนาดองค์กร (Firm size),นวัตกรรมองค์กร 
(Organization Innovativeness), การสนับสนุน
ด้านการจัดการระดับสูง (Top management 
support)  มีอยู่ 9 ค าถาม 
 

 
น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 
น้อย 
(2) 

 
ปาน
กลาง 
(3) 

 
มาก 
(4) 

 
มาก
ท่ีสุด 
(5) 

   ค าถาม:  ขนาดองค์กร  (Firm size) จ านวน 3 ข้อ  

19 ท่านคิดว่าขนาดขององค์กรจะส่งผลต่อความง่าย
ของการวางระบบมากน้อยเพียงใด 

     

20 ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement จะช่วย
ให้สามารถขยายตัวของธุรกิจได้มากขึ้น มากน้อย
เพียงใด 

     

21 ท่านคิดว่าขนาดขององค์กรจะส่งเสริมในด้านความ
พร้อมต่อการเข้าถึงการใช้งานของเทคโนโลยี E-
procurement มากน้อยเพียงใด 

     

ค าถาม:  นวัตกรรมองค์กร  (Organization Innovativeness) จ านวน 3 ข้อ 
22 ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะ

ก่อให้เกิดการประยุกต์ใช้นวัตกรรมใหม่ๆในองค์กร
มาน้อยเพียงใด 

     

23 ท่านคิดว่านวัตกรรมด้านเทคโนโลยี E-
procurement จะก่อให้เกิดผลก าไรในการ
ประการในอนาคตมากน้อยเพียงใด 

     

24 ท่านคิดว่าเมื่อมีการน าระบบระบบ E-
procurement มาใช้งานในองค์กรพนักงานจะ
เข้าถึงนวัตกรรมทางเทคโนโลยีได้มากน้อยเพียงใด 
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ล าดับ

ท่ี 

ค าถาม ระดับความคิดเห็น 
ค าถามด้านท่ี 3 : ปัจจัยทางด้านองค์กร 
ประกอบด้วย  
ขนาดองค์กร (Firm size),นวัตกรรมองค์กร 
(Organization Innovativeness), การสนับสนุน
ด้านการจัดการระดับสูง (Top management 
support)  มีอยู่ 9 ค าถาม 

 
น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 
น้อย 
(2) 

 
ปาน
กลาง 
(3) 

 
มาก 
(4) 

 
มาก
ท่ีสุด 
(5) 

   ค าถาม:  การสนับสนุนด้านการจัดการระดับสูง  (Top Management Support) จ านวน 3 ข้อ  

25 ท่านคิดว่าการน าระบบ E-procurement มาใช้จะ
ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารในการใช้งานมาก
น้อยเพียงใด 

     

26 ท่านคิดว่าการน า ระบบ E-procurement มาใช้ใน
องค์กรผู้บริหารมีความพร้อมท่ีจะให้พนักงานได้มี
การฝึกอบรมการใช้งานมากน้อยเพียงใด 

     

27 ท่านคิดว่าพนักงานในองค์กรมีความพร้อมต่อการ
น าระบบ E-procurement มาใช้งานมากน้อย
เพียงใด 

     

 
 
ส่วนท่ี 3  ข้อเสนอแนะ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบสอบถามใช้ส าหรับค่าวัดค่าระดับความส าคัญของปัจจัย 

เรื่อง แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ส าหรับบริษัทผลิตปูนซีเมนต์แห่งหนึ่งในประเทศ
ไทย 

(Guidelines for E-procurement System selection : A case study of a Thai cement 
company) 

 
ค าชี้แจง : แบบสอบถามชุดนี้ใช้ในการประกอบการศึกษาค้นคว้าอิสระ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาใน
หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขานโยบายและการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ (CIO )วิทยาลัย
นวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  โดยผู้ท าวิจัยได้จัดท าแบบสอบถามเพื่อเป็นการส ารวจข้อมูลในการ
ตัดสินใจเลือกซื้อระบบ E-procurement  โดยเลือกซื้อจากผู้ท่ีมีประสบการณ์ตรงในการจัดซื้อ โดย
ผู้ท าวิจัยได้น ารูปแบบของวิธีการเทียบตามเกณฑ์ในการคัดเลือกซึ่งเป็นมาตราฐานหลักของการพิจารณา 
ดังนี้ 
ค าอธิบาย 
1.ค่าตอบแทนจากการลงทุน (Return on Investment: ROI) Purchasing department หน่วยงาน
จัดซื้อของบริษัทกรณีศึกษาเป็นองค์กรขนาดใหญ่ท่ีมีธุรกิจในเครือท้ังหมด 14 บริษัทแต่ยังไม่มีระบบจัดซื้อ
ท่ีทันสมัย ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับการพัฒนาของบริษัทในอนาคต จากสัมภาษณ์ผู้บริหารในเบื้องต้น
พบว่า ถือเป็นการลงทุนระยะยาว ดังน้ันการคิดระยะเวลาในการคืนทุนและผลกาไรท่ีได้รับเป็นสิ่งหน่ึงท่ีส าคัญ  

2. General function หมายถึง ส่วนประกอบของระบบ E-procurement ท่ีผู้ขายเสนอราคามา 
3.  คว าม เ ข้ า กั น ไ ด้ ข อ ง ร ะบ บ คู่ ค้ า  ( Compatibility of partner system) ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด้ วย 
Purchasing department/USER /Supplier สามารถท างานเช่ือมต่อข้อมูลกันได้อย่างมีประสิทธิภาพใน
กระบวนจัดซื้อจัดจ้างดังน้ี  

1) USER สามรถตรวจเช็คข้อมูลในการส่ังซื้อได้ในระบบ on-line สามารถท างานได้เร็วขึ้นมีเวลาใน
การวางแผนการส่ังซื้อสินค้ามากขึ้น 

2) Supplier สามารถเสนอราคาในระบบ On-line ได้ 
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4. IT Infrastructure  ระบบการท างานด้าน Server, Storage, Network, OS, Backup, Database, 
Middleware จะต้องท างานร่วมกันได้เป็นอย่างดี ในการน า E-procurement เข้ามาใช้ 
5.  ราคา (Price) หมายถึง ด้านราคาถือเป็นหัวใจส าคัญของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กร เพื่อส่งเสริม
ให้เห็นถึงจุดคุ้มทุน องค์กรจึงเน้นราคาท่ีถูก และความคุ้มค่าของระบบ E-procurement  
6. บริการหลังการขาย (Service) หมายถึง ด้านการบริการหลังการขายถือเป็นส่ิงท่ีส าคัญมากส าหรับ
บริษัทกรณีศึกษาเนื่องจากต้องได้รับค าแนะน าและการให้ค าปรึกษาอย่างต่อเนื่องจากผู้ขายเพื่อ
ประสิทธิภาพสูงสุดในกระบวนการท างานภายในองค์กร 
7. Specific features หมายถึง ลักษณะการท างานของบริษัทกรณีศึกษามีการท างานท่ีมีเอกลักษณ์
เฉพาะ 
8. Infrastructure หมายถึง บริษัทกรณีศึกษามีโครงสร้างพื้นฐานในหน่วยงานจัดซื้อเน้นการท างานเป็น
ทีมเพื่อให้งานส าเร็จตาม Policy ท่ีต้ังไว้เบ้ืองต้น ความส าคัญคือการทางานท่ีรวดเร็วและสะดวกมากยิ่งข้ึน  

9. Business หมายถึง เน้นความสอดคล้องของการด าเนินธุรกิจให้เหมาะส าหรับการประกอบธุรกิจบน
พื้นฐานของการสร้างองค์ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีเพื่อน าเอาเทคโนโลยีไปใช้ประโยชน์ในการด าเนิน
ธุรกิจ 
10. Culture หมายถึง สร้างนโยบายบนพื้นบานของวัฒนธรรมองค์กร เพื่อให้เกิดการเรียนรู้และสร้างองค์
ความรู้ให้กับองค์กร   
11. Environment หมายถึง การน าเอาเทคโนโลยี E-Procurement เข้ามาใช้ในองค์กรจะต้องค านึงถึง
ส่ิงแวดล้อมในการท างานเนื่องจากกระบวนการจัดซื้อของบริษัทกรณีศึกษาเป็นองค์กรท่ีมีเอกลักษณ์
เฉพาะ เช่น ลักษณะขั้นตอนการท างาน แสง สี เสียง สภาพอากาศ จะต้องเหมาะสมกับกระบวนการ
ท างาน 
12. Training หมายถึง การฝึกอบรมให้เข้ากับ จัดซื้อ ผู้ใช้งานและซัพพลายเออร์ในการเรียนรู้ระบบ
ร่วมกันเพื่อให้สามารถเข้าใจระบบการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดเวลา ลดขั้นตอนในการท างาน 
13. Human หมายถึง  เน้นการประชาสัมพันธ์ให้กับคนในองค์กรเห็นถึงประโยชน์ของการน าเทคโนโลยี
มาใช้และ อบรมเกี่ยวกับความรู้และวิธีการใช้งานให้กับผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดซื้อของ
ความสามารถคนในองค์กร 
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โดยมีมาตรฐานท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ต่างๆท้ัง 3 เกณฑ์ สามารถแสดงได้ดังนี้ 

ระดับค่า
ความส าคัญ 

ค านิยาม ค าอธิบาย 

1 มีความส าคัญเท่ากัน(Equal Importance) 
ท้ังสองปัจจัยเปรียบเทียบส่งผลกระทบ

เท่าๆ กัน 

3 
มีความส าคัญกว่าบ้าง (Moderate 

Importance) 
ปัจจัยอีกปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่ง

ระดับส าคัญกว่าบ้าง 

5 มีความส าคัญกว่ามาก (Strong Importance) 
ปัจจัยหนึ่งส าคัญกว่าอีกปัจจัยหนึ่งกว่า

มาก 

7 
มีความส าคัญกว่าค่อนข้างมาก (Very strong 

Importance) 
ปัจจัยท่ีส าคัญปัจจัยหนึ่งท่ีได้รับความพึ่ง

พอใจมากท่ีสุดอย่างเห็นได้ชัดเจน 

9 
มีความส าคัญกว่าอย่างยิ่ง (Extreme 

Importance) 
ปัจจัยหนึ่งท่ีมีค่ามากกว่าปัจจัยหนึ่งใน

ระดับท่ีสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

2,4,6,8 ค่ากลางระหว่างระดับความเข้มข้นของอิทธิพล 
ผลการพิจารณาค่าระหว่างกลางของ
เกณฑ์หลักในระดับความเข้มข้นของ

อิทธิพล 
 
วิธีการท าแบบสอบถาม 

ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม ท าเครื่องหมายถูกต้อง    ข้อความท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของท่าน
มากท่ีสุด โดยแบบสอบถามนี้จะมี 3 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 
1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
2. ข้อมูลค่าน้ าหนักของเกณฑ์ (Criteria) ท่ีน ามาเปรียบเทียบ 
3. ข้อเสนอแนะ  
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

1.1 เพศ  

□ ชาย                            □ หญิง 

1.2 ต าแหน่งในแผนกจัดซื้อ 

□ เจ้าหน้าท่ีจัดซื้ออาวุโส       □ รองผู้จัดการแผนก       □   ผู้จัดการแผนก          

□ รองผู้อ านวยการ              □ ผู้อ านวยการ 

1.3 ระดับการศึกษา  

□   ปริญญาตรี                   □ ปริญญาโท               □    ปริญญาเอก 
 
1.4 ประสบการในการท างาน 

 

□       1-5 ปี                     □ 5-10 ปี                   □ มากกว่า 10 ปี ขึ้นไป 

1.5 อายุ   
  

□ 23-25 ปี                        □   26-30 ปี               □ 31-35 ปี  

□    35-40 ปี                     □    มากกว่า 40 ปี ขึ้นไป 
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ค าช้ีแจง : ให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าเครื่องหมายถูกต้อง    ในช่องของตัวเลขท่ีตรงกับระดับความ
คิดเห็นของท่านมากท่ีสุด   

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกระบบ E-procurement จากจ านวน ผู้ขาย 5 ราย 

น้ าหนักของเกณฑ์ 
(Criteria) 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 
 

 
น้ าหนักของ

เกณฑ์ (Criteria) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Return on 
Investment 

                 Price 

Return on 
Investment 

                 General 
function 

Return on 
Investment 

                 Service 

Price                  General 
function 

General function                  Service 

Service                  Price 

Human                  Environment 

Environment                  Infrastructure 

Compatibility of 
partner system 

                 Training 

Business                  Culture 

IT infrastructure                  
Specific 
features 

น้อยกวา่ มากกวา่ 
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แบบสอบถามใช้เปรียบเทียบทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 

เรื่อง แนวทางในการคัดเลือกระบบ E-procurement ส าหรับบริษัทผลิตปูนต์ซีเมนต์แห่งหนึ่งในประเทศ
ไทย 

(Guidelines for E-procurement System selection : A case study of a Thai cement 
company) 

 

ค าชี้แจง : แบบสอบถามชุดนี้ใช้ในการประกอบการศึกษาค้นคว้าอิสระ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาใน
หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขานโยบายและการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ (CIO )วิทยาลัย
นวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ได้น ารูปแบบของวิธีการเทียบตามเกณฑ์ในการคัดเลือกซึ่งเป็น
มาตราฐานหลักของการพิจารณาดังนี้ มาตรฐานท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความส าคัญสามารถแสดงได้ดังนี้ 

วิธีการท าแบบสอบถาม 

    ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม ท าเครื่องหมายถูกต้อง    ข้อความท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมาก
ท่ีสุด โดยแบบสอบถามนี้จะมี 3 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 

1.ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

2. ข้อมูลค่าน้ าหนักของเกณฑ์ (Criteria) ท่ีน ามาเปรียบเทียบตามเกณฑ์ท่ีให้ไว้ในตาราง 

3.ข้อเสนอแนะ  
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ตารางการให้น้ าหนักของทางเลือก 

ระดับค่า
ความส าคัญ ค านิยาม ค าอธิบาย 

1 มีความส าคัญเท่ากัน (Equal 
Importance) 

ท้ังสองปัจจัยเปรียบเทียบส่งผลกระทบเท่าๆ กัน 

3 มีความส าคัญกว่าบ้าง (Moderate 
Importance) 

ปัจจัยอีกปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งระดับ
ส าคัญกว่าบ้าง 

5 มีความส าคัญกว่ามาก (Strong 
Importance) 

ปัจจัยหนึ่งส าคัญกว่าอีกปัจจัยหนึ่งกว่ามาก 

7 มีความส าคัญกว่าค่อนข้างมาก (Very 
strong Importance) 

ปัจจัยท่ีส าคัญปัจจัยหนึ่งท่ีได้รับความพึ่งพอใจ
มากท่ีสุดอย่างเห็นได้ชัดเจน 

9 มีความส าคัญกว่าอย่างยิ่ง (Extreme 
Importance) 

ปัจจัยหนึ่งท่ีมีค่ามากกว่าปัจจัยหนึ่งในระดับท่ี
สูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

2,4,6,8 ค่ากลางระหว่างระดับความเข้มข้น
ของอิทธิพล 

ผลการพิจารณาค่าระหว่างกลางของเกณฑ์หลัก
ในระดับความเข้มข้นของอิทธิพล 
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

1.1 เพศ  

□ ชาย                            □ หญิง 

1.2 ต่าแหน่งในแผนกจัดซื้อ 

□ เจ้าหน้าท่ีจัดซื้ออาวุโส       □ รองผู้จัดการแผนก       □ ผู้จัดการแผนก          

□ รองผู้อ่านวยการ              □ ผู้อ่านวยการ 

1.3 ระดับการศึกษา  

□ ปริญญาตรี                     □ ปริญญาโท                □ ปริญญาเอก 

1.4 ประสบการในการท่างาน 

□ 1-5 ปี                           □ 5-10 ปี                    □ มากกว่า 10 ปี ขึ้นไป 

1.5 อายุ    

□ 23-25 ปี                       □ 26-30 ปี                   □ 31-35 ปี  

□ 35-40 ปี                       □ มากกว่า 40 ปี ขึ้นไป 
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ตอนท่ี 2 ข้อมูลค่าน้ าหนักของเกณฑ์ (Criteria) ท่ีน ามาเปรียบเทียบ 

 ค าชีแจง : ให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าเครื่องหมายถูกต้อง    ในช่องของตัวเลขท่ีตรงกับระดับความ
คิดเห็นของท่านมากท่ีสุด   

 

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกระบบ E-procurement จากจ านวน ผู้ขาย 5 ราย 

บริษัทผู้
จ าหน่าย 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 
 
 

บริษัทผู้
จ าหน่าย 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

A                                   B 

A                                   C 

A                                   D 

A                                   E 

B                                   C 

B                                   D 

B                  E 

C                  D 

C                  E 

D                                   E 

มากกวา่ น้อยกวา่ 
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ภาคผนวก ง 
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การใช้โปรแกรม Expert Choice 

1. เมื่อเปิดโปรแกรมข้ึนมาจะขึ้นหน้าต่าง “Goal Description” ให้ใส่ช่ือลงไปแล้วกด OK 

 

 

2. เลือก Affinitiny Diagramming pane ( )  
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3. เมื่อหน้าต่าง Objective ขึ้นมาให้ใส่ช่ือ Criterion เพื่อสร้างข้อมูลขึ้นมา 

 

 

4. เมื่อใส่จ านวน Criterion เสร็จให้เลือก treeview pane ( ) จากนั้นเลือกท่ี Goal (ในท่ีนี้ใช้
ช่ือว่า “E-PROCUREMENT SYSTEM SELECTION”) แล้วเลือกท่ี Pairwise graphical 
comparisons ( ) 
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5. จะมี Matrix ความสัมพันธ์ของcriterion ขึ้นมาให้ใส่ค่าความสัมพันธ์ต่างๆท่ีได้จากแบบสอบถาม 

 

 

6. จากนั้นเลือกท่ี Priorities derived from Pairwise comparison ( ) โปรแกรมจะแสดง
กราฟและค่าความส าคัญขึ้นมา 
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7. จากนั้นกลับมาท่ี Modelview ( ) แล้วเลือก Add Alternative ( )  เมื่อมีหน้าต่าง 
Alternative name ขึ้นให้ใส่ช่ือทางเลือกลงไป 

 

8. เมื่อใส่จ านวนทางเลือก จากนั้นเลือกท่ี criterion (ตัวอย่างในท่ีนี้ใช้ช่ือว่า “Environment”) 
แล้วเลือกท่ี Pairwise graphical comparisons ( ) 
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9. จะปรากฏหน้าต่าง Matrix ความสัมพันธ์ของตัวCriterion นั้นๆขึ้นมา ท าขึ้นจนครบทุก 
Criterion 

 

10. กลับมาท่ี หน้า Modelview เลือก Sensivity-Graph และ Performance เพื่อแสดงกราฟ
ความสัมพันธ์เส้นตรงและเลือก Dynamic เพื่อแสดงกราฟแท่งของตัว Criterion กับทางเลือก 
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11. เลือก Synthesis Results เพื่อแสดงล าดับความส าคัญของทางเลือก 
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ภาคผนวก จ 
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เมตริกซ์การวิเคราะห์ทางเลือก 5 ทางเลือก (A, B, C, D, E) โดยใช้เกณฑ์ทางเลือกท้ัง 13 เกณฑ์ 

Return on Investment A B C D E 
A 1 1.6 2 1.4 3.6 
B 0.625 1 1.6 0.6 2.8 
C 0.5 0.625 1 0.625 2 
D 0.714286 1.666667 1.6 1 2.6 
E 0.277778 0.357143 0.5 0.384615 1 

General Function A B C D E 
A 1 1 1.4 1.2 1.2 
B 1 1 1.2 0.833333 0.714286 
C 0.714286 0.833333 1 0.833333 0.833333 
D 0.833333 1.2 1.2 1 0.714286 
E 0.833333 1.4 1.2 1.4 1 

Compatibility of partner 
system 

A B C D E 

A 1 1.6 2 1.6 1.2 
B 0.625 1 2 1.6 -1.6 
C 0.5 0.5 1 -1.4 -2 
D 0.625 0.625 -0.71429 1 -1.6 
E 0.833333 -0.625 -0.5 -0.625 1 

It Infrastructure A B C D E 
A 1 1 1.6 1.6 1 
B 1 1 1.8 1.6 1 
C 0.625 0.555556 1 1.6 0.714286 
D 0.625 0.625 0.625 1 0.454545 
E 1 1 1.4 2.2 1 
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price A B C D E 

A 1 1.2 0.833333 1.2 2.2 
B 0.833333 1 0.833333 1.2 1.8 
C 1.2 1.2 1 1.4 2.8 
D 0.833333 0.833333 0.714286 1 1.8 
E 0.454545 0.555556 0.357143 0.555556 1 

service A B C D E 
A 1 1.2 1.4 1 0.833333 
B 0.833333 1 1.2 0.833333 0.714286 
C 0.714286 0.833333 1 0.714286 0.555556 
D 1 1.2 1.4 1 0.833333 
E 1.2 1.4 1.8 1.2 1 

Specific features A B C D E 
A 1 2 4 3.2 1 
B 0.5 1 2 1.4 0.5 
C 0.25 0.5 1 0.5 0.25 
D 0.3125 0.714286 2 1 0.357143 
E 1 2 4 2.8 1 

Infrastructure A B C D E 
A 1 1 1 1 1 
B 1 1 1.4 0.714286 0.714286 
C 1 0.714286 1 0.8 1.4 
D 1 1.4 1.25 1 1.6 
E 1 1.4 0.714286 0.625 1 

 

 

      

Ref. code: 25615923036122LGE



133 
 

 

Business A B C D E 
A 1 0.833333 1.2 1.4 1.8 
B 1.2 1 1.6 1.6 2 
C 0.833333 0.625 1 1 1.2 
D 0.714286 0.625 1 1 1.4 
E 0.555556 0.5 0.833333 0.714286 1 

Culture A B C D E 
A 1 0.8 1.6 1.4 1.2 
B 1.25 1 1.8 1.2 1.2 
C 0.625 0.555556 1 0.625 0.714286 
D 0.714286 0.833333 1.6 1 1.2 
E 0.833333 0.833333 1.4 0.833333 1 

Environment A B C D E 
A 1 2.4 1.2 3.4 1.4 
B 0.416667 1 1.2 1.4 0.833333 
C 0.833333 0.833333 1 1.4 0.714286 
D 0.285714 0.714286 0.714286 1 0.625 
E 0.714286 1.2 1.4 1.6 1 

Training A B C D E 
A 1 1.2 2.2 1.4 1.2 
B 0.833333 1 1.6 1.4 0.714286 
C 0.454545 0.625 1 0.714286 0.555556 
D 0.714286 0.714286 1.4 1 0.714286 
E 0.833333 1.4 1.8 1.4 1 
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Human A B C D E 
A 1 1.2 1.2 1.6 1.8 
B 0.833333 1 1 1.4 2 
C 0.833333 1 1 1.4 1.4 
D 0.625 0.714286 0.714286 1 1.2 
E 0.555556 0.5 0.714286 0.833333 1 
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