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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาวิทยานิพนธ๑ฉบับนี้มีจุดมุํงหมายเพ่ือน าเสนอและวิเคราะห๑ประเด็นความรับผิด
ทางแพํงส าหรับบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษ โดยมุํงศึกษาเปรียบเทียบความรับผิด
ทางแพํงส าหรับความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อวํา 
The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act ( CERCLA ) 
กับพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 ที่ยังมีข๎อบกพรํอง 
บางประการ เพ่ือน าเสนอแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจาก
มลพิษของไทยให๎เหมาะสมกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย 

จากการศึกษาพบวํา ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามมาตรา 96 
แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ.2535 ยังคงมีชํองวําง 
ทางกฎหมายในการก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดทางแพํงส าหรับความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อมอันเนื่องมาจาก 
ข๎อสันนิษฐานความรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษที่รั่วไหลหรือแพรํกระจายมาจากแหลํงก าเนิดมลพิษ
ตามบทบัญญัติดังกลําวได๎ก าหนดให๎บุคคลผู๎ เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ในขณะปรากฏความเสียหายเทํานั้นที่ต๎องรับผิด โดยไมํก าหนดให๎แกํอดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษในชํวงที่มีการทิ้งหรือปลํอยของเสียต๎องรับผิดแตํอยํางใด ซึ่งความเสียหายจากมลพิษ 
ในบางกรณีเป็นผลมาจากมลพิษสะสม จึงไมํปรากฏความเสียหายจากมลพิษให๎เห็นประจักษ๑ในทันที 
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แตํจะปรากฏผลความเสียหายเมื่อมลพิษในสิ่งแวดล๎อมมีการสะสมจนมีปริมาณมากเกินขีดจ ากัดของ
ธรรมชาติที่จะรองรับได๎ก็ตาม เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในขณะที่ปรากฏความเสียหาย
จึงไมํใชํบุคคลเพียงผู๎เดียวที่กํอให๎เกิดมลพิษที่ท าลายสิ่งแวดล๎อม ซึ่งไมํวําภาวะมลพิษที่ปรากฏจะเกิดจาก 
มลพิษที่ปรากฏความเสียหายอยํางเฉียบพลัน หรือมลพิษสะสมที่ไมํอาจปรากฏความเสียหายให๎เห็น
ประจักษ๑ได๎ในทันที ก็ล๎วนสํงผลกระทบตํอทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศน๑ และชีวิต รํางกาย อนามัย
ของมนุษย๑ ความรับผิดทางแพํงตามบทบัญญัติดังกลําวจึงไมํสามารถบังคับให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคน
ต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่ตนได๎กํอขึ้น ซึ่งแตกตํางจากกฎหมาย CERCLA ที่ก าหนดบุคคล 
ผู๎ต๎องรับผิดทางแพํงไว๎ครอบคลุมมากกวําพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติฯ ไมํวําจะเป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษคนป๓จจุบัน  อดีตเจ๎าของหรือ 
ผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ หรือบุคคลใด ๆ ที่รับสารอันตรายใด ๆ ไว๎ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางแพํงดังกลําวข๎างต๎นพบวํา กฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา CERCLA บัญญัติครอบคลุมและชัดเจนมากกวําพระราชบัญญัติสํงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ.2535 ในเรื่องขอบเขตและค านิยามของความรับผิดทางแพํง
และการชดใช๎คําเสียหายของบุคคลผู๎ต๎องรับผิด จึงควรมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติ 
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ.2535 ตามแนวทาง CERCLA เพ่ือเป็นการขยาย
ขอบเขตบุคคลผู๎ต๎องรับผิดทางแพํงอันสํงผลให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนต๎องรับผิดตํอความเสียหาย 
จากมลพิษที่ตนได๎กํอขึ้น และเพ่ือให๎กฎหมายดังกลําวมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
โดยขอเสนอให๎แก๎ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลําวตามแนวทางกฎหมาย CERCLA เป็นดังนี้ 
“แหลํงก าเนิดมลพิษใดกํอให๎เกิด หรือเป็นแหลํงก าเนิดของการรั่วไหล หรือแพรํกระจายของมลพิษอันเป็น
เหตุให๎ผู๎อ่ืนได๎รับอันตรายแกํชีวิต รํางกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให๎ทรัพย๑สินของผู๎อ่ืนหรือของ
รัฐเสียหายด๎วยประการใด ๆ เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นในขณะนั้น และ 
อดีตเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นในชํวงเวลาที่มีการทิ้งสารพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนหรือคําเสียหายเพ่ือการนั้น ไมํวําการรั่วไหล หรือแพรํกระจายของมลพิษนั้น 
จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลํอของเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
หรือไมํก็ตาม เว๎นแตํในกรณีที่พิสูจน๑ได๎วํามลพิษเชํนวํานั้นเกิดจาก...”  

 
ค าส าคัญ: เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ, ผู๎กํอมลพิษ, ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากมลพิษ 
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 ABSTRACT 
 
The aim of the study is to present and analyze the issues of the civil liability 

for persons found liable in a civil action and a compensation for pollution damage of 
Thailand which has some limitations. This study will compare and contrast the civil liability 
for environmental damage of the U.S. environmental law called the Comprehensive 
Environmental Response, Compensation, and Liability Act: (CERCLA) and Thailand‖s 
Enhancement and Conservation of the National Environmental Quality Act, B.E. 2535 (1992) 
to introduce the appropriate guideline and improve the provision of law to the procedure 
for environmental case of Thailand. 

The study found that the civil liability for Pollution Damages set forth 
under Section 96 of The Enhancement and Conservation of the National Environmental 
Quality Act, B.E. 2535 has a loophole in determining the person who is held liable for 
the environmental damages. The provisions of the Act only states that “the owner or 
possessor” of the point source of pollution shall be liable to pay compensation or damages 
but the previous owner or the previous possessor who may actually commit a fault 
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(even by negligence) and hold liable for the damages are not included in the legal term. 
Frequently, the Pollution damage is the result of accumulated pollution. It do not 
appear immediately because it may take years for pollution to emerge or to 
accumulate. Thus, the owner and operators of such source of pollution are not the only 
party who involved in producing pollution that destroy the environment. Pollution 
sources could cause immediate and long-term effects on human body and according to 
the level of pollution, it can be gradually developed over the time to cause damages or 
have immediate severe impact results in immediate death, injuries and other health problems 
which can cause a severe life threat. Accordingly, the aforementioned environmental Act 
cannot fulfil its duty in civil liability aspect to determine the person who responsible for 
the fault. On the other hand, the comparative study with the U.S. environmental law, CERCLA 
states more comprehensive on the scope of civil liability than that of The Enhancement 
and Conservation of the National Environmental Quality Act, B.E. 2535. CERCLA concludes 
all potential responsible parties including the current owner, previous owner, arranger 
and transporter for disposal of a hazardous substance at a site under the provisions 
of the law. In addition, CERCLA has a clearer statement of the definition of the civil 
liability and compensations for persons who are liable to pay when compared with 
the Thai environmental law.  

According to the comparative study argues that the U.S. environmental 
law, CERCLA states more comprehensive and clearer on the scope and definition of 
the civil liability and compensations for persons who are liable to pay than the 
Enhancement and Conservation of the National Environmental Quality Act, B.E. 2535. 
Thus Section 96 of the aforementioned environmental Act should be amended to 
conform to CERCLA in order to enhance and improve the clarity and efficiency of 
civil liability by broadening the scope of responsible persons. It shall be amended 
to be “If leakage or contamination caused by or originated from any source of 
pollution is the cause of death, bodily harm or health injury of any person or has 
caused damage in any manner to the property of any private person or of the State, 
the current owner or possessor of such source and past owner or possessor at time 
the pollution occurred will be held liable for any release of toxic substance that 
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occurred willfully or negligently during their possession or control of the land to pay 
compensation or damages therefor, regardless of whether such leakage or contamination 
is the result of a willful or negligent act of the owner or possessor therefor…”. 

 
Keywords: the owner or possessor of any source of pollution, polluters, civil liability 
for pollution damage 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ส าเร็จลุลํวงไปได๎ด๎วยดี เนื่องจากได๎รับความกรุณาและค าแนะน า 
อันเป็นประโยชน๑อยํางยิ่งจากทํานอาจารย๑ วินัย เรืองศรี ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ๑ และ 
ทํานผู๎ชํวยศาสตราจารย๑ ดร.นพร โพธิ์พัฒนชัย กรรมการสอบวิทยานพินธ๑ และโดยเฉพาะอยํางยิ่ง
ทํานศาสตราจารย๑ดร. อ านาจ วงศ๑บัณฑิต กรรมการและที่ปรึกษาวิทยานพินธ๑ ที่ได๎เสียสละเวลา 
ในการให๎ค าปรึกษาและให๎ค าชี้แนะในการศึกษาวิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ และในการศึกษานี้ผู๎เขียนได๎รับ
ความกรุณาจากคณาจารย๑ทุกทํานที่ได๎มอบความรู๎อันเป็นรากฐานส าคัญในการศึกษาและจัดท า
วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ ท าให๎ผู๎เขียนเกิดความเข๎าใจและตํอยอดการศึกษาเรียนรู๎ ผู๎เขียนจึงขอกราบ
ขอบพระคุณอาจารย๑มา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ซึ่งเป็นผู๎วางรากฐานการศึกษาและคอยสํงเสริม
การศึกษาเรียนรู๎ตําง ๆ ของผู๎เขียนมาโดยตลอด และขอขอบคุณนางสาวนันทรียา ลีสุธรรมกุล พ่ีสาว
ของผู๎เขียน อีกทั้ง ขอขอบคุณนางสาวภาวิณี จันทสุวรรณ และนางสาวชนรดี อยูํยั่งยืน เพ่ือนของ
ผู๎เขียน และเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ และรุํนพ่ีคณะนิติศาสตร๑ สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม 
ที่แบํงป๓นข๎อมูลและแนะน าในการจัดท าวิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ จนงานเขียนวิทยานิพนธ๑ฉบับนี่ส าเร็จ 
ลุลํวงไปได๎ด๎วยดี 

หากวิทยานิพนธ๑ฉบับนี้มีคุณคําและเป็นประโยชน๑แกํบุคคลใด ผู๎ เขียนขอยก
ประโยชน๑และความดีทั้งหมดให๎แกํบุคคลที่มีสํวนเกี่ยวข๎อง แตํหากมีข๎อผิดพลาดบกพรํองประการใด 
ผู๎เขียนขอรับไว๎แตํผู๎เดียว 

 
 ร๎อยต ารวจเอกหญิง นันท๑ชนก ลีสุธรรมกุล 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 

จากการเปลี่ยนแปลงบริบทของสังคมจากสังคมเกษตกรรมไปสูํสังคมเทคโนโลยี 
เพ่ือตอบสนองตํอความต๎องการของมนุษย๑ในการใช๎ชีวิตอยํางสะดวกสบายและมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
สํงผลให๎มีการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติเกินความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานของการด ารงชีวิต และจากการพัฒนา
วิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีในการยกระดับมาตรฐานในการด ารงชีวิต สํงผลให๎สามารถเข๎าถึง
ทรัพยากรธรรมชาติได๎โดยงํายและตักตวงผลประโยชน๑จากธรรมชาติได๎อยํางรวดเร็ว ซึ่งสาเหตุทั้งสอง
ประการดังกลําวเป็นป๓จจัยที่มีผลให๎ทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมากถูกท าลายอยํางรวดเร็ว ซึ่งความเจริญ 
ก๎าวหน๎าด๎านวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยียังเป็นสาเหตุที่กํอให๎เกิดการท าลายสมดุลของสิ่งแวดล๎อม
โดยไมํตั้งใจ เนื่องจากการใช๎เทคโนโลยีใหมํ ๆ โดยความรู๎เทําไมํถึงการณ๑ อาทิเชํน การใช๎ปุ๋ยเคมี 
ยาปราบศัตรูพืชในการเกษตร การใช๎เครื่องปรับอากาศ การใช๎ถุงพลาสติกในการบรรจุภัณฑ๑ตําง  ๆ 
การใช๎สิ่งทอที่ผลิตจากเส๎นใยสังเคราะห๑ เป็นต๎น ซึ่งกิจกรรมเหลํานี้ล๎วนกํอให๎เกิดของเสียหรือมลพิษ 
เพียงแตํอาจไมํปรากฏความเสียหายให๎เห็นประจักษ๑ในทันทีที่เกิดมลพิษ อีกทั้ง การเพ่ิมจ านวน
ประชากรอยํางรวดเร็วก็นับเป็นป๓จจัยส าคัญที่ท าให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงสมดุลของสิ่งแวดล๎อม 
เนื่องจากความจ าเป็นในการเรํงเพ่ิมผลผลิต เพ่ือตอบสนองตํอการบริโภคของประชากร สํงผลให๎ 
เกิดการขยายตัวของการผลิตในรูปแบบอุตสาหกรรมอยํางรวดเร็ว ซึ่งโรงงานอุตสาหกรรมเป็น 
ต๎นก าเนิดส าคัญในการทิ้งหรือปลํอยของเสียสูํสิ่งแวดล๎อม ไมํวําจะเป็นควันเสียฝุ่นละออง สารเคมี  
น้ าเสียความร๎อน รวมถึงมลพิษทางเสียง การประกอบอุตสาหกรรมจึงเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่ง 
ที่ขับเคลื่อนให๎ป๓ญหามลพิษยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น ของเสียหรือมลพิษที่ถูกปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อมเรื่อยมา
และเพ่ิมจ านวนมากขึ้นเป็นล าดับ สํงผลให๎เกิดภาวะมลพิษเฉียบพลันหรือภาวะมลพิษสะสมในสิ่งแวดล๎อม 
โดยมลพิษที่ถูกปลํอยออกสูํสิ่งแวดล๎อมจะแพรํกระจายไปในพ้ืนที่ตําง ๆ มลพิษยิ่งแพรํกระจายไป 
ไกลเพียงใด ก็ยิ่งเกิดผลกระทบตํอระบบนิเวศน๑และสิ่งแวดล๎อมมากข้ึน เมื่อมลพิษสะสมในสิ่งแวดล๎อม
จนมีปริมาณมากเกินขีดจ ากัดของธรรมชาติที่จะรองรับได๎ จึงจะปรากฏความเสียหายจากมลพิษ 
ให๎เห็นประจักษ๑ ในบางกรณีการสะสมมลพิษในสิ่งแวดล๎อมอาจใช๎เวลานานกวําจะปรากฏผลความเสียหาย
ให๎เห็นเดํนชัด แตํแม๎ไมํอาจสังเกตความเสียหายจากมลพิษได๎ มลพิษท่ีเกิดขึ้นยํอมกํอให๎เกิดผลกระทบ
ตํอมนุษย๑ สัตว๑ และทรัพยากรธรรมชาติตําง  ๆ โดยความเสียหายจากมลพิษจะมีความรุนแรง 
มากน๎อยเพียงใดขึ้นอยูํกับความร๎ายแรงของมลพิษ ปริมาณที่ปลํอยออกสูํสิ่งแวดล๎อม และระยะเวลา
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ในการตกค๎างหรือสะสมอยูํในสิ่งแวดล๎อมซึ่งไมํวําจะเป็นการเกิดมลพิษในลักษณะใดยํอมสํงผลกระทบ
ตํอสมดุลของธรรมชาติ 

ผลกระทบของมลพิษท่ีสํงผลให๎สภาวะแวดล๎อมตามธรรมชาติถูกท าลายลงอยํางรวดเร็ว
จนเกินกวําที่ศักยภาพและความสามารถของระบบนิเวศน๑จะรองรับได๎ ไมํเพียงแตํเกิดความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมในบริเวณแหลํงก าเนิดมลพิษเทํานั้น แตํยังสํ งผลกระทบตํอระบบนิเวศโดยรวม 
ซึ่งป๓ญหามลพิษเฉียบพลันหรือมลพิษสะสม ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงสมดุลธรรมชาติที่ปรากฏ 
อยํางตํอเนื่อง สํงผลให๎เกิดภัยพิบัติหรือภัยคุกคามตําง ๆ เชํน ภัยแล๎ง ภัยน้ าทํวม ภัยจากฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก ภาวะเรือนกระจก เป็นต๎น ซึ่งนับวันความเสื่อมโทรมของธรรมชาติจะทวีความรุนแรง 
มากยิ่งขึ้น แม๎มนุษย๑อาจไมํตระหนักถึงความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมจากมลพิษสะสม เนื่องจาก 
การไมํปรากฎความเสียหายให๎เห็นประจักษ๑ในทันที แตํผลกระทบของสิ่งแวดล๎อมจากมลพิษสะสม 
ก็มีปรากฏให๎เห็นอยูํเนื่องๆ ดังเชํน กรณีการปนเปื้อนสารแคดเมียมในลุํมน้ าแมํตาว แมํกุ อ าเภอแมํสอด 
จังหวัดตากโดยมลพิษดังกลําวมีแหลํงก าเนิดมลพิษจากการท าอุตสาหกรรมแรํสังกะสีที่ดอยผาแดง 
อ าเภอแมํสอด จังหวัดตาก ซึ่งได๎ด าเนินการส ารวจแหลํงแรํและท าเหมืองแรํมาตั้งแตํ ปี พ.ศ. 2490 
โดยมีการเปลี่ยนตัวบุคคลผู๎ครอบครองและท าประโยชน๑ในพ้ืนที่ตํอๆ กันมา และบางชํวงเวลาได๎หยุด
ท าอุตสาหกรรมแรํในบริเวณดังกลําวด๎วย ตํอมาในปี พ.ศ. 2515 บริษัท ไทยซิงค๑ จ ากัด ได๎ครอบครอง
และท าเหมืองแรํ1 และในปีพ.ศ. 2527 บริษัท ผาแดง อินดัสทรี ได๎รับโอนสัมปทานและเข๎าท าเหมืองแรํ 
เรื่อยมา2 จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2547 สถาบันการจัดการทรัพยากรน้ านานาชาติ (IWMI) ได๎รายงานวํา 
มีสารแคดเมียมปริมาณสูงมากปนเปื้อนอยูํในดิน น้ า และพืชผลการเกษตร บริเวณพ้ืนที่ใกล๎เหมืองแรํ
ดั งกลํ าว และบริ เวณที่ยิ่ ง เข๎าใกล๎ เหมืองแรํก็ยิ่ งพบปริมาณสารแคดเมียมเข๎มข๎นมากขึ้น 
ซึ่งจากการตรวจสอบของหนํวยงานตําง ๆ ยังไมํอาจสรุปสาเหตุการปนเปื้อนมลพิษได๎แนํชัด 
แตํได๎ตั้งข๎อสังเกตวํา เหมืองแรํนี้ได๎ด าเนินการถลุงแรํโดยบริษัท ไทยซิงค๑ฯ มาตั้งแตํปี พ.ศ. 2515 และ
ในชํวงเวลาดังกลําวไมํปรากฏหลักฐานวํา ได๎จัดท าบํอกักเก็บตะกอนจากกิจกรรมถลุงแรํหรือไมํ 
ซึ่งหากไมํมีการดักตะกอนก็จะสํงผลให๎ตะกอนแคดเมียมไหลลงสูํล าห๎วยแมํตาว อันท าให๎เกิดป๓ญหา

                                           
1 สุวิทย๑ เชยอุบล, “มาตรการในการป้องกันแก๎ไขเยียวยาความเสียหายและฟ้ืนฟู

สภาพแวดล๎อมจากการปนเปื้อนของสารแคดเมียมในลุํมน้ าแมํตาว แมํกุ อ าเภอแมํสอด จังหวัดตาก,” 
ในเอกสารวิชาการ หลักสูตร “ผู๎บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุํนที่ 13, วิทยาลัย
การยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2552), น. 96. 

2 ขําวไทยพีบีเอส, ““ผาแดง อินดรัสทรี” ยัน ไมํได๎ปลํอยสารแคดเมียมลงลุํมน้ าแมํตาว,” 
สืบค๎นเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2562, จาก https://news.thaipbs.or.th/content/180536 
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มลพิษดังกลําว3 จากกรณีนี้แสดงให๎เห็นวํา ป๓ญหาการปนเปื้อนสารแคดเมียมในลุํมน้ าแมํตาวดังกลําว
เป็นผลมาจากการปนเปื้อนของมลพิษสะสมกันเรื่อยมาตั้งแตํในอดีต และปรากฏผลความเสียหาย 
ทางสิ่งแวดล๎อมให๎ประจักษ๑ในภายหลัง 

นอกจากนี้ มลพิษที่ตกค๎างสะสมอยูํในสิ่งแวดล๎อมยังกํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม 
ทั้งในเชิงลึกและเชิงกว๎าง ดังที่ปรากฏในกรณีการรั่วไหลของสารเคมีจากบริษัท แวกซ๑ กาเบ็จ รีไซเคิล 
เซ็นเตอร๑ จ ากัด ลงสูํล าห๎วยน้ าพุ4 เมื่อปีพ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นชํวงเวลาภายหลังจากที่บริษัทฯ เริ่มด าเนินกิจการ
ฝ๓งกลบขยะลงในดินมาได๎เพียงประมาณ 1 ปี ชาวบ๎านก็ได๎ร๎องเรียนป๓ญหามลพิษที่รั่วไหลจากบริษัทฯ 
ได๎แกํ การสํงกลิ่นเหม็นของสารเคมีและน้ ามัน การปนเปื้อนของสารพิษในน้ าใต๎ดินและน้ าในล าห๎วยน้ าพุ 
การปนเปื้อนของสารพิษในผลิตผลทางการเกษตรของชาวบ๎านในบริเวณดังกลําว เป็นต๎น มลพิษดังกลําว
ท าให๎ชาวบ๎านในบริเวณใกล๎เคียงป่วยเป็นโรคระบบทางเดินหายใจ และโรคผิวหนัง  อีกทั้งยังท าให๎
ผลิตผลทางการเกษตรของชาวบ๎านถูกยกเลิกมาตรฐานตามระบบจัดการคุณภาพ (GAP) และ 
ในชํวงปี พ.ศ. 2556-2559 กรมทรัพยากรน้ าบาดาลได๎ด าเนินการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล๎อม 
ในพ้ืนที่ โรงงานและบริเวณพ้ืนที่รอบโรงงาน พบวํา สารอินทรีย๑ระเหยงํายและสารโลหะหนัก 
จากการประกอบกิจการโรงงานของบริษัทฯ ได๎รั่วไหลออกสูํสิ่งแวดล๎อมภายนอก และมีการปนเปื้อน 
ลงไปถึงชั้นน้ าบาดาลระดับลึกแล๎ว ซึ่งชาวบ๎านได๎มีการร๎องเรียนอยํางตํอเนื่องเป็นเวลากวํา 20 ปี และ
มีหลายหนํวยงานด าเนินการตรวจสอบและรายงานผลการรั่วไหลของมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อม แตํก็ยังไมํได๎
มีการด าเนินการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม5 จากกรณีดังกลําวแสดงให๎เห็นวํา มลพิษที่สะสม 
ในพ้ืนที่ได๎แพรํกระจายไปยังบริเวณตําง ๆ โดยรอบแหลํงก าเนิดมลพิษ ท าให๎เกิดความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติตําง ๆ ไมํวําจะเป็นพ้ืนดิน น้ าผิวดิน และน้ าใต๎ดิน ซึ่งการสะสมของมลพิษเป็นผลให๎
พืชผลทางการเกษตรได๎รับการปนเปื้อนของมลพิษ ป๓ญหามลพิษดังกลําวได๎กํอให๎เกิดการปนเปื้อนของ
มลพิษในหํวงโซํอาหาร ตลอดจนเกิดผลกระทบตํอสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดล๎อม ซึ่งแม๎จะพบ 
การแพรํกระจายของมลพิษมาเป็นระยะเวลานาน แตํในป๓จจุบันก็ยังไมํสามารถแก๎ป๓ญหามลพิษที่เกิดขึ้นได๎ 

                                           
3 สุวิทย๑ เชยอุบล, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 1, น.98 – 101. 
4 สํวนมลพิษดิน ส านักเทคโนโลยีน้ าและสิ่งแวดล๎อมโรงงาน กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรม, คูํมือแนวทางปฏิบัติที่ดีดานสิ่งแวดล๎อม เพื่อป้องกันการปนเปื้อนดินและน้ าใต๎
ดิน ส าหรับสถานประกอบการหลุมฝ๓งกลบของเสียอุตสาหกรรม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักเทคโนโลยี
น้ าและสิ่งแวดล๎อมโรงงาน, 2559), น.25 – 26. 

5 มูลนิธิบูรณะนิเวศ, “ชะตากรรม 19 ปี" ของชาว "น้ าพุ" ภายใต๎กิจการ "รีไซเคิล" ของ
บริษัทแวกซ๑ กาเบ็จฯ,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2563, จากhttp://earththailand.org/th/document/170 
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เนื่องจากการไมํมีหนํวยงานโดยตรงที่มีอ านาจด าเนินการจัดการกับป๓ญหามลพิษ ท าให๎เกิดความลําช๎า
ในการบ าบัดเยียวยาสิ่งแวดล๎อม สํงผลให๎ขอบเขตความเสียหายขยายเพ่ิมมากขึ้น และเกิดการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพอนามัยของประชาชนอยํางตํอเนื่อง ยํอมสํงผลให๎การขจัดมลพิษให๎สิ้นไป
จากสิ่งแวดล๎อมกระท าได๎ยากมากขึ้น และคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมจึงเพ่ิมสูงขึ้นด๎วย 
เพ่ือประโยชน๑ในการฟ้ืนฟูและเยียวยาความเสียหายจากมลพิษจึงมีความจ าเป็นต๎องก าหนดความรับผิด
ทางแพํงตํอความเสียหายดังกลําว 

ป๓ญหามลพิษสะสมจึงเป็นภัยเงียบที่ซํอนพิษร๎ายในสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากความเสียหาย
จากมลพิษสะสมนั้นไมํปรากฏให๎เห็นประจักษ๑ในทันที จึงไมํได๎มี การขจัดมลพิษทันทีที่มลพิษ
แพรํกระจายหรือรั่วไหลออกสูํสิ่งแวดล๎อม และระยะเวลายิ่งผํานไปยํอมท าให๎มลพิษแพรํกระจาย
ขยายพ้ืนที่ปนเปื้อนออกไปเป็นวงกว๎าง การขจัดมลพิษสะสมให๎หมดสิ้นไปก็ท าได๎ยาก มลพิษสะสม 
จึงกํอให๎เกิดผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมอยํางตํอเนื่องและเป็นป๓ญหาสิ่ งแวดล๎อมที่ส าคัญ ซึ่งลักษณะ
ความเสียหายจากมลพิษสะสมยํอมแสดงให๎เห็นวํา เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ในขณะที่ปรากฏความเสียหายอาจไมํใชํบุคคลเพียงผู๎เดียวที่ได๎กํอให๎เกิดมลพิษที่ท าลายสิ่งแวดล๎อม 
ซึ่งความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมที่เกิดจากมลพิษ ไมํวําจะเป็นความเสียหาย
จากภาวะมลพิษเฉียบพลันก็ดี หรือภาวะมลพิษสะสมก็ดี ยํอมสมควรผลักภาระความรับผิดชอบ 
ในการขจัดมลพิษและการฟ้ืนฟูความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมให๎แกํบุคคลผู๎กํอมลพิษหรือ 
ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษ จึงจ าเป็นต๎องใช๎เครื่องมือทางกฎหมายเพ่ือก าหนดความรับผิดชอบ
ตํอความเสียหายอันเป็นผลมาจากมลพิษที่บุคคลนั้นได๎กํอขึ้น ซึ่งเป็นการบังคับเอาแกํทรัพย๑ของ 
ผู๎กํอมลพิษอันเป็นการน าหลักการทางเศรษฐศาสตร๑มาปรับใช๎ในการคุ๎มครองและรักษาสิ่งแวดล๎อม6 
เพ่ือให๎ทุกคนตระหนักถึงการกระท าของตนที่อาจกํอผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม และกระท าการ 
ด๎วยความระมัดระวังป้องกันไมํกํอให๎เกิดมลพิษ เพ่ือให๎ทรัพยากรธรรมชาติคงอยูํสืบตํอไปจนถึง 
คนในรุํนอนาคต 

แม๎ประเทศไทยมีบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑
และกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมฉบับอ่ืน ๆ แตํบทบัญญัตดิังกลําวไมํอาจบังคับให๎ชดใช๎ความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางครอบคลุม และไมํอาจใช๎บังคับเพ่ือคุ๎มครองและฟ้ืนฟูเยียวยาความเสียหายตํอ

                                           
6 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, “การคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม : จากหลักผู๎กํอมลพิษ

เป็นผู๎จําย (Polluters Pay Principle) ถึงกระบวนการมีสํวนรํวมของประชาชน (People‖s Participation 
Policy),” สืบค๎นเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2563, จาก https://docs.google.com/viewerng/viewer? 
url=https://tdri.or.th/wp-content/uploads/2012/09/wb59.pdf 
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางมีประสิทธิภาพ จึงมีการบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอ
ความเสียหายจากมลพิษไว๎ในพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 
ซึ่งเป็นกฎหมายแมํบทด๎านสิ่งแวดล๎อม เพ่ือแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมและคุ๎มครองความเสียหาย 
ทั้งตํอทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศน๑ และชีวิต รํางกาย อนามัยของมนุษย๑เป็นส าคัญ โดยมาตรา 96 
แหํงพระราชบัญญัติฉบับนี้ได๎บัญญัติความรับผิดทางแพํงดังกลําวตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด 
ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานให๎บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ ต๎องรับผิดชดใช๎
คําเสียหายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล๎อมให๎กลับคืนดี แตํบทบัญญัติความรับผิดทางแพํง
ดังกลําวยังพบป๓ญหาในการบังคับใช๎ เนื่องจากมาตรา 96 บัญญัติให๎ “เจ๎าของหรือผู๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษ” ต๎องรับผิดทางแพํง เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักความรับผิดทางแพํงทั่วไป 
บุคคลผู๎ต๎องรับผิดตามมาตรา 96 จึงหมายถึงบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
ในขณะปรากฏความเสียหายจากมลพิษ แตํไมํรวมถึงอดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองพ้ืนที่
แหลํงก าเนิดมลพิษแตํอยํางใดไมํ แสดงให๎เห็นวํา บัญญัติกฎหมายเรื่องความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากมลพิษโดยไมํได๎พิจารณาลักษณะการเกิดมลพิษให๎ครอบคลุมถึงการเกิดมลพิษสะสม กลําวคือ 
ในทางข๎อเท็จจริงบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในขณะปรากฏความเสียหาย
อาจไมํใชํบุคคลเพียงคนเดียวที่ได๎กํอมลพิษในแหลํงก าเนิดมลพิษ แตํอดีตเจ๎าของหรือผู๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษในชํวงที่มีการทิ้งหรือปลํอยของเสีย ยํอมเป็นผู๎มีสํวนในการกํอมลพิษที่สํงผลให๎
ปรากฏความเสียหายจากมลพิษนั้นด๎วย แตํหากมีการเปลี่ยนแปลงบุคคลผู๎มีอ านาจเหนือทรัพย๑ที่เป็น
แหลํงก าเนิดมลพิษไมํวําจะเป็นการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ หรือเปลี่ยนแปลงความครอบครองตํอไป
เป็นทอด ๆ ภายหลังที่ได๎มีการกํอมลพิษอดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองยํอมไมํใชํบุคคลที่ต๎องด๎วย
บทสันนิษฐานให๎รับผิดทางแพํงตามมาตรา 96 สํงผลให๎ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจาก
มลพิษที่ใช๎บังคับอยูํในป๓จจุบันไมํครอบคลุมถึงบุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคน บทบัญญัติความรับผิดทางแพํง
ดังกลําวจึงไมํได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํงให๎ครอบคลุมให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนต๎องรับผิดตํอ
ความเสียหายจากมลพิษท่ีตนได๎กํอขึ้นและไมํสอดคล๎องกับหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays 
Principle) 

วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้จึงมุํงประสงค๑จะท าการศึกษาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากมลพิษ ทั้งในประเด็นการก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อม และประเด็นความเสียหาย 
อันเกิดจากสารมลพิษและวิเคราะห๑การบังคับใช๎กฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ 
กับกฎหมาย CERCLA หรือ The Comprehensive Environmental Response, Compensation and 
Liability Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากกฎหมาย CERCLA มีวัตถุประสงค๑เพ่ือดูแลและบ าบัด
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ความเสื่อมโทรมที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล๎อมเชํนเดียวกับพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติฯ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศใช๎กฎหมาย CERCLA อันเนื่องมาจากป๓ญหาทรัพยากรธรรมชาติ
เสื่อมโทรมอยํางรุนแรงมาตั้งแตํยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมที่ได๎มีการเปลี่ยนแปลงการด าเนินกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจเป็นระบบอุตสาหกรรม จึงกํอให๎เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อมจากมลพิษ และจากสถานการณ๑ป๓ญหามลพิษอยํางตํอเนื่อง ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงทราบ
ข๎อเท็จจริงตําง ๆ ในการเกิดมลพิษและความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมจากมลพิษ สํงผลให๎เกิดประโยชน๑
ในการบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอสิ่งแวดล๎อม เมื่อได๎น าข๎อเท็จจริงความเสียหายจากมลพิษ 
ที่ปรากฏขึ้นมาใช๎พิจารณาประกอบการพิจารณาในการบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย 
จากมลพิษ ยํอมท าให๎บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงดังกลําวก าหนดไว๎ครอบคลุมแกํกรณี และ
สามารถแก๎ไขป๓ญหาความเสียหายของสิ่งแวดล๎อมที่เกิดจากมลพิษได๎ตามความมุํงหมายของกฎหมาย 
อีกท้ัง ประเทศสหรัฐอเมริกาได๎มีการปรับปรุงบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ
อยํางตํอเนื่อง เพ่ือให๎การบังคับใช๎กฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ๑ในการคุ๎มครองดูแลสิ่งแวดล๎อม 
จากมลพิษและสอดคล๎องกับข๎อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้น ดังเชํนการปรับปรุงแก๎ไขกฎหมายอันเป็นผล 
มาจากข๎อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี United State v. Maryland BANK & Trust Co., โดยก าหนด
ยกเว๎นความรับผิดให๎แกํบุคคลผู๎ให๎กู๎ซึ่งเป็นเจ๎าของกรรมสิทธิ์พ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษในทางทะเบียน 
แตํไมํได๎เข๎ามามีสํวนรํวมในการด าเนินการใด ๆ ในพ้ืนที่นั้น เพ่ือให๎การก าหนดความรับผิดทางแพํง
ดังกลําวเป็นไปอยํางเหมาะสมและสอดคล๎องกับหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle)7  

อีกทั้ง บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA ยังเป็นต๎นแบบ 
ในการก าหนดความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ 
และความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA ได๎บทบัญญัติขึ้นโดยพิจารณาถึงป๓จจัยตําง ๆ 
ที่กํอให๎เกิดความเสียหายจากมลพิษ ไมํวําจะเป็นลักษณะการเกิดมลพิษตําง  ๆ ก็ดี คําใช๎จํายตําง ๆ 
ที่เป็นผลสืบเนื่องจากการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายจากภาวะมลพิษก็ดี ท าให๎การบังคับใช๎บทบัญญัติ
ความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA เกิดประสิทธิผลที่ดีในการคุ๎มครองดูแลสิ่งแวดล๎อม ดังนั้น 
ในการศึกษาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ จึงสมควรศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย CERCLA เพ่ือวิเคราะห๑ 
หาแนวทางการแก๎ไขข๎อบกพรํองในการก าหนดความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและ

                                           
7 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, “กฎหมายสิ่งแวดล๎อม,” พิมพ๑ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

ส านักพิมพ๑วิญ๒ูชน จ ากัด, 2562), น.592 – 593. 
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รักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ เพ่ือให๎เกิดประสิทธิภาพในการคุ๎มครองและรักษาสิ่งแวดล๎อม 
ตลอดจนเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมจากมลพิษ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักการในการก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากมลพิษ 

2. เพ่ือศึกษาป๓ญหาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 

3. เพ่ือศึกษาความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายที่บังคับใช๎ในป๓จจุบันเปรียบเทียบกับ
กฎหมาย CERCLA เพ่ือวิเคราะห๑มาตรการที่เหมาะสมและน าเสนอแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติ
ความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา  
 

วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้มุํงศึกษาการก าหนดความรับผิดทางแพํงกรณีความเสียหายที่เกิดจาก
การกํอมลพิษในที่ดิน โดยศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหวํางมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 กับกฎหมาย “The Comprehensive 
Environmental Response, Compensation and Liability Act : CERCLA” ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับนี้เป็นต๎นแบบในการบัญญัติ
มาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 

 
1.4 วิธีการศึกษา  
 

ในการจัดท าวิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ ได๎ใช๎วิธีการศึกษาโดยอาศัยการค๎นคว๎าวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) จากหนังสือกฎหมายที่เกี่ยวข๎องทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาตํางประเทศ 
บทความของนักกฎหมายที่ได๎รวบรวมแสดงความคิดเห็นหรือวิเคราะห๑ไว๎ในวารสาร บทความ 
ทางวิชาการตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎อง อีกทั้งได๎ศึกษาโดยค๎นหาข๎อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส๑ โดยน าความรู๎  
ที่ได๎เหลํานั้นมารวบรวมและวิเคราะห๑เปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตํางประเทศที่เกี่ยวข๎อง 
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เพ่ือหาแนวทางในการก าหนดความรับทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษในที่ดินของประเทศไทย 
ให๎เหมาะสมตามเจตนารมณ๑ของกฎหมายตํอไป 

 
1.5 ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา  
 

1. ทราบถึงป๓ญหาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 

2. ทราบถึงแนวคิดและหลักการในการก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจาก
มลพิษ 

3. ทราบถึงความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายที่บังคับใช๎ในป๓จจุบันเปรียบเทียบกับ
กฎหมาย CERCLA และทราบถึงมาตรการที่เหมาะสมและน าเสนอแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติ
ความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 

 
1.6 ขอบเขตของการศึกษา  
 

บทบัญญัติมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ 
พ.ศ. 2535 ก าหนดให๎เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในขณะที่ปรากฏผลความเสียหาย 
เป็นบุคคลผู๎ที่ต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่เกิดจากการรั่วไหลหรือการแพรํกระจายของมลพิษ
จากแหลํงก าเนิดมลพิษ โดยไมํรวมถึงอดีตผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ซึ่งได๎ด าเนินการหรือครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในขณะที่มีการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษ 
จึงสมควรบัญญัติให๎ทั้งอดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษและเจ๎าของหรือ 
ผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษคนป๓จจุบันต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่เกิดจากการรั่วไหล
หรือการแพรํกระจายของมลพิษ เพ่ือให๎บังคับใช๎กฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ๑กฎหมาย เนื่องจาก 
บางกรณีผลความเสียหายจากมลพิษที่ปรากฏนั้น เป็นผลมาจากมลพิษที่สะสมตํอเนื่องกันมา 
หาใชํเป็นมลพิษเกิดขึ้นในป๓จจุบันอยํางฉับพลันแตํเพียงอยํางเดียวไมํ อีกทั้งลักษณะความรับผิดของ
บุคคลหลายคนที่ต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่เกิดจากการรั่วไหลหรือการแพรํกระจายของมลพิษนั้น
ควรเป็นไปตามสัดสํวนการกํอมลพิษ เมื่อเป็นกรณีที่สามารถพิสูจน๑ให๎ทราบสัดสํวนการกํอมลพิษ
ระหวํางผู๎ต๎องรับผิดทั้งหลายเหลํานั้นได๎ แตํหากไมํอาจพิสูจน๑สัดสํวนการกํอมลพิษได๎ บุคคลทั้งหลาย 
ก็ควรรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายดังกลําวรํวมกัน 
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บทที่ 2 
ความเสียหายที่เกิดจากมลพิษในคดีสิ่งแวดล้อมและหลักการพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้อง 

ในการก าหนดความรับผิดทางแพ่งอันเกิดจากมลพิษ 
 
2.1 ความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษในคดีสิ่งแวดล้อม 
 

ป๓ญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมมักปรากฏผลมาจาก
มลพิษ ซึ่งสืบเนื่องมาจากการเพ่ิมขึ้นของประชากร จึงท าให๎ของเสียที่เกิดจากกิจกรรมตําง  ๆ 
ของมนุษย๑มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น อาทิ การใช๎สารเคมีในการเกษตรเพ่ือให๎ได๎มาซึ่งผลผลิตจ านวนมาก 
การเพ่ิมก าลังการผลิตสินค๎าเพ่ือให๎เพียงพอตํอการบริโภคของประชาชน การเพ่ิมจ านวนของขยะ 
ที่เหลือจากการอุปโภคบริโภคและการผลิตสินค๎า ฯลฯ ซึ่งผลพวงจากกิจกรรมตําง  ๆ สํงผลให๎
สิ่งแวดล๎อมในพื้นที่ตําง ๆ เกิดการปนเปื้อนของมลพิษ จากความสัมพันธ๑ของสิ่งแวดล๎อมในแตํละพ้ืนที่
ที่อยูํใกล๎เคียงกันมีความเกี่ยวเนื่องกันในทางระบบนิเวศน๑ จึงท าให๎เกิดความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม
เป็นวงกว๎าง และสํงผลกระทบตํอการด ารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตตําง  ๆ การจัดการความเสียหายทาง
สิ่งแวดล๎อมจึงกระท าทั้งในด๎านเศรษฐกิจและด๎านสังคม โดยใช๎กฎหมายเป็นเครื่องมือในการคุ๎มครอง
สิ่งแวดล๎อมในองค๑รวมทั้งระบบในการบ าบัดฟ้ืนฟูความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมและการชดเชย
เยียวยาความเสียหายซึ่งความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมได๎รับการพัฒนามาจาก
หลักความรับผิดในกฎหมายแพํงและพาณิชย๑1 ในการก าหนดความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น 
มีข๎อพิจารณาถึงความหมายและลักษณะความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ดังนี้ 
 

2.1.1 ค านิยามที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางแพ่งในคดีสิ่งแวดล้อม 
ประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุ๎มครองรักษาสิ่งแวดล๎อม 

ที่ เรียกวํา “พระราชบัญญัติสํ ง เสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล๎อมแหํงชาติ  พ.ศ.  2535” 
ซึ่งมีเจตนารมณ๑เพ่ือควบคุมและแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม และสํงเสริมประชาชน และองค๑กรเอกชน 
ให๎มีสํวนรํวมในการสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม รวมทั้งได๎ก าหนดหลักเกณฑ๑ความรับผิด

                                           
1 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, กฎหมายวําด๎วยความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ความรับผิดทางแพํง 

การชดเชยเยียวยา และการระงับข๎อพิพาท, พิมพ๑ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ๑แหํง
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2554), น.78 – 82. 
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และการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากผู๎ที่กํอมลพิษตํอสิ่งแวดล๎อม และได๎ก าหนดมาตรการสํงเสริม
และความชํวยเหลือเพ่ือจูงใจให๎ยอมรับที่จะปฏิบัติหน๎าที่ในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมอีกด๎วย 

ทั้งนี้ พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ได๎ก าหนด
ความรับผิดทางแพํงของผู๎กํอมลพิษตํอความเสียหายจากการเกิดมลพิษ การรั่วไหล หรือการแพรํกระจาย
ของมลพิษ ไว๎ในหมวด 6 ความรับผิดทางแพํง มาตรา 96 ซึ่งมีหลักวํา แหลํงก าเนิดมลพิษใดกํอให๎เกิด 
หรือเป็นแหลํงก าเนิดของการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนได๎รับอันตรายแกํ
ชีวิต รํางกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให๎ทรัพย๑สินของผู๎อ่ืน หรือของรัฐเสียหายด๎วยประการใด ๆ 
เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น มีหน๎าที่ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน หรือ
คําเสียหายเพ่ือการนั้น ไมํวําการรั่วไหล หรือแพรํกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลํอของ เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษหรือไมํก็ตาม เว๎นแตํจะเป็น
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติยกเว๎นความรับผิดไว๎ 

ความรับผิดทางแพํงของผู๎กํอมลพิษตามมาตรา 96 แบํงตามประเภทของบุคคลได๎ 
2 ประเภท ดังนี้ 

1. เจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษที่กํอให๎เกิดมลพิษหรือที่เป็นแหลํงก าเนิดของ 
การรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษ อันเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืน หรือทรัพย๑สินของผู๎อ่ืนหรือของรัฐเสียหาย
ด๎วยประการใด ๆ 

2. ผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษที่กํอให๎เกิดมลพิษหรือที่เป็นแหลํงก าเนิดของ 
การรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษ อันเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืน หรือทรัพย๑สินของผู๎อ่ืนหรือของรัฐเสียหาย
ด๎วยประการใด ๆ 

ความรับผิดทางแพํงดังกลําวเป็นความรับผิดทางแพํงตามที่พระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ บัญญัติไว๎ ซึ่งเป็นความรับผิดอันเนื่องมาจาก 
การครอบครองดูแลแหลํงก าเนิดมลพิษ โดยมาตรา 4 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ได๎บัญญัติความหมายของค าวํา “แหลํงก าเนิดมลพิษ” หมายถึง “ชุมชน 
โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร สิ่งกํอสร๎าง ยานพาหนะ สถานที่ประกอบกิจการใด ๆ หรือสิ่งอ่ืนใด 
ซึ่งเป็นแหลํงที่มาของมลพิษ” จึงเห็นได๎วําแหลํงก าเนิดมลพิษมีความหมายอยํางกว๎าง เพราะ
แหลํงก าเนิดมลพิษหมายถึงสิ่งใด ๆ ที่เป็นแหลํงที่มาของมลพิษ และค าวํา “คุณภาพสิ่งแวดล๎อม” 
หมายถึง ดุลยภาพของธรรมชาติ อันได๎แกํ สัตว๑ พืช และทรัพยากรธรรมชาติตําง ๆ และสิ่งที่มนุษย๑  
ได๎ท าขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน๑ตํอการด ารงชีพของประชาชน และความสมบูรณ๑สืบไปของมนุษยชาติ  
อีกทั้งมาตราดังกลําวยังให๎ความหมายค าวํา “มลพิษ” หมายถึง ของเสีย วัตถุอันตราย และมลสารอ่ืน ๆ 
รวมทั้งกาก ตะกอน หรือสิ่งตกค๎างจากสิ่งเหลํานั้นที่ถูกปลํอยทิ้งจากแหลํงก าเนิดมลพิษ หรือที่มีอยูํใน
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สิ่งแวดล๎อมตามธรรมชาติ ซึ่งกํอให๎เกิดหรืออาจกํอให๎เกิดผลกระทบตํอคุณภาพสิ่งแวดล๎อม หรือ
ภาวะที่เป็นพิษ ภัยอันตรายตํอสุขภาพอนามัยของประชาชนได๎ และให๎หมายความรวมถึง รังสี ความร๎อน แสง 
เสียง กลิ่น ความสั่นสะเทือน หรือเหตุร าคาญอ่ืน ๆ ที่เกิดหรือถูกปลํอยออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษด๎วย และ
ค าวํา “ของเสีย” หมายถึงขยะมูลฝอย สิ่งปฏิกูล น้ าเสีย อากาศเสีย มลสาร หรือวัตถุอันตรายอ่ืนใด 
ซึ่งถูกปลํอยทิ้งหรือมีที่มาจากแหลํงก าเนิดมลพิษ รวมทั้งกาก ตะกอน หรือสิ่งตกค๎างจากสิ่งเหลํานั้น  
ที่อยูํในสภาพของแข็ง ของเหลว หรือก๏าซ2 

อีกทั้ง ความรับผิดทางแพํงดังกลําวยังต๎องพิจารณาถึงความหมายของค าวํา 
“เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ” แม๎วําพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ จะไมํได๎มีการบัญญัติให๎ค าจ ากัดความไว๎แตํประการใด แตํอยํางไรก็ดี  
เมื่อแหลํงก าเนิดมลพิษถือเป็นทรัพย๑อยํางหนึ่ง จึงต๎องพิจารณาความหมายของค าดังกลําวโดยอาศัย
ประมวลกฎหมายแพํงพาณิชย๑ ซึ่งค าวํา “เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ” หมายถึง 
บุคคลผู๎มีสิทธิเหนือแหลํงก าเนิดมลพิษ โดยสิทธิดังกลําวเกิดขึ้นจากอ านาจตามบทบัญญัติแหํงกฎหมาย 
ในลักษณะที่เป็นเจ๎าของหรือมีกรรมสิทธิ์ และในลักษณะที่เป็นสิทธิที่จะยึดถือทรัพย๑สินนั้นไว๎เพ่ือตน 

2.1.2 ลักษณะการก่อมลพิษในคดีสิ่งแวดล้อม 
การกํอมลพิษเป็นการกระท าใด ๆ ที่สํงผลให๎มลพิษ อันได๎แกํ ของเสีย สารเคมี

อันตราย รังสี ความร๎อน แสง เสียง กลิ่น ความสั่นสะเทือน เหตุร าคาญอ่ืน ๆ และสิ่งตกค๎างนั้น
แพรํกระจายหรือรั่วไหลออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ เมื่อมลพิษถูกปลํอยออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ 
มลพิษเหลํานั้นจะเคลื่อนที่ออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษโดยโมเลกุลของมลพิษจะเคลื่อนที่จากบริเวณ 
ทีม่ีปริมาณมลพิษจ านวนมากไปสูํบริเวณที่มีปริมาณมลพิษจ านวนน๎อยกวํา และการเคลื่อนที่ของโมเลกุล
ของมลพิษเหลํานั้น สํงผลให๎เกิดการชนกันของโมเลกุลของอนุภาคของมลพิษ ท าให๎โมเลกุลของมลพิษ
เกิดการกระจายตัวในทุกทิศทุกทาง มลพิษจึงแพรํกระจายออกไปยังบริ เวณตําง  ๆ โดยรอบ 
ซึ่งการเคลื่อนที่ของโมเลกุลของมลพิษจะเกิดขึ้นอยํางตํอเนื่อง จนเมื่อบริเวณโดยรอบมีจ านวนโมเลกุล
ของมลพิษกระจายตัวอยูํเทํากันก็จะเป็นผลให๎การแพรํกระจายสิ้นสุดลง กลําวคือ เมื่อบริเวณตําง ๆ 
มีความหนาแนํนของโมเลกุลสารในพื้นที่ตํางๆ เทํากันแล๎ว ก็จะไมํเกิดการแพรํกระจายของโมเลกุลสาร 
ไปยังบริเวณข๎างเคียง จะมีเพียงการเคลื่อนที่ของสารโมเลกุลของมลพิษในลักษณะที่ไปและมาหรือ 

                                           
2 พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 
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เข๎าออกในจ านวนที่เทํา ๆ กัน3 และตามทฤษฎีของทอร๑สเตนแฮเกอร๑สแตรนด๑ (Hagerstrand)  
นักภูมิศาสตร๑ชาวสวีเดนได๎กลําวถึงกฎการแพรํกระจายวํา “โดยถ๎าสมมติให๎พ้ืนที่ ซึ่งมีการแพรํกระจาย 
เกิดข้ึนมีลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบเหมือนกันหมด และพิจารณาป๓จจัยในเรื่องเวลา และระยะทาง
เป็นตัวกลางในการแพรํกระจาย จะพบวํา การแพรํกระจายจะสิ้นสุด เมื่อทุกพ้ืนที่ได๎รับการแพรํกระจาย
อยํางครบถ๎วน โดยไมํมีการเปลี่ยนกระบวนการแพรํกระจายจะยุติลง”4 ซึ่งจากลักษณะการแพรํกระจาย
ของมลสารนั้นสํงผลให๎สิ่งแวดล๎อมบริเวณกว๎างมีคุณภาพเสื่อมโทรมลง 

มลพิษที่รั่วไหลหรือแพรํกระจายออกออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ ได๎กํอให๎เกิด
ภาวะมลพิษและกํอผลกระทบถึงสิ่งตําง ๆ ไมํวําจะเป็นทรัพย๑สิน บุคคล ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อมดังที่ปรากฏในกรณีตําง ๆ เชํน 

กรณีการปนเปื้อนของสารแคดเมียม อ าเภอแมํสอด จังหวัดตาก ซึ่งมีสารแคดเมียม
ปนเปื้อนในแหลํงน้ า ดินท าการเกษตร และพืชผลการเกษตรของชาวบ๎านในท๎องที่ 3 ต าบล คือ ต าบล
พระธาตุผาแดง แมํตาว และแมํกุ อ าเภอแมํสอด จังหวัดตาก สูงเกินมาตรฐานหลายเทํา และจากการศึกษา 
วิจัยหาแหลํงก าเนิดมลพิษ สรุปวํา นําจะเกิดจากฝนที่ตกชะหน๎าดินที่อุดมด๎วยแรํสังกะสีและแคดเมียม 
และจากกิจกรรมการเปิดหน๎าดินในที่สูงของลุํมน้ ารวมทั้งกิจกรรมเหมืองแรํ 5 สํงผลให๎สังกะสีและ
แคดเมียมไหลลงสูํห๎วยแมํตาวที่เป็นแหลํงต๎นน้ าของล าน้ าธรรมชาติ และเกิดการสะสมสังกะสีและ
แคดเมียมในตะกอนท๎องน้ า เมื่อปลํอยน้ าเข๎าสูํแปลงเกษตร เป็นผลให๎สังกะสีและแคดเมียมในตะกอน
ท๎องน้ าแพรํกระจายตํอ ๆ ไป แตํนักวิจัยสรุปวําไมํมีหลักฐานเพียงพอที่จะกลําววําสารแคดเมียม 
มาจากเหมืองสังกะสีที่เปิดท าการอยูํในบริเวณที่พบการปนเปื้อนนี้ เมื่อปี พ.ศ.2541-2543 ได๎ศึกษา
แปลงนาบริเวณต าบลพะเต๏ะ ซึ่งอยูํใกล๎บริเวณแหลํงแรํสังกะสี พบวํา “มีปริมาณสารแคดเมียมในดิน

                                           
3 สถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยี (สสวท.) , “อนุภาคของสาร 

มีการเคลื่อนที่อยํางไร,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2563, จาก https://www.scimath.org/video-
science/item/8101-2018-05-02-06-40-38 

4 สุวิมล ภักดิ์พิบูลย๑, “แนวทางการใช๎ประโยชน๑ที่ดินในบริเวณที่ได๎รับผลกระทบจาก
แหลํงก าจัดมูลฝอยแบบเทกองกลางแจ๎ง : กรณีศึกษา ซอยอํอนนุช กรุงเทพมหานคร,” (วิทยานิพนธ๑
ปริญญา การวางแผนภาคและเมืองมหาบัณฑิต ภาควิชาการวางแผนภาคและเมือง บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2539), น.26 – 28. 

5 แสงจันทร๑ ปทุมมาลย๑, “ลุํมน้ าแมํตาวนาข๎าวยังปนเปื้อนแคดเมียม,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 
14 เมษายน 2562, จาก https://www.isranews.org/community/comm-scoop-documentary/ 
2282 
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สูงกวําคํามาตรฐานของ EU ถึง 1,800 เทํา และพบวําร๎อยละ 95 ของเมล็ดข๎าวที่สุํมตัวอยําง 
มีแคดเมียมปนเปื้อนในปริมาณที่มากกวําคําที่พบในข๎าวที่ปลูกในประเทศไทยบริเวณอ่ืน สูงที่สุดถึง 
100 เทํา”และในปี พ.ศ.2544-2546 ได๎ศึกษาบริเวณท๎ายน้ าของล าห๎วยแมํตาวพบวํา “มีปริมาณ 
การปนเปื้อนของแคดเมียมในดินมีคําสูงถึง 72 เทําของคํามาตรฐาน EU ขณะที่กวําร๎อยละ 80 ของ
ตัวอยํางข๎าวมีคําของแคดเมียมสูงกวําคํามาตรฐานของญี่ปุ่นและองค๑การอาหารและเกษตร (FAO)”6 
จากเหตุการณ๑นี้จึงเห็นได๎วํา แรํสังกะสีและสารแคดเมียมที่แพรํกระจายจากหน๎าดินบริเวณเหมืองแรํ
ไปยังห๎วยแมํตาว ท าให๎มลสารดังกลําวกระจายตัวออกเป็นบริเวณกว๎าง ซึ่งน้ าในห๎วยแมํตาว รวมถึง
ดินและพืชผลทางการเกษตรที่ได๎รับน้ าจากห๎วยแมํตาว ถูกปนเปื้อนด๎วยแรํสังกะสีและแคดเมียม 
จึงสํงผลให๎ดุลยภาพของสิ่งแวดล๎อมเปลี่ยนแปลงไป ท าให๎เกิดความเสียหายขึ้นจากการแพรํกระจาย
ของมลสารดังกลําว 

กรณีเหตุการณ๑แก๏สปิโตรเลียมเหลว (LPG) รั่วไหลในปีพ.ศ. 2533 ที่ถนนเพชรบุรีตัดใหมํ 
ซึ่งรถบรรทุกแก๏สก๏าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) ขับลงทางดํวนเพชรบุรีตัดใหมํด๎วยความเร็วเพ่ือให๎พ๎นไฟแดง 
รถจึงเกิดอุบัติเหตุพลิกคว่ า ท าให๎ถังบรรจุแก๏สรูปแคปซูล 2 ถัง ถังละ 20,000 ลิตร หลุดออกจากตัวรถ
และปริแตก แก๏สที่บรรจุอยูํภายในได๎รั่วไหลแพรํกระจายเป็นบริเวณกว๎าง แก๏สที่ฟุ้งกระจายอยูํทั่วบริเวณ 
ได๎เกิดประกายไฟลุกวาบขึ้น กลายเป็นดวงไฟขนาดมหึมาพํุงลามไปตามท๎องถนนและอาคารบ๎านเรือน
ในชุมชนแออัดซึ่งอยูํด๎านซ๎ายของถนนเพชรบุรีเสียหาย ขณะเดียวกันถังแก๏สอีกถังที่ยังติดอยูํกับตัวรถ 
ก็ระเบิดขึ้น ท าให๎ตึกแถวสองฟากถนนเกิดไฟลุกทํวม และลามไปติดแผํนป้ายโฆษณาขนาดใหญํเกิดเป็น
ลูกไฟสูงทํวมตึกสามชั้น หม๎อแปลงไฟฟ้าที่ตั้งอยูํข๎างถนนเกิดช็อตกระแสไฟถูกตัดขาด สํงผลให๎ไฟฟ้าดับ
และท าให๎บริเวณถนนเพชรบุรีตัดใหมํและละแวกใกล๎เคียงกลายเป็นทะเลเพลิงในไมํกี่วินาที 
ซึ่งเพลิงดังกลําวได๎ไหม๎ตํอเนื่องหลายชั่วโมงจากการรั่วไหลของแก๏สนี้สํงผลให๎ตึกแถวด๎านซ๎ายและขวา
ของถนนเพชรบุรีที่ถูกไฟลุกไหม๎จ านวน 51 ห๎อง รถยนต๑และรถจักรยานยนต๑ซึ่งจอดอยูํในถนนเพชรบุรี
ตั้งแตํแยกทางดํวนถึงแยกถนนวิทยุเสียหายประมาณ 67 คัน และเพลิงไหม๎ดังกลําวเป็นเหตุให๎มีบุคคล
ถึงแกํความตาย 88 คน ได๎รับอันตรายสาหัส 24 คนได๎รับอันตรายแกํกาย 12 คน7 เนื่องจาก 

                                           
6 ศูนย๑ข๎อมูลพิษวิทยา, “การปนเปื้อนของสารแคดเมียม อ. แมํสอด จ.ตาก,” สืบค๎น 

เมื่อวันที่ 14 เมษายน 2562, จาก http://webdb.dmsc.moph.go.th/ifc_toxic/ a_tx_21_001c.  
asp?info_id=258 

7 เจาะ Tnews, “ย๎อนรอย 28 ปี โศกนาฏกรรม "รถแก๏สระเบิดถนนเพชรบุรีตัดใหมํ" 
ทะเลเพลิงกลางกรุงฯ ครํา 80 ชีวิต,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 14 เมษายน 2562, จาก https://www.tnews.co.th/ 
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เมื่อแก๏สปิโตรเลียมเหลว (LPG) จากถังแก๏สได๎ถูกปลํอยออกสูํสิ่งแวดล๎อม แก๏สปิโตรเลียมเหลว (LPG) 
จะแพรํกระจายจากรถบรรทุกแก๏สไปยังบริเวณตําง ๆ โดยรอบ ซึ่งเมื่อในอากาศมีปริมาณแก๏สปิโตรเลียมเหลว 
(LPG) ร๎อยละ 2 – 9 และแก๏สปิโตรเลียมเหลว (LPG) ที่สัมผัสกับความร๎อนในอากาศ ก็จะกํอให๎เกิด
เพลิงลุกไหม๎หรือเกิดการลุกติดไฟได๎เอง8 จากเหตุการณ๑นี้จึงเห็นได๎วํา ลักษณะการเคลื่อนที่ของมลสาร
จากรถบรรทุกแก๏สปิโตรเลียมเหลว (LPG) ที่เป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ ซึ่งได๎แพรํกระจายออกไปยัง 
พ้ืนที่ตําง ๆ โดยรอบเป็นบริเวณกว๎างนั้น สํงผลให๎คุณภาพของสิ่งแวดล๎อมเปลี่ยนแปลงไป รวมทั้ง  
เกิดความเสียหายตํอประชาชนและทรัพย๑สินจ านวนมาก 

จากการกรณีตัวอยํางข๎างต๎นนี้ ไมํวําจะเป็นการปนเปื้อนของแรํสังกะสีและ 
สารแคดเมียม หรือการรั่วไหลของแก๏สปิโตรเลียมเหลว ล๎วนเกิดจากการเคลื่อนที่ของโมเลกุลของ
มลพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษไปยังบริเวณอ่ืนโดยรอบ ยํอมเป็นผลให๎ความเสียหายจากมลพิษ 
ขยายบริเวณกว๎างออกไปเทําที่โมเลกุลของมลพิษนั้นแพรํกระจายไปถึง ซึ่งผลกระทบที่ เกิดจากมลพิษ 
ได๎กํอให๎เกิดความเสียหายตํอทรัพย๑สิน สุขภาพอนามัย และสิ่งมีชีวิต ตลอดจนเป็นผลให๎ระบบนิเวศน๑
ได๎รับความเสียหายไปด๎วย จึงกํอให๎เกิดความเสียหายจ านวนมาก ท าให๎มีความจ าเป็นต๎องก าหนด
บุคคลผู๎ต๎องรับผิดในความเสียหายนี้เพ่ือให๎ภาระคําใช๎จํายในการเยียวยาความเสียหายตกแกํบุคคล 
ที่กํอให๎เกิดมลพิษดังกลําว หาใชํรัฐที่ต๎องรับภาระคําใช๎จํายดังกลําวแทนผู๎ต๎องรับผิด อีกทั้งการก าหนด
บุคคลผู๎รับผิดตํอความเสียหาย ยังเป็นการป้องปรามไมํให๎ละเลยที่จะกระท าไมํให๎เกิดมลพิษ หรือ
หลีกเลี่ยงที่จะบ าบัดของเสียที่เกิดจากการกระท าของตนอีกด๎วย 

2.1.3 ลักษณะการเกิดผลความเสียหายจากมลพิษในคดีสิ่งแวดล้อม 
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่เป็นผลมาจากการแพรํกระจายของมลพิษ 

ซึ่งกํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของสิ่งแวดล๎อมบริเวณกว๎างอยํางตํอเนื่อง ท าให๎เกิดผลกระทบ
ตํอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งมีชีวิตเป็นจ านวนมาก มนุษย๑จึงตระหนักถึงการด าเนินการเพ่ือคุ๎มครอง
สิ่งแวดล๎อม โดยน าไปสูํการพัฒนาแนวคิดและกลไกของกฎหมายเพ่ือแก๎ไขป๓ญหาความเสียหายดังกลําว 
และกํอให๎เกิดหลักการความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ซึ่งการจัดการความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นนั้นยํอมจ าเป็นต๎องทราบสภาพป๓ญหาความเสียหายที่เกิดขึ้นเพ่ือบรรเทาความเสื่อมโทรม 

                                                                                                                         
contents/479103/ย๎อนรอย-28-ปี-โศกนาฏกรรม-รถแก๏สระเบิดถนนเพชรบุรีตัดใหมํ-ทะเลเพลิง
กลางกรุงฯ-ครํา-80-ชีวิต 

8 ส านักงานกลางชั่งตวงวัด กรมการค๎าภายใน, “ก๏าซปิโตรเลียมเหลว (Liquefied 
Petroleum Gas),” สืบค๎นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2563, จาก http://www.cbwmthai.org/ 
test/Activity_Detail.aspx?id=39 
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ของสิ่งแวดล๎อมและชดเชยเยียวยาความเสียหายได๎อยํางมีประสิทธิภาพ โดยความเสียหายจากมลพิษ
ที่เกิดหรือรั่วไหลจากแหลํงก าเนิดมลพิษสามารถแบํงออกได๎เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

ความเสียหายประเภทที่ 1 ความเสียหายที่เกิดขึ้นอยํางฉับพลัน 
เป็นความเสียหายที่ปรากฏผลให๎เห็นประจักษ๑ในทันทีที่มลพิษรั่วไหลหรือ

แพรํกระจายออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ ซึ่งความเสียหายในลักษณะนี้มักเป็นผลมาจากมลพิษ
ปริมาณมากได๎แพรํกระจายสูํสิ่งแวดล๎อมอยํางรวดเร็ว จึงมีปริมาณมลพิษในสิ่งแวดล๎อมเกินขีดจ ากั ด 
ที่ธรรมชาติจะรองรับได๎ ท าให๎ความเสียหายของสิ่งแวดล๎อมอยํางรุนแรงในฉับพลันทันที9 

ความเสียหายประเภทที่ 2 ความเสียหายที่เกิดขึ้นอยํางตํอเนื่อง 
เป็นความเสียหายที่เป็นผลมาจากมลพิษสะสม จึงไมํปรากฏให๎เห็นเดํนชัด 

ได๎ในทันทีภายหลังที่เกิดมลพิษ เนื่องจากปริมาณมลพิษที่สะสมในสิ่งแวดล๎อมมีจ านวนน๎อยกวํา
ขีดจ ากัดที่ธรรมชาติจะรองรับได๎ โดยเมื่อมลพิษปนเปื้อนในสิ่งแวดล๎อม สิ่งแวดล๎อมนั้นสามารถ 
ที่จะคํอย ๆ ปรับดุลยภาพของสิ่งแวดล๎อมที่สูญเสียไปให๎กลับมาสูํภาวะสมดุลได๎เอง ท าให๎สภาวะของ
สิ่งแวดล๎อมเกิดการเปลี่ยนแปลงช๎า  ๆ อยูํตลอดเวลาที่มีการปนเปื้อนมลพิษในสิ่งแวดล๎อม 
และหากมีมลพิษสะสมในสิ่งแวดล๎อมเพ่ิมมากขึ้นจนธรรมชาติไมํอาจปรับดุลยภาพของสิ่งแวดล๎อม 
ได๎ทันตํอการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดล๎อม ก็จะปรากฏผลความเสียหายของสิ่งแวดล๎อม 
ให๎เห็นประจักษ๑10   

จากลักษณะความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมจากมลพิษดังกลําวข๎างต๎น ไมํวําจะ
เป็นความเสียหายที่ปรากฏให๎เห็นเดํนชัดอยํางฉับพลันทันที หรือเป็นความเสียหายที่ไมํอาจสังเกตเห็น
ความเสียหายได๎ในทันที ล๎วนเป็นความเสียหายที่กํอให๎เกิดผลกระทบตํอทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งมีชีวิตตําง ๆ ทั้งสิ้น และหากยิ่งปลํอยให๎มลพิษแพรํกระจายในสิ่งแวดล๎อม ยิ่งสํงผลให๎ขอบเขต 
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมขยายวงกว๎างเพ่ิมมากขึ้น ท าให๎มนุษย๑ยํอมตระหนักถึงความร๎ายแรงของ
ความเสียหายที่ธรรมชาติได๎รับอันเกิดจากมลพิษตําง ๆ จึงมีความจ าเป็นต๎องด าเนินการใด ๆ 
ให๎เกิดการกํอมลพิษให๎น๎อยที่สุด รวมทั้งต๎องฟ้ืนฟูเยียวยาสิ่งแวดล๎อมที่ถูกท าลายให๎กลับฟ้ืนคืนมา 
ซึ่งการฟ้ืนฟูความเสียหายดังกลําวกํอให๎เกิดภาระคําใช๎จํายจ านวนมาก ฉะนั้น บุคคลผู๎กํอให๎เกิดมลพิษ
ซึ่งเป็นสาเหตุของความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมดังกลําว จึงควรต๎องรับผิดตํอคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟู
คุณภาพของสิ่งแวดล๎อมที่เปลี่ยนแปลงไปให๎กลับคืนดี 

                                           
9 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 1, น.98. 
10 เพ่ิงอ๎าง. 
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2.2 หลักการก าหนดผู้รับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม 
 

มาตรการแก๎ไขป๓ญหาความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ 
การใช๎กฎหมายในการก าหนดความรับผิดชอบของผู๎กํอมลพิษในการชดเชยเยียวยาและการบรรเทา
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม โดยพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ 
ซึ่งเป็นกฎหมายแมํบทด๎านสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย ได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมไว๎ในมาตรา 96 ที่วางหลักไว๎วํา บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
ที่กํอให๎เกิดหรือที่เป็นแหลํงก าเนิดของการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษ อันเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืน หรือ
ทรัพย๑สินของผู๎อ่ืนหรือของรัฐเสียหายด๎วยประการใด ๆ มีหน๎าที่ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน 
หรือคําเสียหายเพื่อการนั้น 

โดยความรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยนั้นมีรากฐาน
แนวคิดมาจากหลักกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ และหลักกฎหมายสิ่งแวดล๎อมระหวํางประเทศ ดังนี้ 
 

2.2.1 หลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กฎหมายแพํงและพาณิชย๑เป็นกฎหมายเอกชนอันมีวัตถุประสงค๑คุ๎มครองป้องกัน

สิทธิของเอกชนระหวํางกัน และเป็นกฎหมายที่มีการบัญญัติเรื่องความรับผิดตํอความเสียหายอันเป็น
ความผูกพันในทางทรัพย๑สินประการหนึ่ง จึงไมํจ าต๎องพิจารณาถึงเจตนาของผู๎กระท าดังเชํนความรับผิด 
ทางอาญา กลําวคือ การใดอันบุคคลหนึ่งได๎กระท าขึ้นโยเจตนาหรือไมํก็ตาม แตํหากผลของการกระท านั้น
กํอให๎เกิดความเสียหายอยํางใด ๆ แกํเอกชนอีกบุคคลหนึ่ง ไมํวําจะเป็นความเสียหายทางทรัพย๑สิน 
สุขภาพอนามัย หรือสิ่งแวดล๎อม บุคคลผู๎กระท าการนั้นยํอมต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนตํอ
ความเสียหายนั้นตามกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ ซึ่งกฎหมายแพํงและพาณิชย๑เป็นกฎหมายที่มุํงบังคับ
เอากับกองทรัพย๑สินของผู๎ต๎องรับผิดในการที่จะถูกบังคับให๎ช าระหนี้เพ่ือเป็นการชดเชยเยียวยา 
ความเสียหายให๎แกํผู๎เสียหาย ดังที่ปรากฎในมาตรา 214 ที่บัญญัติวํา “ภายใต๎บังคับบทบัญญัติแหํง
มาตรา 733 เจ๎าหนี้มีสิทธิที่จะให๎ช าระหนี้ของตนจากทรัพย๑สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง...”11    

โดยหลักการก าหนดความรับผิดทางแพํงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ปรากฏในกฎหมายไทย
มาตั้งแตํในอดีตดังเห็นได๎จากกฎหมายลักษณะเบ็ดเตล็ดในสมัยกรุงศรีอยุธยา “มาตรา 94 "ศุภมัศดุ 
1565 ฯลฯ พระเกษมราชสุภาวดี ศรีมณทาดุลราช กราบบังคมทูลพระกรุณาพระบาทสมเด็จ 

                                           
11 พลภวิษย๑ พันธุ๑ค าเกิด, คูํมือสัมมนาและวิเคราะห๑ข๎อสอบกฎหมาย ลักษณะนิติกรรม

และหนี้ เลํม 1, พิมพ๑ครั้งที ่1 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับบลิชชิ่ง จ ากัด, 2560), น.14. 
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พระบรมบพิตร๑พระเจ๎าอยูํหัววํา จีนงุยเชําส าเภาจีนก๐งเส๎งไปค๎าขาย ส าเภาต๎องพายุอัปปาง จีนก๐งเส๎ง
เจ๎าส าเภาจะคิดเอาคําส าเภาแกํจีนงุย ข๎าพระพุทธเจ๎ามิรู๎ที่จะเรียกให๎ฉันใดขอพระพุทธเจ๎าอยูํหัวมี  
พระราชโองการพิพากษา จึงพระบาทสมเด็จเอกาทธรฐ ฯลฯ ให๎ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาไว๎  
แตํนี้สืบไปเมื่อนํา ถ๎าลูกค๎าวานิชตํางประเทศสบสมัยเข๎ามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภารตั้งบ๎านเรือนอยูํเป็น
ข๎าขอบขันธเสมาก็ดี และเข๎ามาค๎าขายตามก าหนดมรสุมก็ดี แลเชําส าเภานาวาแกํกันไปค๎าขาย 
ยังประเทศอันใดอันสุดหล๎าฟ้าเขียว และส าเภาต๎องพายุแลเสากระโดงหักแลจังกูดครืดครืนแลอัปปาง
เเตกเสียก็ดีแลไปกลางทะเลสลัดตีเอาไปก็ดี ถ๎าแลใช๎ใบตลอดทอดทําแล๎วตกศึกก็ดี แลอสุนีบาตตก
ต๎องส าเภาก็ดีทํานวําเป็นกาลก าหนดอายุส าภานั้น ต๎องด๎วย ราชภัย โจรภัย อัคคีภัย อุทกะภัย แลจะ
เอาคําส าเภาแกํกันมิได๎ เหตุใดจึงกลําวดั่งนี้ เหตุวําถึงกาลวิบัติแหํงส าเภา อนึ่งถ๎าแลต๎นหน ใต๎ก๐ง  
เฮ้ียงก๐ง จงหว๎า เต็กข๎อ เซํงข๎อ ป๓่นจู ส าป๓่น อิดเสี้ยน แลนายส าเภา เถ๎าเต๎ง ผู๎อยูํในส าเภามิได๎
พิจารณา กระท าให๎เป็นอุบัติเหตุเพลิงจึงเกิดไหม๎ส าเภาเสียสิ่งของผู๎ เชําด๎วย ทํานวําให๎ผู๎ เชํา  
ใช๎คําส าเภาถ๎าสิ่งของผู๎เชํามิได๎เสียทํานให๎ผู๎เชําเสียทั้งคําเชําให๎แกํทํานด๎วย ฯลฯ" 12 ซึ่งเป็นบทบัญัติ 
ที่ก าหนดให๎บุคคลต๎องรับผิดชดใช๎ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเรือส าเภา ก็ตํอเมื่อบุคคลผู๎อยูํในเรือ
ส าเภานั้นได๎กระท าการใดอันกํอให๎เกิดเพลิงไหม๎ส าเภา แตํหากเรือส าเภาได๎รับความเสียหายจากพิบัติ
ตามธรรมชาติหรือโจรสลัดผู๎เชําเรือส าเภาก็หาจ าต๎องชดใช๎ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเรือส าเภาให๎แกํ
เจ๎าของเรือส าเภาไมํ จึงอาจกลําวได๎วํา หลักการก าหนดความรับผิดทางแพํงเป็นหลักการที่ยอมรับกัน
มาช๎านาน และเป็นหลักพ้ืนฐานในการบัญญัติกฎหมายก าหนดความรับผิดอีกหลายฉบับในเวลาตํอมา 

ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ที ่บังคับใช๎ในป๓จจุบันก็ปรากฎหลักการ 
ความรับผิดทางแพํงดังกลําวเชํนกัน โดยบทบัญญัติความรับผิดมีหลักการทางกฎหมาย ดังนี้ 

2.2.1.1 หลักความรับผิดอันเนื่องมาจากทรัพย์ 
หลักกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ในเรื่องความรับผิดอันเนื่องมาจากทรัพย๑

เป็นการบัญญัติความรับผิดที่พิจารณาเอาจากทรัพย๑เป็นส าคัญ เนื ่องจากทรัพย๑เป็นต๎นเหตุใน 
การกํอให๎เกิดความเสียหาย แตํทรัพย๑สินไมใชํบุคคล (Subject of Law) จึงไมํอาจมีการกระท าผิด
กฎหมาย หรือถูกบังคับให๎ชดใช๎ความเสียหายได๎ กฎหมายจึงก าหนดให๎บุคคลผู๎อยูํในฐานะเจ๎าของ
ทรัพย๑ ผู๎ครอบครอง ผู๎บังคับ ผู๎ดูแล ซึ่งมีหน๎าที่ต๎องดูแลรักษาทรัพย๑ให๎อยูํในสภาพปกติและระมัดระวัง
ตามสมควรเพ่ือไมํให๎ทรัพย๑นั้นกํอให๎เกิดอันตรายแกํบุคคลอ่ืน เป็นผู๎รับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจาก
ทรัพย๑ จึงบัญญัติให๎บุคคลดังกลําวเป็นผู๎ชดใช๎ความเสียหายนั้นในฐานะที่ขาดความระมัดระวัง  

                                           
12 พจน๑ ปุษปาคม, ละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแหํง 

เนติบัณฑิตยสภา, 2530), น.111 – 112. 
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ในการใช๎สอย บ ารุงรักษาหรือควบคุมดูแลทรัพย๑13 โดยความรับผิดอันเนื่องมาจากทรัพย๑ได๎ก าหนดไว๎
ในบทบัญญัติดังตํอไปนี้ 

(1) ความรับผิดต่อความเสียหายจากโรงเรือน สิ่งปลูกสร้าง 
ความรับผิดอันเกิดจากทรัพย๑ที่เป็นโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร๎าง ได๎บัญญัติ

ไว๎ในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ มาตรา 434 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นความรับผิดที่ก าหนดให๎บุคคล
ผู๎ครอบครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร๎างนั้น ต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากโรงเรือนหรือ  
สิ่งปลูกสร๎างนั้น โดยมาตรานี้ได๎จ ากัดความรับผิดไว๎เฉพาะกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความช ารุด
บกพรํองหรือการบ ารุงรักษาโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร๎างนั้นไมํเพียงพอ14   

หากมลพิษเกิดจากโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร๎าง โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร๎างนี้
ยํอมเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ และผู๎ครอบครองโรงเรือนอยูํในขณะเกิดความเสียหายถือเป็นผู๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษอันต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดข้ึน 

(2) ความรับผิดต่อความเสียหายจากยานพาหนะที่เดินด้วยเครื่องจักรกล 
ความรับผิดนี้เป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดในกรณียานพาหนะที่เดินด๎วย

เครื่องจักรกลเป็นเหตุให๎เกิดความเสียหายแกํอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งไมํใชํยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกล 
และความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมาจากทรัพย๑ที่เป็นยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลซึ่งก าลังเดินอยูํ 
ซึ่งได๎บัญญัติไว๎ในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ มาตรา 437 วรรคหนึ่ง 

หากยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลดังกลําวได๎กํอให๎เกิดมลพิษ หรือ
เกิดภาวะมลพิษขึ้น ยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลยํอมมีลักษณะเป็นแหลํ งก าเนิดมลพิษ และ 
ผู๎ครอบครองยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลซึ่งก าลังเดินอยูํในขณะเกิดเหตุความเสียหายถือเป็น  
ผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ 

(3) ความรับผิดต่อความเสียหายจากทรัพย์อันตราย 
ความรับผิดอันเนื่องมาจากความเสียหายที่พัฒนาจากหลักกฎหมาย 

วําด๎วยละเมิด เป็นการบัญญัติกฎหมายขึ้นเพ่ือรองรับความเจริญก๎าวหน๎าทางด๎านวิทยาศาสตร๑และ
เทคโนโลยีซึ่งวิทยาการใหมํ ๆ จึงน ามาซึ่งสิ่งประดิษฐ๑และทรัพย๑สินตําง ๆ ที่มีลักษณะเป็นพิเศษยิ่งไป

                                           
13 เขมภูมิ ภูมิถาวร, กฎหมายลักษณะละเมิด รวมหมายเหตุท๎ายค าพิพากษาฎีกา ของ 

พระยาเทพวิทุรพหุล-ศรุตาบดี ศาสตราจารย๑ ม.ร.ว.เสนีย๑ ปราโมช ศาสตราจารย๑ ดร.หยุด แสงอุทัย , 
พิมพ๑ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2556), น.213 – 214. 

14 พจน๑ ปุษปาคม, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 12, น. 402 – 403. 
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กวําทรัพย๑ธรรมดาทั่วไป กลําวคือ ทรัพย๑บางประเภทเป็นทรัพย๑ที่อาจกํอให๎เกิดความเสียหายได๎ด๎ วย 
ตัวทรัพย๑นั่นเอง ไมํวําจะเป็นอันตรายที่เกิดขึ้นจากสภาพของทรัพย๑ หรืออันตรายที่เกิดขึ้นจากการน า
ทรัพย๑นั้นไปใช๎งาน หรืออันตรายที่เกิดขึ้นจากกลไกของทรัพย๑นั้นเอง ซึ่งเมื่อเกิดความเสียหายที่มี
ต๎นเหตุมาจากทรัพย๑ ก็จ าต๎องรับผิดตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ มาตรา 437 วรรคสอง15   

หากทรัพย๑อันตรายนี้ ไมํวําจะเป็นทรัพย๑ซึ่งเป็นอันตรายได๎โดยสภาพ เชํน 
ลูกระเบิด แก๏ส น้ ามัน น้ ากรดกระแสไฟฟ้า เป็นต๎น หรือทรัพย๑ซึ่งเป็นอันตรายได๎โดยการใช๎งาน เชํน 
ยาพิษ เป็นต๎น หรือทรัพย๑ที่เป็นอันตรายได๎โดยอาการกลไกของทรัพย๑นั้นเอง เชํน เครื่องจักรกล 
เครื่องยนต๑ เป็นต๎น ซึ่งเป็นที่มาของมลพิษ หรือของเสีย หรือสิ่งใดอันกํอให๎เกิดผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม 
ทรัพย๑ดังกลําว จึงมีลักษณะเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ และผู๎ครอบครองทรัพย๑อันตรายนั้นขณะเกิด
ความเสียหายยํอมเป็นผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ 

2.2.1.2 หลกัความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท า 
ความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าหรือเรียกอีกอยํางหนึ่งวํา ความรับผิด

วําด๎วยละเมิด ซึ่งเป็นบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงที่เกิดจากการกระท าโดยผิดกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ มาตรา 420 โดยเหตุที่กํอให๎เกิดความรับผิดทางละเมิดเป็น 
การกระท าที่ฝ่าฝืนตํอกฎหมายและกํอให๎เกิดความเสียหาย ซึ่งกรณีความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม 
สํวนใหญํเป็นผลมาจากการกระท าละเมิด จึงมักน าหลักกฎหมายนี้มาปรับใช๎ในการพิจารณาความรับผิด
ในคดีสิ่งแวดล๎อม โดยหลักเกณฑ๑ความรับผิดทางละเมิดมี 3 ประการ ดังนี้ 

(1) ความเสียหาย 
ประเด็นความเสียหายเป็นล าดับแรกในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด 

เนื่องจากหากไมํมีความเสียหายเกิดขึ้นยํอมไมํเกิดความรับผิด ซึ่งตามหลักการของกฎหมายละเมิด
สามารถแบํงประเภทความเสียหายได๎ 2 ลักษณะ คือ 

ลักษณะที่ 1 ความเสียหายที่แนํนอน 
เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นตามธรรมดาจากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย

ซึ่งอาจเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นในป๓จจุบันหรือความเสียหายในอนาคตก็ได๎ จึงเป็นความเสียหาย 
ที่น ามาเป็นเหตุในการบังคับให๎รับผิด ซึ่งความเสียหายในป๓จจุบันไมํกํอให๎เกิดป๓ญหามากนัก 
ในการคาดคะเนความเสียหาย แตํความเสียหายในอนาคตนั้นอาจมีป๓ญหาในการคาดคะเน 

                                           
15 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย๑, กรณีที่กฎหมายสันนิษฐานวํามีความผิดความเสียหาย 

อันเกิดจากทรัพย๑, จัดการงานนอกสั่ง และ ลาภมิควรได๎ , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2561), น.66 – 67. 
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ที่อาจคลาดเคลื่อนผิดพลาดไปได๎ เนื่องจากในทางข๎อเท็จจริงอาจปรากฏความเสียหายในเวลาภายหลัง 
ที่หนักขึ้นกวําเดิมหรือลดน๎อยถอยลงได๎ ดังนั้น ความเสียหายที่แนํนอนจึงเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแล๎ว 
ในขณะยื่นฟ้อง ซึ่งสามารถทราบความเสียหายได๎อยํางแนํชัดและค านวณความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นได๎16 

ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมบางกรณีเป็นความเสียหายที่แนํนอน 
เนื่องจากคุณภาพของสิ่งแวดล๎อมที่เสื่อมโทรมลงนั้นเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าที่กํอให๎เกิดมลพิษ 
กลําวคือ การกระท าที่กํอให๎เกิดมลพิษ ไมํวําจะเป็นกรณีกํอให๎เกิดมลพิษจ านวนมากอยํางฉับพลัน 
อันกระทบตํอสมดุลของธรรมชาติอยํางรุนแรง สํงผลให๎ปรากฏความเสียหายขึ้นทันที หรือกรณีการกระท า
ที่ยังไมํปรากฏความเสียหายให๎เห็นประจักษ๑ได๎ในทันทีก็ตาม แตํผลแหํงการกระท านั้นได๎กํอ ให๎เกิด
ภาวะมลพิษข้ึน ตัวอยํางเชํน กรณีเรือบรรทุกน้ าตาลทรายดิบจ านวน 650 ตันลํมกลางแมํน้ าเจ๎าพระยา 
ที่บริเวณทํามิตรผล ต าบลโพสะ อ าเภอเมือง จังหวัดอํางทอง (เยื้องวัดโพธิ์ทูล) เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2550 
จากเหตุกรณ๑นี้ท าให๎พ้ืนที่ 2 จังหวัด คือ อ าเภอป่าโมก และอ าเภอเมือง ในจังหวัดอํางทอง และ
อ าเภอบางบาล อ าเภอเมืองพระนครศรีอยุธยา อ าเภอบางปะอิน อ าเภอบางไทร และอ าเภอเสนา 
ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได๎รับผลกระทบจากน้ าเสียไหลผําน จึงถูกประกาศให๎เป็นเขตภัยพิบัติฉุกเฉิน 
และปลาในกระชังพ้ืนที่อ าเภอบางบาล อ าเภอเสนา และอ าเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา
ได๎ทยอยตาย จากเหตุการณ๑นี้ท าให๎ปลาในกระชังได๎รับความเสียหายจ านวน 198 ราย 1,068 กระชัง 
รวมมูลคําความเสียหายประมาณ 27.3 ล๎านบาท ซึ่งจากรายงานของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ พบวํา 
สาเหตุของน้ าเนําเสียในแมํน้ าเจ๎าพระยาในครั้งนี้เกิดจากเรือน้ าตาลลํม เนื่องจากในการกู๎เรือได๎  
สูบน้ าตาลทรายปนเลนหลงเหลืออยู ํที ่ก๎นเรือออกจากเรือแล๎วปลํอยทิ้งลงในแมํน้ าเจ๎าพระยา 
โดยน้ าตาลเหลํานี้เป็นอาหารของแบคทีเรียในน้ า ซึ่งกระบวนการยํอยสลายอาหารของแบคทีเรีย
จ าเป็นต๎องใช๎ออกซิเจน ท าให๎ปริมาณออกซิเจนที่อยูํในน้ าลดลง สํงผลให๎ มีปริมาณออกซิเจนในน้ า 
ไมํเพียงพอตํอการด ารงชีวิตของปลา ปลาจึงขาดออกซิเจนและตายลง17 จากกรณีความเสียหายดังกลําว
เกิดขึ้นเนื่องจากน้ าตาลปริมาณมากละลายลงในน้ า สํงผลให๎จุลินทรีย๑เพ่ิมจ านวนขึ้นและปริมาณ
ออกซิเจนในน้ าลดลง ซึ่งกรณีคําออกซิเจนในน้ าลดลงอยํางรวดเร็ว สํงผลให๎เกิดเป็นภาวะมลพิษ 18 

                                           
16 เพ่ิงอ๎าง, น.71 – 74. 
17 มูลนิธิบูรณะนิเวศ, “เรือบรรทุกน้ าตาลลํมในแมํน้ าเจ๎าพระยา จ.อํางทอง,” สืบค๎น

เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2563, จาก http://www.earththailand.org/th/pollution/26 
18 กรมควบคุมมลพิษ, “รายงานเหตุฉุกเฉิน/สถานการณ๑ส าคัญด๎านมลพิษ และสิ่งแวดล๎อม,” 

สืบค๎นเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2563, จาก http://gendb.pcd.go.th/ hers/reportBrowse. asp? 
mainid=86 
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จึงปรากฏผลความเสียหาย คือ คุณภาพน้ าลดลง และสิ่งมีชีวิตในน้ าตายเป็นจ านวนมากดังกลําว 
ซึ่งความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นถือเป็นความเสียหายที่แนํนอน 

ลักษณะที่ 2 ความเสียหายที่ไมํแนํนอน 
เป็นความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นหรือไมํเกิดขึ้นก็ได๎ กลําวคือ ไมํอาจ

พิสูจน๑ได๎ว ําความเสียหายที ่เกิดขึ ้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าที ่กํอให๎เกิดมลพิษหรือไมํ  
ความเสียหายในลักษณะนี้จึงไมํอาจถือได๎วําเป็นผลโดยตรงจากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย  
ซึ่งความเสียหายนี้ไมํเป็นมูลเหตุในการเรียกร๎องให๎รับผิดทางละเมิด 

ผลความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมบางกรณีอาจไมํปรากฏให๎เห็นอยํางชัดแจ๎ง 
โดยความเสียหายที่ เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการได๎รับผลกระทบจากทรัพยากรธรรมชาติ  
ในบริเวณใกล๎เคียงเสื่อมโทรมลง เนื่องจากระบบนิเวศน๑ในบริเวณใกล๎เคียงกันมีความสัมพันธ๑กัน 
อยํางเป็นระบบ กลําวคือ เมื่อระบบนิเวศน๑ในพื้นที่หนึ่ง  ๆ เสื่อมโทรมลง สํงผลให๎คุณภาพของ
สิ่งแวดล๎อมในพื้นที่ใกล๎เคียงได๎รับผลกระทบตามไปด๎วย ตัวอยํางเชํน กรณีที่มีการร๎องเรียนวํา  
มีการปลํอยน้ าขี้หมูจากฟาร๑มสุกรในพ้ืนที่ อ าเภอปากทํอ จังหวัดราชบุรีลงในคูคลอง ท าให๎หอยในฟาร๑ม 
ที่ต าบลบางตะบูน จังหวัดเพชรบุรีตายเป็นจ านวนมาก จากการเก็บตัวอยํางน้ าในบริเวณดังกลําว 
ไปตรวจสอบพบวํา คําออกซิเจนในน้ าต่ า และมีคําแบคทีเรียในน้ าและสารแขวนลอยปนเปื้อนอ่ืน  ๆ 
สูงกวําปกติหลายเทํา จึงท าให๎มีกลําวอ๎างวํา การปลํอยน้ าขี้หมูเป็นสาเหตุให๎น้ าทะเลบริเวณปากอําว  
บางตะบูนเกิดความเสื่อมโทรมเนื่องจากล าคลองในพ้ืนที่อ าเภอปากทํอ จังหวัดราชบุรีสํวนใหญํ 
จะไหลลงมาบรรจบกันและลงสูํทะเลในพ้ืนที่ปากอําวบางตะบูน อ าเภอบ๎านแหลม ซึ่งกระแสน้ าจะพัดพา 
ของเสียจากพ้ืนที่ตําง ๆ ลงสูํทะเลที่บริเวณต าบลบางตะบูน ท าให๎หอยที่เลี้ยงในทะเลนั้นตายเป็น
จ านวนมาก19 โดยในฤดูน้ าน๎อยจะมีกระแสน้ าไหลเอ่ือย ท าให๎ของเสียนั้นจะคํอย ๆ ไหลลงสูํทะเล 
ท าให๎คุณภาพน้ าทะเลเปลี่ยนแปลงอยํางช๎า ๆ สํวนในชํวงฤดูน้ ามาก กระแสน้ าจะพัดพาน้ าขี้หมูและ
ของเสียตําง ๆ ลงสูํทะเลอยํางรวดเร็ว สํงผลให๎สมดุลของน้ าทะเลเปลี่ยนแปลงไปอยํางกระทันหัน 
จึงเกิดผลกระทบตํอหอยในฟาร๑มที่ต าบลบางตะบูน จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งความเสื่อมโทรมของน้ าทะเล
บริเวณดังกลําวยังมีสาเหตุมาจากป๓จจัยอ่ืน เชํน กระแสลม และปรากฏการณ๑น้ าขึ้น-น้ าลง ฯลฯ 
ที่สํงผลตํอการแพรํกระจายของเสียในแหลํงน้ าอีกด๎วย จากกรณีดังกลําวจึงเห็นได๎วํามีป๓จจัยหลายประการ
ที่สํงผลให๎เกิดความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม แตํอยํางไรก็ดีไมํอาจพิสูจน๑ได๎แนํชัดวําความเสื่อมโทรม

                                           
19 ทีมขําวเพชรภูมิ เพชรนิวส๑, “กก.สิทธิฯ ลงทะเลบ๎านแหลม รับเรื่องฟาร๑มหมูปลํอย 

น้ าเสียท าหอยตาย ละเมิดสิทธิชุมชน,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2563, จาก http://petchpoom.com/ 
กก-สิทธิฯ-ลงทะเลบ๎านแหลม/  
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ของน้ าทะเลบริเวณปากอําวบางตะบูนเป็นผลโดยตรงมาจากการปลํอยน้ าเสียจากการเลี้ยงสุกรหรือไมํ 
ซึ่งความเสียหายในกรณีนี้ถือเป็นความเสียหายที่ไมํแนํนอน 

(2) การกระท าโดยผิดกฎหมาย 
การใดอันได๎กระท าไปนั้นเป็นการอันกฎหมายบัญญัติวําเป็นความผิด 

เมื่อเกิดความเสียหายจากการกระท า ผู๎ได๎รับความเสียหายยํอมอ๎างเหตุตามกฎหมายขึ้นกลําวอ๎าง  
ให๎ผู๎กระท าต๎องรับผิดตํอความเสียหายได๎ ซึ่งแนวคิดตามหลักการนี้ถือวําการกระท าที่ฝ่าฝืนตํอกฎหมาย
เป็นการกระท าที่ไมํเหมาะสมและกํอให๎เกิดความไมํสงบเรียบร๎อยในสังคม การเยียวยาความเสียหาย
จึงได๎พิจารณาถึงความผิดเป็นองค๑ประกอบของความรับผิด เพ่ือให๎ผู๎ที่กระท าการอันขัดขืนตํอกฎเกณฑ๑
ของสังคมได๎รับผลจากการกระท านั้น ซึ่งเป็นมาตรการประการหนึ่งในการควบคุมพฤติกรรมของมนุษย๑ 
ในสังคม โดยหลักการนี้เป็นที่มาของหลัก “nulla indemnitas sine culpa” ที่กลําววํา ไมํมีการชดใช๎
เยียวยาความเสียหาย เป็นหลักความรับผิดทางละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณีในยุคแรก  
และในเวลาตํอมาได๎มีการพัฒนาหลักความรับผิดทางละเมิดบนพ้ืนฐานการกระท าที่เป็นความผิดนั้น  
ให๎รวมถึงการกระท าอันเกิดจากความประมาทเลินเลํอด๎วย20 

แตํบางกรณีแม๎การกระท านั้นกฎหมายจะไมํได๎บัญญัติเป็นความผิดก็ตาม 
แตํก็กํอให๎เกิดผลความเสียหายได๎เชํนกัน ดังนั้น นักนิติศาสตร๑บางกลุํมจึงไมํเห็นพ๎องด๎วยในการน าหลัก
เรื่องความผิดมาเป็นหลักการพิจารณาความรับผิด โดยมีความเห็นวํา ความรับผิดนั้นมีหลักมาจาก 
การเกิดความเสียหายเพียงประการเดียว โดยไมํจ าต๎องพิจารณาถึงการกระท าอันเป็นความผิด 
ซึ่งเป็นความคิดเห็นตามทฤษฎีรับภัย ที่มีหลักวํา “ผู๎ใดกระท าผู๎นั้นก็รับภัยแหํงการกระท านั้นด๎วย 
(Quiconque agit doit subir les risques de son activite‖)” โดยถือวําการกระท าใด ๆ ที่เกิดขึ้นแล๎ว
ยํอมอาจกํอให๎เกิดความเสียหายหรือไมํเกิดความเสียหายก็ได๎ การเกิดผลที่ไมํแนํนอนวําเป็นลักษณะใด
จึงถือเป็นการเสี่ยงภัยอยํางหนึ่ง ท าให๎ผู๎กระท าการต๎องรับผลแหํงการเสี่ยงภัยนั้น กลําวคือ  
หากมีความเสียหายเกิดขึ้น ผู๎กระท ายํอมต๎องรับผิดตํอผลความเสียหายที่อาจเกิดมีขึ้นนั้นด๎วย 
โดยเหตุผลที่สนับสนุนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตามทฤษฎีรับภัย คือ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น 
ยํอมต๎องมีการชดใช๎ความเสียหาย ความรับผิดทางละเมิดจึงเป็นความรับผิดทางแพํงที่มีผลบังคับให๎
ชดใช๎คําสินไหมทดแทนความเสียหายอันเป็นการบังคับเอาแกํทรัพย๑สินของผู๎ต๎องรับผิดเทํานั้น 
หาได๎บังคับเอากับรํางกายดังเชํนความรับผิดทางอาญาแตํอยํางใดไมํ ดังนั้น ความรับผิดทางละเมิด 

                                           
20 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 1, น.178 – 179. 
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จึงไมํต๎องมีหลักเกณฑ๑ในเรื่องการกระท าอันเป็นความผิดเหมือนในคดีอาญา21 ซึ่งในระบบกฎหมาย
จารีตประเพณีได๎น าหลักการความรับผิดจากการกระท าท่ีเป็นความผิดและหลักการความรับผิดที่ไมํได๎
เป็นความผิดนั้นมาพัฒนาเป็นหลักเรื่องความรับผิดทางละเมิด  

แตํอยํางไรก็ดีหลักการตามทฤษฎีรับภัยนี้มีข๎อโต๎แย๎งบางประการ 
เนื่องจากการกระท าบางอยํางเป็นการกระท าที่สืบเนื่องมาจากสิทธิของบุคคลตามที่กฎหมายก าหนด 
แตํผลการกระท านั้นอาจกํอความเสียหายได๎ และหากผู๎กระท าต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ก็ไมํอาจถือได๎วําเป็นการกระท าโดยมีสิทธิ จึงมีการก าหนดหลักกฎหมายที่เรียกวํา  หลัก “การใช๎สิทธิ
เกินสํวน (L‖abus de droit)” เพ่ือก าหนดให๎มีความรับผิดทางแพํงในกรณีการกระท าตามสิทธิของตน
แตํการกระท านั้นได๎กํอให๎เกิดผลความเสียหายแกํบุคคลอ่ืน ซึ่งประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ของ
ประเทศไทยก็ได๎น าหลักการนี้มาบัญญัติไว๎ ดังที่ปรากฏในมาตรา 421 ที่บัญญัติวํา “การใช๎สิทธิซึ่งมีแตํ
จะให๎เกิดเสียหายแกํบุคคลอ่ืนนั้น ทํานวําเป็นการอันมิชอบด๎วยกฎหมาย ซึ่ งเป็นบทบัญญัติให๎บุคคล
ต๎องรับผิดในการกระท าของตน ซึ่งอาจเป็นการกระท าโดยใช๎สิทธิไมํสุจริต” ซึ่งบทบัญญัตินี้ 
เป็นการก าหนดให๎ต๎องรับผิดเมื่อมีการกระท าที่มุํงกํอให๎เกิดความเสียหายแกํบุคคลอ่ืนเพียงอยํางเดียว 
หรือการกระท าตามสิทธิของตนแตํเป็นผลให๎เกิดความเสียหายแกํบุคคลอ่ืนก็ถือเป็นการกระท าละเมิด
อันต๎องรับผิดทางแพํงทั้งสิ้น22 

การพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมในห๎วงเวลากํอนมีการประกาศใช๎บังคับ
พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมแมํบทของประเทศไทย ได๎มีน าหลักเรื่องการใช๎สิทธิเกินสํวนมาใช๎ในการพิจารณาคดี 
ดังที่ปรากฎในค าพิพากษาฎีกา เชํน 

ค าพิพากษาฎีกา ที่ 37/2516 โจทก๑ จ าเลยและประชาชนทั่วไปใช๎น้ า 
ในคลองสาธาณะมาเป็นเวลาหลายสิบปี ตํอมาจ าเลยได๎รับอนุญาตจากทางการให๎ท าชลประทาน 
สํวนบุคคล จ าเลยจึงท าการสร๎างฝายและเหมืองเพ่ือสํงน้ าจากคลองสาธารณะนั้นเป็นเหตุให๎โจทก๑
ได๎รับความเสียหาย โดยศาลฎีกาได๎พิจารณาวํา การที่จ าเลยจะสร๎างฝายและขุดเหมืองเพ่ือสํงน้ า  
จากคลองสาธารณะไปใช๎ในการท านาก็ต๎องอยูํในบังคับที่ต๎องปฏิบัติมิให๎เกิดความเสียหายแกํ
ประโยชน๑ของบุคคลอ่ืนด๎วยเมื่อการใช๎สิทธิสร๎างฝายและขุดเหมืองของจ าเลยเป็นเหตุให๎โจทก๑ได๎รับ 

                                           
21 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพํง ลักษณะละเมิด, พิมพ๑ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ , 2553), 
น.103 – 110. 

22 เพ่ิงอ๎าง, น.114. 
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ความเสียหาย จ าเลยยํอมต๎องปฏิบัติการเพ่ือให๎ความเสียหายนั้นสิ้นไป เชํน การรื้อหรือเปิดฝาย และ
ถมเหมืองซึ่งกรณีตามค าพิพากษาฎีกานี้จะเห็นได๎วําการกระท าสร๎างฝายและเหมืองของจ าเลยนั้น  
เป็นผลให๎การไหลของน้ าในคลองสาธารณะเปลี่ยนแปลง ยํอมกระทบตํอระบบนิเวศน๑ในคลองสาธารณะ 
ซึ่งถือเป็นกรณีกํอความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อมประการหนึ่ง เพียงแตํคดีดังกลําวมีการฟ้องตํอศาล 
โดยใช๎สิทธิฟ้องในฐานะผู๎เสียหายที่ได๎รับผลกระทบจากฝายและเหมืองของจ าเลย และกลําวอ๎างวํา
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิด คดีจึงมีประเด็นพิจารณาเพียงวํามีการกระท าอันเป็นความผิดตาม
ฟ้องหรือไมํ ซึ่งแม๎จ าเลยจะกํอสร๎างฝายและเหมืองโดยอาศัยสิทธิที่ตนได๎รับอนุญาตจากทางราชการ 
แตํการใช๎สิทธิดังกลําวของจ าเลยกํอให๎เกิดความเสียหายแกํโจทก๑ จึงถือเป็นการอันมิชอบด๎วย
กฎหมาย ตามมาตรา 42123   

ค าพิพากษาฎีกาที่ 451/2517 กรณีมีการถมรํองระบายน้ าตามธรรมชาติ
ในที่ดินเป็นเหตุให๎ที่ดินข๎างเคียงที่ต่ ากวําได๎รับปริมาณน้ าฝนมากกวําปกติ จึงเกิดน้ าทํวมกํอให๎เกิด
ความเสียหายขึ้น ซึ่งคดีนี้ศาลพิจารณาตามหลักการมาตรา 421 ซึ่งการถมที่ดินนั้นท าให๎เจ๎าของที่ดิน
ที่มีระดับต่ ากวําได๎รับความเสียหายมากกวําปกติ จึงเป็นการกระท าอันมิชอบด๎วยกฎหมายตาม 
มาตรา 42124 โดยคดีนี้ก็ถือเป็นคดีสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากการถมรํองระบายน้ าตามธรรมชาติในที่ดิน 
ยํอมท าให๎การไหลของน้ าเปลี่ยนแปลงไปจากสภาพธรรมชาติ ยํอมกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมในพ้ืนที่  
แตํข๎อพิพาทในคดีที่มีประเด็นให๎ศาลต๎องพิจารณานั้นเป็นตามค าฟ้องของโจทก๑ ซึ่งไมํได๎กลําวถึงเรื่อง
ความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อม จึงไมํมีประเด็นตามคดีสิ่งแวดล๎อมที่ต๎องวินิจฉัย 

เมื่อพิจารณากรณีการเกิดความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมแล๎วพบวํา 
การกระท าบางกรณีที่กํอให๎เกิดป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมขึ้นอาจไมํใชํการกระท าที่กฎหมายบัญญัติให๎เป็น
ความรับผิด ดังเชํน การที่พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฉบับที่ 36 (พ.ศ. 2553) ที่ได๎ก าหนดคํามาตรฐานฝุ่นละอองขนาดไมํเกิน 2.5 
ไมครอนในบรรยากาศทั่วไป ได๎ไมํเกิน 0.05 มิลลิกรัมตํอลูกบาศก๑เมตร ซึ่งเมื่อโรงงานตําง ๆ ได๎ปลํอย

                                           
23 เขมภูมิ ภูมิถาวร, กฎหมายลักษณะละเมิด รวมหมายเหตุท๎ายค าพิพากษาฎีกา ของ 

ศาสตรจารย๑จิตติ ติงศภัทิย๑, พิมพ๑ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบ 
การสอน คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2556), น.202 – 203. 

24 เขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อํุนภัทร, และ อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบาย ประมวล
กฎหมายแพํงและพาณิชย๑ เรียงมาตราวําด๎วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎ ละเมิด บรรพ 2 
มาตรา 395 – 452 จิตติ ติงศภัทิย๑,  พิมพ๑ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : กองทุนศาสตราจารย๑จิตติ 
ติงศภัทิย๑ คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2561), น.166. 
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ของเสียไมํเกินคํามาตรฐานนี้ แตํกลับปรากฏวําเกิดภาวะมลพิษในอากาศซึ่งกํอผลกระทบตํอสุขภาพ
ของประชาชน และคุณภาพสิ่งแวดล๎อม ซึ่งแม๎การปลํอยของเสียของโรงงานจะไมํได๎กระท าการ 
อันกฎหมายบัญญัติวําเป็นความผิด คือ ไมํได๎มีการปลํอยของเสียเกินกวําคํามาตรฐานที่ก าหนดก็ตาม 
แตํความเสียหายที่เกิดขึ้นก็เนื่องมาจากการปลํอยของเสียเหลํานี้ อนึ่งคํามาตรฐานดังกลําวนี้เป็น 
การก าหนดต่ ากวําเกณฑ๑มาตรฐานขององค๑การอนามัยโลกที่ก าหนดให๎ปลํอยฝุ่นละอองขนาดไมํเกิน 
2.5 ไมครอนในบรรยากาศทั่วไป ได๎ไมํเกิน 0.025 มิลลิกรัมตํอลูกบาศก๑เมตร ซึ่งหากการพิจารณา
ความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมโดยมีองค๑ประกอบความรับผิดในเรื่องความผิดด๎วยนั้น ยํอมไมํเป็นผลดี
และไมํตรงตามหลักการความรับผิดทางแพํง ที่ก าหนดให๎บุคคลผู๎กระท าการให๎เกิดความเสียหาย 
ต๎องเป็นผู๎รับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น อีกทั้งการกระท าอยํางใด ๆ ของมนุษย๑ 
ยํอมสํงผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมอยูํแล๎ว เพียงแตํผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นจะกํอให๎เกิดความเสียหาย 
มากน๎อยแตกตํางกัน ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมจึงควรน าทฤษฎีรับภัยมาเป็น
หลักในการพิจารณา 

 (3) ความสัมพันธ์แห่งเหตุและผลระหว่างการกระท าและผลความเสียหาย 
ความรับผิดทางละเมิดเป็นการพิจารณาตามหลักความสัมพันธ๑ระหวําง

การกระท าและผลตามหลักทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งมีหลักการวํา การกระท าที่ต๎องรับผิดนั้นเป็นเหตุแหํง
เงื่อนไขที่สํงผลให๎เกิดความเสียหาย และความเสียหายที่เกิดขึ้นต๎องเป็นผลโดยตรงจากการกระท านั้น 
ฉะนั้น หากไมํมีการกระท าแตํมีความเสียหายเกิดขึ้น ผู๎กระท าก็ไมํต๎องรับผิดตามหลักละเมิด 
เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นหาใชํผลโดยตรงจากการกระท านั้นไมํ อีกทั้ง กรณีความเสียหายที่เกิดจาก
หลายการกระท า แตํละการกระท าล๎วนเป็นต๎นเหตุที่กํอให๎เกิดผลความเสียหายทั้งสิ้น ผู๎กระท าทุกคน
จึงต๎องรับผิดในผลเสียหายนั้น ท าให๎การพิจารณาทฤษฎีเงื่อนไขต๎องมีการจ ากัดความรับผิดโดยอาศัย
ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม (Adequacy Theory) หรือทฤษฎีผลธรรมดา ซึ่งเป็นหลักการในการจ ากัด 
การกระท าที่เป็นเหตุให๎ต๎องรับผิด โดยต๎องเป็นการกระท าที่กํอให๎เกิดความเสียหายตามธรรมดา 
ที่คาดหมายได๎ ซึ่งความคาดหมายเป็นการพิจารณาดังเชํนที่วิญ๒ูชนโดยทั่วไปที่ยํอมนึกคิดได๎ ดังนั้น 
แม๎ความเสียหายเกิดจากหลายเหตุ การกระท าที่ต๎องรับผิดต๎องเป็นเหตุที่สํงผลให๎เกิดความเสียหาย 
ที่เป็นผลธรรมดา ตามทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมมีข๎อดี คือ ท าให๎ผู๎กระท ารับผิดเพียงเทําที่เป็น 
ผลความเสียหายจากการกระท าของตนและไมํต๎องรับผิดมากเกินกวําที่ควรจะคาดหมายได๎ แตํข๎อเสีย 
คือ ท าให๎ผู๎เสียหายไมํได๎รับการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดทั้งหมดได๎ และการพิจารณาความรับผิด
ในคดีแพํงของประเทศไทย ศาลยุติธรรมได๎ใช๎ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและผลตามทฤษฎี
เงื่อนไขมาเป็นหลักในการก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิด สํวนการก าหนดความรับผิดมากน๎อยเพียงใดนั้น  
ก็อาศัยมาตรา 438 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ ซึ่งบัญญัติวํา “คําสินไหมทดแทนจะพึงใช๎
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โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให๎ศาลวินิจฉัยตามควรแกํพฤติการณ๑และความร๎ายแรงแหํงละเมิด” จึงท าให๎
ศาลมีอ านาจใช๎ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนคําเสียหายที่ผู๎เสียหายจะได๎รับชดใช๎เยียวยาจาก 
ผู๎ท าละเมิดตน25 

จากหลักความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าดังที่กลําวข๎างต๎นแสดง 
ให๎เห็นวํา หลักการดังกลําวเป็นหลักการพ้ืนฐานในการพิจารณาวําการกระท าใดได๎กํอให๎เกิดความเสียหาย
ซึ่งในกรณีความเสียหายที่เกิดกับสิ่งแวดล๎อมบางกรณีอาจไมํได๎มาจากการกระท าอยํางหนึ่งอยํางใด
เพียงอยํางเดียว แตํผลกระทบความเสียหายของสิ่งแวดล๎อมอาจเกิดจากการกระท าหลายอยํางและ 
มีหลายป๓จจัยเข๎ามาเกี่ยวข๎อง ดังนั้นการพิจารณาความรับผิดจึงต๎องอาศัยหลักคิดที่วํา หากไมํมี  
การกระท าผลจะไมํเกิดขึ้น ผลความเสียหายที่เกิดนั้นยํอมเกิดจากการกระท าของบุคคลนั้น เพ่ือไมํให๎
บุคคลรับผิดเกินกวําผลกระท าของตน แตํอยํางไรก็ตามการพิจารณาตามหลักการนี้ก็มีประเด็นที่ต๎อง
ค านึงด๎วยเชํนกันวํา กรณีที่การกระท าของบุคคลใดเป็นการกํอให๎เกิดผลความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อม
โดยทางอ๎อมนั้น จะถือวําต๎องมีความรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลําวหรือไมํ 

2.2.1.3 หลักความเดือดร้อนร าคาญ (Nuisance) 
หลักกฎหมายเรื่องความเดือดร๎อนร าคาญ (Nuisance) เป็นหลักกฎหมายเดิม 

ที่พัฒนามาจากกฎหมายจารีตประเพณี ที่มีหลักการวํา “บุคคลที่อยูํรํวมกันเป็นสังคมยํอมต๎องทนอยูํ
แม๎มีการกระทบกระทั่งเล็ก ๆ น๎อย ๆ ขึ้น ซึ่งเรียกวํา หนี้ธรรมดาที่สังคมใช๎ชีวิตอยูํอยํางปกติ 
เพ่ือนรํวมสังคมเดียวกันต๎องทนรับสภาพตามสมควร” หรืออาจกลําวได๎วํา เป็นกรณีความเสียหาย 
อันเกิดข้ึนเกินขนาดไปกวําความเสียหายตามธรรมดาที่เพ่ือนบ๎านจ าต๎องรับ (obligations ordinaires 
du vorisinage) ซึ่งค าวํา “ความเสียหายตามธรรมดา” หมายถึง ความเสียหายธรรมดาที่บุคคลทั้งหลาย
คาดหมายวําจะได๎รับและต๎องทนเอา แตํหากมีความเสียหายที่ท าให๎เดือดร๎อนเกินกวําที่ควรคิดหรือ
ควรคาดหมายได๎ตามปกติ ผู๎กํอความเดือดร๎อนร าคาญจ าต๎องใช๎คําสินไหมทดแทนความเสียหายให๎แกํ
ผู๎เสียหายนั้น26 โดยหลักเกณฑ๑ความรับผิด มีดังนี้ 

(1) มีการใช้สอยประโยชนใ์นที่ดินที่ผิดปรกติธรรมดาโดยปราศจากการอันควร 
เป็นหลักเกณฑ๑การก าหนดความรับผิดโดยพิจารณาจากลักษณะของ 

การกระท าเป็นส าคัญ กลําวคือ การกระท าที่ต๎องรับผิดตามมาตรา 1337 ต๎องเป็นการกระท าที่ 
ไมํมีเหตุอันสมควร ซึ่งอาจจะเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นโดยจงใจ หรือเป็นการกระท าที่ปราศจาก 

                                           
25 ชัยภัทร นิศามณีวงศ๑, “ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด” 

(วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2550), น.11 – 16. 
26 จี๊ด เศรษฐบุตร, อ๎างแล๎วเชิงอรรถที่ 21, น.171. 
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ความระมัดระวังอันบุคคลเชํนนั้นจักต๎องมีตามวิสัยและพฤติการณ๑ และในการพิจารณาการกระท านั้น
ต๎องค านึงถึงพฤติการณ๑แวดล๎อมอ่ืน ๆ ประกอบด๎วย 

(2) การที่บุคคลกระท าการใด ๆ ตามสิทธิของตนอันเป็นเหตุให้เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์อ่ืนได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนร าคาญเกินสมควร 

ความเสียหายอันเป็นความเดือดร๎อนร าคาญตามมาตรา 1337 หมายถึง
การรบกวนสิทธิการใช๎สอยประโยชน๑ตามปกติสุขในที่ดินของผู๎อ่ืน ซึ่งหากเป็นความเดือดร๎อนร าคาญ
อันเกิดแกํทรัพย๑สิน ก็มีลักษณะความเสียหายที่เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ไปกํอให๎เกิดผลกระทบตํอ
ประโยชน๑ในการใช๎ทรัพย๑ และหากเป็นความเดือดร๎อนร าคาญอันเกิดตํอบุคคล ก็มีลักษณะความเสียหาย
ที่กระทบตํอสิทธิในการด ารงชีวิตขั้นพ้ืนฐานของบุคคลอันเป็นความเสียหายตํอชีวิต รํางกาย สุขภาพ
อนามัยของบุคคล แตํหากเป็นความเดือดร๎อนร าคาญอันเกิดตํอจิตใจของบุคคล ก็มีลักษณะความเสียหาย
อันเกดิขึ้นตํอความรู๎สึกของบุคคลโดยพิจารณาตามเกณฑ๑ความรู๎สึกของวิญ๒ูชนคนทั่วไปเป็นหลัก 

โดยบุคคลผู๎มีอ านาจฟ้องให๎รับผิดตามมาตรา 1337 ได๎ คือ บุคคลที่ได๎รับ
ความเสียหายเป็นพิเศษยิ่งกวําความเสียหายตามปกติที่คาดหมายได๎ และบุคคลดังกลําวต๎องเป็น 
ผู๎มีทรัพยสิทธิในทรัพย๑ที่ได๎รับความเสียหายนั้น ซึ่งบุคคลผู๎ใช๎สิทธิฟ้องร๎องมีภาระในการพิสูจน๑ตาม 
ข๎อกลําวอ๎างของตน โดยต๎องพิสูจน๑วํา การใช๎สิทธิของจ าเลยนั้นได๎กระท าการอันกํอให๎เกิดความเสียหาย
หรือเดือดร๎อนเกินควรตามปกติหรือไมํ พร๎อมกับพิสูจน๑ให๎เห็นความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและ 
ผลความเสียหาย กลําวคือ ต๎องพิสูจน๑วํา ความเสียหายหรือเดือดร๎อนอันเกินสมควรนั้นเป็นผลมาจาก
การกระท าของจ าเลย 

ซึ่งหลักการนี้เป็นการพิจารณาความเสียหายจากความคาดคิดตามธรรมดา
ของบุคคลทั่วไปมาเป็นเกณฑ๑ในการก าหนดความรับผิด และเป็นหลักการพิจารณาความเสียหายได๎
อยํางกว๎างขวาง ไมํวําจะเป็นการได๎รับความเสียหายด๎านกลิ่น เสียง แสง ความสั่นสะเทือน เป็นต๎น
หลักกฎหมายเกี่ยวกับความเดือดร๎อนร าคาญ (Nuisance) จึงเป็นหลักที่น ามาใช๎ในชํวงแรกเริ่มของ
การพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล๎อม และได๎มีการใช๎บังคับรํวมไปกฎหมายสิ่งแวดล๎อมเรื่อยมา เพ่ือให๎  
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมเป็นไปด๎วยความรัดกุมและเกิดความเป็นธรรม 
จึงมีการน าหลักการนี้มาใช๎ในการพิจารณาคดีความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ดังเชํน กรณีค าพิพากษา
ฎีกาที่ 4634/2536 โจทก๑ฟ้องวํา การกํอสร๎างถนนของกรมทางหลวงที่ได๎ปรับปรุงถนนให๎สูงขึ้น 
เพ่ือความสะดวกในการสัญจรไปมาของประชาชนทั่วไปและเพ่ือป้องกันน้ าทํวมนั้น สํงผลให๎เกิด 
ความเสียหายตํอโจทก๑เพราะบังทางลมและแสงสวํางบริเวณบ๎านของโจทก๑ ซึ่งกรณีดังกลําวกรมทางหลวง
กระท าการดังกลําวตามอ านาจหน๎าที่ในกฎหมายโดยมิได๎มีเจตนากลั่นแกล๎งโจทก๑ และโจทก๑ก็ทราบ
มากํอนการซื้อบ๎านแล๎ววํา กรมทางหลวงจะท าการกํอสร๎างยกระดับถนนซึ่งถือวําโจทก๑ยอมรับสภาพ
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ดังกลําวกํอนการซื้อบ๎านแล๎ว นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบระหวํางความเดือดร๎อนที่โจทก๑ได๎รับกับ
ประโยชน๑ที่ประชาชนได๎รับแล๎ว ถือวําความเดือดร๎อนที่โจทก๑ได๎รับนั้นไมํเกินกวําที่ควรคิดหรือ
คาดหมายได๎ และโจทก๑จะต๎องยอมรับสภาพดังกลําวเชํนเดียวกับประชาชนคนอ่ืนในสังคม จึงไมํถือวํา
การกํอสร๎างถนนดังกลําวเป็นการกระท าละเมิดตํอโจทก๑ ซึ่งกรณีพิพาทตามค าพิพากษาฎีกานี้  
เป็นเรื่องเหตุเดือดร๎อนร าคาญ และเมื่อการกระท าของจ าเลยไมํเป็นความผิดจึงไมํเป็นการกระท าละเมิด 
โดยศาลได๎พิจารณาวํา กรณีดังกลําวเป็นความเสียหายตามธรรมดาเนื่องจากเป็นความเดือดร๎อน
ร าคาญตามสภาพปกติที่ควรคิดหรือคาดหมายได๎ และได๎มีการพิจารณาถึงสัดสํวนความเสียหายกับ
ประโยชน๑สาธารณะอีกด๎วย 

แตํอยํางไรก็ตามหลักกฎหมายเรื่องความเดือดร๎อนร าคาญ (Nuisance) 
มีข๎อจ ากัดในการใช๎สิทธิเรียกร๎อง กลําวคือ บุคคลที่เป็นเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑เทํานั้นที่จะเป็นผู๎กลําว
อ๎างวํา ได๎รับความเสียหายตามหลักการนี้เพ่ือขจัดความเดือดร๎อนร าคาญให๎สิ้นไปนั้น หากเป็นเพียง 
ผู๎มีสิทธิครอบครองหรือมีเพียงการยึดถือในทางข๎อเท็จจริง แม๎จะได๎รับความเสียหายอันเกินคาดหมาย
ไปจากสภาพปกติก็ไมํอาจเรียกร๎องให๎ผู๎กระท าการอันกํอเหตุเดือดร๎อนร าคาญนั้นหยุดการกระท าหรือ
ขจัดให๎ความเสียหายที่เกิดขึ้นหมดไปได๎ เนื่องจากหลักการเรื่องความเดือดร๎อนร าคาญ (Nuisance) 
มีพ้ืนฐานมาจากทรัพยสิทธิ โดยเป็นหลักจ ากัดสิทธิของเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑  ซึ่งแม๎บุคคลผู๎เป็น
เจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑จะมีอ านาจกระท าการใด ๆ อันเกี่ยวแกํทรัพย๑สินของตนก็ได๎ แตํการกระท า 
ตามขอบอ านาจแหํงทรัพยสิทธินั้นต๎องไมํเป็นเป็นเหตุให๎เกิดความเดือดร๎อนร าคาญแกํเจ๎าของ
อสังหาริมทรัพย๑อื่น27 

ในการแก๎ป๓ญหากรณีพิพาทเรื่องเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมนั้นได๎มีการน าหลัก
เรื่องความเดือดร๎อนร าคาญ (Nuisance) มาปรับใช๎ แตํจากข๎อจ ากัดของหลักกฎหมายนี้ ท าให๎ไมํอาจ
แก๎ไขป้ญหาในทางข๎อเท็จจริงได๎อยํางครอบคลุม เนื่องจากบางกรณีผู๎ได๎รับความเสียหายนั้น อาจไมํใชํ
เจ๎าของที่ดิน แตํอาจเป็นผู๎เชําหรือผู๎มีสิทธิครอบครอง ฯลฯ ตัวอยํางเชํน กรณีการด าเนินคดีกับ 
บริษัท แวกซ๑กาเบ็จ รีไซเคิล เซ็นเตอร๑ จ ากัด ที่กลําวอ๎างวํา บริษัทฯ ได๎ลักลอบทิ้งสารเคมี โดยการขุด
หลุมแล๎วเทสารเคมีลงไปในบํอโดยไมํมีการใช๎ผ๎าใบหรือวัสดุใดรองก๎นหลุม ท าให๎สํงกลิ่นเหม็น 
ไปทั่วบริเวณ และสารเคมีได๎ได๎ซึมลงสูํใต๎ดินจึงแพรํกระจายไปยังน้ าบาดาลและน้ าผิวดิน (ล าห๎วยน้ าพุ) 

                                           
27 นัทมน คงเจริญ, “บทที่ 3 หลักการที่ส าคัญในการจัดการสิ่งแวดล๎อม,” สืบค๎น 

เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2563, จาก https://www.law.cmu.ac.th/law2011/ journal/e1559374128.pdf 
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ซึ่งจากการตรวจสอบของหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องพบวํา น้ าใต๎ดินมีการปนเปื้อนสารเคมี 28 และผลจาก
การทิ้งสารเคมีนี้ยังท าให๎ชาวบ๎านในบริเวณใกล๎เคียงมีอาการเจ็บป่วยจากกลิ่นเหม็น เมื่อมีการสัมผัสน้ า
จะมีการคันตามผิวหนังและรํางกาย หากเข๎าตาก็มีอาการเป็นตาแดง และทางราชการได๎สั่งระงับ 
ห๎ามใช๎น้ าในล าห๎วยน้ าพุแล๎ว อีกทั้งพืชผลทางการเกษตรในบริเวณใกล๎เคียงโรงงานดังกลําวได๎ถูก 
กรมวิชาการเกษตรแจ๎งยกเลิกมาตรฐานการรับรองสินค๎าเกษตร(GAP)29 จากการประกอบกิจการ
โรงงานดังกลําวที่สํงผลให๎เกิดความเสียหายกับสิ่งแวดล๎อม และทรัพย๑สิน สุขภาพของประชาชน 
เป็นวงกว๎างนั้น หากชาวบ๎านผู๎ได๎รับความเสียหายในบริเวณใกล๎เคียงดังกลําวไมํใชํเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑
ก็ไมํอาจเรียกร๎องบริษัทฯ เพ่ือให๎ขจัดความเดือดร๎อนร าคาญตามหลักกฎหมายเรื่องความเดือดร๎อนร าคาญ 
(Nuisance) ได๎ ท าให๎ไมํเกิดความเป็นธรรมในสังคม และการน าหลักกฎหมายนี้มาใช๎ในการจัดการ
ป๓ญหาทรัพยากรและสิ่งแวดล๎อมอาจไมํมีประสิทธิภาพที่ดีนัก 

2.2.1.4 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
หลักการนี้มีแนวคิดพ้ืนฐานวํา ความเสียหายที่เกิดขึ้นต๎องได๎รับการแก๎ไข

เยียวยา แม๎ผู๎กระท าการอันกํอให๎เกิดความรับผิดนั้นจะไมํได๎กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอก็ตาม 
แตํเมื่อบุคคลนั้นเป็นผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องที่มีความรับผิดชอบตํอการกระท าที่ท าให๎เกิดความเสียหายนั้น 
เนื่องจากบุคคลผู๎รับผิดมีความรับผิดชอบจึงต๎องมีความระมัดระวังไมํให๎ผลของการกระท าตนไป
กํอให๎เกิดความเสียหายตํอผู๎อ่ืน ซึ่งหลักการนี้เรียกอีกชื่อหนึ่งวํา ความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
(Liability without Fault) โดยความรับผิดจะมีขึ้นไปพร๎อมกับผลความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท า 
และจะไมํต๎องรับผิดก็ตํอเมื่อมีกฎหมายก าหนดข๎อยกเว๎นไว๎ โดยผู๎กระท ามีหน๎าที่ต๎องพิสูจน๑ให๎ได๎วํา 
ตนได๎ประโยชน๑จากหลักยกเว๎นความรับผิดดังกลําว จึงจะไมํต๎องรับผิดชดใช๎ความเสียหายที่เกิดขึ้นได๎30

                                           
28 ไทยรัฐออนไลน๑, “ภาพมันฟ้อง โรงงานก าจัดขยะอุตสาหกรรม ลอบเทสารเคมีลงดิน 

ไมํสนถูกฟ้องศาล,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2563, จาก https://www.thairath.co.th/ news/ 
local/central/1214807 

29 ไทยรัฐออนไลน๑, “ชาวบ๎านน้ าพุ ฟ้องเรียก500ล๎าน! บ.ก าจัดกากขยะอุตฯ กํอมลพิษ
มายาวนาน,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2563, จาก https://www.thairath.co.th/ news/local/ 
central/911165 

30 ณัฐพล กิตติตระกูล, “การใช๎สิทธิเรียกร๎องคําสินไหมทดแทนในคดีสิ่งแวดล๎อม 
ที่เกี่ยวกับมลพิษ ศึกษา กรณีความเสียหายแกํรํางกายที่ยังไมํปรากฏอาการ,” (วิทยานิพนธ๑ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 
2556), น.29 – 33. 
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ฉะนั้น การก าหนดความรับผิดตามหลักการนี้ จึงมีประเด็นวํา มีความเสียหายเกิดขึ้นแล๎วหรือไมํ  
หากมีความเสียเกิดขึ้น ต๎องพิจารณาตํอไปวํามีความสัมพันธระหวางการกระท าและผลของการกระท า
หรือไมํ ซึ่งหากความเสียหายเป็นผลจากการกระท าก็รับผิด โดยไมํต๎องพิจารณาวําผู๎กอใหเกิดความเสียหาย
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม 

โดยข๎อดีจากแนวคิดนี้ คือ เกิดประโยชน๑แกํผู๎เสียหายที่ไมํต๎องน าสืบวํา 
ผู๎ถูกกลําวอ๎างวํา กระท าความผิดนั้นได๎กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอหรือไมํ เนื่องจาก
ภาระการพิสูจน๑ตกแกํผู๎ถูกกลําวอ๎างวํากระท าความผิด เพ่ือให๎ผู๎เสียหายได๎รับการการชดเชยเยียวยา
ความเสียหายที่ได๎รับ เพราะเหตุละเมิดบางกรณีผู๎เสียหายไมํอาจพิสูจน๑ให๎ทราบถึงสาเหตุที่กํอให๎เกิด
มลพิษได๎ เนื่องจากกิจกรรมที่เป็นการท าละเมิดในบางกรณีเป็นเรื่องที่ต๎องอาศัยความรู๎เฉพาะด๎าน
หรือความรู๎ด๎านวิทยาศาสตร๑ ท าให๎จ าเลยยากที่จะทราบเหตุดังกลําว จึงกระทบตํอการรวบรวม
พยานหลักฐานของฝ่ายผู๎เสียหายมาน าสืบพิสูจน๑ให๎ศาลทราบได๎ กฎหมายจึงวางหลักเกณฑ๑ให๎บุคคล 
ต๎องรับผิดโดยเครงครัด31 แม๎หน๎าที่ในการพิสูจน๑ตามประเด็นที่กลําวมาจะเป็นของจ าเลยผู๎ถูกฟ้อง 
ตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด แตํผู๎เสียหายหรือโจทก๑ก็ยังคงต๎องมีหน๎าที่ในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง  
ให๎ทราบวําความเสียหายตามค าฟ้องนั้นเป็นอยํางไร เพียงใด และพิสูจน๑ให๎เห็นความสัมพันธ๑ของ 
การกระท าของผู๎ต๎องรับผิดและผลความเสียหายที่เกิดขึ้น32 

แนวคิดความรับผิดโดยเครํงครัดนี้มีที่มาจากระบบ Common Law ของ
ประเทศอังกฤษและในกฎหมายของประเทศอังกฤษมีการน าหลักการนี้มาใช๎ในกฎหมายเรื่องละเมิด  
ในคดีสิ่งแวดล๎อมด๎วย ดังเห็นได๎จากการพิจารณาคดี Ryland V. Fletcher มีข๎อพิพาทกรณี Ryland 
กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเลํอท าให๎ทรัพย๑สินของ Fletcher เสียหาย เนื่องจากเมื่อปี ค.ศ. 1860 
Ryland ได๎กํอสร๎างเขื่อนน้ าขนาดใหญํในที่ดินของตนเพ่ือน าไปใช๎ในกิจการโรงสี Ainsworth Mill 
โดยในขณะกํอสร๎างเข่ือนนั้นพบวําบริเวณท่ีด าเนินการกํอสร๎างนั้นมีอุโมงค๑ถํานหินเกําที่เต็มไปด๎วยเศษ
ถํานหินซึ่งสํงผลให๎เกิดอันตรายตํอโครงสร๎างเขื่อนได๎ แตํวิศวกรก็ละเลยในการปฏิบัติตามหลักวิชาการ

                                           
31 จีระ พุมพวง และ ราณี อินทศร ฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพง 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “แนวคิดใหมเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเอกชน,” สืบค๎น
เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2562, จาก http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/ outsite4/ journa/02.pdf 

32 สุรศักดิ์ บุญเรือง, “ป๓ญหาความรับผิดเพ่ือความเสียหายตํอทรัพยากรธรรมชาติตาม
มาตรา 97พระราชบัญญัติสํงเสรมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535,” (วิทยานิพนธ๑
ปริญญามหาบัณฑิตสาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร๑, 2555), น.23 – 27. 
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ที่จะถมอุโมงค๑กํอนที่จะด าเนินการกํอสร๎างเขื่อนตํอไป สํงผลให๎เขื่อนเกิดการรั่วและแตกออก 
ในภายหลังน้ าในเขื่อนจึงไหลทํวมเหมืองแรํของ Fletcher เพ่ือนบ๎านที่อยูํติดกัน ท าให๎ทรัพย๑สินของ 
Fletcher เสียหาย ศาลจึงพิจารณาวํา “บุคคลใดน าสิ่งของใด ๆ ก็ตามมาไว๎บนที่ดินของตน 
หากสภาพของสิ่งของนั้นอาจกํอให๎เกิดความเสียหายได๎ และสามารถที่จะหลีกเลี่ยงไมํให๎เกิดความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากสิ่งของนั้นได๎ จะต๎องจัดการเก็บรักษาอยํางระมัดระวังมิให๎สิ่งนั้นรั่วไหลและ 
เกิดความเสียหายตํอบุคคลอื่น โดยมีหน๎าที่เครํงครัดที่จะต๎องรอบคอบในการระวังและป้องกันลํวงหน๎า
ด๎วยประการทั้งปวง ในผลที่อาจมีหรือเกิดขึ้นได๎จากวัตถุประสงค๑หรือจากการกระท าที่ผิดไปจากปกติ
ธรรมดา” และพิพากษาให๎ Ryland ชดใช๎คําเสียหายแกํ Fletcher เป็นจ านวน 937 ปอนด๑สเตอร๑
ลิง33 จากค าพิพากษานี้จึงเห็นวํา มีการน าหลักความรับผิดโดยเครํงครัดมาบังคับใช๎ให๎ Ryland 
ต๎องรับผิดแม๎ต๎นเหตุแหํงความเสียหายที่ท าให๎เขื่อนแตกจะมาจากความประมาทเลินเลํอของผู๎รับจ๎าง
ที่ตนได๎วําจ๎าง และRyland มีฐานะเป็นเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑จึงมีหน๎าที่ต๎องรับผิดตํอกิจกรรมที่ท าขึ้น 
บนอสังหาริมทรัพย๑ของตนแล๎วสํงผลความเสียหายตํอผู๎อ่ืน 

ในประเทศไทยได๎น าหลักความผิดโดยเครํงครัดนี้มาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อม
เชํนเดียวกัน ดังที่ปรากฏในมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งก าหนดให๎เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ ต๎องรับผิดตํอความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษอันเป็นเหตุ ให๎ผู๎อ่ืนได๎รับอันตรายแกํชีวิต 
รํางกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให๎ทรัพย๑สินของผู๎อ่ืนหรือของรัฐเสียหายไมํวําการรั่วไหล
หรือแพรํกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอของเจ๎าของหรือ  
ผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษหรือไมํก็ตาม โดยมาตรา 96 ได๎สันนิษฐานไว๎กํอนแล๎ววําจ าเลยจะ 
ต๎องรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด เว๎นแตํจ าเลยจะพิสูจน๑ได๎วําการกระท าของตนเป็นไปตาม
หลักยกเว๎นความรับผิดตามที่กฎหมายก าหนด34 สํวนผู๎เสียหายในฐานะโจทก๑มีหน๎าที่น าสืบให๎ศาลเห็นวํา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยในฐานะเจ๎าของหรือผู๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษ และพิสูจน๑ในประเด็นความเสียหายวําได๎รับความเสียหายมากน๎อยเพียงใด 

จากหลักกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ทั้งสี่หลักการข๎างต๎น ซึ่งเป็นหลักการ 
ที่มุํงบังคับเอาแกํทรัพย๑สินเป็นส าคัญ เพ่ือให๎ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหาย
สํวนความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมก็มีวัตถุประสงค๑ให๎ฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล๎อมที่เปลี่ยนแปลงไป 

                                           
33 เพ่ิงอ๎าง, น.23 – 24. 
34 จีระ พุมพวง และ ราณี อินทศร ฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพง 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 51, น.4 – 5. 
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ให๎กลับคืนดี กฎหมายแพํงและกฎหมายสิ่งแวดล๎อมจึงมีวัตถุประสงค๑ของกฎหมายเป็นอยํางเดียวกัน  
ซึ่งแตํเดิมกํอนมีการบังคับใช๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อมก็ได๎มีน าบทบัญญัติตามกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ 
มาปรับใช๎เพ่ือก าหนดความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม แตํพบข๎อจ ากัดบางประการ เนื่องจากในคดีสิ่งแวดล๎อม
บางกรณีมีลักษณะการกํอให๎เกิดความเสียหายแตกตํางกับการกระท าที่กฎหมายบัญญัติให๎ต๎องรับผิด
ทางแพํงตามกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ อีกท้ัง คําสินไหมชดเชยความเสียหายที่ก าหนดไว๎ในบทบัญญัติ
ตามกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ยังไมํครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีสิ่งแวดล๎อม เนื่องจาก
ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมเป็นความเสียหายที่มีผลกระทบตํอสิ่งตําง ๆ ไมํวําจะเป็น มนุษย๑ สัตว๑ 
พืช หรือสิ่งแวดล๎อม หาใชํเป็นความเสียหายที่เกิดแกํสิทธิของบุคคล หรือทรัพย๑สินของบุคคลอยําง 
ในคดีแพํงเพียงเทํานั้นไมํ จึงไมํอาจน าบทบัญญัติกฎหมายแพํงและพาณิชย๑มาปรับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อม
ได๎อยํางครอบคลุมแกํกรณี กลําวคือ แม๎วําความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมจะเป็นผลมาจากมลพิษจาก
แหลํงก าเนิดมลพิษซึ่งเป็นทรัพย๑ในความครอบครองของบุคคล แตํทรัพย๑ที่บัญญัติให๎เกิดความรับผิด
ทางแพํงตามบทบัญญัติกฎหมายแพํงและพาณิชย๑วําด๎วยความรับผิดอันเนื่องมาจากทรัพย๑ไมํครอบคลุม
ถึงทรัพย๑ทุกสิ่งที่มีลักษณะเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ และการกระท าที่มีผลให๎เกิดความเสียหาย 
ในคดีสิ่งแวดล๎อมอาจเป็นการกระท าที่มิใชํการอันฝ่าฝืนกฎหมายก็ได๎ บทบัญญัติที่ก าหนดให๎การอันฝ่าฝืน
กฎหมายต๎องรับผิดตํอความเสียหายตามหลักความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท า จึงไมํครอบคลุม
แกํกรณีความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อม สํวนบทบัญญัติกฎหมายตามหลักความเดือดร๎อนร าคาญ 
(Nuisance) เป็นการก าหนดความรับผิดทางแพํงเพ่ือคุ๎มครองสิทธิการใช๎ตามปกติของเจ๎าของ
อสังหาริมทรัพย๑เทํานั้น แตํในคดีสิ่งแวดล๎อมเป็นการคุ๎มครองความเสียหายจากผลกระทบที่เกิดแกํ
บุคคล ทรัพย๑สิน สิ่งแวดล๎อม บทบัญญัติดังกลําวจึงไมํอาจน ามาปรับใช๎กับข๎อเท็จจริงในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎
อยํางเหมาะสม ซึ่งลักษณะคดีสิ่งแวดล๎อมมีความยากล าบากในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงวําความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระท าที่จงใจหรือประมาทเลินเลํอของบุคคลใดหรือไมํ เพ่ือประโยชน๑  
ในการบังคับชดใช๎ความเสียหาย จึงน าหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) หรือหลักความรับผิด
โดยปราศจากความผิด (Liability without Fault) มาเป็นแนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อม 

2.2.2 หลักการตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
หลักกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปและเป็นบํอเกิดของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม

ระหวํางประเทศเพ่ือคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม อีกทั้งยังมีการน าหลักกฎหมายทั่วไปนี้มาปรับใช๎ในการบัญญัติ
กฎหมายสิ่งแวดล๎อมภายในประเทศอีกด๎วย โดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือคุ๎มครองและสงวนรักษาไว๎ซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพของสิ่งแวดล๎อมที่ดี ซึ่งประเทศไทยได๎มีการบังคับใช๎พระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายหลักด๎านสิ่งแวดล๎อม และ
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การบัญญัติกฎหมายเพ่ือให๎บรรลุวัตถุประสงค๑ดังกลําว จึงได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
ของสิ่งแวดล๎อม ซึ่งปรากฏหลักกฎหมายที่ส าคัญ ดังนี้ 

2.2.2.1 หลักความรับผิดชอบ (Responsibility) 
หลักความรับผิดชอบ (Responsibility) มีแนวคิดที่ก าหนดให๎มนุษย๑ทุกคน

ต๎องรํวมกันอนุรักษ๑ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม โดยถือวําหน๎าที่ดังกลําวเป็นหน๎าที่โดยทั่วไป
ของทุกคนในสังคม อันเป็นหลัก “Common Responsibility” และได๎มีการน าหลักการนี้ไปใช๎ในสังคม 
โดยก าหนดเป็นแนวทางเพ่ือสร๎างแรงจูงใจให๎มีการประกอบการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล๎อม โดยมีวัตถุประสงค๑
ให๎การด าเนินการตําง ๆ ของผู๎ประกอบการนั้นค านึงถึงความรับผิดชอบตํอทุกคนในสังคม ไมํวําจะ
เป็นลูกจ๎าง ผู๎บริโภค หรือสิ่งแวดล๎อมก็ตาม ซึ่งหลักการนี้ เป็นหลักการที่ ไมํมีมาตรการบังคับ 
โดยเด็ดขาด เป็นเพียงมาตรการที่สร๎างแรงผลักดันให๎เกิดความสมัครใจในการปฏิบัติด๎วยตนเอง และ
เป็นหลักการที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ซึ่งรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได๎น าหลักการนี้
มาบัญญัติไว๎ในมาตรา 50 (8) วํา “บุคคลมีหน๎าที่รํวมมือและสนับสนุนการอนุรักษ๑และคุ๎มครอง
สิ่งแวดล๎อม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม” ดังนั้น 
เมื่อทุกคนมีหน๎าที่ต๎องอนุรักษ๑สิ่งแวดล๎อม หมายถึง การกระท าตําง ๆ จะต๎องค านึงที่จะไมํกํอให๎เกิด 
ความเสียหายแกํสิ่งแวดล๎อม หากมีการกระท าที่ไปกํอให๎เกิดป๓ญหาตํอสิ่งแวดล๎อมยํอมไมํอาจปฏิเสธ
ความรับผิดตํอผลความเสียหายที่เกิดข้ึนได๎35 

กฎหมายสิ่งแวดล๎อมได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํงตามแนวคิดของ
หลักการความรับผิดชอบ (Responsibility) เพ่ือให๎ผู๎กระท าการที่อาจกํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม
ต๎องด าเนินมาตรการเพ่ือป้องกันป๓ญหาที่อาจเกิดขึ้น หรือหลีกเลี่ยงกิจกรรมใด ๆ ที่อาจสร๎างความเสียหาย
ตํอสิ่งแวดล๎อมได๎ซึ่งเป็นมาตรการประการหนึ่งที่ใช๎ในการแก๎ป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม โดยก าหนดให๎ผู๎รับผิด
ต๎องชดเชยความเสียหายและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่เสื่อมโทรมให๎กลับคืนดี36 

2.2.2.2 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle) 
หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย หรือที่เรียกวํา “The Polluter Pays Principle”  

หรือหลัก PPP เป็นหลักการที่สืบเนื่องมาจากหลักเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล๎อม ที่กลําววํา “มนุษย๑ทุกคน 
ยํอมมีสิทธิอยํางสมบูรณ๑ที่จะได๎อาศัยอยูํในสิ่งแวดล๎อมที่ดี” ประกอบกับหลักการพัฒนาอยํางยั่งยืน 
ที่กลําววํา “การด าเนินการใด ๆ ให๎มั่นใจวําการปฏิบัติที่เกิดขึ้นในวันนี้ จะไมํเป็นสิ่งที่จ ากัดทางเลือก
ทั้งในด๎านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล๎อมของคนรุํนตํอไปในอนาคต” จึงมีการเรียกร๎องให๎ประเทศตําง ๆ 

                                           
35 นัทมน คงเจริญ, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 27. 
36 เพ่ิงอ๎าง. 
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ค านึงถึงความส าคัญของสิ่งแวดล๎อมมากขึ้น และตระหนักถึงผลกระทบจากการใช๎ทรัพยากร 
อยํางฟุ่มเฟือยจนเกินขีดจ ากัด สํงผลให๎เกิดแนวคิดในการรับผิดตํอการกระท าที่กํอให๎เกิดผลกระทบตํอ
สังคมและสิ่งแวดล๎อม โดยก าหนดให๎ผู๎กํอความเสียหายหรือผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน
ความเสียหาย จึงเรียกหลักการนี้เรียกวํา หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) 
ซึ่งมีแนวคิดวํา “ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ (Economic prosperity) คุณภาพของสิ่งแวดล๎อม 
(Environmental quality) และความเป็นธรรมทางสังคม (Social justice) ที่มุํงให๎กิจการต๎องค านึงถึง 
ความรับผิดชอบทั้งตํอเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล๎อม” 

แนวความคิดของหลักการผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) 
ได๎พัฒนามาจากแนวคิดด๎านความยั่งยืนที่ให๎ความส าคัญกับสิ่งแวดล๎อมและการใช๎ทรัพยากรของ
มนุษยชาติในการประชุมสุดยอดขององค๑การสหประชาชาติวําด๎วยสิ่งแวดล๎อมของมนุษย๑ (Human 
Environment) ณ กรุงสต็อกโฮล๑ม ประเทศสวีเดนเมื่อปี ค.ศ 1972 ซึ่งที่ประชุมเรียกร๎องให๎ประชาคมโลก 
หันมาสนใจสิ่งแวดล๎อมมากขึ้น และตระหนักถึงผลกระทบจากการใช๎ทรัพยากรอยํางฟุ่มเฟือย 
จนเกินขีดจ ากัด37 และตํอมาองค๑การเพ่ือความรํวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization 
for Economic Co-Operation and Development – OECD) ก็ได๎สนับสนุนหลักการดังกลําว 
ในปีเดียวกันนี้ โดยก าหนดแนวทางเก่ียวกับนโยบายสิ่งแวดล๎อมที่เก่ียวข๎องกับเศรษฐกิจระหวํางประเทศ 
(PECD Guiding Principles Concerning the International Economic Aspects of Environmental 
Policies) ที่กลําววํา หลักการที่จะใช๎จัดสรรต๎นทุนในการป้องกันและควบคุมมลพิษ เพ่ือให๎การใช๎
ทรัพยากรสิ่งแวดล๎อมที่มีคําเป็นไปอยํางมีเหตุผลและเพ่ือหลีกเลี่ยงการบิดเบือนในการค๎าและ 
การลงทุนระหวํางประเทศ ที่เรียกวํา หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) 
ซึ่งหลักการนี้มีแนวคิดให๎ผู๎กํอมลพิษควรแบกรับคําใช๎จํายในการด าเนินมาตรการดังกลําวข๎างต๎น 
ตามที่หนํวยงานของรัฐก าหนดเพ่ือเพ่ือให๎แนํใจวําสภาพแวดล๎อมอยูํในสภาพแวดล๎อมสถานะที่ยอมรับได๎ 
กลําวอีกนัยหนึ่งต๎นทุนของมาตรการเหลํานี้ควรสะท๎อนให๎เห็นในต๎นทุนสินค๎าและบริการที่กํอให๎เกิดมลพิษ
ในการผลิตและการบริโภค ซึ่งมาตรการดังกลําวไมํควรมาพร๎อมกับการอุดหนุนที่จะสร๎างความบิดเบือน
อยํางมีนัยส าคัญในการค๎าและการลงทุนระหวํางประเทศ38 39 ซึ่งหลักการดังกลําวได๎ก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษ

                                           
37 เพ่ิงอ๎าง. 
38 "The principle to be used for allocating costs of pollution prevention 

and control measures to encourage rational use of scarce environmental resources 
and to avoid distortions in international trade and investment is the so-called 
―Polluter Pays Principle.‖ This principle means that the polluter should bear the 
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เป็นผู๎รับผิดชอบคําใช๎จํายในการป้องกันและควบคุมมลพิษ เพ่ือสงวนรักษาสิ่งแวดล๎อมไมํให๎ทรุดโทรม 
ตํอมาในปี ค.ศ. 1975 ได๎มีการจัดท าสนธิสัญญากํอตั้งประชาคมยุโรป (EC Treaty) ซึ่งสหภาพยุโรป 
มีความมํุงหมายในการจัดการกับป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม จึงน าหลักการทางเศรษฐศาสตร๑ระหวํางประเทศ
มาปรับใช๎เป็นมาตรการหนึ่งในการฟื้นฟูเยียวยาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม ตํอมาในปี ค.ศ. 1980 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได๎น าหลักการผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) มาใช๎ 
ในการบัญญัติความรับผิดทางแพํงในกฎหมาย Comprehensive Environmental, Response, and 
Compensation Act : CERCLA ที่บัญญัติขึ้นเพ่ือฟ้ืนฟูเยียวพ้ืนที่ที่มีการปนเปื้อนมลพิษสะสมมาตั้งแตํ 
ในชํวงปฏิวัติอุตสาหกรรรม 

และในปี ค.ศ. 1992 สหประชาชาติได๎จัดการประชุมวําด๎วยสิ่งแวดล๎อม
และการพัฒนา (The United Nation Conference on Environment and Development) 
ซึ่งปรากฏหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) ในหลักการที่ 16 ของปฏิญญาริโอ 
วําด๎วยเรื่องสิ่งแวดล๎อมและการพัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development)40 41

                                                                                                                         
expenses of carrying out the above mentioned measures decided by public 
authorities to ensure that the environment is in an acceptable state. In other words, 
the costs of these measures should be reflected in the cost of goods and services 
which cause pollution in production and/or consumption. Such measures should not 
be accompanied by subsidies that would create significant distortions in international 
trade and investment." 

39 Organisation for Economic Co-operation and Development, “THE POLLUTER-
PAYS PRINCIPLE OECD Analyses and Recommendations ENVIRONMENT DIRECTORATE,” 
Retrieved on November 24, 2019, from https://www.oecd.org/officialdocuments/ 
publicdisplaydocumentpdf/?cote=OCDE/GD(92)81&docLanguage=En#:~:text=The%20
Polluter%2DPays%20Principle%20(PPP,the%20costs%20of%20pollution%20control.& 
text=Generally%20speaking%2C%20a%20polluter%20has,any%20pollution%20that%
20he%20originates 

40 โชคดี นพวรรณ, “การค๎ุมครองสิ่งแวดล๎อมท่ีเกิดจากการด าเนินโครงการขนาดใหญํ : 
ศึกษากรณี โครงการทํอสํงก๏าซธรรมชาติ และโรงแยกก๏าซธรรมชาติ ไทย-มาเลเซีย,” (วิทยานิพนธ๑
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2550), น.58 – 63. 
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ที่กลําววํา รัฐผู๎มีอ านาจควรพยายามที่จะสํงเสริมการผลักต๎นทุนทางสิ่งแวดล๎อมให๎แกํผู๎กํอ และ
พยายามใช๎มาตรการทางเศรษฐศาสตร๑ โดยค านึงถึงแนวทางที่วํา ผู๎กํอมลพิษควรเป็น  Secretariat 
ผู๎รับภาระต๎นทุนของมลพิษโดยค านึงถึงผลประโยชน๑สาธารณะและไมํบิดเบือนการค๎าและการลงทุน
ระหวํางประเทศ42 

หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) เป็นหลักการ 
ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือแก๎ไขป๓ญหามลพิษ ซึ่งได๎น าหลักการด๎านเศรษฐกิจมาปรับใช๎กับหลักการตาม
กฎหมายสิ่งแวดล๎อม โดยคิดต๎นทุนทางสิ่งแวดล๎อมรวมกับต๎นทุนในการผลิตสินค๎าหรือบริการตําง  ๆ 
เนื่องจากการผลิตสินค๎าหรือบริการจ าเป็นต๎องใช๎ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเป็นทรัพย๑สาธารณะ (Public 
Goods) แตํผู๎ประกอบกิจการไมํได๎จํายคําตอบแทนส าหรับต๎นทุนประเภทนี้ ท าให๎การก าหนดราคา
สินค๎าหรือบริการนั้นค านวณจากต๎นทุนที่ต่ ากวําต๎นทุนที่แท๎จริง จึงสํงผลให๎ผู๎ประกอบการค านึงเพียง
การตักตวงใช๎ประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมให๎มากที่สุดเทําที่ขีดความสามารถของตน
จะเอ้ืออ านวย โดยไมํค านึงถึงการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติแตํอยํางใด สํงผลให๎เกิดมลพิษจาก
กระบวนการผลิตสินค๎าหรือบริการ จึงน าหลักการนี้ผนวกรวมเข๎าไว๎ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือเป็น
มาตรการในการแก๎ไขฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม ตลอดจนเป็นการสร๎างแรงจูงใจผู๎บริโภค 
ให๎หันมาใช๎สินค๎าและบริการที่ผลิตโดยกระบวนการที่ไมํกํอให๎เกิดความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม43   

การผลักต๎นทุนทางสิ่งแวดล๎อมให๎แกํผู๎บริโภคตามหลักการนี้จึงอาจเรียกวํา 
หลักการผลักต๎นทุนทางสิ่งแวดล๎อมกลับเข๎าสูํผู๎กํอมลพิษ (Internalization of Environmental 

                                                                                                                         
41 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, “Rio Declaration on 

Environment and Development,” Retrieved on November 24, 2020, from. https://www.cbd.int 
/doc/ref/rio-declaration.shtm 

42 “National authorities should endeavour to promote the internalization 
of environmental costs and the use of economic instruments, taking into account the 
approach that the polluter should, in principle, bear the cost of pollution, with due 
regard to the public interest and without distorting international trade and investment. ” 

43 ชูกิตติ์ ชูกิตติวิบูลย๑, “ป๓ญหาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐตํอความเสียหายอันเกิดจาก
การท าลาย ทรัพยากรธรรมชาติ : ศึกษาเปรียบเทียบระหวําง กฎหมายฝรั่งเศสกับกฎหมายไทย,” 
(วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชากฎหมายสิ่งแวดล๎อม คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 
2558), น.28 – 30. 
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Costs) สํงผลให๎ผู๎บริโภคสินค๎าที่ผลิตโดยกระบวนการที่ไมํเป็นมิตรตํอสิ่งแวดล๎อมต๎องช าระคําสินค๎า  
ที่เพ่ิมข้ึนด๎วย44 ซึ่งหลักการนี้มีประเด็นที่ส าคัญ 2 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 จ านวนเงินที่ผู๎กํอมลพิษควรจะจํายในการขจัดมลพิษและ
ฟ้ืนฟูเยียวยาเป็นเทําใด ซึ่งต๎องไปพิจารณาในเรื่องการประเมินคุณคําของสิ่งแวดล๎อม เพ่ือให๎เกิด
แรงจูงใจในการด าเนินการให๎มลพิษที่เกิดจากการกิจกรรมตําง ๆ เป็นไปตามคํามาตรฐานที่รัฐก าหนด 
อันเป็นการลดการกํอมลพิษ 

ประเด็นที่ 2 การก าหนดวิธีชดใช๎ของผู๎กํอมลพิษ เพ่ือจะปรับพฤติกรรม
ของผู๎กํอมลพิษให๎ลดการกํอมลพิษ45 

แนวความคิดการผลักต๎นทุนทางสิ่งแวดล๎อมกลับเข๎าสูํผู๎กํอมลพิษได๎ขยาย
หลักการครอบคลุมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยวางหลักวํา “ผู๎ที่มีสํวนท าให๎เกิดผลกระทบ
ตํอสิ่งแวดล๎อม ก็สมควรมีหน๎าที่รับผิดชอบตํอคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นด๎วย เชํน ผู๎ที่ใช๎สินค๎าเหลํานี้ ไมํวําจะเป็น 
การใช๎น้ า การใช๎ถุงพลาสติก ยิ่งใช๎มากยิ่งกํอผลกระทบให๎สิ้นเปลืองและต๎องก าจัดของเสีย ” หรือ 
ที่เรียกวํา หลักผู๎ใช๎เป็นผู๎จําย (User Pays Principle – UPP) ซึ่งผู๎ใช๎ทรัพยากรธรรมชาติยังหมายความ
รวมถึงผู๎ที่ได๎รับประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติ ฉะนั้น ผู๎ที่ได๎ประโยชน๑เหลํานี้ก็สมควรต๎องรับผิดชอบ
ตํอคําใช๎จํายในการบ าบัดสิ่งแวดล๎อมให๎มีคุณภาพที่ดี ซึ่งเป็นหลักการที่เรียกวํา หลักผู๎ได๎ประโยชน๑  
เป็นผู๎จําย (Beneficiary Pays Principle – BPP)46 

หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) มุํงหมายให๎บุคคล
ผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดตํอมลพิษที่ตนได๎กํอขึ้น ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล๎องกับหลักความรับผิดทางแพํง
ในคดีสิ่งแวดล๎อมที่ก าหนดให๎บุคคลผู๎ครอบครองดูแลแหลํงก าเนิดมลพิษหรือผู๎กํอให๎เกิดมลพิษต๎องรับผิด
ตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้น แม๎วําหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จํายเป็นการผลักภาระต๎นทุน 
ทางสิ่งแวดล๎อมให๎แกํผู๎บริโภค ซึ่งเป็นมาตรการแก๎ไขป๓ญหามลพิษในลักษณะที่ยังไมํปรากฏความเสียหาย
จากมลพิษให๎เห็นประจักษ๑47 สํวนความรับผิดทางแพํงเป็นการรับผิดชดใช๎ความเสียหายจากมลพิษ 
ที่ปรากฏความเสียหายจากมลพิษให๎เห็นประจักษ๑ ที่ก าหนดให๎บุคคลผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
เป็นผู๎รับผิดชอบตํอคําใช๎จํายในการบ าบัดและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมนั้น ซึ่งเป็นมาตรการแก๎ไขเยียวยา

                                           
44 เพ่ิงอ๎าง, น.28 – 30. 
45 จันทร๑จิรา พงษ๑ราย, “ภาษีสิ่งแวดล๎อม:พร๎อมรึยังส าหรับสังคมไทย,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 6 

เมษายน 2562, จาก https://iei.or.th/media/www/file/227/31637401378725164.pdf 
46 นัทมน คงเจริญ, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 27. 
47 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 1, น.53 – 54. 
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ความเสียหายจากมลพิษให๎กลับคืนดีหรือกลับสูํสภาวะที่ใกล๎เคียงกับสภาวะเดิมตามธรรมชาติ  
ดังที่ปรากฏในมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 
และมาตรา 63 มาตรา 64 และมาตรา 65 แหํงพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 แตํอยํางไรก็ดี 
หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) และหลักความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อม
ล๎วนเป็นหลักการที่บังคับเอาแกํบุคคลผู๎กํอมลพิษให๎รับผิดทางแพํงจากความเสียหายจากมลพิษ 
หลักการทั้งสองดังกลําวจึงสอดคล๎องกันและมีความมุํงหมายเป็นอยํางเดียวกัน 

หลักการตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมดังกลําวข๎างต๎นเป็นหลักการที่มีบทบาทส าคัญ 
ในการบัญญัติกฎหมายเรื่องความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อม ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศไทย ก็ได๎บัญญัติความรับผิดทางแพํงให๎สอดคล๎องกับหลักการทั่วไปของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม
ดังกลําวข๎างต๎น เพ่ือคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมและแก๎ไขป๓ญหาความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ และ
เพ่ือให๎การจัดการคุณภาพสิ่งแวดล๎อมของประเทศเป็นไปอยํางมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 3 
ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ 
ตามกฎหมาย CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
3.1 ความเป็นมาของกฎหมาย CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเฉพาะที่ใช๎บังคับเกี่ยวกับกรณีความรับผิดทางละเมิด
ในคดีสิ่งแวดล๎อม คือ “The Comprehensive Environmental Response, Compensation and 
Liability Act : CERCLA” หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวํา “Superfund” ซึ่งเป็นกฎหมายระดับสหพันธรัฐ
ที่วําด๎วยเรื่องของความรับผิด และการชดเชยเยียวยาความเสียหายในสิ่งแวดล๎อม1 กฎหมายฉบับนี้
ประกาศใช๎เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1980 มีวัตถุประสงค๑เพ่ือด าเนินการแก๎ไขป๓ญหามลพิษ 
ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม2 โดยมุํงหมายด าเนินการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเปื้อน
สารพิษที่ตกค๎างสะสมตั้งแตํอดีตจนถึงป๓จจุบัน เนื่องจากชํวงปฏิวัติอุตสาหกรรมในปี ค.ศ. 1864 – 1914 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได๎มีการเปลี่ยนแปลงการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจจากการผลิตสินค๎า  
โดยใช๎แรงงานคนมาเป็นการใช๎เครื่องจักรเพื่อให๎ได๎ผลผลิตจ านวนมากอยํางรวดเร็ว และการประกอบ
อุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นอยํางรวดเร็วสืบเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีความอุดมสมบูรณ๑ด๎านทรัพยากรแรํเหล็ก ถํานหิน น้ ามันดิบ เป็นต๎น จึงเอ้ือตํอการผลิตสินค๎า 
ในรูปแบบอุตสาหกรรม3 แม๎การประกอบอุตสาหกรรมจะสํงผลให๎ประเทศสหรัฐอเมริกามีความเจริญ 
ก๎าวหน๎าอยํางก๎าวกระโดด 

                                           
1 ใหญํ วนิชสายแก๎ว, “ป๓ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางแพํงในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต,” (วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 
2560), น.72. 

2 วินัย เรืองศรี, “การประเมินมูลคําสิ่งแวดล๎อม : ประสบการณ๑จากศาลยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา” ใน เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเรื่องแนวทางใหมํในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมด๎านสิ่งแวดล๎อม, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ และสถาบันพัฒนา
ข๎าราชการฝ่ายตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2552), น.2 – 3. 

3 กรมสํงเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม, “การปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial 
Revolution),” สืบค๎นเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2563, จาก http://library.dip.go.th/ multim6/ edoc/ 
16190.pdf 
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แตํขณะเดียวกันก็กํอให๎เกิดผลกระทบที่เลวร๎ายตํอสิ่งแวดล๎อมอันเนื่องมาจากของเสีย
หรือกากอุตสาหกรรมจ านวนมาก และกากอุตสาหกรรมเหลํานี้ไมํได๎รับการจัดการอยํางถูกวิธีจึงสะสม
ตกค๎างอยูํในสิ่งแวดล๎อม ท าให๎พ้ืนที่ตําง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการปนเปื้อนมลพิษ ดังเชํน 
กรณีพ้ืนที่ชุมชน Love Canal ปนเปือ้นมลพิษ ซึ่งพื้นที่ชุมชนนี้แตํเดิมเป็นพ้ืนที่ทิ้งขยะชุมชนมาตั้งแตํ
ปี ค.ศ. 1920 และในปี ค.ศ. 1942 บริษัท Hooker Chemical ได๎รับอนุญาตให๎ใช๎พ้ืนที่นี้ฝ๓งกลบของเสีย 
จากอุตสาหกรรม จึงมีการทิ้งของเสียพวกดําง กรดไขมัน และ Chlorinated hydrocarbon 
ลงในที่ดินดังกลําวเรื่อยมา กระทั่งในปี ค.ศ.1976 มีการเปิดเผยเรื่องดังกลําวกับสาธารณชน 
โดยได๎มีการตรวจพบมลพิษในพื้นที่ดังกลําวจากการน าตัวอยํางน้ าไปตรวจวิเคราะห๑และติดตามข๎อมูล
สุขภาพของชุมชน จึงทราบอาการเจ็บป่วยโดยไมํทราบสาเหตุของชาวบ๎านในพ้ืนที่ดังกลําว เชํน 
ป่วยเป็นโรคมะเร็ง แท๎งลูก คลอดลูกพิการ เป็นต๎น4 และในปีค.ศ. 1978 ได๎มีบทความเผยแพรํ 
ป๓ญหามลพิษบริเวณชุมชน Love Canal ท าให๎รัฐบาลสหรัฐฯ ตรวจสอบพ้ืนที่ดังกลําวและด าเนินการ
แก๎ไขป๓ญหาอยํางเรํงดํวน โดยได๎ประกาศเป็นเหตุฉุกเฉินระดับชาติเป็นครั้งแรกของประเทศพร๎อมทั้ง
ประกาศให๎พ้ืนที่ดังกลําวเป็นพ้ืนที่อันตราย อีกทั้งได๎มีค าสั่งอพยพชาวบ๎านที่อาศัยอยูํในชุมชนประมาณ 
800 ครอบครัวออกจากพ้ืนที่ และให๎บริษัทฯ รับผิดชดใช๎คําเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนเงิน 129 
ล๎านเหรียญ5 

อีกทั้ง จากการตื่นตัวด๎านสิ่งแวดล๎อมของประชาชนในสังคมที่ได๎รับอิทธิพลจากหนังสือ
เรื่อง Silent Spring ที่มีการตีพิมพ๑เมื่อปี ค.ศ. 1962 ซึ่งเป็นงานเขียนจากการวิจัยการใช๎สารเคมี DDT 
เพ่ือก าจัดแมลงโดยได๎สะท๎อนให๎เห็นถึงป๓ญหามลพิษในสังคมที่เป็นผลมาจากการใช๎สารเคมี6 
ประชาชนจึงรณรงค๑ให๎รัฐสภาออกกฎหมายเพ่ือห๎ามไมํให๎ใช๎สาร DDT นอกจากนี้ ยังสํงผลให๎สังคม
ตระหนักถึงมลพิษในชั้นบรรยากาศและแหลํงน้ าจากกิจกรรมตําง ๆ ของมนุษย๑ที่กํอให๎เกิดผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล๎อมไมํวําจะเป็นการเดินทาง การขนสํง การผลิตตําง ๆ ในโรงงานอุตสาหกรรม ฯลฯ7 

                                           
4 สุชาตา ชินะจิตร, “Love Canal - เหตุการณ๑จากกากของเสียอันตราย,” สืบค๎น 

เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2563, จาก http://www.chemtrack.org/News-Detail.asp?TID=9&ID=9 
5 วินัย เรืองศรี, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 2. 
6 มูลนิธิสถาบันสิ่งแวดล๎อมไทย (ม.ส.ท.), “จาก Silent Spring ถึง พาราควอต : 

การหายไปของแมลงในโลกแหํงยาพิษ,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2563, จาก http://www.tei.or.th/ 
th/highlight_detail.php?event_id=294 

7 นัทมน คงเจริญ, “บทที่ 2 พัฒนาการของกฎหมายกับสิ่งแวดล๎อม,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 
1 พฤษภาคม 2563, จาก https://www.law.cmu.ac.th/law2011/journal/e1559374102.pdf 
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จากสถานการณ๑ป๓ญหามลพิษในพื้นที่ตําง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาและการตื่นตัวถึง
ภัยอันตรายของมลพิษในสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกา สํงผลให๎รัฐบาลตระหนักถึงการขจัดมลพิษ
และแก๎ไขความเสียหายที่เกิดกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม ท าให๎ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ได๎บัญญัติกฎหมายคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมในด๎านตําง ๆ เชํน กฎหมายวําด๎วยการจัดการน้ า (Clean Water 
Act) กฎหมายวําด๎วยการดูแลและจัดการมลพิษทางอากาศ (Clean Air Act) กฎหมายวําด๎วย 
การคุ๎มครองพืชและสัตว๑ใกล๎สูญพันธุ๑ (Endangered Species Act) กฎหมายเพ่ือจัดการทรัพยากรป่าไม๎ 
(National Forest Management Act) กฎหมายวําด๎วยการจัดการบริเวณชายฝ๓่ง Coast Zone 
Management Act) เป็นต๎น 

ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายดังกลําวเป็นมาตรการทางกฎหมายในการจัดการกับสิ่งแวดล๎อม
แบบแยกสํวน ท าให๎การจัดการสิ่งแวดล๎อมไมํมีประสิทธิภาพที่ดี ตํอมาประเทศสหรัฐอเมริกา 
จึงได๎บัญญัติกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่เรียกวํา National Environmental Policy Act และบัญญัติ
กฎหมายวําด๎วยความรับผิดการชดเชย และความรับผิดชอบทางสิ่งแวดล๎อม (Compensation 
Environmental Response, Compensation, and Liability Act) เพ่ือดูแลรักษาสิ่งแวดล๎อม 
อยํางเป็นระบบ พร๎อมทั้งจัดตั้งกองทุนทางสิ่งแวดล๎อม Superfund8 โดยระดุมทุนจากการเรียกเก็บภาษี
จากการประกอบกิจการปิโตรเลียมและอุตสาหกรรมเคมี หรือที่เรียกวําภาษีสิ่งแวดล๎อม เพ่ือเป็นแหลํงเงิน
ส าหรับใช๎จํายในการขจัดมลพิษที่สะสมในพ้ืนที่ตําง ๆ 9 นอกจากนี้ รัฐบาลยังได๎วางแผนการจัดการมลพิษ
โดยการจัดระดับความรุนแรงของพ้ืนที่ตําง ๆ ทั้งหมด 50 มลรัฐ ไว๎ใน National Priorities List 
เพ่ือให๎สามารถแก๎ไขป๓ญหามลพิษที่สะสมในพ้ืนที่ตําง ๆ ของประเทศได๎อยํางเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ10 

อีกท้ัง ประเทศสหรัฐอเมริกายังจัดตั้งหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของของสหรัฐอเมริกา 
(U.S. Environmental Protection Agency : EPA) ซึ่งมีอ านาจหน๎าที่จัดการและก าหนดนโยบายแหํงชาติ 
ในด๎านสิ่งแวดล๎อมโดยตรง และมีอ านาจในการจัดการขจัดมลพิษที่ปรากฏ ดังนี้ 

1. ด าเนินการบ าบัดมลพิษและเยียวยาสิ่งแวดล๎อมให๎กลับคืนสูํสภาพเดิม และประเมิน
คําใช๎จํายในการด าเนินการดังกลําวเพ่ือเรียกร๎องให๎ผู๎รับผิดชดใช๎คําใช๎จํายดังกลําว ตามมาตรา 104 (a) 

                                           
8 นัทมน คงเจริญ, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 7. 
9 วินัย เรืองศรี, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 2. 
10 เพ่ิงอ๎าง. 
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2. ผู๎ต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ ต๎องด าเนินการขจัดมลพิษตาม
ประเด็นที่หนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection Agency: 
EPA) ก าหนด ตามมาตรา 106 (a)11 

กฎหมาย CERCLA เป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรการตําง ๆ เพ่ือแก๎ไขมลพิษท่ีปนเปื้อน 
ในดิน และเพ่ือประโยชน๑ในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม จึงบัญญัติความรับผิดตํอผลกระทบ
สิ่งแวดล๎อมไว๎เป็นพิเศษ กลําวคือ ก าหนดความรับผิดตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย โดยให๎บุคคล 
ที่เกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม และความรับผิด
ตามกฎหมาย CERCLA เป็นความรับผิดตามหลักความรับผิดโดยย๎อนหลัง (Retroactive Liability) 
ซึ่งเป็นความรับผิดที่มีลักษณะเฉพาะที่เกี่ยวกับพ้ืนดินของประเทศสหรัฐอเมริกา (Modern Soil 
Statutes) อันเป็นหลักการที่ใช๎เพ่ือแก๎ป๓ญหาสารมลพิษปนเปื้อนในดิน เนื่องจากที่ดินในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการด าเนินกิจการโรงงานอุตสาหกรรมมาตั้งแตํสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรม กฎหมาย 
จึงก าหนดให๎เจ๎าของที่ดินที่มีการปนเปื้อนมลพิษทั้งในอดีตและในป๓จจุบัน ต๎องรับผิดทางแพํงตํอ
คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษ (Clean-up Costs) แม๎วําเจ๎าของที่ดินนั้นจะไมํได๎กระท าการอันมีสํวนรํวม
ท าให๎ที่ดินนั้นปนเปื้อนมลพิษก็ตาม12 จึงท าให๎ผู๎ให๎กู๎ยืมเงิน (Lenders) ที่รับจ านองที่ดินเป็นประกัน
การกู๎ยืมเงิน ซึ่งไมํได๎เข๎าด าเนินการในพ้ืนที่ต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากมลพิษปนเปื้อน 
ในที่ดินนั้นด๎วย และจากค าพิพากษาคดี United States v. Maryland Bank & Trust Co., 632 F. 
Supp. 573, ซึ่งได๎พิพากษาให๎ธนาคารผู๎บังคับจ านองที่ดินหลักประกันนั้นต๎องรับผิดตํอความเสียหาย
อันเกิดจากมลพิษในที่ดิน จึงท าให๎เกิดกระแสความหวั่นวิตกตํอการลงทุนในประเทศสหรัฐเป็นอยํางมาก 
เพราะหากมีการรับจ านองที่ดินหรือได๎ซื้อที่ดินดังกลําวโดยไมํรู๎วํามีมลพิษสะสมอยูํในที่ดิน ตํอมา 
เมื่อมลพิษที่สะสมอยูํในที่ดินได๎แพรํกระจายออกมาเป็นผลให๎เกิดความเสื่อมโทรมแกํสิ่งแวดล๎อม 
ท าให๎นักลงทุนนั้นตกเป็นผู๎ต๎องรับผิดช าระคําใช๎จํายทั้งหมดในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม
ตามกฎหมายนี้ แม๎จะไมํได๎มีสํวนรํวมหรือรู๎เห็นในการกํอมลพิษในพ้ืนที่ดังกลําวก็ตาม จากข๎อถกเถียง
ในการก าหนดความรับผิดตามหลักการดังกลําวประกอบกับกระแสความหวั่นวิตกตํอผลกระทบ 
ทางเศรษฐกิจ จึงท าให๎มีการแก๎ไขปรับปรุงกฎหมายพระราชบัญญัติฉบับนี้ในเวลาตํอมา 

ในปี ค.ศ. 1986 ได๎มีการแก๎ไขปรับปรุงและเพ่ิมเติมกฎหมาย CERCLA เพ่ือให๎การบังคับใช๎
กฎหมาย CERCLA เป็นไปตามความมุํงหมายที่จะฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมอยํางมีประสิทธิภาพ โดยก าหนดให๎
ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดชดใช๎คําใช๎จํายในการบ าบัดและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม 

                                           
11 เพ่ิงอ๎าง. 
12 วินัย เรืองศรี, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 2. 
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พร๎อมทั้งได๎ก าหนดข๎อยกเว๎นความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษให๎แกํบุคคลที่ไมํได๎มีสํวนรํวม
ในการจัดการหรือมีสํวนรู๎เห็นในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ จากข๎อยกเว๎นความรับผิดนี้ท าให๎กิจการ
ธนาคารได๎รับความคุ๎มครองที่จะไมํถูกบังคับให๎ต๎องรับผิดชดใช๎คําเสียหายจากมลพิษที่ปนเปื้อน 
ในที่ดินที่ได๎น ามาเป็นหลักประกันหรือจ านองไว๎กับธนาคาร13 นอกจากนี้ ยังได๎มีการรวบรวมกฎหมาย
ส าคัญที่เก่ียวข๎องกับการขจัดมลพิษในระดับตําง ๆ เพ่ือให๎หนํวยงานรัฐเข๎าจัดการแก๎ไขความเสียหาย
ในบริเวณแหลํงก าเนิดมลพิษได๎ และกฎหมาย CERCLA ยังบัญญัติเพ่ิมเติมถึงสิทธิที่รัฐจะเข๎าชํวยเหลือ
คูํกรณีที่ต๎องรับผิดตํอความเสียหายในสิ่งแวดล๎อมดังกลําว รวมทั้ง บัญญัติให๎อ านาจประธานาธิบดี  
ที่จะมีค าสั่งจากฝ่ายบริหารมอบอ านาจให๎แกํหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. 
EnvironmentalProtection Agency : EPA) ด าเนินการจัดการในกรณีตําง ๆ ภายใต๎การควบคุม 
ก ากับดูแลของประธานาธิบดีตามกฎหมาย CERCLA เพ่ือจัดการกับมลพิษและแก๎ไขเยียวยาสิ่งแวดล๎อม
ที่เสื่อมโทรมไปให๎กลับคืนสภาพดีดังเดิม14 

 
3.2 ลักษณะความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

กฎหมาย CERCLA บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือป้องกันและบ าบัดหรือลดผลกระทบ
จากมลพิษท่ีถูกปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อม ซึ่งสํงผลให๎เกิดความเสียหายตํอสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือ
สิ่งแวดล๎อม อันเป็นความเสียหายที่กํอผลกระทบเป็นวงกว๎าง กฎหมาย CERCLA จึงมีความมุํงหมาย
ให๎เกิดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายดังกลําว เพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายเป็นส าคัญ 
โดยก าหนดความรับผิดทางแพํงดังกลําวไว๎ในมาตรา 107 (a) ซึ่งก าหนดความรับผิดของบุคคลกรณี 
กํอมลพิษที่กํอผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมไว๎เป็นพิเศษแตกตํางจากความรับผิดทางแพํงโดยทั่วไป  และ 
มีหลักการส าคัญ 3 ประการ15 ดังนี้ 
 

                                           
13 Ronald E. Cardwell, Comprehensive Environmental Response, Compensation, 

and Liability Act. Environmental Law Handbook (United Kingdom: Bernan Press, 2014), p.564. 
14 ภูมิ มูลศิลป์ หัวหน๎าสาขากฎหมายธุรกิจ (ภาคภาษาอังกฤษ) มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 

“กฎหมายสิ่งแวดล๎อมในสหรัฐอเมริกา,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 8 เมษายน 2562, จาก https://repository.au.edu/ 
bitstream/handle/6623004553/15231/au-lawjrapee-v1-n1-89-2551.pdf?sequence=1& 
isAllowed=y 

15 วินัย เรืองศรี, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 2, น.3 – 4. 
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3.2.1 ความรับผิดย้อนหลัง (Retroactive Liability) 
กลําวคือ เป็นกฎหมายที่มีผลย๎อนหลังบังคับไปถึงการกระท าทั้งหลายที่เกิดขึ้น

กํอนการตรากฎหมาย CERCLA ด๎วย หากการกระท าที่เกิดขึ้นกํอนนั้นเป็นการอันกฎหมายบัญญัติให๎
ต๎องรับผิด บุคคลผู๎กระท าการยํอมต๎องรับผิด และการก าหนดความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA 
เป็นความรับผิดที่มีลักษณะเฉพาะที่เกี่ยวกับพ้ืนดินของประเทศสหรัฐอเมริกา (Modern Soil Statutes) 
ซึ่งเป็นหลักการเพ่ือแก๎ไขป๓ญหามลพิษปนเปื้อนในดิน จึงบัญญัติความรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจาก
มลพิษปนเปื้อนในดินจากการด าเนินกิจการโรงงานอุตสาหกรรมมาตั้งแตํสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรม 
โดยการก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากพ้ืนที่ที่เป็นแหลํงที่มาของมลภาวะตาม 
หลักความรับผิดนี้ ท าให๎บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษทั้งในเวลาป๓จจุบัน
ที่ปรากฏความเสียหายและย๎อนหลังไปถึงอดีตผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ
ทั้งหลาย ให๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากมลพิษในแหลํงก าเนิดมลพิษ เนื่องจากบุคคลเหลํานั้น
เป็นบุคคลที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ จึงเป็นหลักความรับผิดที่กํอให๎เกิดการกระจาย
ความรับผิดให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎อง ซึ่งมีบทบาทในการด าเนินกิจกรรมในพ้ืนที่ปนเปื้อนของเสียนั้น 
โดยก าหนดให๎เจ๎าของที่ดินที่มีการปนเปื้อนมลพิษทั้งในอดีตและในป๓จจุบันต๎องรับผิดตํอคําใช๎จําย 
ในการขจัดมลพิษ (Clean-up Costs)16 

ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย CERCLA 
กํอให๎เกิดผลดีตํอฟ้ืนฟูเยียวยาความเสียหาย เนื่องจากการก าหนดความรับผิดตามหลักการนี้มีผลให๎
เกิดการกระจายความรับผิดให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎อง แตํการก าหนดความรับผิดตามหลักความรับผิดย๎อนหลัง 
(Retroactive Liability) ก็ท าให๎เกิดข๎อถกเถียงในประเด็นเรื่องวันเวลาในการกํอมลพิษที่จะเป็นผลให๎
ผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหาย เนื่องจากกฎหมายก าหนดให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคน ไมํวําจะเป็น
เจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษคนป๓จจุบันก็ดี หรืออดีตเจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษก็ดี ต๎องรํวมรับผิดตํอ
ความเสียหายจากมลพิษที่เกิดขึ้น การก าหนดความรับผิดของอดีตเจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น 
จึงมีประเด็นพิจารณาวํา จะก าหนดให๎อดีตเจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษคนใดบ๎างที่ต๎องรับผิดตํอความเสียหาย 
ซึ่งศาลได๎มีความคิดเห็นในประเด็นดังกลําววํา กฎหมาย CERCLA บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ๎มครองและรักษา
สิ่งแวดล๎อมในพื้นที่ท่ีมีการปนเปื้อนของเสีย เนื่องจากในหลายพ้ืนที่ของประเทศสหรัฐอเมริกามีมลพิษ
ปนเปื้อนสะสมมาตั้งแตํในชํวงที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรม จึงก าหนดความรับผิดในลักษณะความรับผิด
ย๎อนหลัง (Retroactive Liability) เพ่ือให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น
อยํางตํอเนื่องมาตั้งแตํได๎มีการปลํอยของเสียนั้น อดีตเจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษผู๎ต๎องรับผิดทางแพํง

                                           
16 Ronald E. Cardwell, Supra note 13, p.557. 
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ตามกฎหมาย CERCLA จึงหมายถึง เจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษตั้งแตํอดีตในชํวงเวลาที่มีการปลํอย
ของเสียนั้น17 

3.2.2 ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
ความรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษหรือสารอันตรายตามกฎหมาย CERCLA 

มีวัตถุประสงค๑ให๎มีการชดเชยเยียวยาความเสียหาย และรับผิดชดใช๎คําใช๎จํายที่ใช๎ในการบ าบัดมลพิษ
แลฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม จึงก าหนดความรับผิดทางแพํงตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) 
ซึ่งถือเอาความเสียหายเป็นองค๑ประกอบที่ส าคัญของความรับผิด โดยไมํต๎องพิจารณาวําการกระท า  
ที่มีผลให๎เกิดความเสียหายนั้น เป็นความผิดหรือเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลํอ 
หรือไมํ แตํหากบุคคลใดเป็นเจ๎าของหรือครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ หรือเกี่ยวข๎องกับการด าเนินการ
ในแหลํงก าเนิดมลพิษ อันได๎แกํ ผู๎ด าเนินการ (Operators) ผู๎ขนสํง (Transporters) บุคคลนั้นยํอม
ต๎องด๎วยข๎อสันนิษฐานตามกฎหมาย ให๎รับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษที่รั่วไหลหรือแพรํกระจาย 
มาจากพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษนั้น และบุคคลผู๎รับผิดไมํอาจยกข๎อตํอสู๎ในเรื่องขาดเจตนาหรือ 
ความประมาทเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได๎ แตํอาจกลําวอ๎างเหตุยกเว๎นความรับผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
เพ่ือให๎หลุดพ๎นจากความรับผิดได๎18 

แม๎กฎหมาย CERCLA ก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ
ตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) จะเป็นการค านึงถึงการเยียวยาฟ้ืนฟูความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมเป็นส าคัญ แตํบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงดังกลําว ได๎กํอให๎เกิด
ประเด็นถกเถียงถึงเรื่องการกระท าที่ต๎องรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA ต๎องเป็นการกระท า 
ที่มีผลให๎ปรากฏความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อมหรือสุขภาพของมนุษย๑ด๎วย หรือไมํ เนื่องจากบางกรณี
ของเสียหรือมลพิษที่ถูกปลํอยออกมานั้นยังไมํปรากฏผลความเสียหายให๎เห็นประจักษ๑ได๎ในทันที  
ท าให๎การพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงในเรื่องความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและผลความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อม
หรือสุขภาพของมนุษย๑เป็นไปได๎ยาก นอกจากนี้ ยังมีประเด็นข๎อโต๎แย๎งถึงเรื่องความเป็นธรรม 
ในการก าหนดความรับผิดทางแพํงตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) เนื่องจากในบางกรณี 
ผู๎ต๎องรับผิดตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย อาจไมํใชํผู๎เกี่ยวข๎องในการด าเนินการในแหลํงก าเนิดมลพิษ 
แตํอยํางไรก็ดีหากไมํมีการก าหนดเกณฑ๑การกระท าที่ต๎องรับผิดไว๎อยํางชัดแจ๎งแนํนอนตายตัว 

                                           
17 Holly Doremus, Albert C. Lin, and Ronald H. Rosenberg, Environmental 

Policy Law, (New York : Foundation Press, 2012), p.560. 
18 Ronald E. Cardwell, Supra note 13, p.557. 
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ยํอมไมํอาจบังคับให๎จ าเลยทุกฝ่ายที่เกี่ยวข๎องที่กํอให๎เกิดผลความเสียหายจากมลพิษ รับผิดชดใช๎  
ความเสียหายนั้นได๎19  

แม๎ความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA จะเป็นความรับผิดโดยเครํงครัด 
(Strict Liability) ที่ต๎องรับผิดตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย แตํการก าหนดความรับผิดทางแพํง 
ยังมีประเด็นที่ต๎องวินิจฉัยถึงการมีสํวนเกี่ยวข๎องในการด าเนินการในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ ดังเชํน
คดี United States v. Maryland Bank & Trust Co., 632 F. Supp. 573, ซึ่งรัฐบาลได๎ฟ้องธนาคาร 
Maryland จ าเลย ให๎รับผิดตํอความเสียหายจากการปนเปื้อนมลพิษที่แพรํกระจายมาจากบริษัทก าจัดขยะ
เมื่อปี ค.ศ. 1970 ธนาคาร Maryland จ าเลย ได๎ให๎สินเชื่อเงินกู๎แกํ Hershel McLeod Sr. เจ๎าของ
บริษัทก าจัดขยะ โดยมีที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของบริษัทก าจัดขยะเป็นหลักประกันในการกู๎เงินดังกลําว 
ตํอมาเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1972 – 1973 บริษัทฯ ได๎ด าเนินการรับก าจัดของเสียที่เป็นสารเคมี
อันตราย และในปี ค.ศ. 1980 ธนาคาร Maryland ได๎อนุมัติสินเชื่อให๎แกํ Mark ลูกชายของ McLeod 
เพ่ือซื้อสินทรัพย๑ของบริษัทก าจัดขยะ และบริษัทฯได๎หยุดการช าระคําสินเชื่อในปี ค.ศ. 1981 ตํอมา 
ในปีค.ศ. 1982 ธนาคาร Maryland จึงได๎บังคับยึดทรัพย๑จ านอง ซึ่งภายหลังการบังคับจ านองปรากฏ
วํา สารเคมีอันตรายในบริเวณบริษัทฯ ได๎รั่วไหลแพรํกระจายออกมา เมื่อปลายปี ค.ศ. 1983 
หนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection Agency : EPA) 
จึงได๎ก าจัดมลพิษที่รั่วไหลและมลพิษที่ปนเปื้อนในดิน และได๎ฟ้องบังคับให๎ธนาคารช าระเงินคําใช๎จําย
ในการขจัดมลพิษดังกลําวเป็นจ านวน 551,000 ดอลลาร๑ ให๎แกํหนํวยงาน EPA โดยข๎อเท็จจริง 
ในชั้นพิจารณาปรากฏวํา ธนาคาร Maryland จ าเลย เป็นผู๎มีชื่อเป็นเจ๎าของบริษัทฯ แหลํงก าเนิดมลพิษ
ในขณะปรากฏความเสียหายอันเกิดจากการรั่วไหลของมลพิษ ซึ่งเป็นผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
ที่เป็นแหลํงก าเนิดของการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให๎เกิดความเสียหาย 
ธนาคาร Maryland จ าเลย จึงต๎องรับผิดตํอความเสียหายดังกลําว และจ าเลยได๎ยกข๎อตํอสู๎ 3 ประการ 
ดังนี้ 

ข๎อตํอสู๎ที่หนึ่งมีประเด็นวํา กฎหมาย CERCLA บัญญัติความรับผิดตํอความเสียหาย
อันเกิดจากมลพิษไว๎ในมาตรา 107 (a) ที่ก าหนดให๎เจ๎าของซึ่งเป็นผู๎ครอบครองเป็นผู๎ต๎องรับผิด 
ธนาคาร Maryland จ าเลยไมํใชํเจ๎าของผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษดังลําวโดยจ าเลยในฐานะเป็น
ผู๎รับจ านองทรัพย๑ เป็นเพียงบุคคลผู๎ยึดถือที่ดินที่เป็นแหลํงก าเนิดมลพิษในฐานะทรัพย๑หลักประกัน 
หนี้เงินกู๎เทํานั้น จ าเลยหาใชํเจ๎าของผู๎ด าเนินการแหลํงก าเนิดมลพิษในทางข๎อเท็จจริง จ าเลยจึ งไมํใชํ

                                           
19 Holly Doremus, Albert C. Lin, and Ronald H. Rosenberg, Supra note 17, 

pp.556 – 560. 
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บุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายดังกลําวตามมาตรา 107 (a) โดยศาลพิจารณาวํา บทบัญญัติตาม
มาตรา 107 (a) มีเจตนารมณ๑ให๎เจ๎าของฝ่ายหนึ่ง และผู๎ครอบครองอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นบุคคลผู๎ต๎องรับผิด
ตํอความเสียหายจากมลพิษ หาใชํกฎหมายบัญญัติให๎เจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษผู๎ต๎องรับผิดต๎องเป็น 
ผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษดังกลําวด๎วยไมํ ดังนั้น ข๎อตํอสู๎นี้ของจ าเลยจึงฟ๓งไมํข้ึน 

ข๎อตํอสู๎ที่สองมีประเด็นวํา ธนาคาร Maryland จ าเลยเป็นเพียงผู๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษในฐานะทรัพย๑หลักประกัน ซึ่งเป็นข๎อยกเว๎นความรับผิดตามที่กฎหมายก าหนด 
จ าเลยจึงไมํต๎องรับผิด โดยศาลพิจารณาวํา ข๎อยกเว๎นความรับผิดตามกฎหมายเรื่องทรัพย๑หลักประกันนั้น 
เป็นกรณีที่กฎหมายประสงค๑ยกเว๎นความรับผิดให๎แกํบุคคลผู๎รับจ านองในชํวงเวลาที่มีการบังคับทรัพย๑
หลักประกัน เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ๑ที่จะปกป้องผู๎รับจ านองซึ่งเป็นผู๎ ให๎กู๎ยืมเงิน เพ่ือให๎ 
พ๎นจากความรับผิดอันเนื่องมาจากทรัพย๑หลักประกัน โดยข๎อเท็จจริงในคดีปรากฏวํา จ าเลยบังคับ  
ยึดทรัพย๑หลักประกันหนี้ เงินกู๎ตามสัญญาจ านองในห๎วงเวลากํอนที่ปรากฏผลความเสียหาย 
ความเสียหายจึงเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีจ าเลยครอบครองบริษัทก าจัดขยะซึ่งเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษแล๎ว 
ดังนั้นข๎อตํอสู๎นี้ของจ าเลยจึงฟ๓งไมํข้ึน 

ข๎อตํอสู๎ที่สามมีประเด็นวํา ธนาคาร Maryland จ าเลย เป็นผู๎ให๎กู๎เงินและ 
รับจ านองที่ดินโดยไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการดูแลจัดการทรัพย๑นั้นกํอนการยึดที่ดินอันเป็น
แหลํงก าเนิดมลพิษ จึงเป็นกรณีเข๎าเหตุยกเว๎นความรับผิดตามกฎหมาย ท าให๎ไมํต๎องรับผิดตํอ 
ความเสียหายที่เป็นผลมาจากมลพิษจากบริษัทก าจัดขยะซึ่งเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ เนื่องจากจ าเลย
ไมํได๎เกี่ยวข๎องกับการด าเนินกิจการบริษัทก าจัดขยะแตํอยํางใด ซึ่งประเด็นนี้ศาลได๎พิจารณาถ๎อยค า
ตามบทบัญญัติกฎหมายอยํางกว๎าง โดยไมํได๎เป็นการตีความตามตัวบทอยํางเครํงครัด อีกทั้ง ศาลยัง
พิจารณาในเรื่องความเก่ียวข๎องและการดูแลพื้นที่แหลํงก าเนิดมลพิษด๎วย โดยข๎อเท็จจริงในคดีปรากฏ
วํา ธนาคาร Maryland จ าเลย ได๎อนุมัติการรับจ านองที่ดินซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ด าเนินการก าจัดขยะ 
จึงเล็งเห็นได๎วํา พ้ืนที่นี้อาจจะกํอให๎เกิดป๓ญหามลพิษได๎ ซึ่งธนาคารต๎องพิจารณาอนุมัติการรับจ านอง
อยํางรอบคอบ โดยธนาคารอาจมีด าเนินการใด ๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาอนุมัติการรับจ านอง เชํน 
ธนาคารอาจจะจ๎างผู๎ตรวจสอบด๎านสิ่งแวดล๎อมมาตรวจสอบที่ดินทรัพย๑จ านองเสียกํอน ดังนั้น จ าเลย
ไมํอาจยกข๎อกลําวอ๎างเพ่ือให๎ตนพ๎นความรับผิดได๎20  

                                           
20 Phillip D. Reed, Environmental Law Reporter “Fear of Foreclosure: 

United State v. Maryland Bank & Trust Co.,” Retrieved on April 13, 2020, from 
https://elr.info/sites/default/files/articles/16.10165.htm 
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ซึ่งศาลพิจารณาวํา ธนาคารรู๎ในขณะพิจารณาอนุมัติจ านองวํา มีการด าเนินการ
ก าจัดขยะในที่ดินทรัพย๑จ านองซึ่งเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ จึงถือไมํได๎วํา ธนาคาร Maryland จ าเลย 
ไมํได๎มีสํวนรู๎เห็นในการด าเนินกิจกรรมในพ้ืนที่ดังกลําว จากการพิจารณาคดีดังกลําวจึงเห็นได๎วํา 
บทสันนิษฐานให๎เจ๎าของหรือผู๎ประกอบการพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดทางแพํงนั้น ไมํต๎อง
พิจารณาถึงการกระท าแตํอยํางใด แตํยังคงต๎องพิจารณาถึงการมีสํวนรํวมหรือความเกี่ยวข๎องกับ 
การด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ีแหลํงก าเนิดมลพิษ ซึ่งกฎหมายได๎บัญญัติค าจ ากัดความของการมีสํวนรํวม
ในการด าเนินการในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษที่ที่กํอให๎เกิดความรับผิดตามกฎหมายไว๎อยํางชัดเจน 
ท าให๎การพิจารณาความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA มีความชัดเจน และลดป๓ญหาที่อาจเกิดจาก 
การตีความกฎหมายได๎ แตํอยํางไรก็ดี ค าพิพากษาคดีดังกลําวได๎กํอให๎เกิดประเด็นวิพากษ๑วิจารณ๑
อยํางมาก และกํอให๎เกิดความกังวลในธุรกิจธนาคารและระบบเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตํอมาจึงได๎มีการบัญญัติแก๎ไขความรับผิดของผู๎ให๎กู๎ โดยบัญญัติเหตุยกเว๎นความรับผิดส าหรับผู๎ให๎กู๎  
ที่ไมํได๎ด าเนินการใด ๆ อันมีลักษณะที่เก่ียวข๎องกับการด าเนินกิจกรรมในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ 

อีกทั้ง จากข๎อเท็จจริงในคดี United States v. Maryland Bank & Trust Co 
ที่ปรากฏวํา มีการด าเนินกิจกรรมก าจัดขยะมาตั้งแตํเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1972 - 1973 แตํปรากฏ
ภาวะมลพิษขึ้นในปี ค.ศ. 1983 จึงแสดงให๎เห็นวํา ไมํใชํกรณีภาวะมลพิษที่ปรากฏทันทีภายหลัง 
จากการแพรํกระจายของมลพิษแตํภาวะมลพิษที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากมลพิษจากการด าเนินกิจกรรม 
ในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษได๎ตกค๎างสะสมตํอเนื่องตั้งแตํในอดีตเรื่อยมา ฉะนั้น บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของ
หรือผู๎ประกอบการในอดีตจึงควรต๎องรับผิดรํวมกันตํอความเสียหายอันเกิดจากการด าเนินการของตนด๎วย 
หาใชํก าหนดให๎บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองคนป๓จจุบันในขณะปรากฏความเสียหายเทํานั้น  
ที่ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้น บทบัญญัติแหํงกฎหมายที่สันนิษฐานให๎บุคคลผู๎เป็น
เจ๎าของหรือผู๎ประกอบการในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษตั้งแตํอดีตจนถึงป๓จจุบัน ต๎องรํวมกันรับผิดตํอ
ความเสียหายจากมลพิษท่ีแพรํกระจายออกจากพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ จึงเป็นการบัญญัติความรับผิด
ทางแพํงอยํางสมเหตุสมผลตามลักษณะการเกิดความเสียหายของมลพิษ 

3.2.3 ความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม (Joint and Several) 
กฎหมาย CERCLA ก าหนดให๎บุคคลที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษ 

ต๎องรํวมกันรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น (Potentially Responsible Parties) และศาลได๎พิจารณา
กรณีการปนเปื้อนของมลพิษที่เกิดจากบุคคลหลายฝ่าย โดยก าหนดให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทั้งหลาย 
ต๎องรับผิดรํวมกันตามหลัก “Market share alternative liability” ที่ถือวํา ผู๎กระท าให๎เกิดมลพิษ
ยํอมได๎รับประโยชน๑จากการกระท าของตน ผู๎กํอมลพิษแตํละรายจึงต๎องรับผิดตํอความเสียหายจาก
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การกระท าของตน21 ซึ่งเป็นการรับผิดรํวมกันตํอความเสียหายในลักษณะลูกหนี้ รํวม (Joint and 
Several) หาใชํเป็นความรับผิดที่แบํงช าระหนี้หรือแบํงสัดสํวนความรับผิดระหวํางกันได๎ และ
หนํวยงานดังกลําวสามารถฟ้องหรือเรียกร๎องให๎บุคคลผู๎ต๎องรับผิดคนใดคนหนึ่งชดใช๎คําใช๎จํายดังกลําว
ได๎เต็มจ านวนอีกด๎วย การก าหนดความรับผิดในลักษณะเชํนนี้ยํอมเป็นผลดีในการเรียกร๎องให๎รับผิด
ตํอความเสียหาย เนื่องจากความรับผิดรํวมกันอยํางลูกหนี้รํวมจะเป็นการกระจายภาระในการชดใช๎  
คําสินไหมทดแทน และยังเป็นการลดความเสี่ยงในกรณีที่ลูกหนี้รายหนึ่งรายใดไมํมีทรัพย๑สินเพียงพอ
ตํอการช าระคําเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมนั้นด๎วย 

ในกรณีมบีุคคลผู๎กํอมลพิษหลายราย และสามารถแบํงแยกความรับผิดได๎ ศาลจะ
พิจารณาความรับผิดตามสัดสํวนการกระท าที่กํอให๎เกิดตามหลักกฎหมายทั่วไป คดีสํวนใหญํ 
ผู๎กํอมลพิษมักโต๎แย๎งในประเด็นที่วํา การกระท าของผู๎กํอมลพิษทั้งหลายนั้น สามารถที่จะแบํงแยก
สัดสํวนความรับผิดในการกํอมลพิษของบุคคลแตํละฝ่ายได๎ แตํอยํางไรก็ดี การพิจารณาความรับผิด
ทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ โจทก๑มีภาระการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎ทราบถึงความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นเรื่องยากล าบากในน าสืบข๎อเท็จจริงให๎ทราบวํา การกระท าของผู๎กํอมลพิษแตํละฝ่าย 
สามารถแบํงแยกความรับผิดออกจากกันได๎ สํวนกรณีหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา 
(U.S. Environmental Protection Agency : EPA) ด าเนินการขจัดมลพิษในพ้ืนที่ปนเปื้อน จึงเป็น
โจทก๑ฟ้องให๎บุคคลผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น ต๎องรับผิดรํวมกันตํอความเสียหาย 
โดยให๎เหตุผลวํา ของเสียหรือมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากผู๎กํอมลพิษหลายคนที่มีสํวนรํวมกัน 
ท าให๎ไมํสามารถแยกความรับผิดได๎ผู๎กํอมลพิษทุกฝ่ายจึงต๎องรํวมกันรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ข๎อกลําวอ๎างของหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental 
Protection Agency : EPA) ที่เรียกร๎องให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทั้งหลายรับผิดอยํางลูกหนี้รํวม ได๎ปรากฏ
ในคดีตําง ๆ ดังเชํนคดี 2:11-cv-00127-RCT-CWD หนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา 
(U.S. Environmental Protection Agency : EPA) เป็นโจทก๑ฟ้อง Federal Resources Corporation 
(FRC) และ Trust of Bentley Blum ให๎รํวมกันรับผิดชดใช๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษที่เกิดจาก
เหมืองทอง Minnie Moore เป็นจ านวนเงิน 4.5 พันล๎าน แตํเดิมพ้ืนที่เหมืองแรํนี้เป็นของ Federal 
Resources Corporation (FRC) ตํอมาได๎โอนกรรมสิทธิ์ในเหมืองแรํให๎กับ Trust of Bentley Blum 
ซึ่งกรณีนี้ปรากฏความเสียหายวํา ดินและตะกอนดินในท๎องน้ ามีการปนเปื้อนโลหะหนัก เนื่องจาก 

                                           
21 ส านักงานเลขาธิการสภาผู๎แทนราษฎร ปฏิบัติหน๎าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูป

แหํงชาติ, “วาระปฏิรูปพิเศษ 6 : การจัดตั้งศาลสิ่งแวดล๎อม,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2563, จาก 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parcy/009.pdf 

Ref. code: 25636101034558XTO



50 
 
สารตะกั่ว สารหนู แคดเมียม และแมงกานีสจากกองเศษหินและดินหางแรํที่พ้ืนที่เหมืองทองของ 
Bentley Blum ได๎ปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อม ซึ่งหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Environmental Protection Agency : EPA) ได๎กลําวอ๎างข๎อเท็จจริงวํา ความเสียหายเกิดจาก
เหมืองทองที่ Trust of Bentley Blum และ Bentley Blum เป็นเจ๎าของในขณะเกิดความเสียหาย 
และ Federal Resources Corporation (FRC) เป็นอดีตเจ๎าของเหมืองทอง บุคคลดังกลําวจึงเป็น 
ผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในเหมืองทองที่เป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ สํงผลให๎ต๎องรํวมรับผิดตํอความเสียหาย ทั้งนี้ 
ศาลเห็นพ๎องกับค ากลําวอ๎างของหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental 
Protection Agency : EPA) โจทก๑จึงพิพากษาให๎ผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในพื้นที่แหลํงก าเนิดมลพิษ 
ต๎องรับผิดรํวมกันในความเสียหายดังกลําวอยํางลูกหนี้รํวม กลําวคือ พิพากษาให๎ Federal Resources 
Corporation (FRC) ซึ่งเป็นอดีตเจ๎าของเหมืองแรํ และ Trust of Bentley Blum และ Bentley 
Blum ซึ่งเป็นเจ๎าของเหมืองเเรํพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษในขณะปรากฏความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม
ต๎องรํวมรับผิดตํอความเสียหายดังกลําว ซึ่งไมํได๎ค านึงวํา Trust of Bentley Blum จะเข๎าด าเนินกิจการ
เหมืองแรํนั้น หรือปลํอยเหมืองแรํทิ้งไว๎โดยไมํได๎เข๎าด าเนินกิจการเหมืองแรํตํอเนื่องก็ตาม22 
จากค าพิพากษาดังกลําวแสดงให๎เห็นวํา ศาลพิจารณาความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม โดยยอมรับ 
ข๎อกลําวอ๎างของหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection 
Agency : EPA) ที่ให๎บุคคลผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในแหลํงก าเนิดมลพิษทุกฝ่ายต๎องรับผิดรํวมกันตํอ 
ความเสียหาย มากกวําที่จะรับฟ๓งการน าสืบพยานแสดงการแบํงแยกความรับผิดของจ าเลย ท าให๎  
ผู๎กํอมลพิษทั้งหลายต๎องรับผิดรํวมกันอยํางลูกหนี้รํวม โดยไมํค านึงวําผู๎กํอมลพิษแตํละฝ่ายมีสํวนรํวม
ในการกํอมลพิษมากน๎อยเพียงใด 

แตํอยํางไรก็ดีศาลยุติธรรมบางแหํงไมํเห็นพ๎องกับหลักการพิจารณาดังกลําว อาทิ 
ศาลกลางประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ เห็นวํา ความเสียหายที่ เกิดจากผู๎กํอมลพิษหลายฝ่ายนั้น 
ไมํเหมือนกับกรณีหนี้ที่ไมํอาจแบํงแยกช าระหนี้ได๎ ฉะนั้น ในการพิจารณาคดีเพ่ือก าหนดความรับผิด
ทางแพํง จึงควรให๎ฝ่ายผู๎กํอมลพิษที่ถูกกลําวอ๎างให๎ต๎องรับผิด เป็นผู๎ มีหน๎าที่น าสืบพยานหลักฐาน 
เพ่ือพิสูจน๑ความเสียหายที่สามารถแบํงแยกความรับผิดได๎ และเพ่ือพิสูจน๑วํา ศักยภาพในการเคลื่อนที่
ของมลสาร คุณสมบัติของมลสาร และความเป็นพิษของของเสียที่ตนกํอให๎เกิดขึ้นนั้น ไมํได๎มีสํวนรวม
อันกํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดล๎อมหรือกํอให๎เกิดภาวะมลพิษที่เกิดขึ้นนั้น อีกทั้ง 
ศาลยุติธรรมบางแหํงยังมีความเห็นวํา หากผู๎กํอมลพิษสามารถพิสูจน๑สัดสํวนความรับผิดของผู๎กํอมลพิษ
แตํละฝ่ายที่มีสํวนรํวมในการกํอมลพิษได๎ จึงไมํควรพิพากษาให๎ผู๎กํอมลพิษทุกฝ่ายรับผิดอยํางลูกหนี้รํวม 

                                           
22 Case 2:11-cv-00127-RCT-CWD 
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ฉะนั้น การก าหนดความรับผิดทางแพํงในกรณีมีผู๎กํอมลพิษหลายฝ่ายตามกฎหมาย CERCLA 
ศาลจึงให๎โอกาสผู๎กํอมลพิษในการน าสืบพยานหลักฐานอยํางเต็มที่ สํงผลให๎ค าพิพากษาในบางคดี  
ได๎พิพากษาให๎ผู๎กํอมลพิษทุกฝ่ายไมํต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายรํวมกันอยํางลูกหนี้รํวม 
นอกจากนี้ ศาลสูงยังมีความเห็นวํา การพิพากษาแบํงแยกความรับผิดทางแพํงของผู๎กํอมลพิษแตํละฝ่าย 
ก็ตํอเมื่อสามารถทราบระดับการกระท าที่ผู๎กํอมลพิษแตํละฝ่ายมีสํวนรํวมในการกํอมลพิษ โดยผู๎กํอมลพิษ 
มีภาระในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎ศาลเห็นวํา สามารถแบํงแยกความรับผิดของผู๎กํอมลพิษแตํละฝ่าย 
ทีม่ีสํวนรํวมท าให๎เกิดมลพิษขึ้นได๎ และศาลสูงถือวําพยานหลักฐานที่ใช๎พิสูจน๑ความรับผิดที่แบํงแยกได๎นั้น
ต๎องเป็นข๎อเท็จจริงที่สนับสนุนการพิจารณาก าหนดการแบํงสัดสํวนความรับผิดระหวํางผู๎กํอมลพิษ
อยํางสมเหตุสมผล23 

ในการก าหนดความรับผิดของผู๎กํอมลพิษแตํละฝ่าย ศาลจะพิจารณาถึงประเด็น
เรื่องระยะเวลาการเป็นเจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษชนิดและปริมาณของสารอันตรายที่ต๎องด าเนินการ
ขจัดมลพิษ และร๎อยละของพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ เป็นเกณฑ๑ในการก าหนดสัดสํวนความรับผิด
ระหวํางผู๎กํอมลพิษ24 ดังเชํนที่ปรากฏในคดี Landers v. East Texas Salt Water Disposal Co., 
242 S.W.2d 236 (Tex. Civ. App. 1951) ซึ่งเป็นกรณีน้ ามันและน้ าเกลือรั่วไหลลงไปในทะเลสาบ 
ท าให๎ปลาในทะเลสาบของโจทก๑ตาย โจทก๑ผู๎เป็นเจ๎าของทะเลสาบจึงยื่นฟ้องบริษัท Sun Oil และ 
บริษัท East Texas Salt Water Disposal ให๎รํวมกันรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการรั่วไหล
ของน้ ามันและน้ าเกลือลงไปในทะเลสาบ โดยศาลได๎วางหลักในการพิจารณาคดีวํา หากข๎อกลําวหา
ตามค าฟ้องของโจทก๑นั ้นมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน๑ได๎วํา บริษัททั ้งสองต๎องรับผิดตํอ  
ความเสียหายรํวมกันอยํางลูกหนี้รํวม25 และไมํอาจแบํงแยกการกระท าของผู๎กํอมลพิษแตํละฝ่าย 
ที่กํอให๎เกิดความเสียหายได๎ ประกอบกับลักษณะของความเสียหายนั้นไมํอาจแบํงแยกความรับผิดได๎  
ให๎ถือวําจ าเลยทุกคนต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นรํวมกันอยํางลูกหนี้รํวม แตํในบางกรณี 
การกระท าที่กํอให๎เกิดความรับผิดตามกฎหมายนั้น เป็นการกระท าที่ผู๎ กํอมลพิษหลายฝ่ายที่ไมํอาจ

                                           
23 Thomas F. P. Sullivan, Environmental Law Handbook, (Government 

Institutes:The Scarecrow Press, Inc., 2011), pp.580 – 581. 
24 Ibid. 
25 Casebriefs, “Landers v. East Texas Salt Water Disposal Co., 242 S.W.2d 236 

(Tex. Civ. App. 1951),” Retrieved on April 20, 2020, from https://www.casebriefs.com/ 
blog/law/torts/torts-keyed-to-dobbs/harm-and-causation-in-fact/landers-v-east-texas-
salt-water-disposal-co/ 
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รํวมกันกระท าการได๎ และบุคคลผู๎กํอมลพิษทั้งหลายดังกลําวไมํได๎เกี่ยวข๎องกัน ศาลจึงได๎วางหลัก 
ในการพิจารณาความรับผิดกรณีนี้โดยก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษทั้งหลายรับผิดรํวมกันได๎ แม๎ผู๎กํอมลพิษ 
ทุกฝ่ายนั้นไมํได๎มีสํวนรํวมกันกระท าอันสํงผลให๎เกิดความเสียหายจากมลพิษ26  

 
3.3 ความรับผิดทางแพ่งตามกฎหมาย CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

กฎหมาย CERCLA บัญญัติขึ้นเพ่ือแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมในชํวงเวลาที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประสบป๓ญหามลพิษปนเปื้อนในที่ดินอยํางรุนแรง ซึ่งมลพิษดังกลําวเกิดขึ้นเนื่องจากการประกอบ
อุตสาหกรรมในชํวงปฏิวัติอุตสาหกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให๎วัตถุมีพิษสารอันตราย หรือ
ของเสียอันตรายตําง ๆ สะสมตกค๎างอยูํในพ้ืนที่อุตสาหกรรม กฎหมาย CERCLA จึงมีความมุํงหมาย 
ที่จะแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมทั้งในด๎านการขจัดมลพิษและด๎านฟื้นฟูสิ่งแวดล๎อม โดยกฎหมาย CERCLA 
ได๎ก าหนดให๎มีการจัดตั้งหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection 
Agency : EPA) ขึ้นเพ่ือท าหน๎าที่บ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ตําง ๆ ที่มีการปนเปื้อนมลพิษอันกํอให๎เกิด
ผลกระทบตํอสุขภาพและสิ่งแวดล๎อม และมีการจัดตั้งกองทุนทางสิ่งแวดล๎อมเ พ่ือระดมเงินทุนเป็น
คําใช๎จํายในการบ าบัดฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่ได๎รับความเสียหายจากมลพิษด๎วย นอกจากนี้จุดมุํงหมาย 
ที่ส าคัญของกฎหมาย CERCLA อีกประการหนึ่ง คือ การก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อม27 ซึ่งได๎บัญญัติถึงประเด็น ดังนี้ 

3.3.1 บุคคลผู้ต้องรับผิดทางแพ่ง 
กฎหมาย CERCLA ก าหนดความรับผิดทางแพํงคํอความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ 

เพื ่อเป ็นการร ับรองวําจะมีบุคคลผู ๎ร ับผิดชอบตํอภาระคําใช ๎จ ํายในการขจัดมลพิษที ่เก ิดขึ ้น  
เพราะหากไมํมีผู๎รับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น รัฐซึ่งมีหน๎าที่ในการดูแลความสะอาดระเบียบร๎อย
ของบ๎านเมืองก็ยํอมต๎องรับภาระคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม ท าให๎ประชาชนทุกคน 
ล๎วนต๎องรํวมรับผิดตํอความเสียหายนั้นด๎วยโดยปริยาย เพราะงบประมาณที่ใช๎ในการขจัดมลพิษ 
เป็นภาษีของประชาชน กฎหมาย CERCLA จึงบัญญัติความรับผิดทางแพํงเพ่ือให๎ได๎มาซึ่งตัวบุคคล 

                                           
26 Water Resources Scientific Information Center Office of water Resources 

Research U.S. Department of the Interior Washington, D.C., Selected water resources 
abstracts, (Washington, D.C. : Department of the Interior, 1972), p.76. 

27 Holly Doremus, Albert C. Lin, and Ronald H. Rosenberg, Supra note 17, 
pp.568 – 569. 
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ผู๎ต๎องรับผิดชดใช๎คําใช๎จํายในการบ าบัดและฟ้ืนฟูเยียวยาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม ตลอดจน 
รับผิดช าระคําสินไหมทดแทนเพื่อเพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยกฎหมาย CERCLA ได๎บัญญัติ
กรณีบุคคลผู๎ต๎องรับผิดทางแพํงไว๎อยํางชัดเจนในมาตรา 107 (a)28 ดังนี้ 

                                           
28 Section 107 (a) Notwithstanding any other provision or rule of law, and 

subject only to the defenses set forth in subsection (b) of this section 
(1) the owner and operator of a vessel or a facility,  
(2) any person who at the time of disposal of any hazardous substance 

owned or operated any facility at which such hazardous substances were disposed 
of,  

(3) any person who by contract, agreement, or otherwise arranged for 
disposal or treatment, or arranged with a transporter for transport for disposal or 
treatment, of hazardous substances owned or possessed by such person, by any 
other party or entity, at any facility or incineration vessel owned or operated by 
another party or entity and containing such hazardous substances, and 

(4) any person who accepts or accepted any hazardous substances for 
transport to disposal or treatment facilities, incineration vessels or sites selected by 
such person, from which there is a release, or a threatened release which causes the 
incurrence of response costs, of a hazardous substance, shall be liable for-  

(A) all costs of removal or remedial action incurred by the United States 
Government or a State or an Indian tribe not inconsistent with the national 
contingency plan;  

(B) any other necessary costs of response incurred by any other person 
consistent with the national contingency plan; 

(C) damages for injury to, destruction of, or loss of natural resources, 
including 
the reasonable costs of assessing such injury, destruction, or loss resulting from such 
a release; and 

(D) the costs of any health assessment or health effects study carried out 
under section 104 (i). ... 
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3.3.1.1 กรณีบุคคลผู้ต้องรับผิดทางแพ่ง 
กฎหมาย CERCLA ได๎บัญญัติความรับผิดอันเกิดจากมลพิษไว๎ในมาตรา 

107 (a) โดยก าหนดให๎บุคคลผู๎ต๎องรับผิดชดใช๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟู ได๎แกํ 
(1) เจ้าของหรือผู้ประกอบการที่ เกี่ยวข้องกับพื้นที่ปนเปื้อนหรือ

แหล่งก าเนิดมลพิษในขณะนั้น 
(i) ในกรณีของเรือ เจ๎าของหรือผู๎ประกอบการ หมายถึง บุคคลใด ๆ 

ที่เป็นเจ๎าของหรือเป็นผู๎ด าเนินการ หรือการเชําเหมาล าเรือดังกลําว 
(ii) ในสถานที่ที่ตั้งบนบกหรือสถานที่ที่ตั้งนอกชายฝ๓่ง เจ๎าของหรือ

ผู๎ประกอบการ หมายถึง บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของ หรือด าเนินการในสถานที่นั้น 
(iii) ในกรณีสถานที่อ่ืนใดที่ถูกบังคับคดีล๎มละลาย ถูกยึดทรัพย๑ การหลีกเลี่ยง

ไมํช าระภาษ,ี การละทิ้งสถานที่นั้น หรือวิธีการอ่ืนใดที่มีลักษณะคล๎ายคลึงกับการได๎มาซึ่งกรรมสิทธิ์ หรือ
การควบคุมกิจการของหนํวยงานรัฐหรือรัฐบาลท๎องถิ่นที่ได๎กรรมสิทธิ์หรือก ากับดูแลพ้ืนที่รกร๎างด๎วย 
แตํไมํรวมถึงบุคคลผู๎ที่ไมํได๎มีสํวนรํวมในการบริหารจัดการพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษในชํวงเวลากํอน 
มีการโอนกรรมสิทธิ์หรือการควบคุมกิจการในพ้ืนที่ที่ได๎ถือกรรมสิทธิ์ความเป็นเจ๎าของพ้ืนที่นั้น 
เพ่ือป้องกันผลประโยชน๑ในหลักประกันของบุคคลนั้น 

ซึ่ งค าจ ากัดความดังกลําวไมํรวมถึงบุคคลที่ ไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎อง 
ในการด าเนินการบนเรือหรือในสถานที่นั้น โดยความเป็นเจ๎าของหรือความครอบครองมุํงพิจารณาถึง
ความเป็นเจ๎าของที่จะดูแลป้องกันทรัพย๑สินของตน29 

                                           
29 Section 101 (20) (A) The term ――owner or operator‖‖ means (i) in the 

case of a vessel, any person owning, operating, or chartering by demise, such vessel, 
(ii) in the case of an onshore facility or an offshore facility, any person owning or 
operating such facility, and (iii) in the case of any facility, title or control of which was 
conveyed due to bankruptcy, foreclosure, tax delinquency, abandonment, or similar 
means to a unit of State or local government, any person who owned, operated, or 
otherwise controlled activities at such facility immediately beforehand. Such term 
does not include a person, who, without participating in the management of a vessel 
or facility, holds indicia of ownership primarily to protect his security interest in the 
vessel or facility. 
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แม๎จะเป็นบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินแหลํงก าเนิดมลพิษหรือ 
ได๎ครอบครองในทางข๎อเท็จจริงก็ตาม แตํหากเป็นบุคคลผู๎ให๎กู๎ที่ไมํได๎มีสํวนรํวมในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ แม๎ได๎กระท าการใด ๆ ในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษโดยอาศัยสิทธิเป็นเจ๎าหนี้ 
เพ่ือปกป้องสิทธิประโยชน๑ในทรัพย๑หลักประกันการกู๎เงินดังกลําวตามมาตรา 101 (20)  (E) (i) หรือ 
ได๎ด าเนินการยึดที่ดินทรัพย๑หลักประกันการกู๎ยืมเงินอันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ และน าที่ดินนั้น 
ออกขาย หรือท าสัญญาเชําใหมํ หรือด าเนินกิจการตํอ หรือเลิกกิจการ หรือดูแลรักษา หรือด าเนินการอ่ืนใด
เพ่ือรักษาทรัพย๑นั้น หรือปกป้องทรัพย๑นั้น หรือจัดการทรัพย๑กํอนเอาทรัพย๑ออกขายหรือจ าหนํายตาม
มาตรา 101 (20)  (E) (ii) ก็ไมํให๎ถือวํา บุคคลผู๎ให๎กู๎ดังกลําวเป็นเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการที่ต๎องรับผิด
ตํอความเสียหายอันเกิดจากแหลํงก าเนิดมลพิษตามกฎหมาย CERCLA เนื่องจากบุคคลผู๎ให๎กู๎ดังกลําว
ไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการดูแลจัดการทรัพย๑นั้นกํอนการยึดที่ดินอันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น 
ตามมาตรา 101 (20) (E)30 

                                           
30 Section 101 (20) (E) EXCLUSION OF CERTAIN ALASKA NATIVE VILLAGES 

AND NATIVE CORPORATIONS.— 
(i) IN GENERAL.—The term ――owner or operator‖‖ does not include, with 

respect to a facility conveyed to a Native village or Native Corporation (as those terms 
are defined in section 3 of the Alaska Native Claims Settlement Act) under the Alaska 
Native Claims Settlement Act— 

(I) the Native village or Native Corporation that received the facility from 
the United States Government; or 

(II) a successor in interest to which the facility was conveyed under 
section 14 (c) of such Act. 

(ii) LIMITATION.—the exclusion provided under this subparagraph shall not 
apply to any entity described in clause (i) that causes or contributes to a release or 
threatened release of a hazardous substance from the facility conveyed as described 
in such clause. 
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กรณีที่ถือวําไมํ ได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการดูแลจัดการที่ดินอันเป็น
แหลํงก าเนิดมลพิษ หมายถึง การด าเนินการตามที่มาตรา 101 (20) (G) (iii) และมาตรา 101 (20) (G) 
(iv)31 บัญญัติไว๎ ดังนี้ 

                                           
31 Section 101 (20) (G) PARTICIPATION IN MANAGEMENT.—For purposes of 

subparagraph (F)— 
(iii) the term ――participate in management‖‖ does not include performing 

an act or failing to act prior to the time at which a security interest is created in a 
vessel or facility; and 

(iv) the term ――participate in management‖‖ does not include— 
(I) holding a security interest or abandoning or releasing a security 

interest; 
(II) including in the terms of an extension of credit, or in a contract or 

security agreement relating to the extension, a covenant, warranty, or other term or 
condition that relates to environmental compliance; 

(III) monitoring or enforcing the terms and conditions of the extension of 
credit or security interest; 

(IV) monitoring or undertaking 1 or more inspections of the vessel or 
facility; 

(V) requiring a response action or other lawful means of addressing the 
release or threatened release of a hazardous substance in connection with the 
vessel or facility prior to, during, or on the expiration of the term of the extension of 
credit; 

(VI) providing financial or other advice or counseling in an effort to 
mitigate, prevent, or cure default or diminution in the value of the vessel or facility; 

(VII) restructuring, renegotiating, or otherwise agreeing to alter the terms 
and conditions of the extension of credit or security interest, exercising forbearance; 

(VIII) exercising other remedies that may be available under applicable 
law for the breach of a term or condition of the extension of credit or security 
agreement; or 
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กรณีท่ี 1 
เป็นกรณีการกระท าหรือละเว๎นกระท าในเวลากํอนที่สถานที่นั้นจะเกิด

สิทธิประโยชน๑ในทรัพย๑หลักประกัน ตามมาตรา 101 (20) (G) (iii) 
กรณีท่ี 2 
เป็นกรณีการถือครองสิทธิประโยชน๑ในหลักประกัน ซึ่งท าให๎เจ๎าหนี้  

มีสิทธิบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย๑หลักประกัน รวมถึงสิทธิที่เกิดขึ้นตามสัญญาจ านอง หรือสัญญา 
ที่มีข๎อตกลงให๎มีอสังหาริมทรัพย๑เป็นหลักประกันการกู๎ยืมเงินแทนการจ านอง และสิทธิในการรับโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย๑สินสิทธิการได๎ทรัพย๑สินมาตามค าพิพากษาของศาล สิทธิที่เกิดจากการจ าน าหรือ
สัญญาหลักประกันหรือสัญญาค๎าขายแทนบริษัท สิทธิตามสัญญาเชํา หรือสิทธิอื ่นใดที ่มีตํอ  
ผู๎ค้ าประกันหรือผู๎ที่ประกันการด าเนินการ หรือสิทธิตามสัญญาอื่นใด หรือเป็นกรณีการทิ้งหลักประกัน 
หรือหลักประกันหลุดเป็นสิทธิแกํผู๎รับหลักประกันตามมาตรา 101 (20) (G) (vi) (I) 

กรณีท่ี 3 
เป็นกรณกีารขยายระยะเวลาสัญญากู๎ยืมหรือสัญญาหลักประกันที่เกี่ยวข๎อง 

กับข๎อก าหนดของการขยายพันธสัญญา ข๎อก าหนดเกี่ยวกับการประกัน หรือข๎อก าหนดหรือเงื่อนไขใด ๆ 
ที่เก่ียวข๎องกับการด าเนินการทางสิ่งแวดล๎อม ตามมาตรา 101 (20) (G) (vi) (I) 

กรณีท่ี 4 
เป็นกรณีการติดตามหรือการบังคับตามข๎อก าหนดและเงื่อนไขในการขยาย

ระยะเวลาของสัญญากู๎ยืมหรือสิทธิประโยชน๑ในหลักประกัน ตามมาตรา 101 (20) (G) (vi) (IV) 
กรณีท่ี 5  
เป็นกรณีกระท าการตรวจสอบหรือด าเนินการอ่ืนใดตามกฎหมายที่ท าให๎

ทราบปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อมหรือภัยที่เกิดจากการปลํอยสารอันตรายที่เกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษ 
สูํสิ่งแวดล๎อม ในชํวงเวลากํอน/ในระหวําง/หรือเมื่อข๎อก าหนดการขยายระยะเวลาของสัญญากู๎ยืมสิ้นอายุ 
ตามมาตรา 101 (20) (G) (vi) (V) 

                                                                                                                         
(IX) conducting a response action under section 107 (d) or under the 

direction of an on-scene coordinator appointed under the National Contingency Plan, 
if the actions do not rise to the level of participating in management (within the 
meaning of clauses (i) and (ii)). 
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กรณีท่ี 6  
เป็นกรณีการให๎สินเชื่อ หรือให๎ค าแนะน าหรือให๎ค าปรึกษาในการบรรเทา

หรือป้องกันหรือรักษาไมํให๎มูลคําของสถานที่นั้นลดลง ตามมาตรา 101 (20) (G) (vi) (VI) 
กรณีท่ี 7  
เป็นกรณีการปรับโครงสร๎าง การเจรจาตํอรองกันใหมํ หรือตกลงที่เกี่ยวกับ

ข๎อก าหนดและเงื่อนไขในการขยายระยะเวลาของสัญญากู๎ยืมหรือสิทธิประโยชนในหลักประกันตาม
มาตรา 101 (20) (G) (vi) (vii) 

กรณีท่ี 8  
เป็นกรณีการด าเนินการเยียวยาใด ๆ ที่อาจใช๎บังคับได๎ภายใต๎กฎหมาย 

ที่เหมาะสมส าหรับชํองวํางของข๎อก าหนดหรือเงื่อนไขในการขยายระยะเวลาของสัญญากู๎ยืมหรือ
สัญญาหลักประกันตามมาตรา 101 (20) (G) (vi) (VIII) หรือ 

กรณีท่ี 9  
เป็นกรณีด าเนินการจัดการความเสียหายภายใต๎มาตรา 107 (d) หรือ

ด าเนินการตามแผนฉุกเฉินแหํงชาติภายใต๎การก ากับดูแลของผู๎ประสานงาน ณ ที่เกิดเหตุ ตามมาตรา 
101 (20) (G) (VI) (IX) 

กรณีดังกลําวข๎างต๎นแม๎จะเป็นการด าเนินการที่ถือวําไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎อง
ในการดูแลจัดการที่ดินอันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น แตํหากการด าเนินการนั้นมีลักษณะตามมาตรา 
101 (20) (F) (I) และ (IV) ก็ถือวํา การนั้นเป็นการด าเนินการที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในการดูแลจัดการที่ดิน
อันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ สํวนการด าเนินการที่ถือวําไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการดูแลจัดการที่ดิน  
อันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น จะต๎องไมํมีลักษณะที่เป็นการเข๎าควบคุมการปฏิบัติการทางด๎านสิ่งแวดล๎อม 
เชํน การด าเนินการรับผิดในการจัดการหรือการด าเนินการขจัดสารอันตรายในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ 
ห รื อ 
การควบคุมอยํางผู๎จัดการดูแลพื้นที่แหลํงก าเนิดมลพิษในขณะที่ผู๎กู๎ยังคงครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
นั้น โดยมีวัตถุประสงค๑ ดังนี้ 

1) ด าเนินการควบคุมหรือจัดการพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษทั้งหมด 
ตลอดจนตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินการทางด๎านสิ่งแวดล๎อมรายวัน หรือ  

2) ด าเนินการควบคุมการปฏิบัติงาน (Operational function) ทั้งหมด 
รวมถึงการด าเนินกิจกรรมตามปกติในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ หรือการด าเนินกิจกรรมของผู๎จัดการ
โรงงาน ผู๎จัดการฝ่ายปฏิบัติการ หัวหน๎าเจ๎าหน๎าที่ฝ่ายปฏิบัติการ หรือหัวหน๎าเจ๎าหน๎าที่ฝ่ายบริหาร 
หรือ 
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3) การควบคุมการด าเนินงานที่มีความส าคัญในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ
นอกเหนือไปจากการด าเนินการด๎านสิ่งแวดล๎อม เชํน การควบคุมการด าเนินการโดยผู๎จัดการสินเชื่อ 
เจ๎าหน๎าที่บัญชีของเจ๎าหนี้ เจ๎าหน๎าที่บัญชีของลูกหนี้ ผู๎จัดการฝ่ายบุคคล กรมบัญชีกลาง หัวหน๎าเจ๎าหน๎าที่
ฝ่ายการเงิน หรือด าเนินการใด ๆ ที่มีลักษณะเชํนเดียวกันนี้ ตามมาตรา 101 (20) (F) (ii)32, (G) (ii) 
และ (G) (V) 

(2) อดีตเจ้าของหรือผู้ประกอบการเกี่ยวข้องกับแหล่งก าเนิดมลพิษ 
ในช่วงเวลาที่มีการทิ้งสารพิษในแหล่งก าเนิดมลพิษ 

กลําวคือ บุคคลผู๎เคยเป็นเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการในพ้ืนที่อันเป็น
แหลํงก าเนิดมลพิษ และได๎โอนกรรมสิทธิ์หรือสํงมอบการยึดถือพื้นที่นั้นให๎แกํบุคคลอ่ืน 

(3) บุคคลใด ๆ ที่ด าเนินการจัดการตามสัญญา หรือตามข้อตกลง หรือ 
โดยประการอื่นใด 

กลําวคือ เป็นบุคคลผู๎ด าเนินการตามสัญญา หรือตามข๎อตกลง หรือ
ด าเนินการโดยประการอ่ืนใด ซึ่งมีจุดมุํงหมายเพ่ือทิ้ง หรือก าจัด หรือบ าบัด หรือจัดสารอันตราย ให๎แกํ

                                           
32 Section 101 (20) (F) EXCLUSION OF LENDERS NOT PARTICIPANTS IN 

MANAGEMENT 
(ii) FORECLOSURE.—The term ――owner or operator‖‖ does not include a 

person that is a lender that did not participate in management of a vessel or facility 
prior to foreclosure, notwithstanding that the person— 

(I) forecloses on the vessel or facility; and 
(II) after foreclosure, sells, re-leases (in the case of a lease finance 

transaction), or liquidates the vessel or facility, maintains business activities, winds up 
operations, undertakes a response action under section 107(d) (1) or under the 
direction of an on-scene coordinator appointed under the National Contingency Plan, 
with respect to the vessel or facility, or takes any other measure to preserve, protect, 
or prepare the vessel or facility prior to sale or disposition, if the person seeks to sell, 
re-lease (in the case of a lease finance transaction), or otherwise divest the person of 
the vessel or facility at the earliest practicable, commercially reasonable time, on 
commercially reasonable terms, taking into account market conditions and legal and 
regulatory requirements. 
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ผู๎ขนสํงส าหรับขนสํง หรือก าจัด หรือบ าบัดสารอันตรายที่ตนเป็นเจ๎าของหรือที่อยูํในความครอบครอง
ของตน ไมํวําตนจะเป็นผู๎ด าเนินการจัดการกับสารอันตรายนั้นเอง หรือให๎บุคคลอ่ืนเป็นผู๎จัดการกับ
สารอันตรายในสถานที่ใด ๆ หรือในเตาเผาของตน เนื่องจากกฎหมายประสงค๑ให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎อง 
ในการทิ้งหรือบ าบัดสารอันตรายในแหลํงก าเนิดมลพิษ ต๎องรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม 
ที่เป็นผลมาจากสารอันตรายนั้น 

(4) บุคคลใด ๆ ที่รับสารอันตรายใด ๆ ไว้ 
กลําวคือ เป็นบุคคลที่รับสารอันตรายไว๎ เพ่ือขนสํงไปก าจัดหรือบ าบัด 

ในสถานที่ใดหรือในเตาเผา หรือในพ้ืนที่ของบุคคล หรือในพ้ืนที่ที่ปลํอยสารพิษออกมาหรือที่สารพิษ
ถูกปลํอยออกมา และสารอันตรายนั้นเป็นสาเหตุที่ท าให๎ต๎องด าเนินการขจัดและบ าบัดสารอันตราย 
บุคคลนั้นต๎องรับผิดตํอคําใช๎จํายในการจัดการกับสารอันตรายที่เกิดขึ้นนี้ เนื่องจากกฎหมายประสงค๑
ให๎บุคคลที่รับของเสียอันตรายเพ่ือการขนสํงไปยังสถานก าจัดหรือบ าบัด หรือสถานที่พ้ืนที่ปนเปื้อน 
ให๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสารอันตรายที่ตนรับด าเนินการไว๎ 

นอกจากนี้ มาตรา 107 (d) (n) ได๎บัญญัติให๎ผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) 
ต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากแหลํงก าเนิดมลพิษด๎วย ซึ่งผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) 
ตามมาตรา 107 (n) (5) (A) ได๎ให๎ค าจ ากัดความวํา หมายถึง บุคคลที่กระท าการเพ่ือประโยชน๑ของ
บุคคลอ่ืนโดยสุจริต อันได๎แกํ ผู๎จัดการมรดกหรือทรัพย๑สิน ผู๎บริหาร ผู๎ก ากับดูแลหนํวยงานพิทักษ๑
สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection Agency : EPA) ผู๎ก ากับดูแล 
เจ๎าพนักงานพิทักษ๑ทรัพย๑ที่ดินหรือเจ๎าพนักงานพิทักษ๑ทรัพย๑ตามที่ประกาศผู๎รักษาทรัพย๑ ผู๎ดูแลรักษาทรัพย๑ 
คณะกรรมการที่ดินของบุคคลไร๎ความสามารถ ผู๎แทนของบุคคลใด ผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (รวมถึงผู๎สืบทอด 
ตํอผู๎ดูแลผลประโยชน๑) ภายใต๎ข๎อตกลงการลงทุน การเชําซื้อ หรือข๎อตกลงทางการเงินที่มีลักษณะ
คล๎ายกัน เพ่ือด าเนินการตามตราสารหนี้ ใบรับรองดอกเบี้ย หรือใบรับรองการมีสํวนรํวมในตราสารหนี้ 
หรือรูปแบบอ่ืน ๆ ของหนี้ที่ผู๎จัดการทรัพย๑สินไมํได๎อยูํในฐานะของผู๎ให๎กู๎; หรือ (XI) ตัวแทนในฐานะอ่ืนใด 
ที่ผู๎ก ากับดูแลหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection Agency : 
EPA) ได๎แจ๎งให๎ทราบโดยทั่วกันวํา เป็นบุคคลที่สามารถด าเนินการในลักษณะเชํนเดียวกับบุคคลตาม (I) 
ถึง (X) แตํไมํรวมถึงบุคคลผู๎ดูแลผลประโยชน๑ที่ได๎รับการแตํงตั้งโดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือด าเนินการ 
ทางการค๎าหรือทางธุรกิจอันเป็นไปเพ่ือแสวงหาก าไร หรือบุคคลที่เป็นเจ๎าของหรือก ากับดูแลสถานที่  
ที่มีวัตถุประสงค๑เพ่ือหลีกเลี่ยงความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA ของตนเองหรือของบุคคลอ่ืน33 

                                           
33 Section 107 (n) (5) DEFINITIONS.—As used in this Act: 
(A) FIDUCIARY.—The term ――fiduciary‖‖— 
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เมื่อความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) ได๎กํอให๎เกิด
หรือมีสํวนกํอให๎เกิดการปลํอยสารอันตรายสูํสิ่งแวดล๎อม หรือการปลํอยสารอันตรายจากสถานที่ที่อยูํใน
การก ากับดูแลหรือที่เกี่ยวข๎องกับสถานที่ที่อยูํในความดูแลของตน ผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) 

                                                                                                                         
(i) means a person acting for the benefit of another party as a bona fide— 
(I) trustee; 
(II) executor; 
(III) administrator; 
(IV) custodian; 
(V) guardian of estates or guardian ad litem; 
(VI) receiver; 
(VII) conservator; 
(VIII) committee of estates of incapacitated persons; 
(IX) personal representative; 
(X) trustee (including a successor to a trustee) under an indenture 

agreement, trust agreement, lease, or similar financing agreement, for debt securities, 
certificates of interest or certificates of participation in debt securities, or other forms 
of indebtedness as to which the trustee is not, in the capacity of trustee, the lender; 
or (XI) representative in any other capacity that the Administrator, after providing 
public notice, determines to be similar to the capacities described in subclauses (I) 
through (X); and 

(ii) does not include— 
(I) a person that is acting as a fiduciary with respect to a trust or other 

fiduciary estate that was organized for the primary purpose of, or is engaged in, 
actively carrying on a trade or business for profit, unless the trust or other fiduciary 
estate was created as part of, or to facilitate, 1 or more estate plans or because of 
the incapacity of a natural person; or 

(II) a person that acquires ownership or control of a vessel or facility with 
the objective purpose of avoiding liability of the person or of any other person. 
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จึงต๎องรับผิดตามกฎหมาย CERCLA ตามที่บัญญัติไว๎ในมาตรา 107 (n)34 แตํผู๎ดูแลผลประโยชน๑ 
(Fiduciaries) ไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหายนั้นเกินไปกวําจ านวนทรัพย๑สินที่ตนได๎ครอบครองตาม

                                           
34 Section 107 (n) LIABILITY OF FIDUCIARIES.— 
(1) IN GENERAL.—the liability of a fiduciary under any provision of this Act 

for the release or threatened release of a hazardous substance at, from, or in 
connection with a vessel or facility held in a fiduciary capacity shall not exceed the 
assets held in the fiduciary capacity. 

(2) EXCLUSION.—Paragraph (1) does not apply to the extent that a 
person is liable under this Act independently of the person‖s ownership of a vessel 
or facility as a fiduciary or actions taken in a fiduciary capacity. 

(3) LIMITATION.—Paragraphs (1) and (4) do not limit the liability pertaining 
to a release or threatened release of a hazardous substance if negligence of a 
fiduciary causes or contributes to the release or threatened release. 

(4) SAFE HARBOR.—A fiduciary shall not be liable in its personal capacity 
under this Act for— 

(A) undertaking or directing another person to undertake a response 
action under subsection (d)(1) or under the direction of an on scene coordinator 
designated under the National Contingency Plan; 

(B) undertaking or directing another person to undertake any other lawful 
means of addressing a hazardous substance in connection with the vessel or facility; 

(C) terminating the fiduciary relationship; 
(D) including in the terms of the fiduciary agreement a covenant, 

warranty, or other term or condition that relates to compliance with an 
environmental law, or monitoring, modifying or enforcing the term or condition; 

(E) monitoring or undertaking 1 or more inspections of the vessel or 
facility; 

(F) providing financial or other advice or counseling to other parties to 
the fiduciary relationship, including the settlor or beneficiary; 
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อ านาจแหํงตน และในกรณีท่ีผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) ได๎กระท าการตามขอบอ านาจแหํงตนแล๎ว
ปรากฏความเสียหายขึ้น ก็หาจ าต๎องรับผิดตํอความเสียหายนั้นเป็นการสํวนตัวไมํแตํหากบุคคลที่เป็น
ผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) ไมํได๎ด าเนินการในฐานะผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) และ
บุคคลนั้นได๎รับผลประโยชน๑จากการกระท าดังกลําว หรือบุคคลนั้น ได๎กระท าการทั้งในฐานะ 
ผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) และฐานะอ่ืนอันได๎รับผลประโยชน๑ด๎วย บุคคลนั้นจ าต๎องรับผิดตํอ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยไมํอาจยกฐานะผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) ขึ้นกลําวอ๎างเพ่ือจ ากัด
ความรับผิดได๎ตามมาตรา 107 (n) (7)35 

บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตามมาตรา 107 (a) ได๎จ าแนกบุคคล 
ผู๎ต๎องรับผิดทางแพํงไว๎ 4 ประเภทดังกลําวข๎างต๎น ซึ่งเป็นการบัญญัติความรับผิดโดยพิจารณาลักษณะ
การกํอมลพิษจากความหมายตามตัวอักษรของค าวํา “การก าจัด (disposal)” สํงผลให๎เกิดป๓ญหา 
ในการก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิด ดังเชํนที่ปรากฏขึ้นในคดี Cason Harbor Village, Ltd. v. Unocal 
Corporation ซึ่งจากการตรวจสอบข๎อเท็จจริงในคดีพบวํา ในชํวงเวลาที่บุคคลผู๎เป็นหุ๎นสํวนของ 
Cason Harbor Village จ าเลยได๎ครอบครองที่ดินในฐานะเจ๎าของที่ดินอยูํนั้น ได๎เกิดการแพรํกระจาย

                                                                                                                         
(G) restructuring, renegotiating, or otherwise altering the terms and 

conditions of the fiduciary relationship; 
(H) administering, as a fiduciary, a vessel or facility that was contaminated 

before the fiduciary relationship began; or 
(I) declining to take any of the actions described in subparagraphs (B) 

through (H). 
35 Section 107 (n) (7) NO EFFECT ON CERTAIN PERSONS.—Nothing in this 

subsection applies to a person if the person— 
(A) (i) acts in a capacity other than that of a fiduciary or in a 

beneficiary capacity; and 
(ii) in that capacity, directly or indirectly benefits from a trust or fiduciary 

relationship; or 
(B) (i) is a beneficiary and a fiduciary with respect to the same fiduciary 

estate; and 
(ii) as a fiduciary, receives benefits that exceed customary or reasonable 

compensation, and incidental benefits, permitted under other applicable law. 
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ของสารอันตรายลงสูํดิน ซึ่งเป็นการปนเปื้อนของมลพิษในลักษณะ “passive migration” กลําวคือ
เป็นการรั่วไหลของสารอันตรายที่เกิดข้ึนเอง โดยมิใชํการแพรํกระจายของมลพิษที่เกิดจากการกระท า
ของบุคคลแตํอยํางใด แตํเกิดจากการแพรํกระจาย (spreading) การเคลื่อนที่ (migration) การรั่วซึม 
(seeping, oozing) หรือการไหลออก (leaching) ของสารอันตรายออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ และ
จากพยานหลักฐานในคดีปรากฏวํา สารซึ่งมีลักษณะคล๎ายน้ ามัน (tar-like) ได๎เคลื่อนที่ออกจากวัตถุ
ลงสูํดินซึ่งลักษณะการกํอมลพิษดังกลําวไมํใชํลักษณะตามนิยามความหมายของค าวํา “การก าจัด 
(disposal)” ตามมาตรา 107 (a) (2) จึงเกิดข๎อถกเถียงในการพิจารณาก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดทางแพํง 
เนื่องจากไมํได๎มีการกํอมลพิษในลักษณะตามค าจ ากัดความของค าวํา “ก าจัด (disposal)” ที่ได๎
บัญญัติไว๎ในมาตรา 101 (29)36 ประกอบกับพระราชบัญญัติการก าจัดขยะมูลฝอย (the Solid 
Waste Disposal Act) มาตรา 1004 (3)37 จึงไมํใชํความเสียหายที่บุคคลต๎องรับผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว๎ ฉะนั้น เมื่อพิจารณาลักษณะการกํอมลพิษเพ่ือก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดโดยตีความ 
ตามตัวอักษรสํงผลให๎จ าเลยไมํใชํบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตามมาตรา 10738 

การพิจารณาความรับผิดทางแพํงโดยตีความตามตัวอักษรกํอให๎เกิด
ประเด็นป๓ญหาในการวินิจฉัยข๎อเท็จจริงตามองค๑ประกอบความรับผิดที่กฎหมายบัญญติไว๎ เนื่องจาก
มาตรา 107 (a) (2) ก าหนดให๎บุคคลผู๎ที่ก าจัด (disposal) สารอันตรายหรือมลพิษต๎องรับผิดทางแพํง 
และหากพิจารณาลักษณะการกํอมลพิษตามบทบัญญัติดังกลําวโดยตีความตามตัวอักษร ยํอมหมายถึง
ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากการแพรํกระจายของมลพิษที่เกิดจากการกระท าของบุคคล 
การกํอมลพิษในลักษณะก าจัด (disposal) สารอันตรายหรือมลพิษนั้นจึงถือวําเกิดขึ้นอยูํตลอดเวลา 
เนื่องจากมลพิษมีการแพรํกระจายออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ และบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของที่ดินซึ่งเป็น

                                           
36 Section 101 (29) The terms ――disposal‖‖, ――hazardous waste‖‖, and 

――treatment‖‖ shall have the meaning provided in section 1004 of the Solid Waste 
Disposal Act 

37 Section 1004 (3) The term "disposal" means the discharge, deposit, 
injection, dumping, spilling, leaking, or placing of any solid waste or hazardous waste into 
or on any land or water so that such solid waste or hazardous waste or any constituent 
thereof may enter the environment or be emitted into the air or discharged into any 
waters, including ground waters. 

38 Holly Doremus, Albert C. Lin, and Ronald H. Rosenberg, Supra note 17, 
pp.564 – 568. 
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แหลํงก าเนิดมลพิษยํอมมีการใช๎ที่ดินหรือด าเนินการในที่ดิน ฉะนั้น เจ๎าของที่ดินทุกคนต๎องรับผิดตาม
มาตรา 107 (a)(2) ซึ่งการพิจารณาความรับผิดจากความหมายของถ๎อยค าอยํางเครํงครัดดังกลําว 
ยํอมไมํสอดคล๎องกับกฎหมาย CERCLA ที่บัญญัติให๎บุคคลใดในชํวงเวลาที่มีการก าจัดสารอันตราย
(any person who at the time of disposal) หรือ เจ๎าของหรือผู๎ประกอบการที่เกี่ยวข๎องกับ 
พ้ืนที่ปนเปื้อนหรือแหลํงก าเนิดมลพิษ (owned or operated any facility) เป็นบุคคลผู๎ต๎องรับผิด 
อีกทั้งเจตนารมณ๑ของกฎหมาย CERCLA มุํงหมายให๎บุคคลที่ก าจัด (disposal) สารอันตราย หรือ 
ที่ท าให๎สารอันตรายถูกปลํอยออกมาสูํสิ่งแวดล๎อม ต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก 
สารอันตรายนั้นจึงบัญญัติให๎บุคคลที่ได๎กระท าการ “ก าจัด (disposal)” ที่ได๎ปลํอยหรือจงใจมลพิษ
หรือสารอันตรายสูํสิ่งแวดล๎อมนั้นต๎องรับผิด ฉะนั้น การพิจารณาถ๎อยค า “ก าจัด (disposal)” 
โดยตีความตรงตามตัวอักษรนั้นเหมาะส าหรับการจ าแนกบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตามข๎อสันนิษฐานของ
กฎหมายเทํานั้น แตํในการพิจารณาก าหนดความรับผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายไมํจ าต๎องพิจารณา
ถ๎อยค าตามบทบัญญัติอยํางเครํงครัดแตํอยํางใด39 

3.3.1.2 กรณีเหตุยกเว้นความรับผิดของบุคคลผู้ต้องรับผิดทางแพ่ง 
บุคคลที่ต๎องรับผิดตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย CERCLA ตามหลัก

ความรับผิดโดยเครํงครัดอาจกลําวอ๎างเหตุยกเว๎นความรับผิดตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให๎หลุดพ๎น
จากความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA ได๎ โดยมีการบัญญัติเหตุยกเว๎นความรับผิดไว๎ ดังนี้ 

                                           
39 Holly Doremus, Albert C. Lin, and Ronald H. Rosenberg, Supra note 17, 

pp. 568 - 569. 
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(1) เหตุยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 107 (b)40  
บัญญัติกรณียกเว๎นความรับผิดไว๎ 3 กรณี ดังนี้ 
กรณียกเว๎นความรับผิดที่ 1 (ตามมาตรา 107 (b) (1)) 
คือ กรณีเหตุสุดวิสัย (an act of God) หมายถึง ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

ที่ไมํคาดคิดหรือปรากฏการณ๑ทางธรรมชาติอ่ืน ๆ ที่ไมํอาจหลีกเลี่ยงไมํให๎เกิดขึ้นได๎ แม๎วําจะได๎
ด าเนินการด๎วยความระมัดระวังตามสมควรหรือป้องกันไว๎ลํวงหน๎าแล๎วก็ตาม ตามค าจ ากัดความ 
ที่บัญญัติไว๎ในมาตรา 101 (1)41  

                                           
40 Section 107 (b) There shall be no liability under subsection (a) of this 

section for a person otherwise liable who can establish by a preponderance of the 
evidence that the release or threat of release of a hazardous substance and the 
damages resulting therefrom were caused solely by- 

(1) an act of God;  
(2) an act of war;  
(3) an act or omission of a third party other than an employee or agent 

of the defendant, or than one whose act or omission occurs in connection with a 
contractual relationship, existing directly or indirectly, with the defendant (except 
where the sole contractual arrangement arises from a published tariff and 
acceptance for carriage by a common carrier by rail), if the defendant establishes by 
a preponderance of the evidence that (a) he exercised due care with respect to the 
hazardous substance concerned, taking into consideration the characteristics of such 
hazardous substance, in light of all relevant facts and circumstances, and (b) he took 
precautions against foreseeable acts or omissions of any such third party and the 
consequences that could foreseeably result from such acts or omissions; or 

(4) any combination of the foregoing paragraphs. 
41 Section 101. For purpose of this title— 
(1) The term ――act of God‖‖ means an unanticipated grave natural disaster 

or other natural phenomenon of an exceptional, inevitable, and irresistible character, 
the effects of which could not have been prevented or avoided by the exercise of 
due care or foresight. 
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กรณียกเว๎นความรับผิดที่ 2 (ตามมาตรา 107 (b) (2)) 
คือ กรณีเหตุสงคราม (an act of war)  
กรณียกเว๎นความรับผิดที่ 3 (ตามมาตรา 107 (b) (3)) 
คือ กรณีการกระท าหรือละเว๎นการกระท าของบุคคลที่สามซึ่งไมํใชํลูกจ๎าง

หรือตัวแทนของตน หรือการกระท าหรือละเว๎นการกระท าทั้งทางตรงและทางอ๎อมตามสัญญา 
อันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดิน สัญญาเชํา หรือสัญญาอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองอสังหาริมทรัพย๑ให๎แกํตน แตํไมํรวมถึงการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
อสังหาริมทรัพย๑ที่ด าเนินการตามภาษีที่ได๎ประกาศไว๎ และการรับขนสํงโดยบุคคลผู๎ขนสํงทั่วไปทางรถไฟ 
และบุคคลดังกลําวได๎กระท าการ ดังนี้  

(a) ผู๎ต๎องรับผิดได๎ใช๎ความระมัดระวังตามสมควรในการดูแลสารอันตราย 
โดยค านึงถึงลักษณะของสารอันตรายตามข๎อเท็จจริงและพฤติการณ๑ 

ที่เก่ียวข๎องทั้งหมดแล๎ว และ 
(b) ผู๎ต๎องรับผิดกระท าการเพ่ือป้องกันเหตุการณ๑ที่คาดหมายได๎ไว๎

ลํวงหน๎า หรือละเว๎นการกระท าใดที่ถือเป็นการป้องกันเหตุการณ๑ที่คาดหมายได๎ไว๎ลํวงหน๎า และ
ปรากฎผลที่อาจคาดหมายได๎จากการกระท าหรือการละเว๎นนั้น ดังนั้น หากบุคคลที่สามเป็นลูกจ๎าง
หรือตัวแทนของบุคคลผู๎ต๎องรับผิด หรือบุคคลที่สามได๎กระท าการหรือละเว๎นการกระท าใดตามสัญญา
อันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดิน สัญญาเชํา หรือสัญญาอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ หรือ
สิทธิครอบครองอสังหาริมทรัพย๑ระหวํางตนกับบุคคลผู๎ต๎องรับผิด บุคคลนั้นก็ไมํอาจกลําวอ๎าง 
การกระท าของบุคคลที่สามเพ่ือปฏิเสธความรับผิดตามกฎมาย CERCLA ได ๎

(2) เหตุยกเว้นความรับผิดทางแพ่งกรณีอ่ืน 
กฎหมาย CERCLA ได๎บัญญัติเหตุยกเว๎นความรับผิดทางแพํงกรณีอ่ืน

นอกจากกรณีดังกลําวข๎างต๎นไว๎ ดังนี้ 
เหตุยกเว๎นความรับผิดที่ 1 (ตามมาตรา 101 (35) (A) และ (B)) 
เหตุยกเว๎นให๎เจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต (Innocent Landowners) ไมํต๎องรับผิด

ตํอความเสียหายอันเกิดจากแหลํงก าเนิดมลพิษ โดยเจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต ( Innocent Landowners) 
หมายถึง บุคคลที่ได๎กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครองครองในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษโดยสุจริต และได๎ที่ดิน 
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ซึ่งเป็นพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษมาในภายหลังจากที่มีการทิ้งหรือการปลํอยสารอันตรายในพ้ืนที่
แหลํงก าเนิดมลพิษแล๎ว ตามมาตรา 101 (35) (A)42  

ซึ่งเหตุยกเว๎นความรับผิดของเจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต (Innocent Landowners)
ตามมาตรา 101 (35) มีดังนี ้

                                           
42 Section 101 (35) (A) The term ――contractual relationship‖‖, for the 

purpose of section 107 (b) (3) includes, but is not limited to, land contracts, deeds, 
easements, leases, or other instruments transferring title or possession, unless the 
real property on which the facility concerned is located was acquired by the 
defendant after the disposal or placement of the hazardous substance on, in, or at 
the facility, and one or more of the circumstances described in clause (i), (ii), or (iii) is 
also established by the defendant by a preponderance of the evidence: 

(i) At the time the defendant acquired the facility the defendant did not 
know and had no reason to know that any hazardous substance which is the subject 
of the release or threatened release was disposed of on, in, or at the facility. 

(ii) The defendant is a government entity which acquired the facility by 
escheat, or through any other involuntary transfer or acquisition, or through the 
exercise of eminent domain authority by purchase or condemnation. 

(iii) The defendant acquired the facility by inheritance or bequest. In 
addition to establishing the foregoing, the defendant must establish that the 
defendant has satisfied the requirements of section 107 (b) (3) (a) and (b), provides 
full cooperation, assistance, and facility access to the persons that are authorized to 
conduct response actions at the facility (including the cooperation and access 
necessary for the installation, integrity, operation, and maintenance of any complete 
or partial response action at the facility), is in compliance with any land use 
restrictions established or relied on in connection with the response action at a 
facility, and does not impede the effectiveness or integrity of any institutional control 
employed at the facility in connection with a response action. 
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เหตุที่ 1  
เหตุยกเว๎นความรับผิดในกรณีผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินมา 

โดยสุจริตซึ่งมีหลักฐานที่ยกข้ึนกลําวอ๎างตามมาตรา 101 (35) (A (i), (ii), หรือ (iii) ดังนี้ 
1) บุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ได๎ที่ดินมาโดยสุจริต ซึ่งในเวลาที่ได๎มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย๑นั้น บุคคลนั้นไมํรู๎หรือไมํมีเหตุอันควรรู๎วํามีการทิ้งสารอันตรายใด  ๆ 
ที่เป็นต๎นเหตุของการปลํอยหรือการทิ้งสารอันตรายในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ ตามมาตรา 101 (35) 
(A) (i)  

2) บุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินมาโดยสุจริต เป็นรัฐบาลที่ได๎
ที่ดินอันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษมาโดยการเวนคืนทรัพย๑สินโดยการซื้อขายหรือการลงโทษ หรือ 
กรณีท่ีพ้ืนที่อันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษตกแกํแผํนดินเมื่อไมํมีผู๎รับมรดกตามมาตรา 101 (35) (A (ii)  

3) บุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินมาโดยสุจริต ซึ่งได๎ที่ดินอันเป็น
แหลํงก าเนิดมลพิษมาโดยการรับมรดกหรือโดยพินัยกรรมตามมาตรา 101 (35) (A (iii) 

เหตุที่ 2  
เหตุยกเว๎นความรับผิดในกรณีบุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินมา

โดยสุจริตและได๎กลําวอ๎างความสุจริตเพ่ือให๎พ๎นความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA บุคคลผู๎รับผิดนั้น
ต๎องมีภาระในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎เห็นวํา ในขณะรับโอนที่ดินแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นมาโดยตนไมํรู๎
หรือไมํมีเหตุอันควรรู๎วํา มีการทิ้งสารอันตรายใด ๆ ในที่ดินแหลํงก าเนิดมลพิษดังกลําว ซึ่งต๎องแสดง
พยานหลักฐาน ดังนี้   

1) บุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินนั้นมาโดยได๎สอบถามข๎อมูลทั้งหมด 
เกี่ยวกับที่ดินตามมาตรา 101 (35) (B) (i)43 และสอบถามข๎อมูลตามมาตรา 101 (35) (B) (i) (I) 

                                           
43 Section 101 (35) (B) REASON TO KNOW.—  
(i) ALL APPROPRIATE INQUIRIES.—To establish that the defendant had no 

reason to know of the matter described in subparagraph (A)(i), the defendant must 
demonstrate to a court that— 

(I) on or before the date on which the defendant acquired the facility, 
the defendant carried out all appropriate inquiries, as provided in clauses (ii) and (iv), 
into the previous ownership and uses of the facility in accordance with generally 
accepted good commercial and customary standards and practices; and  

(II) the defendant took reasonable steps to— 
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กลําวคือ สอบถามข๎อมูลในเรื่องบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของที่ดินคนกํอน และเรื่องการใช๎ประโยชน๑ในที่ดิน อาทิ 
การใช๎ที่ดินในทางการค๎าตามปกติ การใช๎ที่ดินตามจารีตประเพณีที่ยอมรับกันทั่วไป การใช๎ที่ดินโดยทั่วไป
ตามรายการที่ก าหนดไว๎ในมาตรา 101 (35) (B) (ii) และ (iv) ตลอดจนบุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดิน 
ที่ได๎ที่ดินมาโดยสุจริตนั้นได๎ด าเนินการตามขั้นตอนตามมาตรา 101 (35) (B) (i) (II) อยํางเหมาะสม 
เพ่ือหยุดการปลํอยสารมลพิษอยํางตํอเนื่อง และการด าเนินการป้องกันการปลํอยสารมลพิษในอนาคต 
รวมทั้งป้องกันหรือจ ากัดไมํให๎สารมลพิษที่เกิดขึ้นกํอนหน๎านี้ปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อมไปยังมนุษย๑ สิ่งแวดล๎อม 
หรือทรัพยากรธรรมชาติ 

2) บุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินนั้นมาโดยได๎ด าเนินการตาม
มาตรฐานและได๎ปฏิบัติตามที่มาตรา 101 (35) (B) (ii)44 ก าหนดไว๎ ซึ่งหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อม
ของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection Agency: EPA) ได๎ออกระเบียบเพ่ือก าหนด
มาตรฐานและแนวปฏิบัติในการด าเนินการตามมาตราดังกลําว ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ๑ที่ส าคัญตาม 
ที่ก าหนดในมาตรา 101 (35) (B) (iii) แม๎บุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินมาโดยสุจริต 
(Innocent Landowners) มีเหตุยกเว๎นความรับผิดดังกลําวข๎างต๎น แตํหากบุคคลดังกลําวไมํอาจ
พิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎เห็นถึงความสุจริตได๎ หรือหากบุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินมาโดยสุจริต
ในเวลาที่มีการโอนกรรมสิทธิ์ แตํภายหลังเมื่อเข๎าครอบครองที่ดินนั้น จึงทราบถึงการมีอยูํของสารอันตราย 
หรือภัยที่เกิดจากสารพิษในที่ดินอันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ และได๎โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นตํอไป 
ให๎บุคคลอ่ืนโดยไมํเปิดเผยข๎อมูลการปนเปื้อนของสารมลพิษในพ้ืนที่ดังกลําว เจ๎าของที่ดินที่ได๎ที่ดินมา 
โดยสุจริต เหลํานี้ยํอมต๎องรับผิดตํอความเสียหายตามมาตรา 101 (35) (C)45  

                                                                                                                         
(aa) stop any continuing release; 
(bb) prevent any threatened future release; and 
(cc) prevent or limit any human, environmental, or natural resource 

exposure to any previously released hazardous substance. 
44 Section 101 (35) (B) (ii) STANDARDS AND PRACTICES.—Not later than 

2 years after the date of the enactment of the Brownfields Revitalization and 
Environmental Restoration Act of 2001, the Administrator shall by regulation establish 
standards and practices for the purpose of satisfying the requirement to carry out all 
appropriate inquiries under clause (i).  

45 Section 101 (35) (C) Nothing in this paragraph or in section 107 (b) (3) 
shall diminish the liability of any previous owner or operator of such facility who 
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จากบทบัญญัติแหํงกฎหมาย CERCLA ที่ได๎ก าหนดเหตุยกเว๎นความรับผิด
ของเจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต (Innocent Landowners) นั้น กํอให๎เกิดตั้งค าถามถึงขอบเขตการยกเว๎น
ความรับผิดให๎แกํเจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต (Innocent Landowners) เพราะแม๎บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของที่ดิน
จะได๎รับที่ดินนั้นมาภายหลังจากที่มีการทิ้งสารอันตรายลงในที่ดินและไมํรู๎ถึงการปนเปื้อนของมลพิษ
ในที่ดินก็ตาม แตํหากผู๎เป็นเจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต (Innocent Landowners) ได๎ใช๎ที่ดินตามปกติวิสัย
แล๎วสํงผลให๎สารอันตรายที่ตกค๎างในที่ดินนั้นแพรํกระจายอยํางรวดเร็วมากยิ่งขึ้น เจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต 
(Innocent Landowners) ดังกลําวสมควรต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษนั้นด๎วยหรือไมํ 
อีกท้ัง จากวัตถุประสงค๑ของกฎหมาย CERCLA ที่บัญญัติความรับผิดทางแพํง เพ่ือเป็นหลักประกันวํา
จะมีบุคคลผู๎รับผิดตํอคําใช๎จํายในการขจัดและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมจากการปนเปื้อนของมลพิษ จึงท าให๎
เกิดการตั้งข๎อสังเกตถึงผลได๎และผลเสียตํอบทบัญญัติของกฎหมาย CERCLA ที่ได๎ยกเว๎นความรับผิด
ให๎แกํเจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต (Innocent Landowners)46  

                                                                                                                         
would otherwise be liable under this Act. Notwithstanding this paragraph, if the 
defendant obtained actual knowledge of the release or threatened release of a 
hazardous substance at such facility when the defendant owned the real property 
and then subsequently transferred ownership of the property to another person 
without disclosing such knowledge, such defendant shall be treated as liable under 
section 107 (a) (1) and no defense under section 107(b) (3) shall be available to such 
defendant. 

46 Holly Doremus, Albert C. Lin, and Ronald H. Rosenberg, Supra note 17, 
p.586. 
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เหตุยกเว๎นความรับผิดที่ 2 (ตามมาตรา 107 (d) (1) และ (2)) 
กรณีบุคคลที่ดูแลหรือบุคคลผู๎ให๎ค าแนะน า ไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหาย

จากมลพิษตามมาตรา 107 (d) ซึ่งบุคคลดังกลําวหมายถึงบุคคล ดังนี้ 
1) บุคคลที่ไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากแหลํงก าเนิดมลพิษ 

แตํเป็นบุคคลที่ดูแลหรือให๎ค าแนะน าในการด าเนินการตามแผนฉุกเฉินแหํงชาติ ( ''NCP'') หรือ 
เป็นผู๎ประสานงานที่ได๎ก ากับดูแลในเหตุการณ๑นั้น หากกระท าการหรือละเว๎นการกระท าอันเป็น 
การปฏิบัติตามค าแนะน าหรือการก ากับดูแลนั้นได๎กํอให๎เกิดการปลํอยสารอันตรายสูํสิ่งแวดล๎อมหรือ
ภัยที่เกิดจากสารอันตราย สํงผลให๎เกิดอันตรายตํอสุขภาพหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือสารอันตราย
ได๎กํอให๎เกิดความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม บุคคลที่ดูแลหรือให๎ค าแนะน าหรือบุคคลผู๎ประสานงาน 
ก็ไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหายดังกลําว ตามมาตรา 107 (d) (1)47 

2) กรณีรัฐหรือรัฐบาลท๎องถิ่นได๎ด าเนินการอยํางใด ๆ ในกรณีฉุกเฉิน 
ที่เกิดจากการปลํอยมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อม หรือภัยอันเกิดจากสารอันตรายที่เกิดขึ้นจากสถานที่ที่บุคลลอ่ืน
เป็นเจ๎าของรัฐหรือรัฐบาลท๎องถิ่นก็ไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากการด าเนินการนั ้น  
เว๎นแตํความเสียหายนั้นเกิดจากการที่รัฐหรือรัฐบาลท๎องถิ่นได๎ด าเนินก ารโดยประมาทเลินเลํอ 
อยํางร๎ายแรงหรือจัดการอยํางไมํถูกต๎องโดยจงใจ ตามมาตรา 107 (d) (2)48 

                                           
47 Section 107 (d) RENDERING CARE OR ADVICE.—  
(1) IN GENERAL.—Except as provided in paragraph (2), no person shall be 

liable under this title for costs or damages as a result of actions taken or omitted in 
the course of rendering care, assistance, or advice in accordance with the National 
Contingency Plan (――NCP‖‖) or at the direction of an on scene coordinator appointed 
under such plan, with respect to an incident creating a danger to public health or 
welfare or the environment as a result of any releases of a hazardous substance or 
the threat thereof. This paragraph shall not preclude liability for costs or damages as 
the result of negligence on the part of such person. 

48 Section 107 (d) (2) STATE AND LOCAL GOVERNMENTS.—No State or 
local government shall be liable under this title for costs or damages as a result of 
actions taken in response to an emergency created by the release or threatened 
release of a hazardous substance generated byor from a facility owned by another 
person. This paragraph shall not preclude liability for costs or damages as a result of 
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เหตุยกเว๎นความรับผิดที่ 3 (ตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (B)) 
กรณีบุคคลผู ๎รับผิดเป็นเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑ข๎างเคียงกับพื้นที่

แหลํงก าเนิดมลพิษสํงผลให๎ที่ดินข๎างเคียงนั้นได๎รับการปนเปื้อนของมลพิษ กฎมาย CERCLA จึงยกเว๎น
ความรับผิดของเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑ข๎างเคียงดังกลําว โดยไมํถือวําบุคคลดังกลําวเป็นเจ๎าของหรือ
ผู๎ประกอบการในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษที่ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เป็นผลมาจากมลพิษ 
ที่แพรํกระจายออกจากที่ดินของตนโดยเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑ข๎างเคียงนั้นต๎องมีพยานหลักฐาน 
ที่พิสูจน๑ได๎วําตนเป็นบุคคลตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (B)49 กลําวคือ เป็นบุคคลที่ได๎ด าเนินการ ดังนี้ 

                                                                                                                         
gross negligence or intentional misconduct by the State or local government. For the 
purpose of the preceding sentence, reckless, willful, or wanton misconduct shall 
constitute gross negligence. 

49 Section 107 (q) CONTIGUOUS PROPERTIES.—  
(1) NOT CONSIDERED TO BE AN OWNER OR OPERATOR.—  
(A) IN GENERAL.—A person that owns real property that is contiguous to 

or otherwise similarly situated with respect to, and that is or may be contaminated 
by a release or threatened release of a hazardous substance from, real property that 
is not owned by that person shall not be considered to be an owner or operator of a 
vessel or facility under paragraph (1) or (2) of subsection (a) solely by reason of the 
contamination if—  

(i) the person did not cause, contribute, or consent to the release or 
threatened release;  

(ii) the person is not—  
(I) potentially liable, or affiliated with any other person that is potentially 

liable, for response costs at a facility through any direct or indirect familial 
relationship or any contractual, corporate, or financial relationship (other than a 
contractual, corporate, or financial relationship that is created by a contract for the 
sale of goods or services); or  

(II) the result of a reorganization of a business entity that was potentially 
liable;  

(iii) the person takes reasonable steps to—  
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(I) stop any continuing release;  
(II) prevent any threatened future release; and  
(III) prevent or limit human, environmental, or natural resource exposure 

to any hazardous substance released on or from property owned by that person;  
(iv) the person provides full cooperation, assistance, and access to 

persons that are authorized to conduct response actions or natural resource 
restoration at the vessel or facility from which there has been a release or 
threatened release (including the cooperation and access necessary for the 
installation, integrity, operation, and maintenance of any complete or partial 
response action or natural resource restoration at the vessel or facility);  

(v) the person—  
(I) is in compliance with any land use restrictions established or relied on 

in connection with the response action at the facility; and 
(II) does not impede the effectiveness or integrity of any institutional 

control employed in connection with a response action;  
(vi) the person is in compliance with any request for information or 

administrative subpoena issued by the President under this Act;  
(vii) the person provides all legally required notices with respect to the 

discovery or release of any hazardous substances at the facility; and  
(viii) at the time at which the person acquired the property, the person—  
(I) conducted all appropriate inquiry within the meaning of section 101 

(35) (B) with respect to the property; and  
(II) did not know or have reason to know that the property was or could 

be contaminated by a release or threatened release of one or more hazardous 
substances from other real property not owned or operated by the person.  

(B) DEMONSTRATION.—To qualify as a person described in subparagraph 
(A), a person must establish by a preponderance of the evidence that the conditions 
in clauses (i) through (viii) of subparagraph (A) have been met. 
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1) เป็นบุคคลที่ไมํได๎กํอให๎เกิด หรือมีสํวนกํอให๎เกิด หรือยินยอมให๎เกิด
การปลํอยมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อมหรือภัยอันเกิดจากการปลํอยสารมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อม ตามมาตรา 107 
(q) (1) (A) (i) หรือ 

2) ไมํใชํบุคคลที่อาจต๎องรับผิด หรือไมํใชํบุคคลที่เกี่ยวข๎องกับบุคคลผู๎อาจ
ต๎องรับผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากความสัมพันธ๑ในครอบครัวโดยตรงหรือโดยอ๎อม หรือจากสัญญา หรือ 
ฅจากบริษัท หรือจากความสัมพันธ๑ด๎านการเงิน ซึ่งเกิดขึ้นตามสัญญาเพ่ือการขายสินค๎าและบริการ 
ตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (ii) (I) หรือต๎องไมํใชํบุคคลที่ได๎ปรับโครงสร๎างองค๑กรธุรกิจอันกํอให๎เกิด
ความรับผิดตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (ii) (II)  

3) เป็นบุคคลผู๎ด าเนินการตามขั้นตอนที่สมเหตุสมผลในการหยุด 
การปลํอยสารมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อม อยํางตํอเนื่อง หรือป้องกันการปลํอยสารมลพิษในอนาคต หรือ
ป้องกันหรือจ ากัดไมํให๎สารอันตรายใด ๆ ที่ปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อมแล๎วสัมผัสกับมนุษย๑หรือปลํอยสูํ
สิ่งแวดล๎อม หรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือจ ากัดสารอันตรายที่เกิดขึ้นจากทรัพย๑สินที่บุคคลนั้น 
เป็นเจ๎าของ ตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (iii) 

4) เป็นบุคคลที่ได๎ให๎ความชํวยเหลือหรือให๎ความรํวมมืออยํางเต็มที่ และ
เข๎าถึงบุคคลที่ได๎รับอนุญาตให๎จัดการกับความเสียหายนั้นหรือได๎รับอนุญาตให๎ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
ในสถานที่ที่เป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ รวมถึงการให๎ความรํวมมือและด าเนินทั้งหลายที่จ าเป็นเพ่ือติดตั้ง 
ด าเนินการรํวมกันการด าเนินการ และการบ ารุงรักษาใด ๆ ทั้งหมดหรือแตํบางสํวนในการนั้นด๎วย 
ตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (iv) 

5) เป็นบุคคลที่ได๎ปฏิบัติตามข๎อจ ากัดในการใช๎ที่ดินที่ก าหนดขึ้น หรือ
อาศัยความเกี่ยวข๎องในการด าเนินการในสถานที่ที่เป็นแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น และไมํกระท าการ 
อันเป็นการขัดขวางการควบคุมอยํางมีประสิทธิภาพหรือ ขัดขวางไมํให๎ เกิดการบูรณาการ 
ในการด าเนินการที่เก่ียวข๎องกับการจัดการความเสียหายนั้น ตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (v) 

6) เป็นบุคคลที่ปฏิบัติตามข๎อมูลที่ก าหนด หรือปฏิบัติตามที่ประธานาธิบดี
ก าหนดภายใต๎กฎหมายนี้ ตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (vi) 

7) เป็นบุคคลที่ได๎แจ๎งข๎อมูลที่ก าหนดตามกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการพบ
หรือการปลํอยสารอันตรายใด ๆ ในแหลํงก าเนิดมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อม ตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (vii) 

8) ในเวลาที่ได๎มาซึ่งอสังหาริมทรัพย๑ บุคคลผู๎ได๎ที่ดินได๎ด าเนินการสอบถาม
ข๎อมูลที่เหมาะสมทั้งหมดแล๎ว และบุคคลนั้นไมํรู๎หรือไมํมีเหตุอันควรรู๎วํา ที่ดินนั้นมีการปนเปื้อนหรือ 
อาจปนเปื้อนสารอันตรายใด ๆ จากอสังหาริมทรัพย๑อ่ืนที่บุคคลนั้นไมํได๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการ 
ตามมาตรา 107 (q) (1) (A) (viii) 
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เหตุยกเว๎นความรับผิดที่ 4 (ตามมาตรา 107 (q) (1) (C)) 
กรณีบุคคลผู๎รับผิดเป็นเจ๎าของที่ดินที่ได๎ซื้อมาโดยสุจริต (Bona fide 

prospective purchaser) ซึ่งเป็นบุคคลที่ได๎ท่ีดินอันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษมาโดยการโอนกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครอง และเป็นการได๎ที่ดินมาหลังวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 2002 โดยบุคคลผู๎ได๎ที่ดินนั้น
ไมํรู๎หรือไมํมีเหตุอันควรรู๎ถึงการปนเปื้อนของสารมลพิษในที่ดินแหลํงก าเนิดมลพิษในเวลาที่ได๎ที่ดินนั้น
มา ตามมาตรา 107 (q) (1) (C)50  

เหตุยกเว๎นความรับผิดที่ 5 (ตามมาตรา 107 (a) (1) และ (2)) 
กรณีผู๎ท าสัญญาในการจัดการความเสียหาย หมายถึง ผู๎ท าสัญญา 

ในการจัดการความเสียหายที่เกิดจากการปลํอยสารอันตรายสูํสิ่งแวดล๎อมหรือการปนเปื้อนสารมลพิษ
จากแหลํงก าเนิดมลพิษ ไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากการปลํอยสารอันตรายสูํสิ่งแวดล๎อม
หรือภัยที่เกิดจากการปลํอยสารอันตรายสูํสิ่งแวดล๎อมตามกฎหมาย CERCLA หรือตามกฎหมายของ
มลรัฐอ่ืน เว๎นแตํความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากผู๎ท าสัญญานั้นด าเนินการโดยประมาทหรือ 
โดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงหรือด าเนินการผิดวิธีโดยจงใจตามมาตรา 119 (a) (1) และ (2)51  

                                           
50 Section 107 (q) (1) (C) BONA FIDE PROSPECTIVE PURCHASER.— 

Any person that does not qualify as a person described in this paragraph because the 
person had, or had reason to have, knowledge specified in subparagraph (A)(viii) at 
the time of acquisition of the real property may qualify as a bona fide prospective 
purchaser under section 101 (40) if the person is otherwise described in that section. 

51 Section 119 RESPONSE ACTION CONTRACTORS. 
(a) LIABILITY OF RESPONSE ACTION CONTRACTORS.— 
(1) RESPONSE ACTION CONTRACTORS.—A person who is a response 

action contractor with respect to any release or threatened release of a hazardous 
substance or pollutant or contaminant from a vessel or facility shall not be liable 
under this title or under any other Federal law to any person for injuries, costs, 
damages, expenses, or other liability (including but not limited to claims for 
indemnification or contribution and claims by third parties for death, personal injury, 
illness or loss of or damage to property or economic loss) which results from such 
release or threatened release. 

Ref. code: 25636101034558XTO



77 
 

ความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA มุํงเน๎นให๎บุคคลต๎องรับผิดตํอ 
ความเสียหายจากมลพิษที่ถูกปลํอยจากแหลํงก าเนิดมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อม เพ่ือให๎เกิดการแก๎ไขและ
เยียวยาความเสียหายเป็นส าคัญซึ่งกฎหมาย CERCLA ก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดไว๎อยํางชัดแจ๎งและ
ครอบคลุม รวมถึงบัญญัติค านิยามของถ๎อยค าตําง ๆ ที่เป็นองค๑ประกอบความรับผิดไว๎อยํางชัดเจน 
ท าให๎ไมํเกิดป๓ญหาข๎อถกเถียงในการตีความกฎหมายพิจารณาความรับผิด อีกทั้ง กฎหมาย CERCLA 
ยังได๎บัญญัติกรณียกเว๎นความรับผิดของบุคคลในกรณีตําง ๆ ไว๎ด๎วย เพ่ือเกิดความเป็นธรรมในการรับผิด
ตํอความเสียหาย และการที่กฎหมาย CERCLA ก าหนดให๎บุคคลทุกคนที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในพื้นที่
แหลํงก าเนิดมลพิษ ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษเหลํานั้นรํวมกัน 
รับผิดตามหลัก “Market share alternative liability” บุคคลผู๎กํอมลพิษที่ถือวําเป็นผู๎ประกอบ
อุตสาหกรรมที่ได๎รับประโยชน๑จากกิจกรรมที่มีผลให๎เกิดมลพิษ ยํอมต๎องมีสํวนรับผิดตํอความเสียหายนั้น52

ซ่ึงเป็นการก าหนดความรับผิดตามหลักกฎหมายสิ่งแวดล๎อมสากลในเรื่องผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย 
ยํอมเป็นผลดีตํอการเรียกร๎องให๎รับผิดชดใช๎ความเสียหาย เนื่องจากเมื่อมีบุคคลหลายคนเข๎ารับผิด  
ตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น ยํอมเป็นการกระจายภาระและความเสี่ยงในการเรียกให๎ชดใช๎คําเสียหายตํอ
ชีวิต ทรัพย๑ หรือทรัพยากรธรรมชาติจึงมีผลให๎เกิดประสิทธิผลตามวัตถุประสงค๑ของกฎหมาย CERCLA 

3.3.2 ลักษณะความเสียหายที่ต้องรับผิด 
กฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากสารอันตราย

หรือมลพิษที่แพรํกระจายจากแหลํงก าเนิดมลพิษ เพ่ือให๎มีการแก๎ไขและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินกิจกรรมตําง ๆ ของมนุษย๑ อาทิ มลพิษจากการเผายาง อุบัติเหตุในการขนสํงสารเคมี 
หรือการรั่วไหลของสารเคมีอันตราย การละทิ้งสารเคมีอันตราย เป็นต๎น ซึ่งที่ท าให๎เกิดการแพรํกระจาย
มลพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อม และเป็นสาเหตุของความเสื่อมโทรมคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
ในบริเวณโดยรอบแหลํงก าเนิดมลพิษดังกลําว ตลอดจนกํอผลกระทบตํอมนุษย๑และสิ่งมีชีวิตตําง ๆ 

ในการพิจารณาความเสียหายจากมลพิษในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษที่ต๎องรับผิดนั้น
มีประเด็นต๎องพิจารณา ค าวํา “สารอันตราย (hazardous substance)” และ “มลพิษหรือสารปนเปื้อน 
(pollutant or contaminant)” ซึ่งกฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดค าจ ากัดความไว๎ ดังนี้ 

                                                                                                                         
(2) NEGLIGENCE, ETC.—Paragraph (1) shall not apply in the case of a 

release that is caused by conduct of the response action contractor which is 
negligent, grossly negligent, or which constitutes intentional misconduct. 

52 ส านักงานเลขาธิการสภาผู๎แทนราษฎร ปฏิบัติหน๎าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูป
แหํงชาติ, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 21. 

Ref. code: 25636101034558XTO



78 
 

(1) ค าว่า “สารอันตราย (hazardous substance)” 
กฎหมาย CERCLA ได๎ให๎ค าจ ากัดความของ “สารอันตราย (hazardous 

substance)” ไว๎ในมาตรา 101 (14) 53 วําหมายถึง  
 (A) สารใด ๆ ที่ก าหนดตามมาตรา 311 (b) (2) (A) ของพระราชบัญญัติ

ควบคุมมลพิษทางน้ าแหํงชาติ (the Federal Water Pollution Control Act)  
 (B) สารใด ๆ สารประกอบ สารผสม สารละลาย หรือสารที่ก าหนดตาม

มาตรา 102 แหํงพระราชบัญญัตินี้ 
(C) ของเสียอันตรายใด ๆ ที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว๎หรือตามที่ระบุไว๎

ในมาตรา 3001 แหํงพระราชบัญญัติการก าจัดขยะมูลฝอย (the Solid Waste Disposal Act) 
แตํไมํรวมถึงของเสียใด ๆ ที่อยูํภายใต๎พระราชบัญญัติการก าจัดขยะมูลฝอยถูกระงับโดยพระราชบัญญัติ
ของรัฐสภา 

(D) สารอันตรายใด ๆ ที่ระบุไว๎ในมาตรา 307 (a) ของพระราชบัญญัติ
ควบคุมมลพิษทางน้ าแหํงชาติ (the Federal Water Pollution Control Act) 

                                           
53 Section 101 (14) The term "hazardous substance" The term ――hazardous 

substance‖‖ means (A) any substance designated pursuant to section 311(b)(2)(A) of 
the Federal Water Pollution Control Act, (B) any element, compound, mixture, 
solution, or substance designated pursuant to section 102 of this Act, (C) any 
hazardous waste having the characteristics identified under or listed pursuant to 
section 3001 of the Solid Waste Disposal Act (but not including any waste the 
regulation of which under the Solid Waste Disposal Act has been suspended by Act 
of Congress), (D) any toxic pollutant listed under section 307(a) of the Federal Water 
Pollution Control Act, (E) any hazardous air pollutant listed under section 112 of the 
Clean Air Act, and (F) any imminently hazardous chemical substance or mixture with 
respect to which the Administrator has taken action pursuant to section 7 of the 
Toxic Substances Control Act. The term does not include petroleum, including crude 
oil or any fraction thereof which is not otherwise specifically listed or designated as a 
hazardous substance under subparagraphs (A) through (F) of this paragraph, and the 
term does not include natural gas, natural gas liquids, liquefied natural gas, or 
synthetic gas usable for fuel (or mixtures of natural gas and such synthetic gas). 
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(E) มลพิษทางอากาศอันตรายใด ๆ  ที่ระบุไว๎ในมาตรา 112 ของพระราชบัญญัติ
อากาศบริสุทธิ์ (the Clean Air Act) 

(F) สารอันตรายหรือของผสมใด ๆ ที่ผู๎ก ากับดูแลหนํวยงานพิทักษ๑
สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection Agency : EPA) ได๎ด าเนินการ
ตามมาตรา 7 แหํงพระราชบัญญัติควบคุมสารพิษ (the Toxic Substances Control Act)  
แตํไมํรวมถึงปิโตรเลียม น้ ามันดิบ และสํวนหนึ่งสํวนใดของปิโตรเลียมหรือน้ ามันดิบที่ไมํได๎ขึ้นทะเบียน
โดยเฉพาะหรือก าหนดให๎เป็นวัตถุอันตรายตามอนุวรรค (A) ถึง (F) ของวรรคนี้ และค านี้ไมํรวมถึง 
ก๏าซธรรมชาติ, ก๏าซธรรมชาติเหลว, ก๏าซธรรมชาติเหลว หรือก๏าซสังเคราะห๑ที่สามารถน าไปใช๎เป็น
เชื้อเพลิงได๎ หรือสํวนผสมของก๏าซธรรมชาติและก๏าซสังเคราะห๑ดังกลําวด๎วย 

(2) ค าว่า “มลพิษหรือสารปนเปื้อน (pollutant or contaminant)” 
กฎหมาย CERCLA ได๎ให๎ค าจ ากัดความของ “มลพิษหรือสารปนเปื้อน 

(pollutant or contaminant)” ไว๎ในมาตรา 101 (33) 54 วําหมายถึง สารใด ๆ สารประกอบ สารผสม 
สารอันตราย หรือของเสียอันตรายที่ภายหลังจากที่ปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อม และเมื่อได๎สัมผัส การกลืนกิน
การสูดดม หรือการดูดซึมเข๎าไปแล๎วมีผลตํออวัยวะในรํางกาย เกิดผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมหรือ 
หํวงโซํอาหาร ซึ่งเป็นสาเหตุหรืออาจเป็นสาเหตุส าคัญของการเสียชีวิตและการเกิดโรค หรือท าให๎
พฤติกรรมผิดปกติไป หรือท าให๎เกิดโรคมะเร็ง การกลายพันธุ๑ทางพันธุกรรมความผิดปกติทางสรีรวิทยา 

                                           
54 Section 101 (33) The term ――pollutant or contaminant‖‖ shall include, 

but not be limited to, any element, substance, compound, or mixture, including 
disease-causing agents, which after release into the environment and upon exposure, 
ingestion, inhalation, or assimilation into any organism, either directly from the 
environment or indirectly by ingestion through food chains, will or may reasonably be 
anticipated to cause death, disease, behavioral abnormalities, cancer, genetic mutation, 
physiological malfunctions (including malfunctions in reproduction) or physical 
deformations, in such organisms or their offspring; except that the term ――pollutant or 
contaminant‖‖ shall not include petroleum, including crude oil or any fraction thereof 
which is not otherwise specifically listed or designated as a hazardous substance under 
subparagraphs (A) through (F) of paragraph (14) and shall not include natural gas, 
liquefied natural gas, or synthetic gas of pipeline quality (or mixtures of natural gas and 
such synthetic gas). 
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(รวมถึงความผิดปกติในการสืบพันธุ๑) หรือท าให๎ลักษณะทางกายภาพเปลี่ยนแปลงไป แตํไมํได๎หมายรวมถึง
ปิโตรเลียม น้ ามันดิบ หรือสํวนหนึ่งสํวนใดของปิโตรเลียมหรือน้ ามันดิบที่ไมํได๎ขึ้นทะเบียนโดยเฉพาะ
หรือก าหนดให๎เป็นวัตถุอันตรายตามอนุวรรค (A) ถึง (F) ของวรรค (14) แตํไมํรวมถึงก๏าซธรรมชาติเหลว 
ก๏าซธรรมชาติ หรือก๏าซสังเคราะห๑ที่ขนสํงโดยทางทํอ (หรือสํวนผสมของก๏าซธรรมชาติและก๏าซสังเคราะห๑
ดังกลําว)    

(3) ค าว่า “ปล่อยสู่สิ่งแวดล้อม (release)” 
ความเสียหายที่กํอให๎เกิดความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA เป็น 

ความเสียหายที่เกิดจากการปลํอยสารอันตราย (hazardous substance) หรือมลพิษหรือสารปนเปื้อน 
(pollutant or contaminant) ดังกลําวข๎างต๎นสูํสิ่งแวดล๎อม โดยกฎหมาย CERCLA ได๎ให๎ค าจ ากัด
ความค าวํา “ปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อม (release)” ไว๎ในมาตรา 101 (22) วําหมายถึง การหก การรั่วไหล 
การเท การปลํอย การระบายน้ าทิ้ง การฉีด การชะล๎าง การทิ้ง หรือการก าจัดสูํสิ่งแวดล๎อม โดยผําน
ตัวกลางทางสิ่งแวดล๎อม ได๎แกํ อากาศ แหลํงน้ าผิวดิน น้ าใต๎ดิน ดิน เป็นต๎น หรือมีภัยคุกคามอันเกิด
จากการปลํอยสูํ สิ่งแวดล๎อม และต๎องไมํเป็นการแพรํกระจายที่สํงผลกระทบตํอบุคคลที่ท างาน 
ในสถานที่นั้นการแพรํกระจายของฝุ่นควันไอเสียที่ปลํอยออกจากเครื่องยนต๑ การแพรํกระจายจาก
เหตุการณ๑นิวเคลียร๑ และการแพรํกระจายที่เกิดจากการใช๎ประโยชน๑ตามปกติของปุ๋ย55 

                                           
55 Section 101 (22) The term "release" means any spilling, leaking, 

pumping, pouring, emitting, emptying, discharging, injecting, escaping, leaching, 
dumping, or disposing into the environment (including the abandonment or 
discarding of barrels, containers, and other closed receptacles containing any 
hazardous substance or pollutant or contaminant), but excludes (A) any release 
which results in exposure to persons solely within a workplace, with respect to a 
claim which such persons may assert against the employer of such persons, (B) 
emissions from the engine exhaust of a motor vehicle, rolling stock, aircraft, vessel, 
or pipeline pumping station engine, (C) release of source, byproduct, or special 
nuclear material from a nuclear incident, as those terms are defined in the Atomic 
Energy Act of 1954, if such release is subject to requirements with respect to financial 
protection established by the Nuclear Regulatory Commission under section 170 of 
such Act, or, for the purposes of section 104 of this title or any other response 
action, any release of source byproduct, or special nuclear material from any 
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กฎหมาย CERCLA บัญญัติความรับผิดโดยพิจารณาลักษณะการกํอมลพิษ
ซึ่งศาลบางแหํงได๎พิจารณาบทบัญญัติโดยตีความตามตัวอักษรและได๎ตั้งข๎อสังเกตวํา ค าวํา “ก าจัด 
(disposal)” และ “ปลํอย (release)” มีความหมายแตกตํางกัน เนื่องจากการปลํอย (release) 
อาจเกิดขึ้นเองโดยไมํได๎เกิดจากการกระท าของบุคคลใด ๆ ก็ได๎ สํวนการก าจัด (disposal) เกิดขึ้น 
จากการกระท าของบุคคลเทํานั้น แตํค าทั้งสองมีความหมายบางประการที่เหมือนกัน ซึ่งค าทั้งสอง 
ตํางหมายถึงการกํอมลพิษในลักษณะที่สารอันตรายหกกระเด็นออกมา (spilling) และสารอันตราย
รั่วไหลออกมา (leaking) ซึ่งการกํอมลพิษดังกลําวอาจไมํได๎เกิดจากการกระท าของบุคคลก็ได๎ ฉะนั้น 
การก าจัด (disposal) จึงอาจมีลักษณะเป็นการปลํอย (release) ก็ได๎ และในการก าหนดความรับผิด
หากพิจารณาถ๎อยค าโดยตีความตามตัวอักษรอยํางเครํงครัด ยํอมกํอให๎เกิดป๓ญหาในการก าหนดความรับผิด
จึงสมควรพิจารณาถึงเจตนารมณ๑ของกฎหมาย CERCLA ที่มุํงหมายบังคับให๎บุคคลที่กระท าการให๎เกิด
การแพรํกระจายของมลพิษหรือบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการที่เกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่ปนเปื้อน
หรือแหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษที่เกิดขึ้น56 

การก าหนดความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศสหรัฐอเมริกา
ตามกฎหมาย CERCLA ได๎พิจารณาตามค านิยามดังกลําวข๎างต๎น ดังเชํน คดี WOODROW STERLING, et 
al V. VELSICOL CHEMICAL CORPORATION เป็นคดีที่ WOODROW STERLING ฟ้องเรียกร๎องให๎
บริษัท VELSICOL CHEMICAL ผู๎ผลิตสารฆําแมลงและศัตรูพืช ชดใช๎คําเสียหายจากการรั่วไหลของ
สารเคมีที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลผู๎อาศัยอยูํบริเวณใกล๎กับหลุมฝ๓งกลบของเสียของบริษัทฯ 
โดยบริษัทฯ ได๎ฝ๓งกลบของเสียจากกระบวนการผลิตสารฆําแมลงและศัตรูพืชลงในที่ดิน ท าให๎มลพิษ
จากของเสียที่ฝ๓งกลบนั้นแพรํกระจายลงสูํน้ าใต๎ดิน เป็นผลให๎น้ าใต๎ดินที่ใช๎ในการอุปโภคบริโภคของ
ชาวบ๎านที่อาศัยอยูํบริเวณใกล๎เคียงกับพ้ืนที่ฝ๓งกลบของเสียดังกลําวมีการปนเปื้อนมลพิษ จึงเกิด 
ความเสียหายตํอบุคคลและทรัพย๑สินของผู๎ที่อาศัยของชาวบ๎านในบริเวณดังกลําวซึ่งมลพิษที่เกิดขึ้นนั้น
มาจากการฝ๓งกลบของเสียที่อยูํภายใต๎การควบคุมและการด าเนินการของบริษัทฯ และบริษัทฯ 
ฝ๓งกลบของเสียโดยไมํค านึงถึงสุขภาพอนามัยและความเป็นอยูํของชาวบ๎านบริเวณใกล๎เคียง 

                                                                                                                         
processing site designated under section 102 (a) (1) or 302 (a) of the Uranium Mill 
Tailings Radiation Control Act of 1978, and (D) the normal application of fertilizer. 

56 Holly Doremus, Albert C. Lin, and Ronald H. Rosenberg, Supra note 17, 
p.569. 
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ศาลจึงพิพากษาให๎บริษัทฯ รับผิดชดใช๎คําเสียหายให๎แกํโจทก๑57 จากคดีดังกลําวจะเห็นได๎วํา ของเสีย
จากการด าเนินการผลิตสารฆําแมลงและศัตรูพืชนั้น เป็นสารอันตรายหรือของเสียอันตรายที่กํอให๎เกิด
ผลกระทบตํอบุคคลและสิ่งแวดล๎อมในบริเวณใกล๎เคียง จึงมีลักษณะเป็น “มลพิษหรือสารปนเปื้อน 
(pollutant or contaminant)” ตามค านิยามในมาตรา 101 (33) และการด าเนินการฝ๓งกลบของเสีย
ดังกลําว เป็นการทิ้ง หรือการก าจัดสูํสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากของเสียที่ถูกฝ๓งกลบในดินได๎แพรํกระจาย
โดยผํานตัวกลางทางสิ่งแวดล๎อม คือ ดิน และเข๎าปนเปื้อนกับน้ าใต๎ดิน สํงผลให๎น้ าใต๎ดินเสื่อมคุณภาพ
และเป็นอันตรายในการบริโภคและอุปโภค ฉะนั้น การฝ๓งกลบของเสียของบริษัทฯ จึงมีลักษณะ 
เป็นการ “ปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อม (release)” ตามค าจ ากัดความในมาตรา 101 (22) และเมื่อมลพิษ 
ถูกปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อมแล๎วสํงผลให๎เกิดความเสียหายตํอทรัพยากรธรรมชาติและมนุษย๑ ดังนั้น บริษัทฯ 
เจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษจึงต๎องรับผิดในความเสียหายดังกลําวตามมาตรา 107 (a) 

แม๎กฎหมาย CERCLA จะบัญญัตินิยามความหมายของค าวํามลพิษไว๎
อยํางชัดเจน เพ่ือประโยชน๑ในการพิจารณาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ แตํยังคง 
มีข๎อถกเถียงบางประการถึงเรื่องความเสียหายที่ต๎องรับผิด เนื่องจากกฎหมาย CERCLA ไมํได๎ก าหนด
ปริมาณสารหรือความเข๎มข๎นของสารที่จะถือวําเป็นสารอันตราย (hazardous substance) 
ในบางกรณีปรากฏข๎อเท็จจริงวํา ปริมาณสารในของเสียมีน๎อยกวําปริมาณสารที่มีอยูํในสิ่งแวดล๎อม
ตามปกติ และความเสียหายที่เกิดขึ้นไมํได๎มีสาเหตุเฉพาะเจาะจงมาจากสารดังกลําว แตํกฎหมาย 
CERCLA ก าหนดให๎ผู๎ปลํอยของเสียอันตรายทั้งหมดต๎องรับผิดตํอความเสียหาย ท าให๎เกิดข๎อโต๎แย๎งวํา 
ไมํควรก าหนดให๎บุคคลผู๎ปลํอยของเสียนั้นต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังเชํนที่ปรากฏ 
ในคดี United States v. Alcan Aluminium Corp. ซึ่งหนํวยงานพิทักษ๑สิ่งแวดล๎อมของสหรัฐอเมริกา 
(U.S. Environmental Protection Agency : EPA) โจทก๑ ฟ้องบริษัท 83 แหํง จ าเลย ให๎รับผิด
ชดใช๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษหรือสารปนเปื้อในแมํน้ าซัสควีแฮนนา โดยฟ้องให๎บริษัท 82 แหํงให๎
รับผิดตํอความเสียหายเป็นจ านวนเงิน 9.1 ล๎านดอลลาร๑ และให๎บริษัท Alcan Aluminum 
Corporation รับผิดตํอความเสียหายเป็นจ านวนเงิน 3.2 ล๎านดอลลาร๑ โดยในคดีนี้มีประเด็น  
ที่ถกเถียงกันวํา บริษัท Alcan Aluminum Corporation ผู๎ผลิตแผํนอลูมิเนียมที่เมือง Oswego 
รัฐ New York และในกระบวนการผลิตแผํนอลูมิเนียมนั้นจะต๎องใช๎ทองแดง โครเมียม แคดเมียม 
ตะกั่ว และสังกะสี ซึ่งเป็นสารอันตรายตามกฎหมาย CERCLA แม๎ภายหลังจากการด าเนินการกรอง

                                           
57 ลีลานาฏ พิมพ๑พัฒน๑, “ป๓ญหาในกระบวนการพิจารณาความอาญาในคดีสิ่งแวดล๎อม : 

ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู๎กํอให๎เกิดป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม” (วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร๑ คณะนิติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2556), น.149 – 150. 
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ของเสียจากกระบวนการผลิตเพ่ือก าจัดสารตําง ๆ เหลํานั้นแล๎ว จะยังคงปรากฎสารดังกลําวอยูํใน
ปริมาณที่น๎อยกวําเกณฑ๑ EP Toxic หรือ TCLP Toxic และน๎อยกวําปริมาณที่มีอยูํในสิ่งแวดล๎อมตาม
ธรรมชาติก็ตาม แตํบริษัท Alcan Aluminum Corporation ก็ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จึงเกิดข๎อโต๎แย๎งวํา ความรับผิดของบริษัท Alcan Aluminum Corporation ตามกฎหมาย CERCLA 
ไมํสัมพันธ๑กับข๎อเท็จจริงที่ปรากฏ58    

แตํอยํางไรก็ตาม กฎหมาย CERCLA บัญญัติขึ้นเพ่ือบังคับผู๎กํอมลพิษ
ทั้งหลายให๎ชดใช๎ความเสียหายจากมลพิษที่ตนได๎กํอขึ้น จึงเป็นเรื่องยากที่จะก าหนดปริมาณสารหรือ
ความเข๎มข๎นของสาร ที่จะถือวํา เป็นสารอันตราย (hazardous substance) และอีกนัยหนึ่ง 
หากมีการก าหนดปริมาณสารหรือความเข๎นข๎นของสารดังกลําวแล๎ว ก็ยํอมเป็นกรณีท่ีกฎหมายยินยอม
ให๎ปลํอยสารอันตรายได๎ เมื่อปริมาณของเสียที่ถูกปลํอยออกมานั้นมีปริมาณหรือความเข๎มข๎นต่ ากวํา
เกณฑ๑ที่ก าหนด ท าให๎ผู๎กํอมลพิษนั้นไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น และบางกรณีความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมเกิดจากการกระท าของจ าเลยหลายคน ซึ่งหากกฎหมาย CERCLA ก าหนดปริมาณสาร 
ที่ให๎ถือวํา เป็นสารอันตราย (hazardous substance) จ าเลยแตํละคนอาจกลําวอ๎างวํา ตนได๎ปลํอย
ของเสียในปริมาณสารต่ ากวําเกณฑ๑ที่ก าหนดเพ่ือหลีกเลี่ยงความรับผิดได๎ อีกทั้งการพิพากษาก าหนด
ความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA ศาลไมํได๎พิจารณาโดยอาศัยความเข๎นข๎นหรือปริมาณของเสีย 
ที่ปลํอยออกสูํสิ่งแวดล๎อมแตํพิจารณาความเสียหายจากมลพิษ และก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษทุกคนต๎อง
รํวมกันรับผิดชดใช๎ความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยศาลจะพิจารณาความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA 
ตามหลักกฎหมายทั่วไป ที่ก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษแตํละฝ่ายต๎องรับผิดรํวมกันตํอความเสียหายตามสัดสํวน
แหํงการกระท าที่กํอให๎เกิดความเสียหายขึ้น โดยพิจารณาจากความเสียหายที่ปรากฏในทางข๎อเท็จจริง 
แม๎กฎหมาย CERCLA ไมํได๎บัญญัติเรื่องความรับผิดรํวมกัน ขอบเขตความรับผิด และลักษณะความรับผิด
รํวมกันไว๎โดยเฉพาะ ก็หาใชํเป็นการปฏิเสธไมํให๎ผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดรํวมกันแตํอยํางใดไมํ59 

3.3.3 ค่าเสียหายท่ีต้องรับผิดทางแพ่ง 
เมื่อสารอันตราย (hazardous substance) หรือมลพิษหรือสารปนเปื้อน 

(pollutant or contaminant) ได๎ปลํอยจากแหลํงก าเนิดมลพิษออกสูํสิ่งแวดล๎อม สํงผลให๎เกิด 
ความเสียหายอยํางมีนัยส าคัญตํอชีวิตก็ดี สุขภาพอนามัยก็ดี หรือสิ่งแวดล๎อมก็ดี ยํอมเป็นเหตุให๎เกิด
ความรับผิดทางสิ่งแวดล๎อม จึงต๎องรับผิดชดใช๎คําใช๎จํายในการก าจัดสารอันตรายและฟ้ืนฟูเยียวยา

                                           
58 Holly Doremus, Albert C. Lin, and Ronald H. Rosenberg, Supra note 17, 

pp.549 – 556. 
59 Ibid, pp.556 – 559. 
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ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม โดยกฎหมาย CERCLA ก าหนดให๎บุคคลผู๎ต๎องรับผิดต๎องชดใช๎ 
ความเสียหายที่เกิดข้ึน 4 กรณี ดังนี ้

3.3.3.1 ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษ 
เป็นการก าหนดให๎รับผิดชดใช๎คําใช๎จํายทั้งปวงที่รัฐได๎จํายไปส าหรับ 

การด าเนินการขจัดมลพิษซึ่งประกอบด๎วย คําใช๎จํายทั้งหลายที่รัฐบาลกลางหรือรัฐบาลมลรัฐตําง  ๆ 
ได๎ใช๎จํายไป เพ่ือขจัดมลพิษหรือเยียวยาความเสียหายซึ่งเป็นคําใช๎จํายไมํได๎ก าหนดไว๎ในแผนฉุกเฉิน
แหํงชาติ และคําใช๎จํายจ าเป็นอ่ืน ๆ ที่ได๎จํายไป เพ่ือแก๎ไขความเสียหายซึ่งเป็นคําใช๎จํายที่ก าหนดไว๎ 
ในแผนฉุกเฉินแหํงชาติ60 ตามมาตรา 107 (a) (4) (A)61 

3.3.3.2 ค่าใช้จ่ายในการประเมินความเสียหายด้านสุขภาพ 
เป็นการก าหนดให๎รับผิดช าระคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นตามจริงในการประเมิน

ความเสียหายด๎านสุขภาพ หรือคําใช๎จํายในการศึกษาถึงผลกระทบตํอสุขภาพตามที่ก าหนดในมาตรา 
104 (i) ตามมาตรา 107 (a) (4) (D)62 รวมถึงคําใช๎จํายอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นในกรณีที่บุคคลผู๎รับผิด 
ไมํได๎กระท าการโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลํออันเป็นผลให๎ต๎องรับผิดชดใช๎คําเสียหายไมํเกิน 
50,000,000 ดอลลาร๑ ตามมาตรา 107 (c) (1) (D)63 และในกรณีที่บุคคลผู๎รับผิดกระท าการโดยจงใจ
หรือโดยประมาทเลินเลํอ อันเป็นผลให๎ต๎องรับผิดชดใช๎คําเสียหายเต็มจ านวน ตามมาตรา 107 (c) (2)64 

                                           
60 กรมควบคุมมลพิษ, กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม, “คูํมือการประเมิน 

ความเสียหายตํอมนุษย๑ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมจากการปนเปื้อนของมลพิษในดินหรือ 
น้ าใต๎ดิน,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 17 เมษายน 2563, จาก http://infofile.pcd.go.th/haz/ emrguide 
_20180326_03.pdf?CFID=1436496&CFTOKEN=18407243 

61 Section 107 (a) (4) (A) all costs of removal or remedial action incurred 
by the United States Government or a State or an Indian tribe not inconsistent with 
the national contingency plan; 

62 Section 107 (a) (4) (D) the costs of any health assessment or health 
effects study carried out under section 104(i). 

63 Section 107 (c) (1) (D) for any incineration vessel or any facility other 
than those specified in subparagraph (C) of this paragraph, the total of all costs of 
response plus $50,000,000 for any damages under this title. 

64 Section 107 (c) (2) Notwithstanding the limitations in paragraph (1) of 
this subsection, the liability of an owner or operator or other responsible person 
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3.3.3.3 ค่าเสียหายท่ีทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายหรือสูญหายไป 
ความรับผิดชดใช๎คําเสียหายส าหรับความเสียหายที่ทรัพยากรธรรมชาติ

ได๎รับ หรือการท าลาย การสูญหายไปของทรัพยากรธรรมชาติ และรับผิดตํอคําใช๎จํายในการประเมิน
ความเสียหายที่ทรัพยากรธรรมชาติได๎รับ หรือการท าลาย การสูญหายไปของทรัพยากรธรรมชาติ  
ตามมาตรา 107 (a) (4) (C)65 ในการพิจารณาก าหนดจ านวนเงินที่ผู๎รับผิดต๎องชดใช๎ความเสียหาย 
โดยการประเมินความเสียหายที่กระทบตํอทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งสามารถประเมินคําเสียหายได๎ 
2 ประเภท คือ 

(1) ค่าเสียหายประเภทเอ 
เป็นการค านวณคําเสียหายกรณีที่ต๎องจัดเก็บข๎อมูลในพ้ืนที่เพียงเล็กน๎อย

และมีความเสียหายไมํเกิน 100,000 ดอลลําร๑เทํานั้น โดยเป็นการค านวณคําเสียหายด๎วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร๑ซึ่งการค านวณในลักษณะนี้ถูกจ ากัดเฉพาะการประเมินความเสียหายในบางกรณีที่ไมํยุํงยาก
ซับซ๎อนเทํานั้น และการเลือกใช๎หลักการค านวณคําเสียหายประเภทเอ โจทก๑ต๎องแสดงให๎เห็นวํา  
การค านวณคําเสียหายประเภทบีนั้นไมํคุ๎มคํา เนื่องจากแม๎วําคําเสียหายประเภทบีจะประเมิน  
ความเสียหายได๎อยํางถูกต๎องมากกวําคําเสียหายประเภทเอก็ตาม แตํก็มีความยุํงยากในการค านวณ

                                                                                                                         
under this section shall be the full and total costs of response and damages, if (A)(i) 
the release or threat of release of a hazardous substance was the result of willful 
misconduct or willful negligence within the privity or knowledge of such person, or 
(ii) the primary cause of the release was a violation (within the privity or knowledge 
of such person) of applicable safety, construction, or operating standards or 
regulations; or (B) such person fails or refuses to provide all reasonable cooperation 
and assistance requested by a responsible public official in connection with response 
activities under the national contingency plan with respect to regulated carriers 
subject to the provisions of title 49 of the United States Code or vessels subject to 
the provisions of title 33 or 46 of the United States Code, subparagraph (A) (ii) of this 
paragraph shall be deemed to refer to Federal standards or regulations 

65 Section 107 (a) (4) (C) damages for injury to, destruction of, or loss 
of natural resources, including the reasonable costs of assessing such injury, 
destruction, or loss resulting from such a release; and 
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และมีคําใช๎จํายในการด าเนินการที่มากกวําด๎วย จึงท าให๎การเลือกประเมินตามแบบคําเสียหาย
ประเภทเอจะมีความเหมาะสมแกํกรณีมากกวํา66 

(2) ค่าเสียหายประเภทบี 
เป็นการค านวณคําเสียหายในกรณีมีลักษณะพิเศษและเป็นรายคดี 

โดยก าหนดให๎พิจารณาคําเสียหายในการฟื้นฟูเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นการประเมินความเสียหายโดยค านวณ
จากมูลคําการใช๎ (use value) และมูลคําความเสียหายที่ไมํได๎เกิดจากการใช๎ (non-use value) 
รวมถึงมูลคําความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมนับแตํเวลาที่ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายจนถึงเวลา 
ที่บ าบัดฟ้ืนฟูเยียวความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติให๎กลับมาดีดังเดิม หรือที่เรียกวํา 
“มูลคําทดแทน (compensable value)” ซึ่งการค านวณคําเสียหายในลักษณะนี้เป็นการประเมิน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนอยํางครอบคลุม67 

3.3.3.4 ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายหรือสูญหายไป 
ความรับผิดตํอคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่เสียหาย ถูกท าลาย 

หรือสูญหายไปให๎กลับคืนสูํสภาพเดิมหรือใกล๎เคียงเดิม ตามมาตรา 107 (f) (1)68 

                                           
66 ปาริชาต มั่นสกุล, “ข๎อพิจารณาบางประการเกี่ยวกับคําเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม,” 

สืบค๎นเมื ่อวันที ่ 17 เมษายน 2563, จาก http://www.supremecourt.or.th/webportal/ 
maincode/admin/ liblinks/files/April_2_2018_8_14_7269f3c1b936aedba9e671 
cff9c142e2.pdf 

67 เพ่ิงอ๎าง. 
68 Section 107 (f) (1) NATURAL RESOURCES LIABILITY.—In the case of an 

injury to, destruction of, or loss of natural resources under subparagraph (C) of 
subsection (a) liability shall be to the United States Government and to any State for 
natural resources within the State or belonging to, managed by, controlled by, or 
appertaining to such State and to any Indian tribe for natural resources belonging to, 
managed by, controlled by, or appertaining to such tribe, or held in trust for the 
benefit of such tribe, or belonging to a member of such tribe if such resources are 
subject to a trust restriction on alienation: Provided, however, That no liability to the 
United States or State or Indian tribe shall be imposed under subparagraph (C) of 
subsection (a), where the party sought to be charged has demonstrated that the 
damages to natural resources complained of were specifically identified as an 
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ความรับผิดชดใช๎คําเสียหายดังที่ได๎กลําวไว๎ข๎างต๎นตามกฎหมาย CERCLA 
เป็นการก าหนดให๎รับผิดตํอความเสียหายอยํางกว๎าง กลําวคือ เป็นการรับผิดตํอความเสียหายอยํางใด ๆ 
ที่เป็นผลมาจากการกระท าที่ท าให๎สารอันตรายหรือมลพิษแพรํกระจายออกสูํสิ่งแวดล๎อม ไมํวําจะเป็น
การหก การรั่วไหล การเท การปลํอยการระบายน้ าทิ้ง การฉีด การชะล๎าง การทิ้ง หรือการก าจัด เป็นต๎น 
เมื่อสารอันตรายหรือมลพิษนั้นสัมผัสกับสิ่งแวดล๎อมแล๎ว กํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิต สุขภาพ
อนามัย ทรัพย๑สิน ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติ กฎหมาย CERCLA จึงบัญญัติให๎รับผิดชดเชยเยีวยา
ความเสียหายนั้น โดยบุคคลผู๎รับผิดต๎องชดใช๎คําใช๎จํายทั้งหมดในการกับความเสี ยหายที่เกิดขึ้น 

                                                                                                                         
irreversible and irretrievable commitment of natural resources in an environmental 
impact statement, or other comparable environment analysis, and the decision to 
grant a permit or license authorizes such commitment of natural resources, and the 
facility or project was otherwise operating within the terms of its permit or license, so 
long as, in the case of damages to an Indian tribe occurring pursuant to a Federal 
permit or license, the issuance of that permit or license was not inconsistent with the 
fiduciary duty of the United States with respect to such Indian tribe. The President, or 
the authorized representative of any State, shall act on behalf of the public as 
trustee of such natural resources to recover for such damages. Sums recovered by 
the United States Government as trustee under this subsection shall be retained by 
the trustee, without further appropriation, for use only to restore, replace, or acquire 
the equivalent of such natural resources. Sums recovered by a State 19 as trustee 
under this subsection shall be available for use only to restore, replace, or acquire 
the equivalent of such natural resources by the State. 19 The measure of damages in 
any action under subparagraph (C) of subsection (a) shall not be limited by the sums 
which can be used to restore or replace such resources. There shall be no double 
recovery under this Act for natural resource damages, including the costs of damage 
assessment or restoration, rehabilitation, or acquisition for the same release and 
natural resource. There shall be no recovery under the authority of subparagraph (C) 
of subsection (a) where such damages and the release of a hazardous substance 
from which such damages resulted have occurred wholly before the enactment of 
this Act. 
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อันได๎แกํ คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษ คําใช๎จํายในการประเมินความเสียหายด๎านสุขภาพหรือคําใช๎จําย
ในการศึกษาถึงผลกระทบตํอสุขภาพ คําเสียหายส าหรับความเสียหายที่ทรัพยากรธรรมชาติได๎รับ หรือ
การท าลาย การสูญหายไปของทรัพยากรธรรมชาติ และคําใช๎จํายในการประ เมินความเสียหาย
ดังกลําว รวมถึงคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่เสียหาย ถูกท าลาย หรือสูญหายไป 
ให๎กลับคืนสูํสภาพเดิมหรือใกล๎เคียงเดิม ซึ่งกฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดคําเสียหายไว๎อยํางครอบคลุม 
หาใชํเพียงก าหนดให๎ชดใช๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
ดังเชํนตามมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 
แตํอยํางใดไมํ สํวนกฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดให๎ผู๎รับผิดต๎องชดใช๎คําใช๎จํายทั้งหลายที่เป็นผลมาจาก 
การจัดการพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ จึงไมํท าให๎เกิดภาระคําใช๎จํายแกํรัฐในการด าเนินการที่เกี่ยวข๎อง
กับการจัดการความเสียหายนั้น ซึ่งการก าหนดความรับผิดตามเจตนารมณ๑ของกฎหมาย CERCLA 
ดังกลําวมีความมุํงหมายให๎บุคคลผู๎รับผิดต๎องรับผิดชอบในการแก๎ไขหรือเยียวยาความเสียหายและ 
ยังเป็นการก าหนดความรับผิดที่สอดคล๎องกับหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter pays principle) 

แตํอยํางไรก็ดี การก าหนดความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA ยังมีข๎อบกพรํอง 
บางประการ เนื่องจากกฎหมาย CERCLA ก าหนดอายุความในการด าเนินคดีความรับผิดทางแพํง 
โดยก าหนดให๎การเรียกร๎องให๎ผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษมีอายุความไมํเกินสามปี
นับแตํวันที่ได๎ด าเนินการขจัดมลพิษเสร็จสิ้น69 สํวนการเรียกร๎องให๎รับผิดคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม
มีอายุความไมํเกินหกปีนับแตํวันที่ได๎ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมเสร็จสิ้น แตํไมํได๎มีการก าหนดให๎ศาลสามารถ
สงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษาได๎ ท าให๎บางกรณีคําเสียหายตามที่ก าหนดในค าพิพากษามีจ านวนน๎อยกวํา
คําเสียหายที่แท๎จริง เนื่องจากในขณะพิจารณาคดีเป็นการพ๎นวิสัยที่จะทราบความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคตได๎ เชํน ในบางกรณีความเสียหายจากมลพิษหรือสารอันตรายอาจสํงผลกระทบตํอ 
สุขภาพอนามัยแบบเรื้อรัง ดังเชํนที่ ความเสียหายที่เกิดจากฝุ่น PM 2.5 ซึ่งมีผลกระทบตํอกระบวนการ
สร๎างเซลล๑ผิวหนังมนุษย๑และท าให๎ผิวหนังเสื่อมชราได๎รวดเร็วมากขึ้น รวมถึงสํงผลให๎การท างาน 
ในระบบภูมิคุ๎มกันที่ผิวหนังลดลง ท าให๎เกิดโรคหรือปรากฏอาการเจ็บป่วยได๎ในอนาคต70 โดยผลกระทบ
ดังกลําวอาจยังไมํปรากฎอาการเจ็บป่วยในขณะเกิดมลพิษหรือในขณะพิจารณาคดี หรือในบางกรณี

                                           
69 United States Environmental Protection Agency, “Superfund Cost Recovery,” 

Retrieved on August 29, 2020, from https://www.epa.gov/enforcement/superfund- 
cost-recovery#costs 

70 โพสต๑ทูเดย๑, “PM2.5 กับผลกระทบทางผิวหนัง และสัญญาณอันตรายของมะเร็งผิวหนัง,” 
สืบค๎นเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2563, จาก https://www.posttoday.com/ life/ healthy/612147 
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การขจัดมลพิษหรือการฟ้ืนฟูเยียวยาสิ่งแวดล๎อมให๎กลับมาดีดังเดิม อาจใช๎ระยะเวลานาน ท าให๎มลพิษ
ที่ปนเปื้อนในสิ่งแวดล๎อมแพรํกระจายไปในพ้ืนที่ตําง ๆ มากขึ้นและสิ่งแวดล๎อมจึงได๎รับความเสียหาย
เพ่ิมมากขึ้น สํงผลให๎การประเมินความเสียหายในขณะใช๎สิทธิเรียกร๎องทางแพํงมีมูลคําน๎อยกวํา 
ความเสียหายที่ปรากฏ ท าให๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมตามที่ก าหนด 
ในค าพิพากษามีจ านวนน๎อยกวําคําใช๎จํายที่ได๎จํายไปตามจริง ฉะนั้นการที่กฎหมาย CERCLA ไมํได๎มี
บทบัญญัติในการสงวนสิทธิที่จะแก๎ไขค าพิพากษาได๎นั้น จึงสํงผลให๎การก าหนดความรับผิดชดใช๎
คําเสียหายไมํเป็นไปตามคําเสียหายที่แท๎จริง71  

 
3.4 สรุปการก าหนดความรับผิดทางแพ่งตามกฎหมาย CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA ตราขึ้นเพ่ือแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม
ที่เกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมและการใช๎วิทยาการที่ทันสมัยในชํวงปฏิวัติอุตสาหกรรมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา สํงผลให๎เกิดการปนเปื้อนของมลพิษในที่ดินเรื่อยมา ท าให๎กฎหมาย CERCLA 
วางหลักการก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายไว๎แตกตํางกับหลักความรับผิดทางแพํงทั่วไ ป 
โดยบัญญัติให๎รับผิดตามหลักความรับผิดย๎อนหลัง (Retroactive Liability) ซึ่งเป็นความรับผิด 
ที่มีลักษณะเฉพาะที่เกี่ยวกับพ้ืนดินของประเทศสหรัฐอเมริกา (Modern Soil Statutes) เพ่ือให๎
บุคคลที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในการด าเนินกิจกรรมตําง ๆ ในที่ดินที่มีการปนเปื้อนของมลพิษตั้งแตํอดีตถึง
ป๓จจุบันต๎องรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้น อีกทั้ง เพ่ือประโยชน๑ในการเรียกร๎องให๎
รับผิดชดใช๎ความเสียหายตํอความเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดล๎อม จึงก าหนดความรับผิดตามหลัก
ความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) และก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษทั้งหลายรับผิดรํวมกันตามหลัก
ความรับผิดอยํางลูกหนี้รํวม (Joint and Several) สํงผลให๎เกิดการกระจายความเสี่ยงในการรับผิดชดใช๎
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม และเกิดผลดีตํอการชดใช๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและการฟ้ืนฟู
สิ่งแวดล๎อมตามความมุํงหมายของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม อีกทั้ง บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตาม
กฎหมาย CERCLA ได๎บัญญัติไว๎อยํางครอบคลุมและชัดแจ๎ง ท าให๎เกิดประสิทธิผลที่ดีในการบังคับใช๎
กฎหมายตามความมุํงหมายของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม 

                                           
71 ปาริชาต มั่นสกุล, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 66. 
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บทที่ 4 
ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ 

ตามกฎหมายของประเทศไทย 
 
4.1 ความเป็นมาของกฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
 

กฎหมายวําด๎วยเรื่องสิ่งแวดล๎อมปรากฏในกฎหมายไทยมาช๎านาน โดยแตํเดิมประเทศไทย
มีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย๑ ค าสั่งของพระมหากษัตริย๑จึงเป็นเสมือนกฎหมายที่ใช๎บังคับกัน
ในสังคมและควบคุมการกระท าของประชาชนในสังคมไมํให๎มีการกระท าอันเป็นการท าลายความสงบ
เรียบร๎อยของบ๎านเมือง1 ดังที่ปรากฏในสมัยสุโขทัยวํา พระมหากษัตริย๑ทรงใช๎พระราชอ านาจ 
ในการจัดสรรและควบคุมการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติของประชาชน และเป็นผู๎พิจารณาชี้ขาดข๎อพิพาท 
ในการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติของประชาชนอีกด๎วย ซึ่งความรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม 
จะแฝงอยูํในจารีตประเพณีที่ก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของประชาชนในการใช๎ประโยชน๑จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ และในสมัยกรุงศรีอยุธยาในชํวงแผํขยายอ านาจของลัทธิลําอาณานิคม ประเทศไทย
ได๎รับแนวคิดมนุษย๑เป็นศูนย๑กลาง (Anthropocentric) ที่ถือวํามนุษย๑เป็นผู๎ทรงสิทธิตามกฎหมาย 
(Subject of Law) และสิ่งแวดล๎อมตําง ๆ เป็นวัตถุแหํงสิทธิ (Object of Law) เทํานั้น2 มนุษย๑จึงอ๎าง
ความชอบธรรมที่จะตักตวงผลประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติตําง  ๆ สํงผลให๎การจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นไปเพ่ือแสวงหาประโยชน๑ในทรัพยากรธรรมชาติ เป็นส าคัญ3 จึงเกิดการใช๎
ประโยชน๑เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติในรูปแบบของสัญญาที่รัฐอนุญาตให๎เอกชนใช๎ประโยชน๑เกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่รัฐก าหนด ที่เรียกวํา “สัมปทาน” ดังที่ปรากฏ
สัญญาผูกขาดสัมปทานสินค๎าหนังกวางและหนังโคที่ประเทศไทยท าสัญญากับประเทศฮอลันดา 

                                           
1 เสนีย๑ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑วําด๎วยนิติกรรมและหนี้ เลํม 1 

(ภาค 1 – 2),พิมพ๑ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ส านักพิมพ๑วิญ๒ูชน จ ากัด, 2559), น.440 – 441. 
2 รัชดา โรจนพร, “ป๓ญหากฎหมายและอุปสรรคเกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดล๎อมภายใน

สถานพยาบาลศึกษาเฉพาะการบ าบัดน้ าเสีย” (วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี, 2552), น.13. 

3 จุฬาพัฒน๑ กีรติภูมิธรรม, “กรอบกฎหมายวําด๎วยการคุ๎มครองสิทธิของธรรมชาติหรือ
สิทธิของแมํธรณี” (วิทยานิพนธ๑นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2561),
น.185 – 189. 
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ในสมัยพระนารายณ๑มหาราชเมื่อปี พ.ศ. 2207 และการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะสัมปทานสิทธิ 
ยังคงด าเนินเรื่อยมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร๑ และในรัชกาลที่ 4 ภายหลังจากที่ประเทศไทย 
ท าสนธิสัญญาเบาว๑ริงกับสหราชอาณาจักร ก็ได๎ออกกฎหมายในลักษณะให๎สิทธิในการแสวงหาประโยชน๑
จากทรัพยากรธรรมชาติแกํนิติบุคคล ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติอากรรังนก พ.ศ. 2467 
พระราชบัญญัติเหมืองแรํ พ.ศ. 2461 และพ.ศ. 2510 เป็นต๎น และในรัชกาลที่ 5 ได๎มีแนวคิดให๎เอกชน
มีกรรมสิทธิเหนือท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติ จึงได๎ออกกฎหมายให๎สิทธิความเป็นเจ๎าของกรรมสิทธิ์
ที่ดินแกํเอกชน4   

ตํอมาเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ประเทศไทยได๎เปลี่ยนระบอบการปกครองมาเป็น
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย๑เป็นประมุข และมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
จึงได๎บัญญัติกฎหมายเพื่อบริหารจัดการประเทศ ตลอดจนใช๎กฎหมายเป็นเครื่องมือในการจัดสรรและ
ควบคุมการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติ5 และในปีพ.ศ. 2497 รัฐบาลไดสงเสริมภาคอุตสาหกรรมอยางชัดเจน
เปนครั้งแรก โดยได๎ประกาศใชพระราชบัญญัติสงเสริมอุตสาหกรรมเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 24976 ตํอมา
ในชํวงปีพ.ศ. 2500 – 2515 ประเทศไทยได๎เปลี่ยนรูปแบบการปกครองประเทศมาเป็นรัฐบาล 
เผด็จการทหาร และได๎รับอิทธิพลด๎านนโยบายทางเศรษฐกิจเสรีนิยมจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็น
ประเทศมหาอ านาจของโลกในขณะนั้น (ชํวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2)  จึงมีนโยบายพัฒนาประเทศ
จากระบบเกษตรกรรมเป็นระบบอุตสาหกรรม และมีการประกาศใช๎แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหํงชาติในปีพ.ศ. 2504 เพ่ือเป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศแบบทุนนิยมเสรีสํงผลให๎  
มีการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมากเป็นต๎นทุนในการผลิตเพ่ือประโยชน๑ในทางเศรษฐกิจตามแบบ 
ทุนนิยม จึงเป็นเหตุให๎ประเทศไทยประสบป๓ญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมอันเกิดจากมลพิษจาก

                                           
4 อาทิตยา พองพรหม และ วีระชัย นาควิบูลย๑วงศ๑, ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 

เพ่ือเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ๑, “พัฒนาการการบริหารจัดการทรัพยากรที่ดิน น้ า และป่าไม๎ 
ในประเทศไทย,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2563, จาก https://www.alro.go.th/ research_ 
plan/download/article/ article_20160905144309.pdf 

5 นายทวียศ ศรีเกตุ, “จากปฏิวัติสูํการเริ่มต๎นของรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย”,
สืบค๎นเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2563, จาก https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 
elaw_parcy/ ewt_dl_link. php?nid=1785 

6 คิม ไชยแสนสุข, “การเปลี่ยนแปลงโครงสร๎างการผลิตของประเทศไทย,” สืบค๎น 
เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2563, จาก https://so01.tci-thaijo.org/index.php/executivejournal/ 
article/ download/98988/83793/ 
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อุตสาหกรรมอยํางตํอเนื่อง รัฐบาลจึงมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมและแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม
ดังกลําว อาทิ พระราชบัญญัติอุทยานแหํงชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติป่าสงวนแหํงชาติ พ.ศ. 
25077 พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 เป็นต๎น 

และในปี พ.ศ. 2516 – 2539 เป็นชํวงเวลาที่รัฐบาลให๎ความส าคัญกับกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจเป็นอยํางมาก ในขณะเดียวกันประเทศไทยก็รับเอาแนวคิดการอนุรักษ๑สิ่งแวดล๎อมจาก
ประชาคมโลกมาใช๎ เชํน แนวคิดการพัฒนาอยํางยั่งยืน (Sustainable Development ; SD) แนวคิด
การท าธุรกิจที่รับผิดชอบตํอสังคม (Corporate Social Responsibility ; CSR) เป็นต๎น จึงมีการพัฒนา
แนวคิดสิ่งแวดล๎อมในกฎหมายไทยอยํางเป็นรูปธรรมมากขึ้น ดังเห็นได๎จากแนวคิดสิ่งแวดล๎อมนิยม 
ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และแนวคิดในการคุ๎มครองคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมที่ปรากฏในพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม พ.ศ. 2518 ตํอมา 
ในปีพ.ศ. 2540 ประเทศไทยได๎ยกระดับการจัดการสิ่งแวดล๎อมมากขึ้น โดยน าหลักการอนุรักษ๑
ธรรมชาติและหลักสิทธิมนุษยชนที่จะด ารงอยูํในสิ่งแวดล๎อมที่ดีมาบัญญัติไว๎ในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 
และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 จึงแสดงให๎เห็นวํา ประเทศไทยมีการพัฒนากฎหมายด๎านสิ่งแวดล๎อม 
มาอยํางตํอเนื่อง อันเป็นผลมาจากการรับเอาแนวความคิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมจากประเทศตะวันตก 
จึงเป็นผลให๎ประเทศไทยปรับเปลี่ยนแนวคิดในการจัดการกับสิ่งแวดล๎อมจากเดิมที่ให๎ความส าคัญกับ
การคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมเพ่ือแสวงหาประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติ มาเป็นแนวคิดการคุ๎มครอง
สิ่งแวดล๎อมเพ่ืออนุรักษ๑และสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติให๎คงอยูํสืบไป8 

จากอิทธิพลแนวคิดในด๎านการคุ๎มครองและสงวนรักษาสิ่งแวดล๎อมจากสังคมนานา
ประเทศ สํงผลให๎ประเทศไทยได๎เปลี่ยนแปลงเจตนารมณ๑ของกฎหมายจากเดิมที่มุํงใช๎กฎหมาย 
เพ่ือจัดสรรและใช๎ประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติเพียงอยํางเดียว มาเป็นการบังคับใช๎กฎหมาย 
เพ่ือคุ๎มครองและสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติ โดยการน าแนวคิดด๎านการอนุรักษ๑สิ่งแวดล๎อมเข๎ามา
บัญญัติไว๎ในรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักร 
ฉบับพุทธศักราช 2517 ในมาตรา 78 ความวํา “รัฐพึงบ ารุงรักษาความสมดุลของสภาวะแวดล๎อม 
ทางธรรมชาติ รวมทั้งป่าไม๎ ต๎นน้ าล าธาร” และมาตรา 93 ความวํา “รัฐพึงบ ารุงสิ่งแวดล๎อมให๎สะอาด
และพึงขจัดสิ่งเป็นพิษ ซึ่งท าลายสุขภาพและอนามัยของประชาชน” เป็นต๎น ซึ่งเป็นการบัญญัติ

                                           
7 อาทิตยา พองพรหม และ วีระชัย นาควิบูลย๑วงศ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 4. 
8 ศักดิ์ณรงค๑ มงคล, “ข๎อความคิดวําด๎วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล๎อมที่เป็นฐานคิดด๎าน

สิทธิชุมชน”, (ดุษฎีนิพนธ๑ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สหวิทยาการ) สาขาวิชาสหวิทยาการ วิทยาลัย 
สหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2557), น.238 – 246. 
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รับรองเรื่องสิทธิของประชาชนด๎านสิ่ งแวดล๎อม และก าหนดให๎รั ฐ เป็นผู๎ มีอ านาจจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม และรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
มาตรา 58 ได๎บัญญัติเรื่องสิ่งแวดล๎อมไว๎วํา บุคคลมีหน๎าที่รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ
ทีม่ีผลบังคับใช๎ในป๓จจุบันยังมีการบัญญัติเรื่องการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมไว๎ในมาตรา 43 (2) โดยวางหลักวํา 
บุคคลและยํอมมีสิทธิจัดการ บ ารุงรักษา และใช๎ประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล๎อม และ
ความหลากหลายทางชีวภาพอยํางสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ จึงเห็นได๎วําประเทศไทย
ให๎ความส าคัญในการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม 

จากบทบัญญัติความรับผิดทางสิ่งแวดล๎อมยังแสดงให๎เห็นวัตถุประสงค๑ในการบัญญัติ
กฎหมายด๎านสิ่งแวดล๎อมไมํเพียงมุํงหมายในการจัดสรรการใช๎ประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติและ
คุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมไมํให๎ถูกท าลาย แตํยังมีความมุํงหมายที่จะสงวนรักษาสิ่งแวดล๎อม โดยค านึงถึง
การเยียวยาแก๎ไขความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมเป็นส าคัญ จึงได๎การก าหนดความรับผิดตํอความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมในลักษณะความรับผิดทางแพํง ซึ่งมีวัตถุประสงค๑ให๎บุคคลที่กระท าการให๎เกิดความเสียหาย
ตํอสิ่งแวดล๎อมต๎องรับผิดตํอความเสียหายโดยเป็นผู๎รับภาระคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟู
สิ่งแวดล๎อม ตลอดจนคําเสียหายจากการที่สิ่งแวดล๎อมสูญหายหรือเสียหายไป ซึ่งประเทศไทยได๎น า
แนวคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล๎อมมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ9 ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540, พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2560 ที่มีบทบัญญัติกลําวถึงสิทธิของบุคคลที่จะมีสํวนรํวม 
ในสิ่งแวดล๎อม สิทธิของชุมชนในการอนุรักษ๑ ฟ้ืนฟู และมีสํวนรํวมในการจัดการการบ ารุงรักษา และ
การใช๎ประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล๎อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอยํางสมดุล 
และสิทธิของบุคคลในการแสดงความคิดเห็นตํอโครงการตําง ๆ 10 อีกทั้ง แนวคิดสิทธิในสิ่งแวดล๎อม 
ยังปรากฏในพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2518 ซึ่งเป็นกฏหมาย
แมํบทด๎านสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยอีกด๎วย 

ในชํวงกํอนที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายแมํบทด๎านสิ่งแวดล๎อมฉบับแรก บทบัญญัติ  
ที่เกี่ยวข๎องกับการจัดการสิ่งแวดล๎อมได๎กระจัดกระจายอยูํตามกฎหมายตําง  ๆ ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับ

                                           
9 มนทนา ดวงประภา, “สิทธิในสิ่งแวดล๎อมในรัฐธรรมนูญไทยในยุค(เสมือน)เปลี่ยนผําน,” 

สืบค๎นเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2563, จาก https://enlawfoundation.org/newweb/?p=2402 
10 เขตไท ลังการ๑พินธุ๑, “สิทธิในสิ่งแวดล๎อมในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ศึกษา

เปรียบเทียบกับกฎหมายตํางประเทศ,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2563, จาก https://tci-
thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/download/98669/pdf_67/ 
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สิ่งแวดล๎อมนั้นมีแนวคิดในการคุ๎มครองและดูแลรักษาสิ่งแวดล๎อม โดยการก าหนดหลักเกณฑ๑และ
วิธีการให๎ประชาชนในสังคมปฏิบัติตามเพ่ือไมํให๎กระท าการกํอให๎เกิดความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม 
จึงได๎ก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากการไมํปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดในลักษณะ
ความรับผิดทางอาญา เพ่ือลงโทษบุคคลผู๎กระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมายแล๎วเป็นผลให๎เกิดความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อม ซึ่งการก าหนดความรับผิดทางอาญาท าให๎เกิดความเกรงกลัวโทษที่ได๎รับ จึงมีผลเป็น
การยับยั้งผู๎กระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมายไมํให๎กระท าซ้ าอีก และการที่บุคคลอ่ืนเห็นผลร๎ายของ 
การกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายนั้นยํอมท าให๎บุคคลอ่ืนเกรงกลัวบทลงโทษ จึงเป็นการยับยั้งบุคคลอ่ืน
ไมํให๎กระท าความผิดได๎อีกด๎วย11 และจากการไมํมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดล๎อมไว๎เป็น
การเฉพาะ สํงผลให๎ไมํได๎มีการก าหนดหนํวยงานผู๎รับผิดชอบในการควบคุม ดูแล ติดตาม ตรวจสอบ 
และแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมโดยตรง การบังคับใช๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อมในณะนั้น จึงเป็นการด าเนินการ
ของแตํละหนํวยงานที่ก ากับดูแลตามอ านาจหน๎าที่ที่ก าหนดในกฎหมายแตํละฉบับนั้น ท าให๎การจัดการ
กับป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมเป็นไปอยํางแยกสํวน ขาดการบูรณาการในการจัดการกับมลพิษและความเสื่อมโทรม
ของทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น การจัดการสิ่งแวดล๎อมตามกฎหมายเหลํานั้น เป็นผลให๎การแก๎ไขป๓ญหา
คุณภาพสิ่งแวดล๎อมเป็นไปอยํางไมํมีประสิทธิภาพ 

จากสถานการณ๑ป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมอันเป็นผลสืบเนื่องจากการประกอบอุตสาหกรรม
อยํางตํอเนื่อง ท าให๎ภาครัฐต๎องเรํงด าเนินการแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมดังกลําว อีกทั้ง ในปีพ.ศ. 2517
ได๎ประกาศให๎ใช๎รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ซึ่งมีการบัญญัติเรื่องสิทธิ  
ในสิ่งแวดล๎อมไว๎ ดังที่ปรากฏในมาตรา 78 ได๎บัญญัติก าหนดหน๎าที่ของรัฐในการบ ารุงรักษาความสมดุล
ของสภาวะแวดล๎อมทางธรรมชาติ รวมทั้งป่าไม๎ ต๎นน้ าล าธารและนํานน้ า และมาตรา 93 ได๎บัญญัติ
ก าหนดให๎รัฐต๎องบ ารุงสิ่งแวดล๎อมให๎สะอาดและพึงขจัดสิ่งเป็นพิษซึ่งท าลายสุขภาพอนามัยของประชาชน 
ตํอมาในปีพ.ศ. 2518 จึงได๎ตราพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2518 
เพ่ือก าหนดมาตรการในการแก๎ไขป๓ญหาความเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดล๎อมที่ก าลังทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น 
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการจัดสรรการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติอยํางไมํถูกต๎องท าให๎ทรัพยากรธรรมชาติ
หมดไปอยํางรวดเร็ว ประกอบกับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมที่เพ่ิมขึ้นอยํางรวดเร็ว และ 
การประกอบอุตสาหกรรมเหลํานั้นได๎น าเทคโนโลยีมาใช๎โดยไมํได๎ค านึงถึงผลกระทบตํอความเสื่อมโทรม
ของสิ่งแวดล๎อม อีกทั้ง ได๎ก าหนดมาตรการและให๎อ านาจหน๎าที่ของสํวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และ

                                           
11 ณัฐฐ๑วัฒน๑ สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีการลงโทษ,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2563, จาก 

https://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf 
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ราชการสํวนท๎องถิ่นประสานความรํวมมือในการสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม ตลอดจน
ก าหนดแนวทางปฏิบัติในสํวนที่ไมํมีหนํวยงานใดรับผิดชอบโดยตรง12 

พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2518 ถือเป็น
กฎหมายหลักด๎านสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย ที่บัญญัติขึ้นเนื่องจากในขณะนั้นกฎหมายที่เกี่ยวข๎อง
กับสิ่งแวดล๎อมได๎บัญญัติไว๎ในกฎหมายฉบับตําง ๆ หลายฉบับ ท าให๎ประสิทธิภาพในการบังคับใช๎
กฎหมายสิ่งแวดล๎อมไมํดีเทําที่ควร พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือคุ๎มครอง 
สงวนรักษา และฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล๎อม ตลอดจนควบคุมและขจัดมลพิษที่ปนเปื้อนในสิ่งแวดล๎อม 
และบัญญัติก าหนดให๎ประชาชนมีสํวนรวมในการดูแลรักษาสิ่งแวดล๎อม และใช๎ประโยชน๑จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งได๎มีการบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม13 
จึงได๎ก าหนดหนํวยงานที่รับผิดชอบในเรื่องสิ่งแวดล๎อมเพ่ือดูแลจัดการสิ่งแวดล๎อม และก าหนดบทบาท
อ านาจหน๎าที่ของคณะกรรมการสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ เพ่ือให๎ค าปรึกษาแกํนายกรัฐมนตรีในการก าหนด
นโยบายด๎านสิ่งแวดล๎อมและจัดการสิ่งแวดล๎อม แตํพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมํได๎บัญญัติถึงการป้องกัน
แก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม และอ านาจของคณะกรรมการสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติที่มีเพียงให๎ค าปรึกษา 
แตํไมํอาจสั่งการใด ๆ เพ่ือแก๎ป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมได๎ จึงท าให๎มีการปรับปรุงกฎหมายสิ่งแวดล๎อม 
ในปีพ.ศ. 2521 โดยก าหนดหน๎าที่คณะกรรมการสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติให๎เหมาะสมมากยิ่งขึ้น และ 
ได๎มีการบัญญัติเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล๎อมไว๎ด๎วย ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้  
มีการปรับปรุงแก๎ไขหลายครั้ง แตํก็ยังไมํสามารถแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมที่สะสมมาแตํอดีตได๎ 
จนประเทศไทยเข๎าสูํภาวะวิกฤตทางด๎านสิ่งแวดล๎อมอันเป็นผลสืบเนื่องจากนโยบายการพัฒนา
ประเทศของรัฐที่มุํงเน๎นการพัฒนาทางด๎านเศรษฐกิจเป็นส าคัญ โดยมิได๎ค านึงถึงผลกระทบ
สิ่งแวดล๎อมเทําที่ควร ท าให๎ทรัพยากรธรรมชาติถูกใช๎อยําง ฟุ่มเฟือยและขาดการวางแผนในการใช๎
ทรัพยากรธรรมชาติให๎เกิดประโยชน๑สูงสุด สํงผลให๎ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายไปอยํางรวดเร็ว 
จึงท าให๎เกิดป๓ญหาด๎านสิ่งแวดล๎อมตําง ๆ เชํน ป๓ญหาแผํนดินทรุดตัวลงจากการขุดเจาะน้ าบาดาล 
ป๓ญหาอากาศเป็นพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมและยานพาหนะ ป๓ญหามลพิษที่ท าลายแหลํงน้ า

                                           
12 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “บทส ารวจ พ.ร.บ.สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม พ.ศ. 2535 

สภาพป๓ญหาและแนวทางแก๎ไข,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2563, จาก http://library.nhrc.or.th/  
ulib/document/Fulltext/F01752.pdf 

13 อวิการัตน๑ นิยมไทย, “กฎหมายเกี่ยวกับการสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมของ
ประเทศไทย,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2563, จาก https://www.senate.go.th/assets/ portals/ 
93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/10reform/reform42.pdf 
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ธรรมชาติและอากาศ ป๓ญหาน้ าเป็นพิษจากการด าเนินกิจการโรงงานอุตสาหกรรม การเกษตรกรรม 
และน้ าทิ้งและมูลฝอยจากชุมชน เป็นต๎น 

จากสภาวะเศรษฐกิจและบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปท าให๎เกิดผลกระทบตํอ
คุณภาพสิ่งแวดล๎อมและระบบนิเวศน๑อยํางรุนแรงจนเป็นอุปสรรคตํอการด ารงชีพของสิ่งมีชีวิต 
ประกอบกับประเทศไทยเข๎ารํวมเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเจนิวาวําด๎วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติวําด๎วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จึงได๎มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือปฏิบัติตาม
พันธกรณีในการสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมในเขตท๎องทะเล14 สํงผลให๎ประเทศไทยต๎อง 
ยกรํางกฎหมายสิ่งแวดล๎อมข้ึนใหมํ ซึ่งเรียกวํา “พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติพ.ศ. 2535”15 เพ่ือให๎บทบัญญัติดังกลําวมีมาตรการควบคุมและแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม 
อยํางเหมาะสมควบคูํไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอยํางสมดุล โดยมีวัตถุประสงค๑ที่ส าคัญ 
2 ประการ ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง เพ่ือคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม โดยก าหนดมาตรการตําง  ๆ ในการรักษา
สิ่งแวดล๎อมและก าหนดให๎มีการศึกษาและประเมินผลกระทบตํอคุณภาพสิ่งแวดล๎อมและสุขภาพของ
ประชาชนหรือชุมชนในกรณีการด าเนินกิจกรรมที่อาจสํงผลกระทบตํอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพ
สิ่งแวดล๎อม สุขภาพ อนามัยคุณภาพชีวิต หรือสํวนได๎เสียส าคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือ
สิ่งแวดล๎อมอยํางรุนแรง 

ประการที่สอง เพ่ือควบคุมมลพิษ โดยการก าหนดมาตรการในการบ าบัดมลพิษที่เกิดขึ้น
เพ่ือให๎ระบบบ าบัดน้ าเสียหรือของเสียมีประสิทธิภาพ และสร๎างแรงจูงใจในการลดการกํอมลพิษ 
โดยการก าหนดมาตรการสํงเสริมด๎านกองทุนและน าเข๎าเครื่องจักรบางประเภท และมาตรการบังคับ
เรื่องคําปรับ และบทก าหนดโทษ 

ตํอมาในปี พ.ศ. 2561 ได๎มีการประกาศใช๎พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 เนื่องจากหลักเกณฑ๑การจัดท ารายงานการวิเคราะห๑
ผลกระทบสิ่งแวดล๎อมได๎ใช๎บังคับเป็นเวลานานแล๎ว และป๓จจุบันบริบทในสังคมได๎เปลี่ยนแปลงไป 
จึงสมควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท ารายงานการวิเคราะห๑ผลกระทบสิ่งแวดล๎อม และ 
ระบบการวิเคราะห๑ผลกระทบสิ่งแวดล๎อมให๎สอดคล๎องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย 

                                           
14 นนทวัช ประหยัด และคณะ, “ป๓ญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช๎

กฎหมายสิ่งแวดล๎อมในอาณาเขตทะเลไทย,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2563, จาก https://so05. 
tci-thaijo.org/index.php/tgt/article/ download/73875/59617/ 

15 อวิการัตน๑ นิยมไทย, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 13, น.153 – 158. 
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และเพ่ือให๎มีมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับและได๎รับความเชื่อมั่นจากทุกภาคสํวนในการด ารงไว๎ซึ่ง  
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติควบคูํไปกับการพัฒนาประเทศอยํางสมดุล 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงได๎ปรับปรุงแก๎ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล๎อม และเพ่ิมการมีสํวนรวมของประชาชนในการสงวนรักษาและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม อีกทั้ง  
ยังก าหนดมาตรการควบคุมมลพิษและคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมเพ่ือให๎สอดคล๎องกับการเปลี่ยนแปลง 
ทางเทคโนโลยี และเพ่ือแก๎ไขป๓ญหามลพิษในสิ่งแวดล๎อม16 

จากที่กลําวมาข๎างต๎นแสดงให๎เห็นวํา กฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยได๎มีการพัฒนา
และปรับปรุงอยูํเสมอ เพ่ือให๎การบังคับใช๎กฎหมายด๎านสิ่งแวดล๎อมเหมาะสมกับบริบทในสังคม และ
แสดงให๎เห็นเจตนารมณ๑ในการใช๎กฎหมายเพ่ือเป็นเครื่องมือในการอนุรักษ๑ทรัพยากรธรรมชาติและ
จัดสรรการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติอยํางยั่งยืน นอกจากนี้กฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยยังได๎น า
แนวความคิดสมัยใหมํมาใช๎เป็นหลักการในบัญญัติบทกฎหมายสิ่งแวดล๎อม อาทิ แนวคิดในการใช๎
ทรัพยากรธรรมชาติควบคูํกับการสงวนรักษาสิ่งแวดล๎อม เพ่ือให๎ทรัพยากรธรรมชาติคงอยูํสืบไปยัง
มนุษย๑ในรุํนอนาคต และแนวคิดในการน าแนวคิดทางเศรษฐศาสตร๑มาใช๎ในการก าหนดความรับผิด
ของผู๎กํอมลพิษ เพ่ือให๎ประชาชนตระหนักและรับผิดชอบในผลการกระท าของตนที่กํอให๎เกิด 
ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม อันเป็นไปเพ่ือการแก๎ไขป๓ญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม 
ซึ่งแนวคิดดังกลําวถือเป็นหลักการสํงเสริมการคุ๎มครองความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ตลอดจนกระตุ๎น
ให๎ประชาชนเล็งเห็นถึงความส าคัญในการสงวนรักษาสิ่งแวดล๎อม อีกทั้ง จากความมุํงหมายในการธ ารงไว๎
ซึ่งสิ่งแวดล๎อมที่ดี สํงผลให๎หลักการก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมเปลี่ยนแปลง
จากเดิมที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาเพียงอยํางเดียว มาเป็นการก าหนดให๎ต๎องมีความรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม เพ่ือให๎สิ่งแวดล๎อมที่สูญหายหรือเสียหายไปได๎รับการแก๎ไขเยียวยา
และฟ้ืนฟูให๎กลับคืนดี แตํอยํางไรก็ดี การก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม
ยังมีข๎อบกพรํองบางประการ ท าให๎การบังคับใช๎พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมํมีประสิทธิภาพและไมํเป็นไป
ตามเจตนารมณ๑ของกฎหมาย 
 

                                           
16 ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม , “หลักเกณฑ๑ 

ในการตรวจสอบความจ าเป็นในการตราพระราชบัญญัติ รํางพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. ... ,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2563, จาก https://enlawfoundation.org/ 
newweb/wp-content/uploads/003-EnvironmentalAct-RIAChecklist-Sep2017.pdf 
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4.2 ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษ 
 

ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ เป็นหลักการส าคัญอีกประการหนึ่ง
ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมในการมุํงหมายที่จะสงวนและรักษาสิ่งแวดล๎อม ซึ่งก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษ 
ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ และจากความหมายของค าวํา “มลพิษ” ตามมาตรา 4 
แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากมลพิษ จึงหมายถึง ความรับผิดทางแพํงตํอสิ่งใด ๆ ที่กํอให๎เกิดหรืออาจกํอให๎เกิดผลกระทบตํอ
คุณภาพสิ่งแวดล๎อม ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติถึงความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายดังกลําวไว๎ 
ดังนี้ 
 

4.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑เป็นกฎหมายที่มีการบัญญัติถึงความรับผิด

ทางแพํง และเป็นกฎหมายที่มีการบังคับใช๎ในประเทศไทยมาช๎านานกํอนที่จะมีการบัญญัติกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมขึ้น ซึ่งหลักกฎหมายละเมิดที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑เป็นหลักการ 
ในการเรียกร๎องคําเสียหายและเยียวยาความเสียหายให๎กลับคืนมาดังเดิม ซึ่งความเสียหายที่ได๎รับ 
การเยียวยาตามกฎหมายดังกลําวเป็นความเสียหายอยํางใด ๆ ที่เกิดขึ้นกับสุขภาพ อนามัย ชีวิต 
ทรัพย๑สิน รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติด๎วย จึงมีการน าหลักกฎหมายละเมิดมาปรับใช๎ในการก าหนด
ความรับผิดทางแพํงเพ่ือชดเชยเยียวความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมมาช๎านาน และหลักความรับผิด
ทางแพํงในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมได๎รับการพัฒนามาจากกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ในเรื่องความรับผิด
ทางละเมิด แม๎ภายหลังมีการบัญญัติกฎหมายด๎านสิ่งแวดล๎อมขึ้นเป็นการเฉพาะ ก็ยังคงมีการน า 
หลักกฎหมายดังกลําวมาปรับใช๎ควบคูํไปด๎วย ซึ่ งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑
น ามาใช๎ในการพิจารณาความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อม มีดังนี้ 

4.2.1.1 ความรับผิดทางแพ่งในการกระท าละเมิดของตนเอง (มาตรา 420) 
มาตรา 420 บัญญัติวํา “ผู๎ใดจงใจหรือประมาทเลินเลํอ ท าตํอบุคคลอ่ืน

โดยผิดกฎหมายให๎เขาเสียหายถึงแกํชีวิตก็ดี แกํรํางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย๑สินหรือ 
สิทธิอยํางหนึ่งอยํางใดก็ดี ทํานวําผู๎นั้นท าละเมิดจ าต๎องใช๎คําสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

มาตรานี้ เป็นบทบัญญัติ วํ าด๎ วยละเมิด ซึ่ ง เป็นหลักการ พ้ืนฐาน 
ในการคุ๎มครองผู๎เสียหายให๎ได๎รับการชดเชยเยียวยาทดแทนความเสียหาย โดยเป็นกฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดบนพื้นฐานความผิดซึ่งมีประเด็นที่พิจารณา ดังนี้ 
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(1) บุคคลผู้รับผิด 
ผู๎กระท าการอันกํอให๎เกิดความรับผิดตามมาตรา 420 อาจเป็นบุคคลธรรมดา 

หรือนิติบุคคลก็ได๎ โดยบุคคลดังกลําวต๎องเป็นผู๎กระท าการอันกฎหมายบัญญัติไว๎เป็ นความผิด 
หากการกระท าใดกฎหมายไมํได๎บัญญัติวําเป็นความผิด หรือกฎหมายให๎อ านาจในการกระท าใด 
การกระท านั้นยํอมไมํเป็นละเมิด ซึ่งการกระท าที่เกิดขึ้นที่ต๎องรับผิดตามมาตรา 420 นั้น เป็นการกระท า 
ที่ฝ่าฝืนตํอกฎหมาย โดยเป็นการเคลื่อนไหวรํางกายโดยรู๎ส านึกในการเคลื่อนไหว อิริยาบท และ 
ไมํวําการเคลื่อนไหวนั้นจะเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอก็ตาม ซึ่งการกระท าโดยจงใจ 
หมายถึงการกระท าที่รู๎ถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระท า แตํไมํจ าเป็นต๎องถึงขนาดประสงค๑ตํอผลของ 
การกระท าดังความหมายของค าวํา “เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญา และหากกระท าการ 
โดยเข๎าใจวํามีสิทธิกระท าได๎อันเป็นการกระท าตามหลักสุจริต ก็ไมํถือวําเป็นการกระท าโดยจงใจ 
ดังเชํนค าพิพากษาฎีกาที่ 826 – 827/2514 ได๎วินิจฉัยวํา การที่จ าเลยไปแจ๎งความตํอเจ๎าพนักงาน 
ให๎ด าเนินคดีอาญาแกํโจทก๑ โดยจ าเลยเชื่อวํา ตนมีสิทธิและใช๎สิทธิของตนโดยชอบด๎วยกฎหมาย และ 
ยังไมํได๎ความวําจ าเลยการกระท าของจ าเลยเป็นการจงใจที่จะแกล๎งให๎โจทก๑เสียหาย จึงยังไมํถือเป็น
การกระท าละเมิด สํวนการกระท าโดยประมาทเลินเลํอที่ต๎องรับผิดตามมาตรา 420 นั้น เป็นการกระท า
โดยไมํใช๎ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ๑นั้น ๆ ซึ่งเป็นการพิจารณาเทียบเคียงกับการกระท า
ของวิญ๒ูชนทั่วไป เมื่อกระท าการโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชํนนั้นจักต๎องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ๑ และปรากฏความเสียหายขึ้นผู๎กระท ายํอมต๎องรับผิดในการกระท า 
โดยประมาทนั้นด๎วย17 และเมื่อมีการกลําวอ๎างให๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหาย บุคคลผู๎กลําวอ๎างหรือ
โจทก๑ต๎องมีหน๎าที่ในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎สมตามค ากลําวอ๎าง 2 ประการ คือ พิสูจน๑วําการกระท า
ตามท่ีกลําวอ๎างนั้นเป็นความผิด และพิสูจน๑วํา ความเสียหายที่โจทก๑ได๎รับนั้นเป็นผลมาจากการกระท า
ของจ าเลย 

การก าหนดความรับผิดตามมาตรา 420 มาใช๎ในคดีสิ่ งแวดล๎อม 
มีข๎อจ ากัดบางประการ เนื่องจากการกลําวอ๎างให๎บุคคลหนึ่งบุคคลใดต๎องรับผิดตามมาตรา 420 นั้น 
โจทก๑ฝ่ายผู๎กลําวอ๎างต๎องเป็นผู๎มีภาระในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงตามหลัก “ผู๎ใดกลําวอ๎าง ผู๎นั้นเป็นผู๎น าสืบ” 
เพ่ือให๎ทราบวํา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย หากโจทก๑ไมํสามารถ
พิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎ปรากฏตามข๎อกลําวอ๎างได๎ โจทก๑ยํอมเป็นฝ่ายแพ๎คดี และในคดีสิ่งแวดล๎อม 
มักพบวํา ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมมักมีสาเหตุมาจากการประกอบอุตสาหกรรม ซึ่งมักเกี่ยวข๎อง

                                           
17 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล๎อม, พิมพ๑ครั้งที่ 4, แก๎ไขและเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2562), น.556 – 562. 
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กับสารเคมี เคมีภัณฑ๑ตําง ๆ และกลไกการท างานของเครื่องจักรตําง ๆ สํงผลให๎การพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง
เพ่ือแสดงวําความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลํอ 
ของจ าเลย จึงต๎องอาศัยความรู๎ในศาสตร๑อื่น ๆ เชํน ความรู๎ด๎านวิทยาศาสตร๑ วิศวกรรมศาสตร๑ เป็นต๎น 
และประชาชนโดยทั่วไปซึ่งไมํมีความรู๎ เฉพาะทางในศาสตร๑ตําง ๆ นั้น จึงเกิดอุปสรรคในการพิสูจน๑
ข๎อเท็จจริง ท าให๎การก าหนดความรับผิดตามมาตรา 420 อาจไมํเกิดประสิทธิที่ดีนักในการพิจารณา
ความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม18   

(2) ลักษณะความเสียหายที่ต้องรับผิด 
มาตรา 420 เป็นบทบัญญัติความรับผิดทางละเมิดจากการกระท าของ

ตนเอง และกํอให๎เกิดความเสียหายตํอผู๎ อ่ืน โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นต๎องเป็นผลโดยตรงจาก 
การกระท าละเมิด กลําวคือ ต๎องไมํมีเหตุแทรกแซงมาท าให๎ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและ 
ผลของการกระท าขาดออกจากกัน และความเสียหายที่กํอให๎เกิดความรับผิดนั้นต๎องเป็นความเสียหาย
โดยนิตินัยที่กฎหมายรับรอง ไมํวําจะเป็นความเสียหายในรํางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย๑สินหรือ 
สิทธิอยํางหนึ่งอยํางใดก็ตาม ความรับผิดทางละเมิดจึงเกิดขึ้นเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหาย 
ซึ่งการก าหนดคําสินไหมทดแทนความเสียหายได๎มีการบัญญัติไว๎ในมาตรา 438 วรรคหนึ่ง วํา 
“คําสินไหมทดแทนจะพึงใช๎โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให๎ศาลวินิจฉัยตามควรแกํพฤติการณ๑และ 
ความร๎ายแรงแหํงละเมิด” ซึ่งศาลก าหนดคําสินไหมทดแทนโดยค านึงถึงพฤติการณ๑ความร๎ายแรง 
แหํงละเมิด ประกอบกับความเสียหายที่ผู๎เสียหายได๎รับวํามากน๎อยเพียงใด สํวนคําเสียหายได๎บัญญัติไว๎
ในมาตรา 438 วรรคสอง วํา “อนึ่ง คําสินไหมทดแทนนั้น ได๎แกํการคืนทรัพย๑สินอันผู๎เสียหายต๎องเสียไป
เพราะละเมิด หรือใช๎ราคาทรัพย๑สินนั้น รวมทั้งคําเสียหายอันจะพึงบังคับให๎ใช๎เพ่ือความเสียหายอยํางใด ๆ 
อันได๎กํอขึ้นนั้นด๎วย” ซึ่งบุคคลผู๎ต๎องรับผิดต๎องรับผิดตํอความเสียหายโดยจ าต๎องคืนทรัพย๑แกํ
ผู๎เสียหาย แตํหากไมํอยูํในวิสัยและภาวะที่จะคืนทรัพย๑ได๎ ก็ให๎ใช๎ราคาทรัพย๑โดยประมาณราคาของ
ทรัพย๑ที่เสียหายไปแล๎วใช๎เงินแทนตัวทรัพย๑นั้น อันเป็นการชดใช๎คําสินไหมทดแทนเต็มตามจ านวนที่
ศาลก าหนดให๎ชดเชยแกํผู๎เสียหายจนสิ้นเชิง 

ในการพิจารณาความรับผิดและชดเชยความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม 
ศาลมักน าหลักกฎหมายละเมิดตามมาตรา 420 มาปรับใช๎แกํคดี ดังเห็นได๎จากกรณี ดังนี้ 

กรณีจ าเลยกระท าการอันสํงผลให๎สิ่งแวดล๎อมได๎รับความเสื่อมโทรม เชํน 
คดีที่โจทก๑ฟ้องขอให๎จ าเลยรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากการที่ จ าเลยผู๎ที่ได๎รับประทานบัตร 
ท าเหมืองแรํปลํอยน้ าล๎างแรํเข๎าไปในที่ดินของโจทก๑ ท าให๎ต๎นไม๎ของโจทก๑ได๎รับความเสียหาย 

                                           
18 เพ่ิงอ๎าง, น.574. 
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แม๎จะปรากฎวํา ผู๎ที่ได๎รับประทานบัตรท าเหมืองแรํกระท าไปโดยความเห็นชอบของเจ๎าพนักงาน 
ราชโลหะกิจ ก็หาท าให๎หลุดพ๎นจากความรับผิดชอบทางแพํงไมํ จ าเลยต๎องรับผิดชดใช๎ความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมบริเวณท่ีได๎รับน้ าล๎างแรํเกิดการปนเปื้อนมลพิษ ซึ่งศาลพิจารณาความรับผิดโดยอาศัย
หลักเรื่องการละเมิดประกอบกับหลักการความรับผิดเรื่องเหตุเดือดร๎อนร าคาญ จึงไมํต๎องพิจารณาวํา 
การกระท าที่กํอให๎เกิดความเสียหายนั้นเป็นความผิดหรือไมํ ดังนั้น แม๎ผู๎ที่ได๎รับประทานบัตรท าเหมืองแรํ
ไมํได๎กระท าการฝ่าฝืนตํอกฎหมายแตํความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมาจากการกระท าของผู๎ที่ได๎รับ
ประทานบัตร จึงท าให๎ผู๎ที่ได๎รับประทานบัตรต๎องรับผิดตํอความเสียหายดังกลําว (ค าพิพากษาฎีกา 
ที่ 390/2474) และคดีที่โจทก๑ฟ้องขอให๎จ าเลยรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากยาฆําแมลงที่ตกค๎างอยูํ
ในนาของจ าเลย โดยจ าเลยวําจ๎างให๎ผู๎ตายเข๎าไปเกี่ยวข๎าวในนาของจ าเลยภายหลังจากที่มีการฉีดยา
ฆําแมลงในนาได๎เพียงหนึ่งสัปดาห๑ เป็นเหตุให๎ผู๎ตายเสียชีวิตโดยเฉียบพลัน จ าเลยผู๎กํอมลพิษจึงต๎องรับผิด
ตํอความเสียหายอันเกิดจากมลพิษที่จ าเลยได๎กํอขึ้น และจ าเลยเป็นชาวนาผู๎ใช๎ยาฆําแมลงยํอมทราบดี
อยูํแล๎ววํายาฆําแมลงจะสลายตัวเมื่อพ๎นระยะเวลาอยํางน๎อย 14 วัน การที่จ าเลยได๎วําจ๎างผู๎ตาย 
ให๎เกี่ยวข๎าวในนาในชํวงเวลาที่เกิดภาวะมลพิษที่ความเป็นพิษของยาฆําแมลงยังไมํสลายตัวหมดไป
และจ าเลยละเลยไมํจัดการป้องกันความเสียหาย จึงถือวํา จ าเลยกระท าละเมิดตํอผู๎ตายโดยประมาท
เลินเลํออยํางร๎ายแรง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7224/2539) 

กรณีประชาชนได๎รับความเสียหายจากการถูกกระทบสิทธิในการใช๎
ทรัพยากธรรมชาติ ศาลได๎พิจารณาความรับผิดและชดเชยความเสียหายให๎แกํผู๎เสียหายโดยอาศัย 
หลักกฎหมายเรื่องการละเมิด เชํน คดีละเมิดสิทธิของประชาชนในการใช๎น้ าสาธารณะซึ่งจ าเลย
กํอสร๎างท านบแล๎วมีผลไปปิดกั้นทางน้ าท่ีเป็นสาธารณสมบัติ ท าให๎โจทก๑ได๎รับความเสียหายจากการที่
ไมํสามารถใช๎ทางน้ านั้นดังกลําว การกํอสร๎างท านบของจ าเลยจึง เป็นการกระท าที่ไมํชอบด๎วย
กฎหมายอันเป็นการกระท าละเมิด จ าเลยจึงต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนให๎ผู๎ เสียหาย 
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 280/2496) และคดีละเมิดสิทธิของประชาชนในการใช๎ทางสาธารณะ ซึ่งจ าเลยได๎
ปลูกสร๎างและรุกล้ าทางสาธารณประโยชน๑ สํงผลให๎โจทก๑และราษฎรที่ตั้งบ๎ านเรือนอยูํใกล๎เคียง 
ไมํสามารถใช๎ทางสาธารณะนั้นเข๎าออกได๎เชํนเคย ศาลพิพากษาให๎จ าเลยรับผิดในการกระท าละเมิด
ตํอโจทก๑ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2626/2520) 

แตํการเรียกร๎องให๎รับผิดตํอความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมตามมาตรา 420 
ยังปรากฏอุปสรรคบางประการ เนื่องจากกํอให๎เกิดความยุํงยากแกํฝ่ายผู๎ เสียหายหรือโจทก๑ 
ในการพิสูจน๑ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและผลในคดีสิ่งแวดล๎อม โดยผลความเสียหายจากมลพิษ 
ที่กํอให๎เกิดผลกระทบตํอสุขภาพอนามัยนั้น อาจปรากฏอาการเจ็บป่วยภายหลังจากมลพิษสะสม 
ในรํางกายเป็นเวลานาน จึงเป็นการยากที่จะแสวงหาพยานหลักฐานและการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง 
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ให๎เห็นวํา อาการเจ็บป่วยนั้นเป็นผลโดยตรงมาจากมลพิษที่แพรํกระจายออกมาจากแหลํงก าเนิด 
ที่อยูํในความครอบครองของจ าเลย นอกจากนี้ อาการเจ็บป่วยที่ปรากฏนั้นอาจมีสาเหตุมาจากมลพิษ 
ที่ปลํอยออกมาจากแหลํงก าเนิดมลพิษหลายแหลํง จึงท าให๎เกิดความซับซ๎อนในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง19 
เนื่องจากเมื่อสารเคมีเข๎าสูํรํางกายแล๎ว สารเคมีเหลํานั้นจะท าปฏิกิริยาระหวํางกันและกํอให๎เกิด
ผลกระทบตํอรํางกาย โดยผลกระทบที่รํางกายได๎รับนั้นมีหลายแบบขึ้นอยูํกับมลพิษทั้งหลายที่เข๎าสูํ
รํางกาย ไมํวําจะเป็นผลกระทบรํวมกันจากมลพิษเหลํานั้น (Additive effect) หรือผลกระทบเป็น 
เทําทวีคูณจากมลพิษเหลํานั้น (Synergistic effect) หรือการเกิดผลกระทบตํอรํางกายเมื่ออนุภาค
ของมลพิษชนิดหนึ่งเกิดปฏิกิริยากับอนุภาคของมลพิษอีกชนิดหนึ่ง ซึ่งหากมีเพียงอนุภาคชนิดนั้น 
เพียงชนิดเดียวจะไมํกํอให๎เกิดผลกระทบตํอรํางกายแตํอยํางใด (Potentiation effect) และบางกรณี
มลพิษที่กํอผลกระทบตํอรํางกายนั้นเกิดปฏิกิริยากับมลพิษอีกชนิดหนึ่งแล๎วกํอให๎เกิดการยับยั้ง
ผลกระทบตํอรํางกายหรือกํอให๎เกิดผลกระทบตํอรํางกายลดน๎อยลง (Antagonistic effect)20 
การพิสูจน๑ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและผลจึงยิ่งยากล าบากมากขึ้น อีกทั้ง การก าหนดความรับผิด
ตามมาตรา 420 เป็นความรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้นกับชีวิต แกํรํางกาย อนามัย เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย๑สินหรือสิทธิอยํางหนึ่งอยํางใด แตํหากความเสียหายที่เกิดขึ้นกระทบตํอทรัพยากรธรรมชาติที่  
ไมํมีบุคลลหนึ่งบุคคลใดเป็นเจ๎าของโดยเฉพาะ และไมํอาจถือได๎วําสิ่งแวดล๎อมที่ได๎รับความเสียหาย 
เชํน น้ าใต๎ดิน อากาศ เป็นต๎น เป็นทรัพย๑ดังนั้น จึงไมํใชํความเสียหายที่ได๎รับความคุ๎มครองตาม 
มาตรา 420 นี้ และความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้นมีลักษณะความเสียหายเป็นการเกิดผลกระทบ
ตํอคุณภาพของสิ่งแวดล๎อมที่เปลี่ยนแปลงไป ฉะนั้น ความรับผิดตามมาตรา 420 นี้ จึงไมํอาจน ามา
ปรับใช๎แกํความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางครอบคลุม 

4.2.1.2 ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากของตกหล่นหรือ 
ทิ้งขว้างจากโรงเรือน (มาตรา 436) 

มาตรา 436 บัญญัติวํา “บุคคลผู๎อยูํในโรงเรือนต๎องรับผิดชอบในความเสียหาย 
อันเกิดเพราะของตกหลํนจากโรงเรือนนั้น หรือเพราะทิ้งขว๎างของไปตกในที่อันมิควร” 

มาตรานี้เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดอันเกิดจากของตกหลํนจาก
โรงเรือน หรือเพราะท้ิงขว๎างของที่ตกลงไปในที่อันมิควร ซึ่งมีประเด็นที่พิจารณา ดังนี้ 

                                           
19 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17, น.575 – 576. 
20 Toxicology, “Interaction of Chemicals ปฏิกิริยาระหวํางสารเคมีในรํางกาย,” 

สืบค๎นเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2563, จาก https://toxicologystudy.wordpress.com/interaction-of-
chemicals 
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(1) บุคคลผู้รับผิด 
กฎหมายแพํงและพาณิชย๑บัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย

อันเกิดจากของตกหลํนหรือทิ้งขว๎างจากโรงเรือน โดยมุํงหมายให๎บุคคลที่มีอ านาจดูแลโรงเรือนต๎องใช๎
ความระมัดระวังในการอยูํอาศัยในโรงเรือน เพ่ือให๎มีการควบคุมดูแลให๎ดี ไมํ ให๎มีของตกหลํนไปกํอ
ความเสียหายให๎แกํบุคคลอื่น ซึ่งกฎหมายสันนิษฐานให๎ “ผู๎อยูํในโรงเรือน” ต๎องรับผิดตํอความเสียหาย
อันเกิดจากของตกหลํนจากโรงเรือนหรือความเสียหายจากการทิ้งขว๎างของออกมาจากโรงเรือน และ
โรงเรือนตามมาตรานี้หมายถึงโรงเรือนที่เป็นสถานที่อยูํอาศัยเทํานั้น หาได๎หมายรวมถึงสิ่งปลูกสร๎างอ่ืน
ด๎วยไมํ ฉะนั้น บุคคลผู๎อยูํในโรงเรือนที่ต๎องรับผิดดังกลําว คือ ผู๎ครอบครองโรงเรือนในทางข๎อเท็จจริง 
เนื่องจากเป็นผู๎อยูํในฐานะที่ต๎องรับผิดชอบในอันตรายที่เกิดจากของตกหรือของที่ทิ้งขว๎างไปตก 
ในที่อันมิควร21  

(2) ลักษณะความเสียหายที่ต้องรับผิด 
ความรับผิดตามมาตรา 436 เป็นการรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจาก

ของตกหลํนหรือของทิ้งขว๎างจากโรงเรือน โดยค าวํา “ของตกหลํน” หมายถึง ของที่เคลื่อนที่ตกหลํนลง
โดยไมํได๎เกิดจากการกระท าใด ๆ ที่จงใจ และค าวํา “ของทิ้งขว๎าง” หมายถึง ของที่ตกลงไปในที่อ่ืน
โดยบุคคลใด ๆ ที่กระท าการด๎วยความตั้งใจ จากบทบัญญัติดังกลําวแสดงให๎เห็นวํา ความเสียหาย 
ที่ต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากของตกหลํนหรือทิ้งขว๎างจากโรงเรือนนั้น ไมํจ าต๎องค านึงวํา 
ความเสียหายที่เกิดข้ึนเป็นผลมาจากการกระท าท่ีเกิดขึ้นด๎วยความจงใจหรือไมํ 

หากความเสียหายจากของตกหลํนหรือของทิ้งขว๎างเป็นผลให๎เกิดภาวะ
มลพิษหรือเกิดผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม ก็อาจน ามาตรา 436 มาปรับใช๎ ดังเชํน กรณีโจทก๑เจ๎าของ
ที่ดินได๎รับความเสียหายจากการที่บุคคลผู๎เชําห๎องในแฟลตที่อยูํข๎างเคียงทิ้งของและน้ าลงบนที่ดินของตน 
โจทก๑จึงฟ้องบังคับให๎เจ๎าของแฟลตรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้น ศาลน ามาตรา 436 มาใช๎  
ในการพิจารณาคดี โดยเห็นวํา แม๎จ าเลยจะเป็นเจ๎าของแฟลตและได๎อยูํอาศัยในแฟลตดังกลําวด๎วยก็ตาม 
แตํจ าเลยได๎ให๎บุคคลอ่ืนเชําห๎องนั้นเป็นสํวนสัด และความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระท า
ของบุคคลผู๎เชําห๎อง ผู๎เชําจึงเป็นผู๎ท าละเมิด เจ๎าของแฟลตจ าเลยจึงไมํต๎องรับผิดในการที่ผู๎เชําทิ้งของ
ลงไปในที่ดินของโจทก๑ตามมาตรา 436 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1689/2518) จากค าพิพากษาฎีกานี้  

                                           
21 เขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อํุนภัทร, และ อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบาย ประมวล

กฎหมายแพํงและพาณิชย๑ เรียงมาตราวําด๎วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎ ละเมิด บรรพ 2 
มาตรา 395 – 452, พิมพ๑ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2556), น.251 – 253. 
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แสดงให๎เห็นวํา ศาลก าหนดตัวบุคคลผู๎รับผิดตามเจตนารมณ๑ของกฎหมายโดยพิจารณาการควบคุมดูแล
โรงเรือนในทางข๎อเท็จจริงเป็นส าคัญ เนื่องจากข๎อเท็จจริงปรากฏวําความเสียหายเป็นผลมาจาก 
การทิ้งขว๎างสิ่งของจากห๎องเชําในโรงเรือนซึ่งจ าเลยเป็นเจ๎าของผู๎มีกรรมสิทธิ์และครอบครอง 
ในทางข๎อเท็จจริงก็ตาม แตํห๎องเชําดังกลําวได๎มีบุคคลอ่ืนครอบครองอาศัยอยูํ และการพิจารณาความรับผิด
ตามบทบัญญัติมาตรา 436 เป็นการมุํงบังคับให๎บุคคลผู๎อยูํในฐานะควบคุมดูแลโรงเรือนหรือบุคคล 
ที่ครอบครองโรงเรือนนั้นในทางข๎อเท็จจริง ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากการที่สิ่งของ 
ในโรงเรือนตกหลํนไป ท าให๎บุคคลต๎องดูแลทรัพย๑สินของตนให๎ดีเ พ่ือไมํให๎ไปกํอความเสียหายแกํ 
บุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิดด๎วยความเป็นธรรม และสํงผลให๎การบังคับใช๎กฎหมาย
ดังกลําวมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเจตนารมณ๑ของกฎหมาย22   

แตํอยํางไรก็ดี ในคดีสิ่งแวดล๎อมยํอมไมํอาจน าบทบัญญัติมาตรา 436 
มาใช๎บังคับได๎อยํางครอบคลุมแกํกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้น เนื่องจากความเสียหายที่กํอให๎เกิด 
ความรับผิดตามมาตรานี้ เป็นความรับผิดในกรณีสิ่งของอยํางใด ๆ เคลื่อนที่ออกจากโรงเรือนแล๎ว 
ตกไปยังที่ดินของผู๎อ่ืนแล๎วเป็นผลให๎เกิดความเสียหายขึ้น แตํความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมอาจ
เกิดขึ้นจากสิ่งใด ๆ ที่ไปกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมแล๎วเป็นผลให๎เกิดความเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดล๎อม 
โดยหาได๎มีสาเหตุมาจากสิ่งของที่เคลื่อนที่ตกไปยังที่ดินบุคคลอื่นดังเชํนมาตรา 436 เพียงอยํางเดียวไมํ 
และความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมอาจเป็นผลมาจากการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของสารอันตราย
หรือมลพิษออกมาจากวัตถุหรือสถานที่ใด ๆ ก็ได๎ หาได๎จ ากัดเพียงความเสียหายที่เกิดมาจากโรงเรือน
เพียงอยํางเดียวไมํ ฉะนั้น ความเสียหายที่ต๎องรับผิดตามมาตรา 436 เป็นเพียงสํวนหนึ่งของลักษณะ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนในคดีสิ่งแวดล๎อม 

4.2.1.3 ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะหรือ
ทรัพย์อันตราย (มาตรา 437) 

มาตรา 437 บัญญัติวํา “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ
อยํางใด ๆ อันเดินด๎วยก าลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะต๎องรับผิดชอบ เพ่ือการเสียหายอันเกิดแตํ
ยานพาหนะนั้น เว๎นแตํจะพิสูจน๑ได๎วําการเสียหายนั้นเกิดแตํเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของ 
ผู๎ต๎องเสียหายนั้นเอง 

                                           
22 จิตติ ติงศภัทิย๑, “กฎหมายลักษณะละเมิดรวมหมายเหตุท๎ายค าพิพากษาของ

ศาสตราจารย๑จิตติ ติงศภัทิย๑,” พิมพ๑ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : กองทุนศาสตราจารย๑จิตติ ติงศภัทิย๑ 
คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2561), น. 251 – 253. 
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ความข๎อนี้ให๎ใช๎บังคับได๎ตลอดถึงบุคคลผู๎มีไว๎ในครอบครองของตน 
ซึ่งทรัพย๑อันเป็นของเกิดอันตรายได๎โดยสภาพ หรือโดยความมุํงหมายที่จะใช๎ หรือโดยอาการกลไก 
ของทรัพย๑นั้นด๎วย” 

บทบัญญัติมาตรา 437 เป็นบทก าหนดความรับผิดตํอความเสียหาย 
อันเกิดจากทรัพย๑ ไมํวําจะเป็นยานพาหนะอันเดินด๎วยก าลังเครื่องจักรกล หรือ ทรัพย๑อันตรายซึ่งเป็น
ทรัพย๑ที่มีความอันตรายโดยสภาพของทรัพย๑หรือโดยกลไกของทรัพย๑หรือโดยความมุํงหมายในการใช๎
ทรัพย๑ หรือเรียกวํา “objective responsibility”23 ซึ่งยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลหรือ 
ทรัพย๑อันตรายมีความเป็นไปได๎สูงที่จะกํอให๎เกิดความเสียหายขึ้น และการพิจารณาความรับผิดใน 
ผลแหํงละเมิดจากทรัพย๑นั้นต๎องอาศัยความรู๎ด๎านวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีเฉพาะทาง จึงท าให๎เกิด
ความไมํเทําเทียมระหวํางผู๎เสียหายกับผู๎ครอบครองทรัพย๑ในการด าเนินคดี เนื่องจากผู๎เสียหายที่เป็น
ประชาชนทั่วไป มักไมํอาจพิสูจน๑การกระท าความผิดของผู๎ครอบครองหรือควบคุมทรัพย๑เหลํานี้ได๎ 
และหากจะพิจารณาความรับผิดที่เกิดจากยานพาหนะอันเดินด๎วยก าลังเครื่องจักรกลหรือทรัพย๑อันตราย
ตามมาตรา 420 ผู๎เสียหายก็ต๎องพิสูจน๑วําความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลิ่นเลํอของผู๎ครอบครองทรัพย๑นั้นหรือไมํ ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ จึงบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดกรณีความเสียหายเกิดจากทรัพย๑ไว๎ตํางหากจากความรับผิดทางละเมิดทั่วไป 
เพ่ือขจัดอุปสรรคในการพิสูจน๑ความผิดกรณีความเสียหายเกิดจากทรัพย๑ โดยก าหนดบทสันนิษฐานให๎
ผู๎ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลหรือทรัพย๑อันตรายต๎องรับผิด โดยไมํต๎อง
พิสูจน๑วํามีความผิดอันเป็นความรับผิดตามแนวคิดกฎหมายสมัยใหมํที่พัฒนามาจากหลักความรับผิด
จากการกระท าละเมิดตามมาตรา 42024 

เจตนารมณ๑ของมาตรา 437 มุํงหมายที่จะคุ๎มครองบุคคลผู๎ได๎รับความเสียหาย
จากทรัพย๑ และเพ่ือให๎บุคคลผู๎มีอ านาจควบคุมดูแลทรัพย๑ต๎องมีหน๎าที่ก ากับดูแลระมัดระวังรักษาทรัพย๑
ในขณะเกิดเหตุให๎อยูํในสภาพที่ปลอดภัยไมํกํอให๎เกิดความเสียหายแกํบุคคลอ่ืน ซึ่งมาตรา 437 เป็น
บทสันนิษฐานให๎ผู๎ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลหรือทรัพย๑อันตราย 
ต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากทรัพย๑นั้น ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิดโดยมีแนวคิดให๎บุคคลที่  
มีความเกี่ยวข๎องใกล๎ชิดกับตัวทรัพย๑มากที่สุดซึ่งเป็นผู๎ได๎รับประโยชน๑จากตัวทรัพย๑ เป็นบุคคลผู๎ต๎องรับผิด

                                           
23 ศนันท๑กรณ๑ โสตถิพันธุ๑, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง  

ลาภมิควรได๎, พิมพ๑ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ส านักพิมพ๑วิญ๒ูชน จ ากัด, 2561), น.281 – 282. 
24 เพ่ิงอ๎าง, น.311 – 313. 
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ชดใช๎คําสินไหมทดแทนความเสียหายให๎แกํผู๎เสียหาย25 และทรัพย๑ที่กํอให๎เกิดความรับผิดตามมาตรา 437 
หาใชํทรัพย๑ทุกชนิด แตํเป็นทรัพย๑ตามที่ก าหนดไว๎ 2 กรณี คือ ยานพาหนะอันเดินด๎วยก าลังเครื่องจักรกล 
(Conveyance propelled by mechanism) และทรัพย๑ที่เป็นของอันตราย (Things dengerous)26 
ซึ่งมีประเด็นที่พิจารณา ดังนี้ 

(1) บุคคลผู้รับผิด 
ความรับผิดตามมาตรา 437 เป็นหลักการคุ๎มครองความเสียหายจาก 

การกระท าละเมิดเชํนเดียวกับมาตรา 420 ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิดโดยพิจารณาจากการยึดถือ
ทรัพย๑อยูํในขณะเกิดความเสียหายเป็นส าคัญ กลําวคือ ผู๎ต๎องรับผิดต๎องเป็นผู๎มีสิทธิครอบครองที่จะ
ยึดถือทรัพย๑นั้นไว๎ในทางข๎อเท็จจริงและยึดถือเพ่ือตน อันเป็นการครอบครองในลักษณะที่ยึดถือทรัพย๑ไว๎
ตามจริงในขณะที่ยานพาหนะกํอความเสียหาย และการยึดถือนั้นไมํจ าต๎องอยูํกับตัวทรัพย๑ในขณะเกิด
ความเสียหาย แตํผู๎ยึดถือทรัพย๑ต๎องมีหน๎าที่ตามกฎหมายที่จะต๎องดูแลยานพาหนะแม๎จะไมํใชํเจ๎าของ
ทรัพย๑นั้นก็ตาม และหากเจ๎าของทรัพย๑ไมํได๎ยึดถือทรัพย๑ในขณะเกิดความเสียหาย เจ๎าของก็ไมํต๎องรับผิด
ตํอความเสียหายนั้น27 เนื่องจากกฎหมายประสงค๑ให๎ผู๎ครอบครองหรือผู๎ควบคุมดูแลคนหนึ่งคนใด 
ที่ใกล๎ชิดกับทรัพย๑ซึ่งได๎รับประโยชน๑จากทรัพย๑ เป็นบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดทรัพย๑นั้น 
เพ่ือเป็นการปกป้องบุคคลตําง ๆ จากความเสี่ยงภัยอันเกิดจากการใช๎ยานพาหนะหรือทรัพย๑อันตราย28

ดังที่ปรากฏในการพิจารณาความรับผิดอันเนื่องมาจากรถยนต๑ของกรมต ารวจ ซึ่งจ าเลยที่ 2 
น ารถยนต๑ของกรมต ารวจไปใช๎โดยพลการ มิได๎ขออนุญาตจากผู๎ครอบครองทรัพย๑ และจ าเลยที่ 2 
ไมํมีหน๎าที่ขับรถยนต๑ จึงไมํใชํความเสียหายที่เกิดจากการกระท าไปในทางการที่จ๎าง ฉะนั้น จ าเลยที่ 2 
เป็นผู๎ครอบครองรถยนต๑ในขณะเกิดเหตุ จึงต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากทรัพย๑ตามมาตรา 437 
เพียงล าพัง สํวนกรมต ารวจไมํใชํผู๎ครอบครองรถยนต๑ในขณะเกิดเหตุ จึงไมํต๎องรับผิดตามมาตรา 437 
วรรคหนึ่ง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1486/2493)29 

                                           
25 เพ็ง เพ็งนิติ, “ผู๎ครอบครองทรัพย๑อันตรายตามมาตรา 437 ต๎องเป็นผู๎ดูแลด๎วย ?,” 

ดุลพาห, เลํม 1, ปีที่ 56, น.40 – 49 (มกราคม – เมษายน 2552). 
26 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพํง ลักษณะละเมิด, พิมพ๑ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร 

: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ , 2553), 
น.262. 

27 ศนันท๑กรณ๑ โสตถิพันธุ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 23, น.311 – 312. 
28 จี๊ด เศรษฐบุตร, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 26, น.316 – 318. 
29 ศนันท๑กรณ๑ โสตถิพันธุ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 23, น.315 – 317. 
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ความรับผิดอันเนื่องมาจากทรัพย๑ตามมาตรา 437 ได๎ค านึงถึงลักษณะ
การยึดถือทรัพย๑ในขณะเกิดเหตุเป็นส าคัญ ซึ่งในการพิจารณาลักษณะความครอบครองทรัพย๑  
เพ่ือก าหนดความรับผิดตามมาตรา 437 วรรคหนึ่งและวรรคสองนั้น มีนักกฎหมายให๎ความหมายไว๎
แตกตํางกัน 2 ความเห็น กลําวคือ อาจารย๑พจน๑ ปุษปาคม ได๎ให๎ความเห็นวํา ความครอบครองทรัพย๑
ที่กํอให๎เกิดความรับผิดอันเนื่องมาจากทรัพย๑ตามมาตรา 437 ต๎องเป็นการครอบครองทรัพย๑ 
ในขณะเกิดเหตุเป็นส าคัญ ซึ่งครอบครองโดยยึดถือทรัพย๑เพ่ือได๎รับประโยชน๑ในตัวทรัพย๑ในขณะเกิดเหตุ 
ได๎แกํ ผู๎เชํา ผู๎ยืม ผู๎จ าหนําย เป็นต๎น แตํไมํจ าต๎องครอบครองถึงขนาดที่มีเจตนายึดถือเพ่ือตนและ
บุคคลผู๎ต๎องรับผิดตามมาตรา 437 วรรคหนึ่งและวรรคสองนั้น คือ บุคคลผู๎ที่สามารถก ากับดูแล 
ทรัพย๑อันตรายนั้นได๎ในขณะเกิดเหตุ หากเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองไมํใชํบุคคลผู๎ควบคุมดูแลทรัพย๑นั้น
ในขณะเกิดเหตุก็ยํอมไมํใชํผู๎ครอบครองในความหมายนี้ จึงไมํต๎องรับผิดตามมาตรา 437 และ 
อีกความเห็นหนึ่งของศาสตราจารย๑จิตติ ติงศภัทิย๑ ที่เห็นวํา มาตรา 437 ใช๎ค าวํา “ครอบครอง” 
แปลมาจากค าวํา “in possession” ซึ่งเป็นค าเดียวกันกับมาตรา 1376 จึงมีความหมายเชํนเดียวกับ
ค าวํา “ครอบครอง” ตามมาตรา 1376 ที่หมายถึง สิทธิครอบครอง ที่ยึดถือทรัพย๑โดยเจตนาจะยึดถือ
เพ่ือตน ผู๎ต๎องรับผิดในความเสียหายจากทรัพย๑ตามมาตรา 437 คือ บุคคลผู๎ครอบครองทรัพย๑ซึ่งเป็น
บุคคลผู๎มีอ านาจจัดการควบคุมดูแลทรัพย๑ในลักษณะที่ได๎ครอบครองทรัพย๑ในทางข๎อเท็จจริง 
ในขณะเกิดเหตุ หรือครอบครองทรัพย๑อันตรายในลักษณะยึดถือทรัพย๑อันตรายตามสิทธิอันจะอ๎าง
กฎหมายได๎ เชํนผู๎ เชํา ผู๎ยืม ผู๎รับฝากทรัพย๑ ซึ่งเป็นผู๎ครอบครองที่สามารถก ากับดูแลทรัพย๑  
ไมํให๎กํอให๎เกิดความเสียหายได๎ ดังนั้น ผู๎มีสิทธิครอบครองทรัพย๑เป็นผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหาย 
อันเกิดจากทรัพย๑นั้นตามมาตรา 43730 

ความรับผิดตามมาตรา 437 เป็นความรับผิดโดยเด็ดขาดที่กฎหมาย
ก าหนดข๎อสันนิษฐานให๎บุคคลผู๎ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลหรือ
ทรัพย๑อันตรายต๎องรับผิด กลําวคือ บุคคลที่ต๎องด๎วยข๎อสันนิษฐานของกฎหมายต๎องรับผิดโดยเด็ดขาด 
เว๎นแตํจะพิสูจน๑ได๎วําเป็นกรณีเข๎าเหตุยกเว๎นที่ ไมํต๎องรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว๎ ท าให๎ผู๎ได๎รับ
ความเสียหายจากทรัพย๑นั้นซึ่งเป็นผู๎กลําวอ๎างให๎เกิดความรับผิดมีหน๎าที่เพียงน าสืบวํา ตนได๎รับประโยชน๑
จากข๎อสันนิษฐานตามกฎหมาย โดยมีภาระในการพิสูจน๑วําความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจาก
ยานพาหนะหรือทรัพย๑อันตราย ก็เพียงพอที่จะก าหนดให๎ผู๎ครอบครองหรือผู๎ควบคุมดูแลยานพาหนะ
ในขณะเกิดเหตุต๎องรับผิดตํอความเสียหายนั้น การก าหนดความรับผิดตามมาตรา 437 จึงเป็นผลดีตํอ
ผู๎เสียหายเนื่องจากท าให๎ภาระในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงน๎อยกวําการเรียกร๎องให๎รับผิดตามมาตรา 420 

                                           
30 ศนันท๑กรณ๑ โสตถิพันธุ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 23, น.311 – 326. 
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แตํอยํางไรกด็ี หากบุคคลผู๎ต๎องด๎วยข๎อสันนิษฐานของกฎหมายให๎ต๎องรับผิดนั้น สามารถน าพยานหลักฐาน
มาพิสูจน๑หักล๎างข๎อสันนิษฐานของกฎหมายได๎ บุคคลนั้นยํอมหลุดพ๎นจากความรับผิด ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดกรณียกเว๎นความรับผิดไว๎ 2 กรณี31 ดังนี้ 

กรณีที่ 1 เหตุสุดวิสัย ซึ่งมาตรา 8 ได๎ก าหนดค านิยามไว๎วําหมายถึง 
เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะให๎ผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่ไมํอาจป้องกันได๎ แม๎ทั้งผู๎ต๎องประสบหรือ 
ใกล๎จะต๎องประสบเหตุนั้น จะได๎จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได๎จากบุคคลในฐานะ
และภาวะเชํนนั้น ดังนั้น หากผู๎ต๎องรับผิดสามารถพิสูจน๑ได๎วํ าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเนื่องจาก 
เหตุสุดวิสัย ซึ่งแม๎จะได๎จัดการดูแลตามสมควรแล๎ว แตํความเสียหายนั้นก็ยังเกิดมีอยูํดี บุคคลผู๎ต๎อง
ด๎วยข๎อสันนิษฐานให๎รับผิดนั้นก็หลุดพ๎นจากความรับผิดได๎ 

กรณีท่ี 2 ความเสียหายเกิดมาจากความผิดของผู๎เสียหายเอง หาใชํยานพาหนะ
อันเดินด๎วยเครื่องจักรกลหรือทรัพย๑อันตรายไมํ และการอ๎างความผิดของผู๎เสียหายเพ่ือเป็นข๎อตํอสู๎  
ให๎หลุดพ๎นจากความรับผิดตามข๎อสันนิษฐานของกฎหมายนั้น สามารถยกขึ้นอ๎างได๎ทั้งความผิดของ
ผู๎เสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยเจตนาและโดยประมาทเลินเลํอ 

เมื่อบุคคลผู๎ต๎องรับผิดสามารถพิสูจน๑ได๎วํา ความเสียหายนั้นเกิดแตํ 
เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู๎ต๎องเสียหายนั้นเอง ผู๎ต๎องรับผิดจึงหลุดพ๎นจากความรับผิด 
แตํหากความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากผู๎เสียหายและผู๎ครอบครองหรือผู๎ดูแลทรัพย๑อันตราย 
มีสํวนผิดด๎วยกัน ก็ไมํเป็นเหตุที่จะยกขึ้นอ๎างเพ่ือให๎ผู๎ครอบครองหรือผู๎ดูแลทรัพย๑อันตรายพ๎นความรับผิด
แตํอยํางใด แตํอาจยกเหตุความผิดของผู๎เสียหายขึ้นอ๎างเพ่ือลดจ านวนคําเสียหายอันฝ่ายผู๎ครอบครอง
หรือผู๎ดูแลทรัพย๑อันตรายจ าต๎องใช๎ให๎แกํผู๎เสียหายได๎32 

(2) ลักษณะความเสียหายที่ต้องรับผิด 
องค๑ประกอบของความรับผิดที่ส าคัญประการหนึ่งของมาตรา 437 คือ 

ผลความเสียหายที่เกิดขึ้นจากทรัพย๑ ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นนี้ต๎องเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ละเมิดและต๎องสามารถก าหนดคําเสียหายได๎อยํางแนํนอน หากไมํมีความเสียหายอันเกิดจากทรัพย๑
ยํอมไมํถือเป็นการกระท าละเมิดที่ต๎องรับผิดตามมาตรา 437 เสียหาย โดยมาตรา 437 วรรคหนึ่ง 
เป็นบทบัญญัติคุ๎มครองบุคคลผู๎ได๎รับความเสียหายจากยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกลในขณะ
ก าลังเดินด๎วยเครื่องจักรกลฝ่ายเดียว หาใชํกรณีรับผิดตํอความเสียหายเกิดจากยานพาหนะที่ตํางฝ่าย
ตํางเดินด๎วยเครื่องจักรกล สํวนมาตรา 437 วรรคสอง เป็นการก าหนดความรับผิดตํอความเสียหาย 

                                           
31 เสนีย๑ ปราโมช, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 1, น.475 – 476. 
32 ศนันท๑กรณ๑ โสตถิพันธุ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 23, น.320 – 325. 
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อันเกิดจากทรัพย๑อันตราย เพื่อคุ ๎มครองบุคคลภายนอกจากความเสี ่ยงภัยอันเกิดจากการใช๎  
ทรัพย๑อันตราย33 

ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมบางกรณีอาจน ามาตรา 437 มาใช๎ใน 
การก าหนดความรับผิดได๎ เชํน ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมที่เป็นผลมาจากมลพิษหรือของเสีย 
ที่ถูกปลํอยออกจากยานพาหนะที่เดินด๎วยเครื่องจักรกล หรือมลภาวะที่เกิดจากการใช๎ทรัพย๑อันตราย 
เชํน วัตถุระเบิด วัตถุไวไฟ เป็นต๎น แตํการพิจารณาความรับผิดตามมาตราดังกลําวยังเกิดป๓ญหา 
บางประการ เนื่องจากความรับผิดตามมาตรา 437 ผู๎เสียหายต๎องพิสูจน๑ให๎ทราบได๎วํา ความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลโดยตรงมาจากยานพาหนะหรือทรัพย๑อันตราย ซึ่งต๎องอาศัยความรู๎
เฉพาะในศาสตร๑ตําง ๆ หลายแขนงเพ่ือแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางทรัพย๑กับความเสียหาย จึงท าให๎
ผู๎เสียหายมักประสบอุปสรรคในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง และความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมในบางกรณี 
ไมํอาจระบุได๎แนํชัดวําเป็นผลโดยตรงจากทรัพย๑ เชํน กรณีผลกระทบทางสิ่งแวดล๎อมเกิดขึ้นจากป๓จจัย
หลายอยํางรํวมกัน หาใชํเป็นความเสียหายที่เกิดจากทรัพย๑นั้นเพียงอยํางเดียว หรือกรณีมลภาวะ 
ที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากมลพิษสะสมที่ถูกปลํอยออกจากทรัพย๑ทีละน๎อย จึงไมํปรากฎมลภาวะขึ้น
ในทันที จึงท าให๎เกิดความยุํงยากซับซ๎อนในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎เห็นได๎วําความเสียหาย 
ทางสิ่งแวดล๎อมนั้นเป็นผลโดยตรงจากยานพาหนะหรือทรัพย๑อันตราย34 

นอกจากนี้ การน ามาตรา 437 ไปใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมยังมีข๎อจ ากัด 
บางประการ เนื่องจากในบางกรณีทรัพย๑ที่กํอให๎เกิดป๓ญหามลพิษนั้น ไมํใชํยานพาหนะที่เดินด๎วย
เครื่องจักรกลหรือทรัพย๑อันตราย แตํเป็นเพียงทรัพย๑ธรรมดาทั่วไป ดังเชํน กรณีความเสียหายจาก 
เรือน้ าตาลลํม น้ าตาลปริมาณมากจึงไหลลงแมํน้ าเจ๎าพระยา สํงผลให๎จุลินทรีย๑ในน้ าเพ่ิมจ านวนขึ้น
อยํางรวดเร็วและคําอ๏อกซิเจนในน้ าลดลงอยํางมาก เป็นผลให๎น้ าเนําเสียและสัตว๑น้ าตายเป็นจ านวนมาก35

จากกรณีดังกลําวทรัพย๑ที่กํอให๎เกิดมลพิษในน้ า คือ น้ าตาลซึ่งเป็นทรัพย๑ทั่วไป หาใชํทรัพย๑ที่กํอให๎เกิด
ความรับผิดตามมาตรา 437 ไมํ กรณีผลกระทบทางสิ่งแวดล๎อมที่เกิดจากการเพาะปลูกมะละกอที่ 
ตัดตํอสารพันธุกรรม ท าให๎สารพันธุกรรมของของมะละกอที่ตัดตํอสารพันธุกรรมต๎านทานโรคใบดําง
งวงแหวนแพรํกระจายไปสูํแปลงของเกษตรกรและสิ่งแวดล๎อม อาจเกิดการผสมข๎ามพันธุ๑มะละกอ

                                           
33 เสนีย๑ ปราโมช, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 1, น.475 – 476. 
34 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17, น.574 – 577. 
35 พลาวุธ น๎อยเคียง ส านักจัดการคุณภาพน้ า กรมควบคุมมลพิษ, “สรุปเหตุการณ๑ 

กรณีเรือน้ าตาลลํม ในแมํน้ าเจ๎าพระยาที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2563, 
จาก www.infofile.pcd.go.th/mgt/pollution2554_4qrt.pdf?CFID=1436496&CFTOKEN=18407243 
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ระหวํางพันธุ๑มะละกอตัดตํอสารพันธุกรรมกับพันธุ๑มะละกอปกติ และมีผลกระทบตํอหลากหลาย 
ทางชีวภาพและสิ่งแวดล๎อมจนไมํอาจควบคุมได๎ ซึ่งมะละกอที่ตัดตํอสารพันธุกรรมไมํใชํทรัพย๑อันตราย 
แตํความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมนั้นเกิดขึ้นจากมะละกอที่ตัดตํอสารพันธุกรรม ซึ่งจากผลกระทบ 
ทางสิ่งแวดล๎อม ในกรณีทั้งสองข๎างต๎นนั้น แสดงให๎เห็นวํา สิ่งที่กํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงสมดุลของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม อาจไมํได๎จ ากัดอยูํเพียงทรัพย๑อันตราย จึงไมํอาจน ามาตรา 437 
วรรคสอง มาปรับใช๎พิจารณาความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎ทุกกรณี 

4.2.1.4 ความรับผิดทางแพ่งต่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ (มาตรา 1337) 
มาตรา 1337 บัญญัติวํา “บุคคลใดใช๎สิทธิของตนเป็นเหตุให๎เจ๎าของ

อสังหาริมทรัพย๑ได๎รับความเสียหาย หรือเดือดร๎อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได๎วําจะเป็นไปตามปกติ
และเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและต าแหนํงที่อยูํแหํงทรัพย๑สินนั้นมาค านึงประกอบไซร๎ ทํานวํา
เจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑มีสิทธิจะปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหายหรือเดือดร๎อนนั้นให๎สิ้นไป ทั้งนี้  
ไมํลบล๎างสิทธิที่จะเรียกเอาคําทดแทน” มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพ่ือมุํงคุ๎มครองสิทธิในการใช๎ประโยชน๑
อสังหาริมทรัพย๑ของเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑อ่ืนอยํางปกติสุข เจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑ที่ถูกรบกวน 
สิทธิการใช๎ประโยชน๑ในอสังหาริมทรัพย๑นั้นตามปกติสุขจึงเป็นผู๎มีอ านาจฟ้องให๎รับผิดตามมาตรา 1337
ซึ่งมีประเด็นที่พิจารณา ดังนี้ 

(1) บุคคลผู้รับผิด 
ความรับผิดตามมาตรา 1337 เป็นความรับผิดตํอความเสียหายแกํสิทธิ 

ในการใช๎ประโยชน๑ในอสังหาริมทรัพย๑ของเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑อ่ืน ซึ่งเกิดจากการใช๎ประโยชน๑ในที่ดิน 
เป็นพิเศษยิ่งไปกวําการใช๎ประโยชน๑ในที่ดินตามปกติอันบุคคลทั่วไปพึงใช๎ประโยชน๑ในที่ดินนั้น 
โดยเป็นการก าหนดความรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด กลําวคือ ผู๎ใช๎อสังหาริมทรัพย๑ตาม
สิทธิของตนอยํางผิดปกติธรรมดาทั่วไปโดยปราศจากเหตุอันควร แล๎วมีผลเป็นการรบกวนหรือ 
สร๎างความร าคาญเกินสมควรให๎แกํเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑อ่ืน บุคคลผู๎กระท านั้นยํอมต๎องรับผิด 
แม๎การใช๎สิทธิประโยชน๑ในอสังหาริมทรัพย๑จะไมํเป็นความผิดก็ตาม แตํอยํางไรก็ดี หากบุคคลผู๎ต๎องรับผิด
สามารถยกข๎ออ๎างเพ่ือยกเว๎นความรับผิดตํอเหตุเดือดร๎อนร าคาญวํา เจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑ผู๎เสียหาย
ได๎ใช๎ประโยชน๑ในที่ดินเป็นพิเศษยิ่งกวําบุคคลทั่วไปในภาวะเชํนนั้นพึงกระท า หรือข๎ออ๎าง “Coming 
to a Nuisance” โดยกลําวอ๎างวํา เหตุเดือดร๎อนร าคาญนี้เกิดขึ้นอยํางตํอเนื่องกํอนที่ผู๎ เสียหาย 
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เข๎าใช๎ประโยชน๑ในที่ดิน และเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑รู๎ถึงเหตุเดือดร๎อนร าคาญนั้นเป็นอยํางดี 
บุคคลผู๎ต๎องรับผิดยํอมหลุดพ๎นจากความรับผิด36 

(2) ลักษณะความเสียหายที่ต้องรับผิด 
ความเสียหายที่กํอให๎เกิดความรับผิดตามมาตรา 1337 เป็นความเสียหาย

แกํสิทธิการใช๎ประโยชน๑ในที่ดินอันมีลักษณะเป็นเหตุเดือดร๎อนร าคาญตํอเอกชน (Private Nuisance) 
ที่เป็นการรบกวนสิทธิในการใช๎ประโยชน๑ที่ดิน ในการดูแลรักษาที่ดิน รวมถึงสิทธิในภาระจ ายอม 
อันเกี่ยวเนื่องกับที่ดินของเจ๎าของที่ดินคนหนึ่งคนใด และเหตุเดือดร๎อนร าคาญตํอสาธารณะ (Public 
Nuisance) ที่เป็นการรบกวนสิทธิของสาธารณชนทั่วไปโดยเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑ผู๎ถูกกระทบ 
สิทธิการใช๎ที่ดินยํอมเป็นผู๎มีอ านาจฟ้องให๎รับผิดตามมาตรา 1337 ได๎37 แตํหากเป็นการฟ้องให๎รับผิด
ตํอตํอเหตุเดือดร๎อนร าคาญตํอสาธารณะ (Public Nuisance) บุคคลที่มีอ านาจฟ้อง คือ รัฐ หรือ
เจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑ที่ได๎รับความเสียหายเป็นพิเศษยิ่งกวําที่สาธารณชนได๎รับ38 

การก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมตามมาตรา 1337 
แม๎จะเป็นผลดีแกํผู๎เสียหายมากกวําการพิจารณาความรับผิดตามมาตรา 420 เนื่องจากความรับผิด
ตามมาตรา 1337 ไมํจ าต๎องพิสูจน๑วําการใช๎สิทธิของจ าเลยที่มีผลเป็นการกํอความเดือดร๎อนหรือ
รบกวนการใช๎ประโยชน๑ในอสังหาริมทรัพย๑ของเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑อื่นนั้น เป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลํอหรือไมํ ภาระในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงตามองค๑ประกอบความรับผิดตามมาตรา 1337 
จึงน๎อยกวําความรับผิดทางละเมิดทั่วไปตามมาตรา 420 แตํอยํางไรก็ดี ผู๎เสียหายหรือโจทก๑ยังคงมี
ภาระการพิสูจน๑ถึงความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและผลความเสียหายแกํสิทธิการใช๎ประโยชน๑ในที่ดิน 
จึงท าให๎เกิดข๎อยุํงยากในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงในคดีสิ่งแวดล๎อมดังเชํนการเรียกร๎องให๎รับผิดตาม
มาตรา 420 ตามที่ได๎กลําวไว๎ข๎างต๎น อีกทั้ง ต๎นเหตุความเดือดร๎อนร าคาญที่เป็นผลความเสียหายนั้น 
อาจเกิดจากอสังหาริมทรัพย๑หลายแหํงประกอบกัน จึงไมํอาจพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎เห็นความสัมพันธ๑
ของการกระท าที่ต๎องรับผิดได๎อยํางแนํชัด39 และมาตรา 1337 มีองค๑ประกอบความรับผิดที่ส าคัญ
ประการหนึ่ง คือ การกระท าที่กํอให๎เกิดความรับผิด ต๎องเป็นการกระท าอันไมํสมควรที่บุคคลทั่วไป 

                                           
36 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, กฎหมายวําด๎วยความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ความรับผิด 

ทางแพํงการชดเชยเยียวยา และการระงับข๎อพิพาท, พิมพ๑ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ๑
แหํงจุฬาลงกรณ๑, 2554), น.218. 

37 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17, น.583. 
38 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 36, น.216 – 217. 
39 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17, น.583 – 585. 
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ในภาวะเชํนนั้นพึงกระท า ฉะนั้น หากเป็นการกระท าที่ถือไมํได๎วําเป็นการอันไมํสมควร ยํอมไมํเกิด  
ความรับผิดตามมาตรา 1337 ซึ่งความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมบางกรณีอาจไมํได๎เกิดจากการกระท า
อันเกินกวําควรตามปกติ แตํเกิดจากการกระท าทั่วไปตามปกติก็ได๎ เชํน การด าเนินกิจการโรงไฟฟ้า  
ที่ได๎รับอนุญาตตามกฎหมาย แม๎จะด าเนินกิจการโรงไฟฟ้าตามหลักเกณฑ๑มาตรฐานแล๎วก็ตาม แตํอาจ
กํอให๎เกิดมลพิษข้ึน หรือกรณีการปลํอยของโรงงานตามมาตรฐานที่รัฐก าหนดนั้น ยํอมไมํอาจถือได๎วํา 
การกระท าที่กํอให๎เกิดมลพิษเป็นการกระท าอันไมํสมควร ความเสียหายจากมลพิษดังกลําวจึงไมํอาจ
บังคับให๎รับผิดเยียวยาความเสียหายตามมาตรา 1337 ได๎40 ดังนั้น การปรับใช๎มาตรา 1337 ท าให๎ไมํอาจ
ก าหนดให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนรับผิดชดใช๎ความเสียหายจากมลพิษที่ตนได๎กํอขึ้นได๎ และไมํปรับใช๎
มาตรา 1337 ได๎ครอบคลุมแกํกรณีความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎ 

อีกทั้ง การน ามาตรา 1337 มาปรับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมก็ยังมีข๎อจ ากัด 
เนื่องจากหลักความรับผิดตามมาตรา 1337 เป็นหลักการคุ๎มครองสิทธิในลักษณะทรัพยสิทธิของ
บุคคลอื่นเทํานั้น หาได๎คุ๎มครองถึงสิทธิในลักษณะอ่ืนด๎วย และมาตรา 1337 เป็นบทบัญญัติจ ากัดสิทธิ 
จึงต๎องพิจารณาอยํางเครํงครัด ไมํอาจตีความขยายความรับผิดถึงสิทธิอ่ืนได๎ แตํความเสียหาย 
ในคดีสิ่งแวดล๎อมไมํได๎จ ากัดอยูํเพียงความเสียหายจากการถูกละเมิดทรัพยสิทธิดังเชํนหลักกฎหมาย
ตามมาตรา 1337เทํานั้น เนื่องจากค าวํา “สิ่งแวดล๎อม” ตามมาตรา 4 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 และอารัมภบทของปฏิญญาสตอกโฮล๑ม ค.ศ. 
1972 หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติทั้งที่มีชีวิตและไมํมีชีวิต รวมถึง สิ่งที่มนุ ษย๑สร๎างขึ้น 
จึงเป็นความหมายอยํางกว๎าง ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมอาจเป็นกรณีทรัพยากรธรรมชาติตําง ๆ 
อันได๎แกํ ดิน น้ า อากาศ พืช สัตว๑ แรํธาตุ ฯลฯ ได๎รับความเสียหาย หรือเป็นกรณีสิ่งแวดล๎อมที่มนุษย๑
สร๎างขึ้น41อันได๎แกํ ภูมิป๓ญญา วัฒนธรรม โบราณสถาน โบราณวัตถุ สิ่งประดิษฐ๑ อาคาร สิ่งของ
เครื่องใช๎ตําง ๆ ที่มนุษย๑สร๎างขึ้นนั้นได๎รับความเสียหายก็ได๎ ดังนั้น การก าหนดความรับผิดตํอ 
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมโดยใช๎มาตรา 1337 จึงไมํอาจครอบคลุมตํอกรณีความเสียหายทาง
สิ่งแวดล๎อมได๎ 

นอกจากนี้ การเยียวยาความเสียหายตามมาตรา 1337 เป็นเพียง 
การบังคับให๎ผู๎กํอความเดือดร๎อนร าคาญยุติการกระท านั้น และมีสิทธิเรียกคําทดแทนความเสียหาย
จากเหตุเดือดร๎อนร าคาญ แตํไมํได๎ให๎สิทธิผู๎เสียหายในการเรียกร๎องให๎ชดใช๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษ 
คําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม และคําใช๎จํายอ่ืน ๆ ที่เป็นผลสืบเนื่องมาจาก

                                           
40 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 36, น.187. 
41 เพ่ิงอ๎าง, น.85. 
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เสียหายนั้นด๎วย เชํน หากมีการปลํอยน้ าเสียจากที่ดินของนาย A ไปยังที่ดินของนาย B สํงผลให๎พืชผล
ทางการเกษตรในที่ดินของนาย B เสียหาย นาย B ก็มีสิทธิเรียกร๎องให๎นาย A ชดใช๎คําสินไหมทดแทน
ความเสียหายในพืชผลทางการเกษตรได๎เทํานั้น โดยสิทธิเรียกร๎องตามมาตรา 1337 ไมํได๎รวมถึง 
การรับผิดตํอภาระคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษ และคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูดินที่ได๎รับสารปนเปื้อนจาก
น้ าเสียนั้น การเยียวยาความเสียหายตามมาตรา 1337 จึงไมํอาจชดเชยเยียวยาความเสียหาย 
ในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางครอบคลุม 

4.2.2 พระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
เป็นกฎหมายที่ควบคุมดูแลการตั้งโรงงาน การก าหนดขอบเขตการประกอบ

กิจการโรงงาน และก าหนดอ านาจของพนักงานเจ๎าหน๎าที่ในการออกค าสั่งบังคับให๎โรงงานปฏิบัติตาม
กฎหมาย เพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการประกอบกิจการ นอกจากนี้ยังได๎มีการก าหนด
ความรับผิดของเจ๎าของโรงงานและผู๎ที่ท างานในโรงงาน เพ่ือควบคุมให๎การด าเนินกิจการโรงงาน
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดและเกิดผลสัมฤทธิ์ตามกฎหมาย 

พระราชบัญญัติโรงงานฯ มีบทบัญญัติที่เก่ียวข๎องกับความรับผิดตํอความเสียหาย
จากมลพิษ คือ มาตรา 42 ที่บัญญัติวํา “ในกรณีที่ผู๎ประกอบกิจการโรงงานไมํปฏิบัติตามค าสั่งของ
พนักงานเจ๎าหน๎าที่ตามมาตรา 37 ถ๎ามีเหตุที่ทางราชการสมควรเข๎าไปด าเนินการแทน ให๎ปลัดกระทรวง 
หรือผู๎ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมาย มีอ านาจสั่งการให๎พนักงานเจ๎าหน๎าที่หรือมอบหมายให๎บุคคลใด ๆ 
เข๎าจัดการแก๎ไขเพ่ือให๎เป็นไปตามค าสั่งนั้นได๎ ในกรณีเชํนนี้ผู๎ประกอบกิจการโรงงานต๎องเป็นผู๎เสีย 
คําใช๎จํายในการเข๎าจัดการนั้นตามจ านวนที่จํายจริงรวมกับเบี้ยปรับในอัตราร๎อยละสามสิบตํอปีของ 
เงินจ านวนดังกลําว หากทางราชการได๎เข๎าไปจัดการแก๎ไขป๓ญหามลพิษหรือผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม
ที่เกิดจากโรงงาน ให๎ขอรับเงินชํวยเหลือจากกองทุนสิ่งแวดล๎อมตามกฎหมายวําด๎วยการสํงเสริมและ 
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติเพ่ือใช๎จํายในการด าเนินการได๎ และเมื่อได๎รับเงินตามวรรคหนึ่ง  
จากผู๎ประกอบกิจการโรงงานแล๎วให๎ชดใช๎เงินชํวยเหลือที่ได๎รับมาคืนแกํกองทุนสิ่งแวดล๎อมดังกลําว
ตํอไป” 

มาตรานี้เป็นบทบัญญัติก าหนดให๎ผู๎ประกอบกิจการต๎องรับผิดชดใช๎คําใช๎จํายทั้งปวง
ที่ทางราชการได๎จํายไปในการจัดการป๓ญหามลพิษหรือผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมอันเนื่องมาจากการที่
ผู๎ประกอบกิจการโรงงานไมํปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ๎าหน๎าที่ ซึ่งมีประเด็นที่พิจารณา ดังนี้ 

(1) บุคคลผู้รับผิด 
พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให๎บุคคลผู๎ต๎องรับผิด คือ ผู๎ประกอบกิจการ

โรงงานที่ฝ่าฝืนหรือไมํปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือผู๎ประกอบกิจการโรงงานที่ไมํด าเนินการแก๎ไข
ปรับปรุงหรือไมํปฏิบัติให๎ถูกต๎องภายในระยะเวลาที่พนักงานเจ๎าหน๎าที่ก าหนด และหากราชการได๎เข๎าไป
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แก๎ไขป๓ญหาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือจัดการกับผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมนั้น ผู๎ประกอบกิจการ
โรงงานต๎องรับผิดชดใช๎คําใช๎จํายในการด าเนินการนั้นตามจ านวนที่จํายจริงรวมกับเบี้ยปรับในอัตรา
ร๎อยละสามสิบตํอปี ซึ่งมีความมุํงหมายให๎เจ๎าของกิจการโรงงานซึ่งเป็นผู๎ ก ากับดูแลหรือด าเนิน
กิจกรรมตําง ๆ ของโรงงานในทางข๎อเท็จจริงนั้น ต๎องรับผิดตํอความเสียหายหรือความเดือดร๎อน 
แกํบุคคลหรือทรัพย๑สินที่อยูํในโรงงานหรือที่อยูํใกล๎เคียงกับโรงงานนั้น เพ่ือเป็นการควบคุมการด าเนิน
กิจการของโรงงานตามเจตนารมณ๑ของพระราชบัญญัตินี้ 

การน ามาตรานี้มาใช๎ในการพิจารณาก าหนดบุคคลผู๎รับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม
มีข๎อจ ากัดบางประการ เนื่องจากพระราชบัญญัติโรงงานฯ มุํงก ากับดูแลการด าเนินกิจกรรมตําง  ๆ 
ในโรงงาน จึงบทบังคับตํอผู๎ประกอบกิจการโรงงานเป็นส าคัญ ซึ่งความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อม 
แม๎พบวํา ภาวะมลพิษที่เกิดขึ้นสํวนใหญํเป็นผลมาจากการประกอบกิจการโรงงานก็ตาม แตํป๓ญหา
สิ่งแวดล๎อมก็หาใชํเกิดจากกิจการโรงงานเพียงอยํางเดียวไมํ ฉะนั้น การน าพระราชบัญญัติโรงงานฯ 
มาใช๎ในการพิจารณาความรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ยํอมไมํอาจใช๎บังคับแกํกรณีป๓ญหา
มลพิษหรือความเสื่อมโทรมคุณภาพสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางครอบคลุม 

(2) ลักษณะความเสียหายที่ต้องรับผิด 
มาตรานี้บัญญัติคุ๎มครองความเสียหายจากการประกอบกิจการโรงงาน 

ที่กํอให๎เกิดป๓ญหามลพิษหรือผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม จึงก าหนดให๎รับผิดตํอความเสียหายโดยรับผิด
ชดใช๎คําใช๎จํายในการแก๎ไขป๓ญหามลพิษหรือผลกระทบตํอคุณภาพสิ่งแวดล๎อมที่เกิดจากการด าเนิน
กิจการโรงงาน ได๎แกํ คําใช๎จํายในการจัดการกับของเสีย คําใช๎จํายในการบ าบัดฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม เป็นต๎น
ซึ่งความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้จ ากัดเพียงความเสียหายจากโรงงานเทํานั้น แตํป๓ญหาสิ่งแวดล๎อม
อาจเกิดจากการด าเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่มิใชํการด าเนินกิจการโรงงานก็ได๎ ฉะนั้น หากน ามาตรานี้  
มาใช๎ก าหนดความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อม ยํอมไมํอาจก าหนดความรับผิดได๎ครอบคลุม 
แกํกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล๎อม 

4.2.3 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือป้องกันความเสียหาย 

ที่เกิดจากวัตถุอันตราย จึงควบคุมวัตถุอันตรายตลอดทั้งวงจรของวัตถุอันตรายนั้น ตั้งแตํการผลิต 
น าเข๎า สํงออก ได๎มา จัดเก็บ ใช๎ การมีไว๎ในครอบครอง เป็นต๎น โดยก าหนดมาตรการในการควบคุม
การกระท าใด ๆ เกี่ยวกับวัตถุอันตรายที่เป็นสารเคมีพิษ หรือสารที่ใช๎ผลิตสารเคมีพิษ รวมถึงก าหนด
หลักเกณฑ๑การน าผํานวัตถุอันตรายไว๎เป็นการเฉพาะ และมีมาตรการก ากับดูแลอยํางเครํงครัด 
เพ่ือป้องกันมิให๎เกิดอันตรายในใช๎ประโยชน๑ หรือเพ่ือป้องกันมิให๎ปลํอยทิ้งวัตถุอันตรายโดยไมํสามารถ
หาตัวเจ๎าของได๎ นอกจากนี้ยังได๎มีการก าหนดให๎มีการจํายคําเสียหายเบื้องต๎นเพื่อชดเชยความเสียหาย
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จากวัตถุอันตรายให๎แกํผู๎เสียหาย ผู๎เข๎าชํวยเหลือ เคลื่อนย๎าย บ าบัด บรรเทา หรือขจัดความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้น จึงก าหนดให๎บุคคลผู๎ด าเนินการตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องกับวัตถุอันตราย ต๎องรับผิดตามหลักความรับ
ผิดโดยเครํงครัดตํอความเสียหายที่เกิดแกํบุคคล สัตว๑ พืช ทรัพย๑ หรือสิ่งแวดล๎อม ซึ่งมีบทบัญญัติ  
ที่ก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายไว๎ ดังนี้ 

4.2.3.1 ความรับผิดของผู้ครอบครองวัตถุอันตราย 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ก าหนดความรับผิดของผู๎ครอบครอง 

วัตถุอันตรายไว๎ในมาตรา 63 ความวํา “ผู๎ผลิต ผู๎น าเข๎า ผู๎ขนสํง ผู๎น าผําน ผู๎น ากลับเข๎ามาผู๎สํงกลับออกไป 
หรือผู๎มีไว๎ในครอบครอง ซึ่งวัตถุอันตรายต๎องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตํวัตถุอันตรายที่อยูํใน
ความครอบครองของตน เว๎นแตํจะพิสูจน๑ได๎วําความเสียหายนั้นเกิดแตํเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะ
ความผิดของผู๎ต๎องเสียหายนั้นเอง” 

บทบัญญัตินี้ได๎ก าหนดให๎รับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตราย 
ที่อยูํในความครอบครองของผู๎ผลิต ผู๎น าเข๎าผู๎ขนสํง ผู๎น าผําน ผู๎น ากลับเข๎ามา ผู๎สํงกลับออกไป หรือ  
ผู๎มีไว๎ในครอบครอง บุคคลเหลํานี้จึงต๎องรับผิดตามบทสันนิษฐานของกฎหมายตามหลักความรับผิด
โดยเครํงครัด กลําวคือ บุคคลผู๎ครอบครองวัตถุอันตรายในฐานะผู๎ผลิต ผู๎น าเข๎าผู๎ขนสํง ผู๎น าผําน 
ผู๎น ากลับเข๎ามา ผู๎สํงกลับออกไป หรือผู๎มีไว๎ในครอบครองในขณะเกิดความเสียหาย ต๎องรับผิดตํ อ
ความเสียหายเกิดขึ้นจากวัตถุอันตราย เว๎นแตํจะพิสูจน๑ได๎วํามีเหตุยกเว๎นตามที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งกฎหมายก าหนดเหตุยกเว๎นความรับผิดไว๎ 2 ประการ คือ เหตุสุดวิสัย หรือความผิดของผู๎เสียหาย 

4.2.3.2 ความรับผิดของผู้ขายและผู้ส่งมอบวัตถุอันตรายตอ่ผู้รับมอบวัตถุอันตราย 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ก าหนดให๎ผู๎ขายและผู๎สํงมอบวัตถุอันตราย 

ต๎องรับผิดตํอความเสียหาย ไว๎ในมาตรา 64 ความวํา “ผู๎ขายหรือผู๎สํงมอบวัตถุอันตรายให๎กับบุคคลใด
ต๎องรับผิดชอบ เพ่ือการเสียหายของบุคคลดังกลําวอันเกิดแตํวัตถุอันตรายนั้น เว๎นแตํจะพิสูจน๑ได๎วํา
ความเสียหายนั้นเกิดแตํเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู๎ต๎องเสียหายนั้นเอง” 

บทบัญญัตินี้ได๎ก าหนดความรับผิดของผู๎ขายและผู๎สํงมอบตํอผู๎รับมอบ
วัตถุอันตราย เพื่อคุ๎มครองผู๎รับมอบวัตถุอันตรายให๎ได๎รับการชดเชยความเสียหาย โดยก าหนดให๎ต๎อง
รับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตราย แม๎ความเสียหายจะเกิดขึ้นในระหวํางเวลาที่ 
วัตถุอันตรายอยูํในความครอบครองของผู๎รับมอบวัตถุอันตรายก็ตาม ผู๎ขายหรือผู๎สํงมอบวัตถุอันตราย
ก็ยังคงต๎องรับผิดตํอความเสียหายนั้น42 ซึ่งมาตรานี้เป็นความรับผิดตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย 
โดยสันนิษฐานให๎บุคคลผู๎ ขายหรือผู๎สํงมอบวัตถุอันตราย ต๎องรับผิดความเสียหายที่เกิดจาก 

                                           
42 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 36, น.306. 
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วัตถุอันตรายนั้น แม๎วําความเสียหายนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากที่ได๎สํงมอบการครอบครองวัตถุอันตราย
ให๎แกํผู๎รับมอบแล๎วก็ตาม แตํหากความเสียหายเกิดขึ้นเพราะเหตุสุดวิสัย หรือเพราะความผิดของ
ผู๎เสียหายเอง ผู๎รับผิดยํอมอ๎างเหตุยกเว๎นตามกฎหมายดังกลําวเพ่ือให๎ตนหลุดพ๎นจากความรับผิดได๎ 

4.2.3.3 ความรับผิดของนายจ้างหรือตัวการในการท าละเมิดของผู้ครอบครอง
วัตถุอันตราย 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ก าหนดความรับผิดของนายจ๎างหรือตัวการ
ในการท าละเมิดของผู๎ครอบครองวัตถุอันตราย ไว๎ในมาตรา 65 ความวํา “นายจ๎าง ตัวการ ผู๎วําจ๎าง 
หรือเจ๎าของกิจการต๎องรํวมรับผิดในผลแหํงละเมิดที่บุคคลตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ได๎กระท าไป
ในการท างานให๎แกํตน แตํชอบที่จะได๎ชดใช๎จากบุคคลดังกลําว เว๎นแตํตนจะมีสํวนผิดในการสั่งให๎  
ท าการเลือกหาตัวบุคคล การควบคุม หรือการอื่นอันมีผลโดยตรงให๎เกิดการละเมิดข้ึนนั้น” 

มาตรานี้เป็นบทก าหนดความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของ
บุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นความรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายที่อยูํในความครอบครองของ
ผู๎ผลิต ผู๎น าเข๎า ผู๎ขนสํง ผู๎น าผําน ผู๎น ากลับเข๎ามาผู๎สํงกลับออกไป หรือผู๎มีไว๎ในครอบครอง รวมถึง
ความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตรายที่อยูํในความครอบครองของผู๎รับมอบวัตถุอันตรายด๎วย 
โดยก าหนดให๎นายจ๎าง ตัวการ ผู๎วําจ๎าง หรือเจ๎าของกิจการต๎องรํวมรับผิดกับบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตาม
มาตรา 63 หรือมาตรา 64 เนื่องจากนายจ๎าง ตัวการ ผู๎วําจ๎าง หรือเจ๎าของกิจการ เป็นผู๎เกี่ยวข๎อง 
ในการด าเนินการตําง ๆ ของบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 และเป็นผู๎ได๎รับ
ประโยชน๑จากการกระท าอันผู๎ต๎องรับผิดตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ได๎ด าเนินการไปนั้น นายจ๎าง 
ตัวการ ผู๎วําจ๎าง หรือเจ๎าของกิจการจึงต๎องรํวมรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นด๎วย โดยนายจ๎าง 
ตัวการ ผู๎วําจ๎าง หรือเจ๎าของกิจการมีสิทธิไลํเบี้ยเรียกคําสินไหมทดแทนอันตนได๎จํายไปนั้นคืนจาก
ผู๎กระท าการอันได๎เชํนเดียวกับกรณีความรับผิดของนายจ๎างตํอความเสียหายอันลูกจ๎างของตนได๎
กระท าไป ตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ มาตรา 42543 

4.2.3.4 ความรับผิดของบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับการจ าหน่ายวัตถุอันตรายใน 
การท าละเมิดของผู้ครอบครองวัตถุอันตราย 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ก าหนดความรับผิดของบุคคลผู๎เกี่ยวข๎อง
กับการจ าหนํายวัตถุอันตรายในการท าละเมิดของผู๎ครอบครองวัตถุอันตราย ไว๎ในมาตรา 66 ความวํา 
“ผู๎ผลิต ผู๎น าเข๎า ผู๎ขายสํงผู๎น าผําน ผู๎น ากลับเข๎ามาผู๎สํงกลับออกไป ผู๎ขายปลีก คนกลาง และ 

                                           
43 เพ่ิงอ๎าง, น.307. 
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ผู๎มีสํวนในการจ าหนํายจํายแจกทุกชํวงตํอจากผู๎ผลิตจนถึงผู๎ที่รับผิดชอบขณะเกิดการละเมิด 
ตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ต๎องรํวมรับผิดในผลแหํงการละเมิดด๎วย” 

บทบัญญัติในมาตรานี้ได๎ก าหนดความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด
ของบุคคลอ่ืน โดยก าหนดให๎ผู๎ผลิต ผู๎น าเข๎า ผู๎ขายสํง ผู๎น าผําน ผู๎น ากลับเข๎ามาผู๎สํงกลับออกไปผู๎ขายปลีก 
คนกลาง และผู๎มีสํวนในการจ าหนํายจํายแจกในทุกขั้นตอน ต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจาก
การกระท าของผู๎ครอบครองวัตถุอันตรายตามมาตรา 63 หรือผู๎สํงมอบวัตถุอันตรายตามมาตรา 64 
แม๎วําความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายนั้น จะเกิดขึ้นขณะอยูํในความครอบครองของผู๎ผลิต 
ผู๎น าเข๎า ผู๎ขนสํงผู๎น าผําน ผู๎น ากลับเข๎ามา ผู๎สํงกลับออกไป หรือผู๎มีไว๎ ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตราย 
ตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ซึ่งเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นในภายหลังจากที่มีการสํงมอบหรือ
จ าหนํายแจกจํายวัตถุอันตรายไปยังบุคคลอ่ืนแล๎วก็ตาม บุคคลผู๎ผลิต ผู๎น าเข๎า ผู๎ขายสํ ง ผู๎ขายปลีก 
คนกลาง และผู๎มีสํวนในการจ าหนํายแจกจํายวัตถุอันตรายก็ยังคงต๎องรํวมรับผิดตํอความเสียหายนั้น 

นอกจากบทบัญญัติวําด๎วยความรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจาก 
วัตถุอันตรายแล๎ว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได๎บัญญัติหลักเกณฑ๑การเรียกคําสินไหมทดแทนความเสียหาย
ที่เกิดจากวัตถุอันตรายไว๎ในมาตรา 69 ความวํา “ในกรณีที่วัตถุอันตรายกํอให๎เกิดความเสียหาย 
แกํบุคคล สัตว๑ พืช หรือสิ่งแวดล๎อม ถ๎ารัฐได๎รับความเสียหายเพราะต๎องเสียคําใช๎จํายในการเข๎าชํวยเหลือ 
เคลื่อนย๎าย บ าบัด บรรเทา หรือขจัดความเสียหายให๎เกิดการคืนสูํสภาพเดิม หรือสภาพที่ใกล๎เคียงกับ
สภาพเดิม หรือเป็นความเสียหายตํอทรัพย๑ไมํมีเจ๎าของ หรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นความเสียหาย
ตํอทรัพย๑สินของแผํนดิน เมื่อได๎รับค าร๎องขอจากหนํวยงานที่ได๎รับมอบหมายให๎รับผิดชอบวัตถุอันตราย
ดังกลําวให๎พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องเรียกคําสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายของรัฐดังกลําวได๎ ” 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มุํงคุ๎มครองรัฐ กลําวคือ รัฐเป็นบุคคลผู๎มีสิทธิเรียกร๎องคําสินไหมทดแทนตาม 
บทบัญญัตินี้เทํานั้น แม๎ประชาชนทั่วไปจะเป็นบุคคลผู๎ได๎รับความเสียหายก็ไมํอาจเรียกคําสินไหมทดแทน
ตามบทบัญญัตินี้ได๎ โดยรัฐมีสิทธิเรียกคําสินไหมทดแทนและคําใช๎จํายทั้งปวงที่เกิดจากการที่รัฐ  
เข๎าด าเนินการจัดการกับความเสียหายที่เป็นผลมาจากวัตถุอันตรายนั้น ให๎กลับคืนสูํสภาพเดิมหรือ
สภาพที่ใกล๎เคียงกับสภาพเดิม ไมํวําสิ่งที่ได๎รับความเสียหายจะเป็นบุคคลก็ดี สัตว๑ก็ดี พืชก็ดี หรือ
สิ่งแวดล๎อมก็ดี หรือทรัพย๑ใด ๆ ก็ดี และมาตรานี้ยังได๎ก าหนดให๎รัฐมีสิทธิเรียกคําสินไหมทดแทน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย๑ของแผํนดิน ทรัพย๑ที่ไมํมีเจ๎าของ และทรัพยากรธรรมชาติอีกด๎วย 
โดยในการใช๎สิทธิเรียกร๎องคําสินไหมทดแทนความเสียหายดังกลําว รัฐไมํอาจใช๎สิทธิเรียกร๎อง
คําเสียหายดังกลําวได๎เองโดยตรง แตํรัฐหรือหนํวยงานที่รับผิดชอบจะใช๎สิทธิเรียกร๎องโดยการร๎องขอ
ตํอพนักงานอัยการให๎ฟ้องให๎รับผิดพร๎อมเรียกคําสินไหมทดแทน อันได๎แกํ คําใช๎จํายในการขจัด 
ความเสียหาย และคําเสียหายตํอทรัพย๑สินของแผํนดินหรือทรัพยากรธรรมชาติ จากบทบัญญัติตาม
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มาตรา 69 แสดงให๎ เห็นวํากฎหมายมุํงหมายที่จะคุ๎มครองสิ่งตํา ง ๆ ที่ ได๎รับผลกระทบจาก 
วัตถุอันตราย โดยไมํได๎จ ากัดเพียงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับมนุษย๑เทํานั้น ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิด 
ที่แสดงถึงการให๎ความส าคัญกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม อันเป็นการก าหนดความรับผิด  
ที่มีแนวคิดในการอนุรักษ๑ธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม 

บทบัญญัติความรับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
มีเจตนารมณ๑ในการคุ๎มครองความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตราย โดยก าหนดให๎บุคคลทั้งหลาย 
ที่เกี่ยวข๎องหรือที่เคยเกี่ยวข๎องกับวัตถุอันตรายอันเป็นต๎นเหตุของความเสียหายนั้นต๎องรับผิดตํอ 
ความเสียหาย พร๎อมทั้งได๎ก าหนดสิทธิเรียกร๎องที่ต๎องรับผิดไว๎อยํางครอบคลุม แตํอยํางไรก็ดี 
การน าพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมยังมีข๎อจ ากัด เนื่องจาก 
ความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นความรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากสารเคมีหรือวัตถุอันตราย
เป็นส าคัญ แตํภาวะมลพิษที่เป็นความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมบางกรณีอาจเกิดจากสิ่งอ่ืน ๆ ที่ไมํใชํ
สารเคมีหรือวัตถุอันตราย เชํน มลภาวะที่เกิดจากฝุ่นละอองขนาดเล็ก (ฝุ่น PM 2.5) หรือมลภาวะ 
ที่เกิดขึ้นจากกรณีเหตุเรือน้ าตาลลํมดังที่ได๎กลําวไว๎ข๎างต๎น เป็นต๎น จึงไมํอาจน าพระราชบัญญั ติ 
วัตถุอันตรายฯมาใช๎ในการก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎ในทุกกรณี 

4.2.4 พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดินฯ บัญญัติขึ้นเพ่ือก าหนดมาตรการในการส ารวจ

ความอุดมสมบูรณ๑ของดินตามธรรมชาติความเหมาะสมแกํการใช๎ประโยชน๑ที่ดิน และอนุรักษ๑ดินและน้ า 
รวมถึงการก าหนดมาตรการห๎ามกระท าการใด ๆ รวมถึงการท าให๎ที่ดินเกิดการปนเปื้อนของสารเคมี 
หรือวัตถุอ่ืนใด เพ่ือแก๎ป๓ญหาความเสื่อมโทรมของดินและการชะล๎างพังทลายของดินกํอให๎เกิด 
ความเสียหายตํอเศรษฐกิจและสังคม และมีการบัญญัติความรับผิดตํอความเสื่ อมโทรมในที่ดินและ
บัญญัติห๎ามกระท าการใด ๆ ที่ท าให๎ที่ดินเกิดการปนเปื้อนของสารเคมีหรือวัตถุอ่ืนใดไว๎ในมาตรา 14 
ที่บัญญัติวํา “ในกรณีที่ปรากฏวํา พ้ืนที่ใดมีการใช๎หรือท าให๎เกิดการปนเปื้อนของสารเคมีหรือวัตถุอ่ืนใด
ที่จะท าให๎ที่ดินเกิดความเสื่อมโทรมตํอการใช๎ประโยชน๑ทางการเกษตรให๎รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาควบคุมการใช๎ที่ดินบริเวณนั้น และให๎มีแผนที่
แนบท๎ายประกาศด๎วย แผนที่ดังกลําวให๎ถือเป็นสํวนหนึ่งแหํงประกาศ44 

กรณีมีการปนเปื้อนเกิดขึ้น ให๎ผู๎กระท าการปนเปื้อนด าเนินการปรับปรุง
ที่ดนิให๎คืนสูํสภาพเดิมหรือชดเชยคําเสียหายให๎แกํรัฐหรือผู๎ที่ได๎รับความเสียหาย” 

                                           
44 กรมพัฒนาที่ดิน, “ตารางเปรียบเทียบรํางพระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. ... ,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2563, จาก http://www.ldd.go.th/www/files/79306.pdf 
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บทบัญญัติดังกลําวมีวัตถุประสงค๑เพ่ือมุํงคุ๎มครองความเสียหายทาง 
การเกษตรในที่ดิน จึงก าหนดความรับผิดเพ่ือให๎ดินได๎รับการแก๎ไขความเสียหายอันเกิดจากที่ดินที่  
ถูกปนเปื้อนสารเคมีและสามารถใช๎ประโยชน๑ทางการเกษตรได๎ โดยผู๎กระท าการปนเปื้อนต๎องรับผิด
ตํอความเสื่อมโทรมในที่ดินอันเนื่องมาจากการปนเปื้อนของสารเคมีหรือวัตถุอ่ืนใด ต๎องรับผิด 
โดยด าเนินการปรับปรุงที่ดินเพ่ือแก๎ป๓ญหาที่ดินเสื่อมโทรมตํอการใช๎ประโยชน๑ทางการเกษตร หรือ
ชดเชยคําเสียหายให๎แกํรัฐหรือผู๎ที่ได๎รับความเสียหาย ซึ่งผู๎ต๎องรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
อาจเลือกรับผิดโดยวิธีหนึ่งวิธีใดตามที่กฎหมายก าหนดไว๎นั้นก็ได๎ ซึ่งเป็นความรับผิดที่ค านึงถึง
ประโยชน๑ทางการเกษตรเป็นส าคัญ กลําวคือ หากความเสื่อมโทรมในที่ดินไมํได๎กระทบตํอการเกษตร
ก็ไมํถือเป็นความเสียหายตามมาตรานี้ เนื่องจากการใช๎บังคับพระราชบัญญัติพัฒนาที่ดินฯ เป็นไป
เพ่ือให๎การใช๎ที่ดินเป็นไปอยํางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน๑สูงสุด และมุํงหมายในการชํวยเหลือ
เกษตรกรให๎ใช๎ประโยชน๑ที่ดินเพ่ือการเกษตรได๎อยํางยั่งยืน ฉะนั้น หากน าพระราชบัญญัติฉบับนี้  
มาพิจารณาก าหนดความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม ยํอมไมํครอบคลุมแกํกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ในคดีสิ่งแวดล๎อม 

4.2.5 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการสาธารณสุขในด๎านตําง ๆ 

และก าหนดมาตรการป้องกันและการก ากับดูแลเรื่องการอนามัยสิ่งแวดล๎อม อาทิ การจัดการสิ่งปฏิกูล
และมูลฝอย รวมถึงมูลฝอยติดเชื้อและมูลฝอยที่เป็นพิษหรืออันตรายจากชุมชน ซึ่งมูลฝอยตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้หมายถึง เศษกระดาษ เศษผ๎า เศษอาหาร เศษสินค๎า เศษวัตถุ ถุงพลาสติก 
ภาชนะท่ีใสํอาหาร เถ๎า มูลสัตว๑ซากสัตว๑หรือสิ่งอื่นใดที่เก็บกวาดจากถนน ตลาด ที่เลี้ยง สัตว๑หรือที่อ่ืน 
และหมายความรวมถึงมูลฝอยติดเชื้อ มูลฝอยที่เป็นพิษหรืออันตรายจากชุมชน ฉะนั้น มูลฝอยจึงถือ
เป็นมลพิษประเภทหนึ่ง และกฎหมายยังบัญญัติให๎การกระท าที่มีผลให๎เกิดสิ่งมีพิษ สิ่งปฏิกูล 
อันกํอให๎เกิดความเสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายตํอสุขภาพ ถือเป็นการกํอเหตุร าคาญตามมาตรา 25 
จึงต๎องรับผิดตามมาตรา 27 และมาตรา 28 ดังนี้ 

มาตรา 27 บัญญัติวํา “ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้น 
ในที่หรือทางสาธารณะ ให๎เจ๎าพนักงานท๎องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให๎บุคคลซึ่งเป็นต๎นเหตุ
หรือเกี่ยวข๎องกับการกํอหรืออาจกํอให๎เกิดเหตุร าคาญนั้น ระงับหรือป้องกันเหตุร าคาญภายในเวลา 
อันสมควรตามที่ระบุไว๎ในค าสั่งและถ๎าเห็นสมควรจะให๎กระท าโดยวิธีใดเพ่ือระงับหรือป้องกัน 
เหตุร าคาญนั้น หรือสมควรก าหนดวิธีการเพ่ือป้องกันมิให๎มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นอีกในอนาคต ให๎ระบุไว๎
ในค าสั่งได ๎
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ในกรณีที่ปรากฏแกํเจ๎าพนักงานท๎องถิ่นวําไมํมีการปฏิบัติตามค าสั่งของ
เจ๎าพนักงานท๎องถิ่นตามวรรคหนึ่ง และเหตุร าคาญที่เกิดขึ้นอาจเกิดอันตรายอยํางร๎ายแรงตํอสุขภาพ 
ให๎เจ๎าพนักงานท๎องถิ่นระงับเหตุร าคาญนั้น และอาจจัดการตามความจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให๎เกิด 
เหตุร าคาญนั้นขึ้นอีก โดยบุคคลซึ่งเป็นต๎นเหตุหรือเกี่ยวข๎องกับการกํอหรืออาจกํอให๎เกิดเหตุร าคาญ
ต๎องเป็นผู๎เสียคําใช๎จํายส าหรับการจัดการนั้น” 

มาตรา 28 บัญญัติวํา “ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชนให๎
เจ๎าพนักงานท๎องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให๎เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองสถานที่นั้นระงับ 
เหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไว๎ในค าสั่ง และถ๎าเห็นวําสมควรจะให๎กระท าโดยวิธีใด  
เพ่ือระงับเหตุร าคาญนั้น หรือสมควรก าหนดวิธีการเพ่ือป้องกันมิให๎มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในอนาคต 
ให๎ระบุไว๎ในค าสั่งได๎ 

ในกรณีที่ไมํมีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ๎าพนักงานท๎องถิ่นตามวรรคหนึ่ง
ให๎เจ๎าพนักงานท๎องถิ่นมีอ านาจระงับเหตุร าคาญนั้นและอาจจัดการตามความจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให๎  
มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นอีก และถ๎าเหตุร าคาญเกิดขึ้นจากการกระท า การละเลย หรือการยินยอมของ
เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองสถานที่นั้น เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองสถานที่ดังกลําวต๎องเป็นผู๎เสียคําใช๎จําย
ส าหรับการนั้น 

ในกรณีที่ปรากฏแกํเจ๎าพนักงานท๎องถิ่นวําเหตุร าคาญที่เกิดขึ้นในสถานที่
เอกชนอาจเกิดอันตรายอยํางร๎ายแรงตํอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตํอสภาวะความเป็นอยูํที่เหมาะสม
กับการด ารงชีพของประชาชน เจ๎าพนักงานท๎องถิ่นจะออกค าสั่งเป็นหนังสือห๎ามมิให๎เจ๎าของหรือ 
ผู๎ครอบครองใช๎หรือยินยอมให๎บุคคลใดใช๎สถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางสํวน จนกวําจะเป็นที่พอใจแกํ  
เจ๎าพนักงานท๎องถิ่นวําได๎มีการระงับเหตุร าคาญนั้นแล๎วก็ได๎” 

บทบัญญัติดังกลําวเป็นบทก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากเหตุร าคาญตามที่บัญญัติไว๎ในมาตรา 25 ที่ถือเป็นเหตุกํอมลพิษประการหนึ่ง ซึ่งก าหนดให๎ 
ผู๎กํอเหตุ หรือเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองสถานที่ที่ เกิดเหตุร าคาญ ต๎องรับผิดตํอความเสียหาย 
โดยรับภาระคําใช๎จํายในการระงับเหตุร าคาญนั้นและคําใช๎จํายส าหรับการด าเนินการเพ่ือป้องกันมิให๎
เหตุร าคาญนั้นเกิดขึ้นอีก แตํไมํได๎บัญญัติให๎บุคคลผู๎ต๎องรับผิดนั้นต๎องช าระคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟู
สิ่งแวดล๎อมท่ีเสื่อมโทรมจากมลพิษดังกลําวและชดใช๎คําเสียหายจากการที่สิ่งแวดล๎อมได๎รับผลกระทบ
จากมลพิษในเหตุร าคาญนั้น อีกทั้ง พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ๎มครองสุขภาพของประชาชน
เป็นส าคัญ จึงเป็นผลให๎เกิดข๎อจ ากัดในการน าความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มาปรับใช๎
ในการพิจารณาความรับผิดตํอความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อม
เกิดจากมลพิษที่มีผลให๎คุณภาพสิ่งแวดล๎อมเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งในบางกรณีความเสียหายนั้นอาจ 
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ยังไมํปรากฏผลกระทบตํอสุขภาพที่กํอให๎เกิดความรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ฉะนั้น การบังคับใช๎
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ในก าหนเความรับผิดตํอความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อม จึงไมํสอดคล๎อง
กับวัตถุประสงค๑ในการด าเนินคดีสิ่งแวดล๎อมเพ่ือก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดในการชดใช๎คําเสียหายและ
คําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้น 

4.2.6 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ บัญญัติขึ้น

เพ่ือสงวนรักษาสิ่งแวดล๎อม ตลอดจนบริหารจัดการสิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งใช๎บังคับ
ทั่วประเทศไปจนถึงเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ เขตไหลํทวีป และเขตทะเลหลวง45 โดยได๎ก าหนดมาตรการ
สํงเสริมประชาชนและภาคเอกชนมีสํวนรํวมในการสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม จัดระบบ
การบริหารงานด๎านสิ่งแวดล๎อมให๎เป็นไปตามหลักการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล๎อม และก าหนดอ านาจ
หน๎าที่ของสํวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และราชการสํวนท๎องถิ่นให๎ประสานงานและมีหน๎าที่รํวมกัน 
ในการสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมและก าหนดแนวทางปฏิบัติในสํวนที่ไมํมีหนํวยงานใด
รับผิดชอบโดยตรง รวมทั้งก าหนดมาตรการควบคุมมลพิษด๎วยการจัดให๎มีระบบบ าบัดอากาศเสีย 
ระบบบ าบัดน้ าเสีย ระบบก าจัดของเสีย และเครื่องมือหรืออุปกรณ๑ตําง ๆ เพ่ือแก๎ไขป๓ญหาเกี่ยวกับ
มลพิษและมาตรการสํงเสริมด๎านกองทุนและความชํวยเหลือด๎านตําง ๆ เพ่ือเป็นการจูงใจให๎ยอมรับ 
ที่จะปฏิบัติหน๎าที่ในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม ตลอดจนก าหนดหน๎าที่ความรับผิดของผู๎ที่เกี่ยวข๎อง
กับการกํอให๎เกิดมลพิษอยํางชัดเจน46 

แตํอยํางไรก็ดี พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมํมีการบัญญัติก าหนดอ านาจหน๎าที่
ให๎หนํวยงานใดมหีน๎าที่โดยเฉพาะในการด าเนินการจัดการกับมลพิษที่ปรากฏขึ้น สํงผลให๎ในบางกรณี
ได๎เกิดป๓ญหาข๎อโต๎แย๎งวําหนํวยงานใดเป็นผู๎มีหน๎าที่เข๎าจัดการกับสถานการณ๑มลพิษที่เกิดขึ้น จึงไมํมี
การด าเนินการขจัดมลพิษในฉับพลันทันทีที่ปรากฏความเสียหายจากมลพิษ ท าให๎มลพิษอยูํในสิ่งแวดล๎อม
เป็นระยะเวลานาน มลพิษจึงแพรํกระจายขยายวงกว๎างออกไป สิ่งแวดล๎อมจึงได๎รับความเสียหาย 
เพ่ิมมากขึ้น อีกทั้ง เมื่อไมํมีการก าหนดหนํวยงานฉพาะในการจัดการป๓ญหามลพิษ ท าให๎หนํวยงานที่
ด าเนินการจัดการสถานการณ๑มลพิษอาจไมํมีความรู๎ความเชี่ยวชาญ จึงเป็นผลเสียในการวา งแผน
ด าเนินการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม นอกจากนี้ การขาดความช านาญในการจัดการกับ 
ความเสียหายจากมลพิษ ยํอมเป็นอุปสรรคในการน าพิสูจน๑แสดงข๎อเท็จจริงแสดงความสัมพันธ๑

                                           
45 ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 16. 
46 พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก๎ไข

เพ่ิมเติม 
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ระหวํางการกํอมลพิษกับความเสียหายที่ปรากฏ รวมทั้งอาจกํอให๎เกิดข๎อบกพรํองในการประเมิน 
ความเสียหายเพ่ือใช๎สิทธิเรียกร๎องทางแพํงด๎วย ท าให๎บุคคลผู๎ต๎องรับผิดทางแพํงอาจชดใช๎คําเสียหาย
จากมลพิษเป็นจ านวนน๎อยกวําความเสียหายที่แท๎จริง 

ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับดังกลําวได๎มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข๎องกับความรับผิด
ทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ ดังนี้ 

มาตรา 96 บัญญัติวํา “แหลํงก าเนิดมลพิษใดกํอให๎เกิด หรือเป็นแหลํงก าเนิด 
ของการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนได๎รับอันตรายแกํชีวิต รํางกาย หรือ
สุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให๎ทรัพย๑สินของผู๎อ่ืน หรือของรัฐเสียหายด๎วยประการใด ๆ เจ๎าของหรือ 
ผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นมีหน๎าที่ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน หรือคําเสียหาย 
เพ่ือการนั้น ไมํวําการรั่วไหล หรือแพรํกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจ  หรือ
ประมาทเลินเลํอของเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษหรือไมํก็ตาม เว๎นแตํในกรณีที่พิสูจน๑
ได๎วํามลพิษเชํนวํานั้นเกิดจาก 

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
(2) การกระท าตามค าสั่งของรัฐบาลหรือเจ๎าพนักงานของรัฐ 
(3) การกระท าหรือละเว๎นการกระท าของผู๎ที่ได๎รับอันตรายหรือ 

ความเสียหายเองหรือของบุคคลอ่ืน ซึ่งมีหน๎าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ๎อม ในการรั่วไหลหรือ 
การแพรํกระจายของมลพิษนั้น 

คําส ินไหมทดแทนหรือคําเส ียหาย ซึ ่ง เจ๎าของหรือผู ๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษมีหน๎าที่ต๎องรับผิดตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงคําใช๎จํายทั้งหมดที่ทางราชการ
ต๎องรับภาระจํายจริงในการขจัดมลพิษท่ีเกิดข้ึนนั้นด๎วย” 

มาตรา 97 บัญญัติวํา “ผู๎ใดกระท า หรือละเว๎นการกระท าด๎วยประการใด
โดยมิชอบด๎วยกฎหมายอันเป็นการท าลาย หรือท าให๎สูญหาย หรือเสียหายแกํทรัพยากรธรรมชาติ  
ซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผํนดิน มีหน๎าที่ต๎องรับผิดชอบชดใช๎คําเสียหายให๎แกํรัฐ
ตามมูลคําทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น” 

บทบัญญัติทั้งสองมาตราเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดทางแพํง 
เมื่อแหลํงก าเนิดมลพิษกํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิต รํางกาย สุขภาพอนามัย หรือทรัพย๑ของบุคคล
อ่ืน บุคคลผู๎ต๎องด๎วยข๎อสันนิษฐานของกฎหมายให๎รับผิด ต๎องชดใช๎ความเสียหายตํอชีวิต รํางกาย หรือ
สุขภาพอนามัย ทรัพย๑สินของผู๎เสียหายหรือของรัฐ และชดใช๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้น
ไมํวําความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลํอ เว๎นแตํบุคคลผู๎รับผิด
จะพิสูจน๑ได๎วํามลพิษที่ปรากฏนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย การสงคราม การกระท าตามค าสั่งรัฐบาล หรือ

Ref. code: 25636101034558XTO



123 
 

การกระท าหรือละเว๎นการกระท าของผู๎เสียหาย อีกทั้ง ก าหนดให๎บุคคลผู๎กระท าการหรืองดเว๎น 
การกระท าที่มิชอบด๎วยกฎหมาย ซึ่งสํงผลให๎ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายหรือสูญหายไป ต๎องชดใช๎
คําเสียหายตามมูลคําของทรัพยากรธรรมชาติให๎แกํรัฐ โดยบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลําวมีความมุํงหมาย
ให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากการกํอให๎เกิดมลพิษ หรือการรั่วไหลหรือ 
การแพรํกระจายของมลพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษ โดยชดใช๎คําสินไหมทดแทนความเสียหายที่  
เกิดจากแหลํงก าเนิดมลพิษของตน และความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย
หรือเสียหายไป โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

(1) บุคคลผู้รับผิด 
มาตรา 96 เป็นบทบัญญัติความรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจาก

แหลํงก าเนิดมลพิษโดยก าหนดให๎ เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิด 
เมื่อแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นกํอให๎เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งความรับผิดตามมาตรา 96 เป็นการก าหนด
ความรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) กลําวคือ เมื่อปรากฎความเสียหาย
จากมลพิษที่รั่วไหลหรือแพรํกระจายออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย โดยไมํต๎องพิจารณาวํา 
การกระท าที่กํอให๎เกิดความเสียหายนั้นเกิดขึ้นโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลํอหรือไมํ กลําวคือ 
แม๎มลพิษที่รั่วไหลหรือแพรํกระจายออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ จะเกิดจากการกระท าที่จงใจก็ดีหรือ 
ที่ประมาทเลินเลํอก็ดี หรือจะเกิดจากการกระท าที่ไมํจงใจหรือไมํประมาทเลินเลํอก็ดี47 โดยผู๎เสียหาย
หรือโจทก๑มีภาระการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎ปรากฎวําความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากมลพิษ 
ที่รั่วไหลหรือแพรํกระจายออกมาจากแหลํงก าเนิดมลพิษ แตํผู๎เสียหายไมํจ าต๎องพิสูจน๑วําการเกิด 
ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลํอของบุคคลผู๎ต๎องรับผิดนั้น
หรือไมํ ท าให๎การพิจารณาความรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมเป็นผลดีแกํผู๎เสียหายยิ่งกวําการพิจารณา
ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด48 ซึ่งเมื่อปรากฏข๎อเท็จจริงวําความเสียหายเป็นผลมาจากมลพิษ
ที่รั่วไหลหรือแพรํกระจายออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ บุคคลผู๎ต๎องด๎วยบทสันนิษฐานของกฎหมาย
ดังกลํวยํอมต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษ 

ซึ่งบุคคลที่ต๎องด๎วยข๎อสันนิษฐานของกฎหมายให๎รับผิด ได๎แกํ 
1. บุคคลผู๎อยูํในฐานะเจ๎าของ ผู๎ครอบครอง ผู๎ด าเนินการในแหลํงก าเนิด

มลพิษ ซึ่งเป็นผู๎ยึดถือและครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ กฎหมายจึงถือวําบุคคลดังกลําวเป็นผู๎อยูํใน

                                           
47 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17, น.592 – 594. 
48 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 12. 
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ฐานะและวิสัยที่จะด าเนินการใด ๆ ในการก ากับดูแลแหลํงก าเนิดมลพิษให๎ปลอดภัยและไมํกํอให๎เกิด 
ความเสียหายขึ้น ดังนั้น ความรับผิดตามมาตรา 96 จึงมุํงหมายให๎เจ๎าของ ผู๎ครอบครอง ผู๎ด าเนินการ
แหลํงก าเนิดมลพิษในขณะเกิดความเสียหาย ต๎องรับผิดตํอความเสียหายนั้น49 

2. บุคคลผู๎อยูํในฐานะผู๎ครอบครองซึ่งเป็นผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
ในทางข๎อเท็จจริง ได๎แกํ ผู๎ควบคุมดูแล ผู๎ประกอบการ เป็นต๎น ซึ่งเป็นผู๎มีอ านาจในการก ากับดูแลและ
ด าเนินการตําง ๆ ในแหลํงก าเนิดมลพิษ จึงต๎องกระท าการด๎วยความระมัดระวังและป้องกันไมํให๎เกิด
การรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ ดังนั้น เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น
จากแหลํงก าเนิดมลพิษท่ีอยูํในความดูแลหรือความครอบครองของตน บุคคลดังกลําวจึงต๎องรับผิดตํอ
ความเสียหายนั้น แตํหากบุคคลผู๎ครอบครองทรัพย๑ไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการด าเนินการใด ๆ 
ในแหลํงก าเนิดมลพิษ บุคคลดังกลําวยํอมไมํต๎องรับผิดตามมาตรา 9650 

แม๎บุคคลผู๎ต๎องด๎วยข๎อสันนิษฐานดังกลําวจะปฏิบัติตามมาตรฐาน 
การควบคุมมลพิษที่รัฐก าหนดไว๎ก็ตาม แตํหากการปลํอยมลพิษดังกลําวกํอให๎เกิดความเสียหาย 
บุคคลดังกลําวยํอมต๎องรับผิดทางแพํงชดเชยเยียวยาความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
โดยไมํอาจยกข๎อกลําวอ๎างวํา ตนได๎ปฏิบัติตามมาตรฐานการควบคุมมลพิษจากแหลํงก าเนิด เพ่ือให๎ตน
พ๎นจากความรับผิดได๎51 

หากมีการเปลี่ยนแปลงความเป็นเจ๎าของหรือความครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษบุคคลผู๎กํอมลพิษซึ่งเป็นอดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
ในขณะเกิดการรั่วไหลหรือแพรํกระจายมลพิษออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ ก็ไมํใชํบุคคลผู๎ต๎องด๎วย  
ข๎อสันนิษฐานดังกลําวให๎รับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษ แม๎บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพํง
และพาณิชย๑วําด๎วยเรื่องซื้อขาย ได๎ก าหนดให๎ผู๎ซื้อรับไปทั้งสิทธิและหน๎าที่ของผู๎ขายด๎วย แตํเมื่อ 
ความเสียหายปรากฏขึ้นในภายหลังจากที่สํงมอบทรัพย๑ให๎แกํผู๎ซื้อแล๎ว ผู๎ขายจึงปฏิเสธความรับผิดได๎ 
แตํอยํางไรก็ดี เมื่อผู๎ซื้อได๎รับโอนทรัพย๑มาโดยไมํได๎รู๎หรือไมํมีเหตุอันควรรู๎ในขณะรับโอนวํา ทรัพย๑ 
ทีร่ับโอนมานั้นมีสภาพเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ และผู๎รับโอนได๎ใช๎ความระมัดระวังในการตรวจตราทรัพย๑ 
ที่รับโอนอยํางวิญ๒ูชนพึงกระท าแล๎ว แตํไมํปรากฏเหตุอันควรรู๎ถึงการมีอยูํของมลพิษในทรัพย๑ที่รับโอน 
จึงถือวําบุคคลนั้นรับโอนทรัพย๑มาโดยสุจริต ซึ่งเป็นการพิจารณาความรับผิดตามหลักสุจริตและเพ่ือให๎
การก าหนดความรับผิดเป็นไปด๎วยความเป็นธรรม บุคคลผู๎รับโอนโดยสุจริตจึงไมํต๎องรับผิดตามมาตรา 96 

                                           
49 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 36, น.299 – 300. 
50 เพ่ิงอ๎าง. 
51 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17, น.595 – 596. 
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แตํอยํางใด แตํผู๎ขายซึ่งเป็นเจ๎าของเดิมยํอมเป็นบุคคลที่รู๎หรือควรรู๎ถึงการมีอยูํของมลพิษในทรัพย๑  
ที่ขายนั้น และมาตรา 472 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ก าหนดให๎ผู๎ขายมีหน๎าที่ต๎องสํงมอบ
ทรัพย๑ให๎แกํผู๎ซื้อโดยไมํมีความบกพรํองจนเป็นเหตุให๎เสื่อมราคา ซึ่งการสํงมอบทรัพย๑ที่มีการปนเปื้อน
มลพิษหรือทรัพย๑ที่มีสภาพเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ ยํอมเป็นเหตุให๎ทรัพย๑นั้นเสื่อมราคาและอาจเป็นผล
ใหท๎รัพย๑นั้นเสื่อมความเหมาะสมในการใช๎ประโยชน๑ได๎ ผู๎ขายจึงต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจาก
ทรัพย๑ที่สํงมอบนั้น52 

บุคคลผู๎ต๎องด๎วยบทสันนิษฐานตามมาตรา 96 ให๎รับผิดดังกลําวจะ 
หลุดพ๎นจากความรับผิดได๎เมื่อมีเหตุยกเว๎นความรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว๎ 3 เหตุ ดังนี้ 

เหตุที่ 1 เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม  
ซึ่งค าวํา “เหตุสุดวิสัย” ตามมาตรา 8 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและ

พาณิชย๑หมายถึง เหตุที่ไมํอาจป้องกันไมํให๎เกิดขึ้นได๎ หรืออาจกลําวได๎วํา แม๎จะกระท าด๎วย 
ความระมัดระวังตามสมควรแล๎วแตํเหตุดังกลําวก็ยังคงเกิดมีขึ้นอยูํนั่นเอง สํวนค าวํา “การสงคราม” 
ตามกฎหมายระหวํางประเทศได๎ให๎ค านิยามวําหมายถึง การสู๎รบระหวํางรัฐที่มีการประกาศสงคราม
อยํางเป็นทางการ แตํอยํางไรก็ดี การบัญญัติเหตุยกเว๎นความรับผิดดังกลําวมีเจตนารมณ๑ให๎เกิด 
ความเป็นธรรมแกํเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษที่ไมํอาจจะป้องกันหรือไมํมีสํวนเกี่ยวข๎อง
กับการสู๎รบดังกลําว ให๎หลุดพ๎นจากความรับผิด ฉะนั้น การขัดกันทางอาวุธ (armed conflict) 
ซึ่งเป็นการสู๎รบด๎วยอาวุธของกองก าลังตําง ๆ ดังเชํนกรณีแบํงแยกดินแดนที่กํอให๎เกิดความไมํสงบ
บริเวณสามจังหวัดชายแดนภาคใต๎ของประเทศไทยซึ่งแม๎มิใชํเป็นการตํอสู๎กันระหวํางรัฐ ก็ยํอมสมควร
เป็นกรณีการสงครามตามนัยแหํงมาตรานี้ด๎วย53  

เหตุที่ 2 การกระท าตามค าสั่งของรัฐบาลหรือเจ๎าพนักงานของรัฐ 
ซึ่งค าสั่งที่เป็นเหตุยกเว๎นความผิดนั้น หมายถึง ค าสั่งของรัฐ หนํวยงาน

ราชการ หรือเจ๎าพนักงานของรัฐ ที่มีผลกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะเจาะจง ฉะนั้น การปลํอย
มลพิษตามเกณฑ๑มาตรฐานที่ทางราชการก าหนดนั้น เป็นการปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายที่ใช๎บังคับกัน
เป็นการทั่วไป จึงไมํใชํการกระท าที่กํอให๎เกิดการแพรํกระจายของมลพิษตามค าสั่งของรัฐบาลหรือ 
เจ๎าพนักงานของรัฐอันเป็นเหตุยกเว๎นความรับผิดนี้54  

                                           
52 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17, น.592 – 593. 
53 เพ่ิงอ๎าง, น.594 – 595. 
54 เพ่ิงอ๎าง, น.595 – 596. 
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เหตุที่ 3 การกระท าหรือละเว๎นการกระท าของผู๎ที่ได๎รับอันตรายหรือ
ความเสียหายเองหรือของบุคคลอ่ืน ซึ่งมีหน๎าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ๎อม ในการรั่วไหลหรือ 
การแพรํกระจายของมลพิษนั้น 

เป็นเหตุยกเว๎นความรับผิดให๎แกํเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ในกรณีบุคคลผู๎ได๎รับความเสียหายจากมลพิษนั้นเป็นผู๎กระท าหรือละเว๎นการกระท าเสียเอง และ 
กรณีความเสียหายจากมลพิษเป็นผลมาจากการกระท าของบุคคลผู๎มีหน๎าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือ 
โดยอ๎อม ในการรั่วไหลหรือการแพรํกระจายของมลพิษนั้น55 

กฎหมายบัญญัติเหตุยกเว๎นความรับผิดดังกลําวเพ่ือลดความเครํงครัด 
ในการรับผิดทางแพํงและให๎เกิดความเป็นธรรม ซึ่งการอ๎างเหตุยกเว๎นความรับผิดดังกลําว บุคคล 
ผู๎ต๎องด๎วยบทสันนิษฐานตามกฎหมายให๎รับผิดทางแพํงต๎องพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงให๎ปรากฎเหตุยกเว๎น
ความรับผิดเพ่ือให๎ตนพ๎นความรับผิด 

การปรับใช๎มาตรา 96 เพ่ือก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม 
พบวํา มีข๎อจ ากัดบางประการ เนื่องจากความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมบางกรณีเกิดจากมลพิษสะสม
จึงไมํปรากฏความเสียหายให๎เห็นได๎ประจักษ๑ในทันทีที่เกิดการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษ 
ท าให๎เกิดป๓ญหาในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงวํา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลโดยตรงจากแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ที่อยูํในความครอบครองของจ าเลยหรือไมํ และหากมีการเปลี่ยนแปลงบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือ 
ผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษก็จะสํงผลให๎เกิดความยากล าบากมากขึ้นในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง  
ให๎ปรากฏวํามลพิษรั่วไหลหรือแพรํกระจายออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษในขณะอยูํในความครอบครอง
ของผู๎ใด และบุคคลใดต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่ปรากฏขึ้นนั้น ดังเชํน 

กรณีพบการปนเปื้อนสารแคดเมียมในลุํมน้ าแมํตาว แมํกุ อ าเภอแมํสอด 
จังหวัดตากในปี พ.ศ. 2547 ซึ่งมีพ้ืนที่ที่มีการปนเปื้อนสารแคดเมียมประมาณ 100 ตารางกิโลเมตร 
โดยเป็นพื้นที่ดังกลําวอยูํใกล๎กับเหมืองแรํสังกะสีที่ดอยผาแดง อ าเภอแมํสอด จังหวัดตาก และบริเวณ
ที่ยิ่งเข๎าใกล๎เหมืองแรํก็ยิ่งมีปริมาณสารแคดเมียมเข๎มข๎น แม๎วําการตรวจสอบสาเหตุการเกิดมลพิษของ
กรมควบคุมมลพิษและกรมทรัพยากรธรณีจะยังไมํสามารถสรุปสาเหตุการปนเปื้อนของมลพิษได๎แนํชัด 
แตํตํอมาศูนย๑วิจัยแหํงชาติด๎านการจัดการสิ่งแวดล๎อมและของเสียอันตรายได๎ท าการตรวจสอบแล๎ว
พบวํา การปนเปื้อนสารแคดเมียมในพ้ืนที่ดังกลําวเกิดจากน้ าฝนพัดพาตะกอนมาและการท าเหมืองแรํด๎วย56 

                                           
55 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17, น.596. 
56 สุวิทย๑ เชยอุบล, “มาตรการในการป้องกันแก๎ไขเยียวยาความเสียหายและฟ้ืนฟู

สภาพแวดล๎อมจากการปนเปื้อนของสารแคดเมียมในลุํมน้ าแมํตาว แมํกุ อ าเภอแมํสอด จังหวัดตาก” 
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ซึ่งมีการด าเนินกิจการเหมืองแรํดังกลําวมาตั้งแตํปี พ.ศ. 2490 และมีการเปลี่ยนบุคคลผู๎ครอบครอง
และท าประโยชน๑มาหลายราย ตํอมาในปี พ.ศ. 2515 บริษัท ไทยซิงค๑ จ ากัด ได๎เข๎าครอบครองและ 
ท าเหมืองแรํ57 และในปีพ.ศ. 2527 บริษัท ผาแดงอินดัสทรี จ ากัด (มหาชน) ได๎รับโอนสัมปทานและ 
เข๎าท าเหมืองแรํเรื่อยมา58 จากข๎อมูลพบวํามีการท าเหมืองแรํโดยไมํจัดท าบํอกักเก็บตะกอนมาตั้งแตํ
การท าเหมืองแรํของบริษัท ไทยซิงค๑ฯ เมื่อปี พ.ศ. 2515 ท าให๎ตะกอนแคดเมียมที่เกิดจากการถลุงแรํ
ไหลลงสูํล าห๎วยแมํตาว แตํปรากฏผลความเสียหายจากการปนเปื้อนสารแคดเมียม เมื่อปี พ.ศ. 254759

จึงแสดงให๎เห็นวํา มลภาวะในบางกรณีไมํได๎เกิดขึ้นฉับพลันทันทีที่มีการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของ
มลพิษ แตํมลภาวะที่เกิดขึ้นอาจเกิดจากการสะสมมลพิษเรื่อยมา และปรากฏผลความเสียหาย 
ให๎เห็นประจักษ๑ในภายหลัง สํงผลให๎เกิดป๓ญหาในการก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายจาก
การปนเปื้อนมลพิษดังกลําว 

(2) ลักษณะความเสียหายที่ต้องรับผิด 
ความเสี ยหายจากมลพิษที่ กํ อ ให๎ เกิดความรับผิดทางแพํงตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นความเสียหายแกํชีวิต รํางกาย สุขภาพอนามัย หรือทรัพย๑สินของผู๎อ่ืน  
โดยความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากมลพิษท่ีรั่วไหลหรือที่แพรํกระจายออกจากแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ฉะนั้น แม๎มลพิษนั้นจะกํอให๎เกิดผลกระทบตํอคุณภาพสิ่งแวดล๎อมหรือกํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงสมดุล
ของสิ่งแวดล๎อมให๎ผิดไปจากธรรมชาติตามปกติ แตํหากมลพิษนั้นไมํได๎เป็นเหตุให๎เกิดอันตรายแกํชีวิต 
รํางกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเหตุให๎ทรัพย๑สินของผู๎อ่ืน หรือของรัฐเสียหาย ยํอมไมํต๎องรับผิดตาม
มาตรา 96เชํน กรณีมลพิษที่เป็นผลให๎เกิดกลิ่นเหม็น ท าให๎ความเดือดร๎อนร าคาญแกํประชาชน
โดยรอบ แตํเมื่อเหตุเดือดร๎อนร าคาญดังกลําวไมํได๎กํอให๎เกิดอันตรายแกํชีวิต รํางกาย สุขภาพอนามัย 
หรือทรัพย๑สินของผู๎อ่ืน บุคคลผู๎กํอให๎เกิดเหตุเดือดร๎อนร าคาญดังกลําวก็ไมํต๎องรับผิดตามมาตรา 96 
แตํอาจรับผิดตามมาตรา 1337 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ 

ในการก าหนดความรับผิดตามมาตรา 96 มีประเด็นต๎องพิจารณาค าวํา 
“ทรัพย๑สินของรัฐ” วําหมายถึงทรัพย๑สินใดบ๎าง เมื่อพิจารณาความหมายโดยตีความตามตัวอักษร 

                                                                                                                         
ในงานเอกสารวิชาการ หลักสูตร “ผู๎บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุํนที่ 13, วิทยาลัย 
การยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2552, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2552), น.98 – 101. 

57 สุวิทย๑ เชยอุบล, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 56, น.96. 
58 ขําวไทยพีบีเอส, ““ผาแดง อินดรัสทรี” ยัน ไมํได๎ปลํอยสารแคดเมียมลงลุํมน้ าแมํตาว,”

สืบค๎นเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2562, จาก https://news.thaipbs.or.th/content/180536 
59 สุวิทย๑ เชยอุบล, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 56, น.98 – 101. 
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จึงหมายถึงทรัพย๑สินที่รัฐมีกรรมสิทธิ์ ซึ่งหากก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ
โดยพิจารณาจากการตีความดังกลําวยํอมไมํสอดคล๎องกับวัตถุประสงค๑ของพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ที่มุํงหมายในการแก๎ไขเยียวยาความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมที่ถูกท าลายหรือ
สูญหายไป ดังนั้น เพ่ือให๎การก าหนดความรับผิดทางแพํงเป็นไปตามเจตนารมณ๑ของพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ค าวํา “ทรัพย๑สินของรัฐ” จึงควรหมายถึง ทรัพย๑สินใด ๆ ที่ไมํได๎เป็นของเอกชนและอยูํใน 
ความค๎ุมครองดูแลของรัฐ ซึ่งหากมลพิษที่แพรํกระจายจากแหลํงก าเนิดมลพิษได๎กํอให๎การเปลี่ยนแปลง
ดุลยภาพของสิ่งแวดล๎อมไปจากเดิม และกํอให๎เกิดความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อม ไมํวําจะเป็นแมํน้ า 
อากาศ ทะเล หรือทรัพยากรธรรมชาติตําง ๆ บุคคลผู๎กํอมลพิษยํอมต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
ดังกลําวตามมาตรา 9660 ตลอดจนรับผิดชดใช๎คําเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติตาม 
มูลคําทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้นตามมาตรา 97 

ความเสียหายจากมลพิษที่ต๎องรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
มี 2 ประเภท คือ คําเสียหายจากมลพิษและคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษตามที่ทางราชการจํายไป 
ตามมาตรา 96 ซึ่งคําใช๎จํายในการจัดมลพิษนั้น มีความหมายรวมถึงคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมด๎วย 
เนื่องจากการขจัดมลพิษเป็นการท าให๎คุณภาพสิ่งแวดล๎อมที่เปลี่ยนแปลงกลับสูํสภาพปกติตามเดิม 
ฉะนั้น คําเสียหายที่ต๎องรับผิดทางแพํงตามมาตรา 96 จึงเป็นคําเสียหายจากมลพิษ คําใช๎จําย 
ในการขจัดมลพิษ และคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม สํวนคําเสียหายตามมูลคําของทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปตามมาตรา 97 เป็นคําสินไหมทดแทนความเสียหายของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดจากมลพิษ ซึ่งแม๎บทบัญญัติดังกลําวจะไมํได๎บัญญัติชัดแจ๎งวําคําเสียหาย
ดังกลําวหมายถึงคําเสียหายอยํางใดบ๎าง แตํการพิจารณาก าหนดคําเสียหายก็ต๎องพิจารณาตาม 
หลักกฎหมายแพํงทั่วไป กลําวคือ ความเสียหายที่ต๎องรับผิดนั้นต๎องเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรง
จากการกระท าที่กํอให๎เกิดความรับผิด ฉะนั้น ความเสียหายที่กํอให๎เกิดความรับผิดตามบทบัญญัติ  
ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงหมายถึงความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกํอมลพิษ ดังเชํนที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 6492/2559 กรณีเรือน้ าตาลลํมบริเวณแมํน้ าเจ๎าพระยา โดยศาลได๎พิพากษาให๎
รับผิดชดใช๎คําใช๎จํายในการปฏิบัติราชการของเจ๎าหน๎าที่ในการจัดการกับป๓ญหามลพิษที่เกิดขึ้น ได๎แกํ 
คําเบี้ยเลี้ยง คําท่ีพัก คําพาหนะ คําแรงงาน และคําใช๎จํายของเจ๎าหน๎าที่ในการลงพ้ืนที่เก็บตัวอยํางน้ า 
คําใช๎จํายในการวิเคราห๑ตัวอยํางน้ า รวมถึงคําฝ๓งกลบซากปลา คําอุปกรณ๑และเรือเก็บซากปลา 
ซึ่งถือวําคําใช๎จํายดังกลําวเป็นผลโดยตรงจากการกระท าที่กํอให๎เกิดมลพิษ บุคคลผู๎ต๎องรับผิดจึงต๎อง
รับผิดทางแพํงตํอคําเสียหายดังกลําวนั้น อีกทั้ง ศาลยังก าหนดให๎บุคคลผู๎ต๎องรับผิดต๎องชดใช๎  

                                           
60 อ านาจ วงศ๑บัณฑิต, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 17 , น.591 – 592. 

Ref. code: 25636101034558XTO



129 
 

คําพันธุ๑สัตว๑น้ าที่ปลํอยลงในแมํน้ าเพ่ือฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมด๎วย จึงเห็นได๎วํา พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติ
ให๎รับผิดตํอความเสียหายไว๎อยํางครอบคลุมทุกผลความเสียหายที่ปรากฏขึ้น ไมํวําจะเป็นความเสียหาย 
ที่เกิดแกํมนุษย๑หรือเกิดแกํทรัพยากรธรรมชาติก็ตาม เพ่ือให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดชดใช๎  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมลพิษทุกประการ ซึ่งเป็นผลดีในการบ าบัดและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมอันเป็น
ความมุํงหมายของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม และยังชํวยลดงบประมาณของรัฐในการจัดการกับป๓ญหา
สิ่งแวดล๎อมได๎อยํางมีประสิทธิภาพ61 

อีกทั้ ง  การก าหนดความรับผิดทางแพํงดังกลําวยังสอดคล๎องกับ 
หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter pays principle) กลําวคือ เป็นการก าหนดให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษ
ต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษที่เกิดขึ้น แม๎หลักผู๎กํอมลพิษจะเป็นมาตรการทางเศรษฐศาสตร๑
ที่ก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษ (Polluter) เป็นผู๎รับภาระต๎นทุนของมลพิษจากการผลิตสินค๎าหรือบริการ62 
ซึ่งเป็นการผลักต๎นทุนทางสิ่งแวดล๎อมให๎แกํผู๎บริโภค63 โดยการน าต๎นทุนทางสิ่งแวดล๎อมรวมกับต๎นทุน
ในการผลิตสินค๎าหรือบริการตําง ๆ เพ่ือแสดงต๎นทุนที่แท๎จริงในการผลิตสินค๎าหรือบริการดังกลําว64 
สํวนความรับผิดทางแพํงเป็นการรับผิดชดใช๎ความเสียหายจากมลพิษที่ปรากฏความเสียหายจากมลพิษ
ให๎เห็นประจักษ๑ที่ก าหนดให๎บุคคลผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษเป็นผู๎รับผิดชอบตํอคําใช๎จําย 
ในการบ าบัดและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมตามมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ซึ่งเป็นมาตรการแก๎ไขเยียวยาความเสียหายจากมลพิษให๎กลับคืนดีหรือ 
กลับสูํสภาวะที่ใกล๎เคียงกับสภาวะเดิมตามธรรมชาติ จึงเห็นได๎วํา แนวความคิดพ้ื นฐานของ 

                                           
61 ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม, อ๎างแล๎ว เชิงอรรถที่ 16. 
62 กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม รํวมกับ มูลนิธิ  

ศูนย๑กฎหมายสิ่งแวดล๎อม – ประเทศไทย, “เอกสารประกอบการประชุมสัมมนารับฟ๓งความคิดเห็น 
“โครงการรวบรวมบทบัญญัติกฎหมายด๎านสิ่งแวดล๎อม เพ่ือจัดท าประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อม”,” 
สืบค๎นเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2562, จาก http://infofile.pcd.go.th/law/ Environmental%20 
law55_1.pdf?CFID=1436496&CFTOKEN=18407243 

63 ชูกิตติ์ ชูกิตติวิบูลย๑, “ป๓ญหาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐตํอความเสียหายอันเกิดจาก
การท าลาย ทรัพยากรธรรมชาติ : ศึกษาเปรียบเทียบระหวําง กฎหมายฝรั่งเศสกับกฎหมายไทย,” 
(วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชากฎหมายสิ่งแวดล๎อม คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 
2558), น.28 – 30. 

64 นัทมน คงเจริญ, “บทที่ 3 หลักการที่ส าคัญในการจัดการสิ่งแวดล๎อม,” สืบค๎น 
เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2563, จาก https://www.law.cmu.ac.th/ law2011/ journal/e1559374128.pdf 
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หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter pays principle) และหลักความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อม
มีความแตกตํางกันโดยหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter pays principle) เป็นมาตรการใน 
การแก๎ไขป๓ญหามลพิษด๎านการป้องกันความเสียหายจากมลพิษ สํวนความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อม
เป็นมาตรการในการแก๎ไขป๓ญหามลพิษด๎านการเยียวยาความเสียหายจากมลพิษที่ปรากฏขึ้น 
แตํหลักการทั้งสองก็มีจุดมุํงหมายที่จะบังคับให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากมลพิษเชํนเดียวกัน 

แตํอยํางไรก็ดี การก าหนดความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
ยังพบข๎อบกพรํองบางประการ เนื่องจากไมํมีบทบัญญัติสงวนสิทธิแกํศาลในการแก๎ไขค าพิพากษาได๎ 
จึงเป็นผลเสียในการเรียกร๎องให๎ชดใช๎ทางแพํง เพราะในบางกรณีเป็นการพ๎นวิสัยที่จะทราบ 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได๎ในขณะพิจารณาคดี เชํน กรณีมลพิษหรือสารอันตราย 
ที่สํงผลกระทบตํอสุขภาพ อนามัยแบบเรื้อรัง หรืออาการเจ็บป่วยที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต อีกทั้ง  
บางกรณีไมํได๎ด าเนินการขจัดมลพิษในทันที ท าให๎มลพิษที่ปนเปื้อนในสิ่งแวดล๎อมแพรํกระจายไป 
ในพ้ืนที่ตําง ๆ ซึ่งหากฟ้ืนฟูเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมภายหลังจากวันที่มีค าพิพากษาไป
แล๎วหลายปียํอมสํงผลให๎คําใช๎จํายในการด าเนินการดังกลําวอาจมีการเปลี่ยนแปลงไป ท าให๎การ
ประเมินความเสียหายในขณะใช๎สิทธิเรียกร๎องทางแพํงมีมูลคําน๎อยกวําความเสียหายที่แท๎จริง 
คําเสียหายตามที่ก าหนดในค าพิพากษาจึงมีจ านวนน๎อยกวําคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและคําใช๎จําย
ในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่แท๎จริง ดังเชํนที่ปรากฏในกรณีบริษัทตะกั่วคอนเซนเตรทส๑ (ประเทศไทย) จ ากัด 
ปลํอยน้ าเสียจากบํอกักเก็บตะกอนหางแรํ (Tailing pond) ลงสูํห๎วยคลิตี จนเกิดการปนเปื้อน 
สารตะกั่ว ซึ่งในปี พ.ศ. 2541 กรมควบคุมมลพิษพบวํา มีปริมาณความเข๎มข๎นของตะกั่วสูงเกิน
มาตรฐานที่ก าหนดไว๎ ตํอมาเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2555ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษา 
ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.743/2555 พิพากษาให๎กรมควบคุมมลพิษเรํงด าเนินการฟ้ืนฟูห๎วยคลิตี้ 
ให๎ระดับตะกั่วที่ปนเปื้อนในน ้าและดินตะกอนท๎องน้ าอยูํในเกณฑ๑ปกติ 65 ซึ่งกรมควบคุมมลพิษ 
ได๎วําจ๎างมหาวิทยาลัยขอนแกํนและบริษัท เบตเตอร๑ เวิลด๑ กรีน จ ากัด (มหาชน) ให๎เป็นผู๎ด าเนิน
โครงการฟ้ืนฟูล าห๎วยคลิตี้จากการปนเปื้อนสารตะกั่ว โดยเริ่มด าเนินการฟ้ืนฟูตั้งแตํเดือนพฤศจิกายน 2560 

                                           
65 สุพัฒน๑ ปลื้มป๓ญญา และเพ็ญรดี จันทร๑ภิวัฒน, “สถานการณ๑และแนวทางการฟ้ืนฟู 

การปนเปื้อนตะกั่ว ในล าห๎วยคลิตี,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2563, จาก http://www.eric.chula.ac.th/ 
ej/v21y2560/no4/ap28_4_2560.pdf 
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มีระยะเวลาด าเนินการ 1,000 วัน66 จากกรณีดังกลําวจะเห็นได๎วํา พบการปนเปื้อนของมลพิษตั้งแตํ 
ปีพ.ศ. 2541 แตํมีการด าเนินการบ าบัดเยียวยามลพิษเมื่อปี พ.ศ. 2560 ซึ่งการขจัดมลพิษที่ลําช๎า 
ยํอมสํงผลให๎มลพิษแพรํกระจายวงกว๎างออกไป ท าให๎ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายเพ่ิมมากขึ้น 
ดังนั้นการประเมินความเสียหายที่ทรัพยากรธรรมชาติเสียหายหรือถูกท าลายในขณะใช๎สิทธิเรียกร๎อง 
ทางแพํงให๎ชดใช๎ความเสียหายนั้น ยํอมมีมูลคําน๎อยกวําความเสียหายที่แท๎จริง เนื่องจากไมํอาจ
ด าเนินการขจัดมลพิษทันทีภายหลังที่มีค าพิพากษาให๎ขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม ท าให๎มลพิษ 
ที่ปนเปื้อนในสิ่งแวดล๎อมแพรํกระจายไปในพ้ืนที่ตําง ๆ มากขึ้นและสํงผลให๎เกิดความเสียหาย 
ทางสิ่งแวดล๎อมเพ่ิมขึ้น และในขณะฟ้องคดีนั้นยํอมเป็นการพ๎นวิสัยที่จะทราบความเสียหาย 
ทางสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้นในอนาคต และเมื่อไมํมีบทบัญญัติให๎สงวนสิทธิที่จะแก๎ไขค าพิพากษา 
สํงผลให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษอาจชดใช๎คําเสียหายน๎อยกวําความเสียหายที่แท๎จริง 

แม๎วํามาตรา 444 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ จะบัญญัติ
สงวนสิทธิที่จะแก๎ไขค าพิพากษาได๎ภายในระยะเวลาไมํเกินสองปี ซึ่งสามารถน ามาใช๎ในการพิจารณา
คดีสิ่งแวดล๎อมได๎ ดังเชํนที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 15219/2558 กรณีสารตะกั่วปนเปื้อน 
ในล าห๎วยคลิตี ซึ่งชาวบ๎านได๎ฟ้องบริษัทตะกั่วคอนเซนเตรทส๑ (ประเทศไทย) จ ากัด ให๎ชดใช๎คําเสียหาย 
จากมลพิษนั้น และศาลพิพากษาให๎จ าเลยชดใช๎คําเสียหายที่เกิดจากการเจ็บป่วยด๎วยโรคพิษตะกั่ว
เรื้อรัง ได๎รับความทุกข๑ทรมานแกํรํางกายและจิตใจ เสื่อมสมรรถภาพในการท างาน ไมํสามารถ 
ด ารงชีพได๎อยํางปกติสุข และคําเสียหายในการรักษาพยาบาล อีกทั้ง ได๎ก าหนดให๎สงวนสิทธิแก๎ไข  
ค าพิพากษาในสํวนคําสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตํอรํางกายหรืออนามัย และคําเสียหาย 
เพ่ือการเสียความสามารถประกอบการงานของผู๎เสียหายภายในระยะเวลาสองปีนับแตํวั นที่ได๎อําน 
ค าพิพากษาศาลฎีกา แตํอยํางไรก็ดี บทบัญญัติให๎สงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษาตามมาตรา 444 
เป็นเพียงการให๎สิทธิแก๎ไขเฉพาะคําเสียหายแกํรํางกายหรืออนามัย และคําเสียหายเพ่ือการที่  
เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือบางสํวนเทํานั้น แตํไมํได๎รวมถึงการสงวนสิทธิแก๎ไข 
ค าพิพากษาในสํวนคําเสียหายตามมูลคําทรัพยากรธรรมชาติที่สูญเสียหรือเสียหายไปและคําเสียหาย 
ที่เกิดจากการด าเนินการบ าบัดเยียวยาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม สํงผลให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษ 
อาจชดใช๎คําเสียหายน๎อยกวําความเสียหายที่แท๎จริง จึงกํอให๎เกิดผลเสียในการเรียกร๎องให๎ชดใช๎ทางแพํง
ในคดีสิ่งแวดล๎อม ดังนั้น เพ่ือประโยชน๑ในการก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ

                                           
66 กองกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม, “กกล. 

จัดงานแถลงขําวการฟ้ืนฟูห๎วยคลิตี้ ก๎าวหน๎าเกือบ 50% ตามแผน”,สืบค๎นเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2563,
จาก http://cado.mnre.go.th/th/news/detail/40791 
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ตามตามพระราชบัญญัตินี้ จึงสมควรบัญญัติสงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษาในการก าหนดความรับผิด 
ทางแพํงชดใช๎คําเสียหายจากมลพิษและคําเสียหายที่ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลาย รวมถึงคําใช๎จําย
ในการบ าบัดฟื้นฟูความเสียาจากมลพิษ 

จากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่ ได๎ก าหนดความรับผิด 
ทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษให๎เป็นไปตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) 
ผู๎เสียหายจึงมีภาระพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางผลความเสียหายกับแหลํงก าเนิดมลพิษ 
แตํไมํจ าต๎องพิสูจน๑แสดงข๎อเท็จจริงวํา คามเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลํอของเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษหรือไมํ แม๎การก าหนดความรับผิด
ตามหลักการเชํนนี้จะเป็นผลดีแกํผู๎เสียหายยิ่งกวําความรับผิดในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพํง
และพาณิชย๑ก็ตาม แตํการเรียกร๎องให๎รับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติ  
ก็ยังพบอุปสรรคบางประการ เนื่องจากความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมมักเกิดจากการด าเนินกิจการ
โรงงานอุตสาหกรรม จึงต๎องอาศัยความรู๎ด๎านวิทยาศาสตร๑และศาสตร๑แขนงตําง ๆ ในการพิสูจน๑
ข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับมลพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษที่กํอให๎เกิดความเสียหาย แตํผู๎เสียหายสํวนใหญํ  
มักไมํมีความรู๎ความเข๎าใจในศาสตร๑ตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องเพียงพอ จึงเกิดอุปสรรคในการแสวงหา
พยานหลักฐานและน าสืบข๎อเท็จจริงตามข๎อกลําวอ๎างให๎ปรากฏได๎ 
 
4.3 สรุปการก าหนดความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายที่เกิดจากมลพิษตามกฎหมายของ

ประเทศไทย 
 

กฎหมายในประเทศไทยที่น ามาปรับใช๎ในการก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย 
ของสิ่งแวดล๎อมมีหลายฉบับ ซึ่งแตํละฉบับมีเจตนารมณ๑ในการบัญญัติกฎหมายแตกตํางกัน แตํบทบัญญัติ
ความรับผิดทางแพํงตามบัญญัติกฎหมายนั้น มีความมุํงหมายให๎ผู๎กํอความเสียหายต๎องรับผิดช าระ
คําเสียหายเชํนเดียวกัน ในการพิจารณาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษมีกฎหมาย 
ที่อาจน ามาปรับใช๎ได๎หลายฉบับดังที่กลําวไว๎ข๎างต๎น ได๎แกํ ประมวลกฎหมายแพํ งและพาณิชย๑ 
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535  

โดยแตํเดิมกํอนมีการบังคับใช๎พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติฯ ซึ่งเป็นแมํบทของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม มักน าประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑เรื่องละเมิด
มาปรับใช๎แกํคดีสิ่งแวดล๎อม แม๎วํากฎหมายละเมิดจะเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่สามารถเรียกร๎องให๎รับ
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ผิดทางแพํงได๎ แตํหลักกฎหมายดังกลําวยังมีข๎อจ ากัดในการน ามาปรับใช๎พิจารณาความรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหาย เนื่องจากต๎องรับผิดทางละเมิดตํอเมื่อการกระท าที่กํอให๎เกิดความเสียหายนั้น  
เป็นการอันฝ่าฝืนกฎหมาย และหลักกฎหมายเรื่องละเมิดก าหนดให๎ผู๎เสียหายต๎องพิสูจน๑ให๎ได๎วํา
เป็นความเสียหายทีเ่กิดขึ้นมาจากการกระท าของผู๎ละเมิด ซึ่งในคดีสิ่งแวดล๎อมอาจไมํสามารถระบุได๎ชัดเจน
วํา ความเสียหายจากมลพิษเป็นผลมาจากการกระท าของบุคคลใด และมักใช๎หลักกฎหมายเรื่อง
เหตุเดือดร๎อนร าคาญเพ่ือการจัดการสิ่งแวดล๎อม และคุ๎มครองสิทธิในการมีชีวิตอยูํในสิ่งแวดล๎อมที่ดี 
เนื่องจากกฎหมายเรื่องเหตุเดือดร๎อนร าคาญก าหนดให๎บุคคลผู๎มีทรัพยสิทธิเหนือทรัพย๑สินสามารถ
บรรเทาหรือขจัดความเดือดร๎อนร าคาญอันเกินกวําคาดหมายได๎ตามปกติ แม๎วําหลักกฎหมายนี้  
จะสามารถน าไปใช๎กับความเสียหายได๎อยํางกว๎างขวาง ไมํวําจะเป็นความเดือดร๎อนจากเสียง แสง 
กลิ่น ความสั่นสะเทือน เป็นต๎น แตํกฎหมายดังกลําวก็มีข๎อจ ากัดในการด าเนินคดี เนื่องจากบุคคล 
ผู๎ใช๎สิทธิฟ้องคดีต๎องเป็นเจ๎าของทรัพย๑สินที่ได๎รับความเดือดร๎อนนั้น ดังนั้น ไมํอาจน าประมวลกฎหมาย
แพํงและพาณิชย๑มาใช๎พิจารณาความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางครอบคลุมทุกกรณี 

นอกจากนี้  หากน ากฎหมายฉบับอ่ืนที่ ไมํ ใชํกฎหมายสิ่ งแวดล๎อมมาปรับใช๎แกํ 
คดีสิ่งแวดล๎อมก็ยังพบข๎อจ ากัดบางประการ เนื่องจากกฎหมายอ่ืนนั้นมีวัตถุประสงค๑ในการบัญญัติ
กฎหมายแตกตํางกับกฎหมายสิ่ งแวดล๎อม กลําวคือ กฎหมายเหลํานั้นบัญญัติขึ้นเ พ่ือดูแล 
ความเรียบร๎อยของบ๎านเมืองและการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติตําง ๆ โดยก าหนดหลักเกณฑ๑และ
วิธีการตําง ๆ ให๎ประชาชนดูแลรักษาสิ่งแวดล๎อมและใช๎ประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติด๎วย 
ความเรียบร๎อย กฎหมายจึงก าหนดความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าที่กํอให๎เกิดความเสื่อมโทรม
ทางสิ่งแวดล๎อมในลักษณะบทก าหนดโทษแกํบุคคลที่กระท าการอันฝ่าฝืนตํอกฎหมาย แตํไมํได๎มี 
ความมุํงหมายเพ่ือสงวนรักษาและคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมเป็นส าคัญดังเชํนพระราชบัญญัติสํงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ดังนั ้น แม๎กฎหมายดังกลําวจะเกี ่ยวข๎องกับสิ ่งแวดล๎อม  
แตํไมํอาจน ามาปรับใช๎ในการพิจารณาความรับผิดทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 

จากที่กลําวมาข๎างต๎น จึงมีความจ าเป็นต๎องตราพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ เป็นกฎหมายแมํบทด๎านสิ ่งแวดล๎อมที ่ม ีว ัตถุประสงค๑ส าค ัญ 
ในการคุ๎มครองและสงวนรักษาสิ่งแวดล๎อม และมีการก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย 
ทางสิ่งแวดล๎อมไว๎เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิดตามหลักความรับผิดทางแพํง 
โดยเครํงครัด โดยก าหนดให๎เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษเป็นบุคคลที่ต๎องด๎วย 
ข๎อสันนิษฐานให๎รับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ จึงต๎องรับผิดชดใช๎คําเสียหายจากมลพิษ 
คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษ และคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูเยียวยาสิ่งแวดล๎อม เพ่ือให๎สิ่งแวดล๎อม 
ทีถู่กท าลายได๎รับการแก๎ไขเยียวยา 
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แตํอยํางไรก็ดี การพิจารณาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังพบข๎อจ ากัดบางประการ เนื่องจากบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงดังกลําว
พิจารณาบุคคลผู๎ต๎องรับผิดในขณะปรากฏความเสียหาย แตํไมํได๎ก าหนดให๎อดีตผู๎เป็นเจ๎าของหรือ 
อดีตผู๎ครอบครองที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษให๎ต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษนั้นด๎วย 
ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิดทางแพํงไว๎ไมํครอบคลุมถึงผู๎กํอมลพิษทุกรายและไมํเป็นไปตามหลัก 
ผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle) อีกทั้ง พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมํได๎มีบทบัญญัติ
สงวนสิทธิให๎แก๎ไขค าพิพากษาในสํวนคําใช๎จํายในการบ าบัดเยียวยามลพิษ และคําเสียหายตาม 
มูลคําความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม สํงผลให๎บางกรณีคําเสียหายที่  
ศาลพิพากษาให๎รับผิดชดใช๎นั้นมีจ านวนน๎อยกวําความเสียหายที่แท๎จริง เนื่องจากบางกรณีอาจ 
ไมํได๎มีการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมในทันทีภายหลังมีค าพิพากษา ความเสียหายที่ปรากฏ 
ในขณะด าเนินคดีจึงน๎อยกวําความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมท่ีเกิดข้ึนในขณะเข๎าด าเนินการแก๎ไขเยียวยา
สิ่งแวดล๎อม สํงผลให๎การก าหนดความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไมํสอดคล๎องกับ
วัตถุประสงค๑ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม และไมํมีประสิทธิภาพที่ดีเทําที่ควร 
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บทที่ 5 
วิเคราะห์หลักการความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ 

 
ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ เป็นการก าหนดความรับผิด 

โดยมีรากฐานมาจากกฎหมายแพํง ที่มุํงประสงค๑ให๎บุคคลผู๎อยูํในฐานะเจ๎าของทรัพย๑ ผู๎ครอบครอง 
ผู๎บังคับ ผู๎ดูแล ต๎องดูแลรักษาทรัพย๑ของตนให๎อยูํในสภาพปกติและระมัดระวังตามสมควรเพ่ือไมํให๎
ทรัพย๑นั้นกํอให๎เกิดอันตรายแกํบุคคลอ่ืน1 และเนื่องจากในคดีสิ่งแวดล๎อมมักมีอุปสรรคในการพิสูจน๑
ข๎อเท็จจริงให๎ทราบถึงการกระท าที่กํอให๎เกิดมลพิษอันสํงผลกระทบตํอความเสียหาย จึงบัญญัติ  
ความรับผิดทางแพํงดังกลําวในลักษณะความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) เพ่ือเป็นประโยชน๑
แกํผู๎เสียหายที่ไมํต๎องน าสืบวํา ผู๎ถูกกลําวอ๎างวํา กระท าความผิดนั้นได๎กระท าการโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลํอหรือไมํ เนื่องจากกฎหมายมุํงหมายให๎เกิดการเยียวยาแก๎ไขความเสียหายจากมลพิษ
เป็นส าคัญ โดยบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงดังกลําวได๎ก าหนดให๎สอดคล๎องกับหลักการทั่วไปของ
กฎหมายสิ่งแวดล๎อม 

จากเจตนารมณ๑ของบทบัญญัติความรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่ประสงค๑
ให๎ทุกคนในสังคมมีหน๎าที่ต๎องรํวมกันอนุรักษ๑ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม จึงได๎ก าหนด 
ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่ เกิดจากมลพิษให๎สอดคล๎องกับหลักความรับผิดชอบ 
(Responsibility) ซึ่งเป็นหลักการที่ก าหนดให๎บุคคลผู๎กระท าการอันกํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม 
ต๎องรับผิดชดเชยความเสียหายและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่เสื่อมโทรมให๎กลับคืนดี 2 อันแสดงให๎เห็นถึง
แนวความคิดให๎ความส าคัญกับการด ารงชีวิตของมนุษย๑และการธ ารงอยูํของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อมอยํางยั่งยืนและสมดุลกัน นอกจากนี้ จุดประสงค๑ที่ส าคัญประการหนึ่งของบทบัญญัติ  
ความรับผิดทางแพํงดังกลําว ก็เพ่ือคุ๎มครองและรักษาสิ่งแวดล๎อมให๎คงอยูํสืบไป ซึ่งไมํวําบุคคลใด 
จะเป็นผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษที่มีผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม บุคคลดังกลําวก็ล๎วน 
ต๎องรับผิดชอบในการแก๎ไขเยียวยาและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมให๎กลับคืนดีอีกทั้ง ความรับผิดทางแพํง

                                           
1 เขมภูมิ ภูมิถาวร, กฎหมายลักณะละเมิด รวมหมายเหตุท๎ายค าพิพากษาฎีกาของ 

พระยาเทพวิทุรพหุล-ศรุตาบดี ศาสตราจารย๑ ม.ร.ว.เสนีย๑ ปราโมช ศาสตราจารย๑ ดร.หยุด แสงอุทัย, 
พิมพ๑ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2556), น.213 – 214. 

2 นัทมน คงเจริญ, “บทที่ 3 หลักการที่ส าคัญในการจัดการสิ่งแวดล๎อม,” สืบค๎น 
เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2563, จาก https://www.law.cmu.ac.th/law2011/journal/e1559374128.pdf 
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บัญญัติขึ้นเพ่ือให๎เกิดการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากมลพิษ จึงมีแนวคิดก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษ 
รับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม เพ่ือให๎ผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน 
ความเสียหายจากมลพิษที่ตนได๎กํอขึ้น จึงเห็นได๎วํา บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากมลพิษมีเจตนารมณ๑ให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษเชํนเดียวกันกับ
หลักการผู๎กอํมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle)3 

ประเทศไทยได๎บัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามที่บัญญัติไว๎
ในมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 
แตํบทบัญญัติดังกลําวไมํอาจบังคับให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษ 
ที่ปรากฏขึ้น เนื่องจากมาตรา 96 เป็นบทสันนิษฐานให๎เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
ในขณะปรากฏความเสียหาย ต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษ แตํไมํได๎บัญญัติให๎อดีตเจ๎าของ
หรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายดังกลําวด๎วย ซึ่งความเสียหายจาก
มลพิษที่ปรากฏนั้นอาจเกิดขึ้นในลักษณะเฉียบพลันหรืออาจเกิดจากมลพิษสะสมก็ได๎ ฉะนั้น บุคคล 
ผู๎เป็นเจ๎าของหรือครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในขณะที่ปรากฏความเสียหาย อาจไมํใชํบุคคลเพียง 
ผู๎เดียวที่ได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษ จึงมีประเด็นป๓ญหาวําการก าหนดความรับผิดทางแพํงตาม
พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ มีความเหมาะสมหรือไมํ เพียงใด 

จากการศึกษาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่เกิดจากมลพิษเปรียบเทียบ
บทบัญญัติดังกลําวกับกฎหมาย The Comprehensive Environmental Response, Compensation 
and Liability Act : CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เป็นต๎นแบบในการบัญญัติ
ความรับผิดทางแพํงในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย และกฎหมาย CERCLA ยังมีเจตนารมณ๑
เชํนเดียวกันกับพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาได๎มีการทบทวนและแก๎ไขข๎อบกพรํองบทบัญญัติความรับผิดทางแพํง เพ่ือให๎การบังคับใช๎

                                           
3 กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม รํวมกับ มูลนิธิ  

ศูนย๑กฎหมายสิ่งแวดล๎อม – ประเทศไทย, “เอกสารประกอบการประชุมสัมมนารับฟ๓งความคิดเห็น 
“โครงการรวบรวมบทบัญญัติกฎหมายด๎านสิ่งแวดล๎อม เพ่ือจัดท าประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อม”,” 
สืบค๎นเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2562, จาก http://infofile.pcd.go.th/law/Environmental%20 
law55_1.pdf? CFID=1436496&CFTOKEN=18407243 
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กฎหมายเป็นไปด๎วยความเป็นธรรมและสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณ๑ของกฎหมาย 4 การศึกษา
วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ จึงวิเคราะห๑ประเด็นความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ ดังนี้ 

 
5.1 เหตุผลและความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมาย 
 

กฎหมายวําด๎วยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางสิ่งแวดล๎อม 
(The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act : CERCLA) 
เป็นกฎหมายฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติขึ้น  เนื่องจากในขณะนั้นประเทศ
สหรัฐอเมริกาประสบป๓ญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมอันเป็นผลสืบเนื่องจากการประกอบ
อุตสาหกรรมในชํวงปฏิวัติอุตสาหกรรม ท าให๎ของเสียและกากอุตสาหกรรมตําง ๆ สะสมตกค๎างอยูํ 
ในพ้ืนที่ตําง ๆ ของประเทศ จึงจ าเป็นต๎องตรากฎหมาย CERCLA เพ่ือก าหนดมาตรการจัดการแก๎ไข 
ป๓ญหามลพิษที่ปนเปื้อนในพ้ืนที่ตําง ๆ และบัญญัติให๎อ านาจหนํวยงานของรัฐบาลกลางและมลรัฐตําง ๆ 
สามารถเข๎าจัดการบ าบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ที่มีการปนเปื้อนมลพิษอยํางเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ รวมถึง
จัดตั้งกองทุนทางสิ่งแวดล๎อมเพ่ือระดมเงินทุนเป็นคําใช๎จํายในการบ าบัดฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่ได๎รับ 
ความเสียหายจากมลพิษกฎหมาย CERCLA จึงก าหนดหลักความรับผิดเป็นบทสันนิษฐานให๎บุคคล 
ที่เก่ียวข๎องกับพื้นท่ีแหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม โดยเป็นการก าหนด
ความรับผิดตามหลักความรับผิดโดยย๎อนหลัง (Retroactive Liability) ซึ่งเป็นความรับผิดที่มีลักษณะ
เฉพาะที่เกี่ยวกับพ้ืนดินของประเทศสหรัฐอเมริกา (Modern Soil Statutes) จึงมีหลักการก าหนด
ความรับผิดให๎เจ๎าของที่ดินที่มีการปนเปื้อนมลพิษทั้งในอดีตและในป๓จจุบันต๎องรับผิดตํอผลกระทบ
ของสิ่งแวดล๎อม  

สํวนพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ บัญญัติขึ้น 
เนื่องจากสถานการณ๑ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย
ในขณะนั้นมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น อันเป็นผลมาจากการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติอยํางไมํถูกต๎องและ
จากการประกอบอุตสาหกรรมที่ไมํได๎ค านึงถึงผลความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม จึงจ าเป็นต๎องบัญญัติ
กฎหมายขึ้น เพ่ือเป็นมาตรการควบคุมมลพิษและมาตรการสํงเสริมด๎านกองทุนในการด าเนินการขจัดมลพิษ 

                                           
4 วินัย เรืองศรี, “การประเมินมูลคําสิ่งแวดล๎อม : ประสบการณ๑จากศาลยุติธรรม

สหรัฐอเมริกา,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2563, จาก http://www.supremecourt.or.th/ 
assets/files/environment/การประเมินมูลคําสิ่ งแวดล๎อม%20ประสบการณ๑จากศาลยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา.pdf 
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และฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล๎อม อีกทั้งมีความจ าเป็นต๎องตรากฎหมายเพ่ือใช๎ในจัดระบบบริหารงาน 
ด๎านสิ่งแวดล๎อมและก าหนดอ านาจหน๎าที่ของสํวนราชการให๎ประสานงานและรํวมกันสํงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม รวมทั้งก าหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีที่ไมํมีหนํวยงานใดรับผิดชอบ 
ตลอดจนก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม และสํงเสริมประชาชนและ
องค๑กรเอกชนให๎มีสํวนรวมในการสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม โดยมีความมํุงหมายให๎การใช๎
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นไปด๎วยความระมัดระวังและตระหนักถึงผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม และ 
มีวัตถุประสงค๑เพ่ือคุ๎มครอง สงวนรักษา และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมที่ถูกท าลายไป 

จากเหตุผลและความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมาย CERCLA และพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ แสดงให๎ทราบถึงวัตถุประสงค๑และขอบเขตในการบัญญัติ 
กฎหมายทั้งสองฉบับ ที่มุํงหมายในการจัดการกับป๓ญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ
ป๓ญหามลพิษของประเทศที่เผชิญอยูํในขณะนั้น เพียงแตํป๓ญหามลพิษของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เป็นผลมาจากกิจกรรมตําง ๆ ในชํวงปฏิวัติอุตสาหกรรมที่สะสมมานานกวํา 100 ปี จึงท าให๎วิกฤตการณ๑
ด๎านสิ่งแวดล๎อมของประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะบัญญัติกฎหมายนั้นมีความรุนแรงไปทั่วประเทศ 
แสดงให๎เห็นวํา ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่ปรากฏนั้นเป็นผลมาจากมลพิษที่สะสมในแหลํงก าเนิดมลพิษ
เรื่อยมา และสิ่งแวดล๎อมถูกท าลายอยํางตํอเนื่อง การก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายจึงมีแนวคิด
ให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษตั้งแตํในอดีตที่มีการปลํอยมลพิษต๎องรับผิดตํอ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นด๎วย บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงจึงมีลักษณะเป็นความรับผิดโดยย๎อนหลัง 
(Retroactive Liability) กลําวคือ แม๎การกระท าที่กํอให๎เกิดมลพิษจะกระท ากํอนมีการตรากฎหมาย 
CERCLA ผู๎กระท าก็ต๎องรับผิดตํอความเสียหายสิ่งแวดล๎อมตามกฎหมาย CERCLA สํวนสถานการณ๑
ป๓ญหามลพิษของประเทศไทยในขณะนั้นเกิดจากการตักตวงแสวงหาประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติ 
อันเป็นผลจากการรับเอาแนวคิดมนุษย๑เป็นศูนย๑กลาง (Anthropocentric) จากชาติตะวันตก 
ท าให๎การใช๎ทรัพยากรเพ่ิมปริมาณมากขึ้นอยํางรวดเร็ว ซึ่งผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมที่ปรากฎนั้น 
เป็นผลจากการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและการท าลายสมดุลของสิ่งแวดล๎อม การก าหนดความรับผิด
ตํอความเสียหาย จึงมุํงพิจารณาในขณะปรากฏความเสียหายเป็นส าคัญ บทบัญญัติความรับผิดทางแพํง
จึงก าหนดให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษในขณะปรากฏความเสียหายต๎องรับผิดตํอ 
ความเสียหายนั้น โดยไมํได๎ก าหนดให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษในอดีตต๎องรับผิดตํอ
ความเสียหายที่ปรากฏนั้นด๎วย ดังนั้น การที่กฎหมายทั้งสองฉบับได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํง 
โดยมีลักษณะที่แตกตํางกัน เนื่องจากสาเหตุของป๓ญหามลพิษที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาและ 
ประเทศไทยแตกตํางกัน แนวคิดการพิจารณาเพ่ือก าหนดความรับผิดจึงแตกตํางกัน 
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จากวัตถุประสงค๑ของกฎหมายทั้งสองฉบับที่มุํงหมายให๎เกิดการคุ๎มครองและสงวนรักษา
สิ่งแวดล๎อม และมุํงหมายให๎การด าเนินกิจกรรมใด ๆ หรือการใช๎ประโยชน๑จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ต๎องค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดกับสิ่งแวดล๎อมด๎วย กฎหมายจึงก าหนดให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิด 
ในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่ถูกท าลาย เพ่ือให๎เกิดการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น 
แกํชีวิต รํางกาย สุขภาพอนามัย ทรัพย๑สิน และทรัพยากรธรรมชาติ โดยก าหนดให๎บุคคลที่กํอความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อม ต๎องชดใช๎คําเสียหายและรับภาระคําใช๎จํายในการเยียวยาฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่เสื่อมโทรม
ให๎กลับคืนสภาพเดิม สํงผลให๎ความรับผิดในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมมีลักษณะเป็นความรับผิดทางแพํง 
ที่มีแนวคิดมาจากหลักกฎหมายแพํงวําด๎วยละเมิด และจากความมุํงหมายที่ประสงค๑ให๎ความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมที่ปรากฏขึ้นนั้นได๎รับการแก๎ไขเยียวยาเป็นส าคัญ จึงก าหนดความรับผิดดังกลําว 
ให๎เป็นไปตามหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Liability without Fault) เพ่ือเป็นหลักประกันวํา 
จะมีบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่ปรากฏขึ้นนั้น และความเสียหายนั้นจะได๎รับการแก๎ไขฟ้ืนฟู 
และเพ่ือประโยชน๑แกํผู๎เสียหายในการพิจารณาความรับผิดทางสิ่งแวดล๎อม ความรับผิดทางแพํงตาม
กฎหมายทั้งสองฉบับจึงมีลักษณะเป็นความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) ที่บัญญัติเป็น 
บทสันนิษฐานให๎บุคคลที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับตํอความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม 
โดยบุคคลผู๎ต๎องรับผิดดังกลําวจะพ๎นจากความรับผิดได๎เมื่อเป็นกรณีตามข๎อยกเว๎นที่กฎหมายก าหนดไว๎ 
และผู๎เสียหายไมํต๎องมีภาระในการพิสูจน๑วําความเสียหายนั้นเกิดจากบุคคลผู๎ต๎องรับผิดได๎กระท าการไป
โดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลํอหรือไมํ 

นอกจากนี้ แนวความคิดในการก าหนดให๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายนั้น มีพ้ืนฐาน 
มาจากหลักกฎหมายเกี่ยวกับความเดือดร๎อนร าคาญ (Nuisance) ที่ก าหนดให๎บุคคลต๎องรับผิดตํอ
ความเสียหายที่ท าให๎เดือดร๎อนเกินกวําที่ควรคิดหรือควรคาดหมายได๎ตามปกติ ซึ่งเป็นหลักก าหนด
ความรับผิดที่พิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเกณฑ๑ความเดือดร๎อนร าคาญตามสภาพ 
ปกติธรรมดาของบุคคลทั่วไปที่ควรคิดหรือคาดหมายได๎ ไมํวําจะเกิดความเสียหายอยํางใด  ๆ ขึ้น 
แตํหากเป็นความเสียหายที่ท าให๎ผู๎อ่ืนได๎รับความเดือดร๎อนเกินกวําที่ควรคิดหรือควรคาดหมายได๎
ตามปกติ ผู๎กํอความเดือดร๎อนร าคาญจ าต๎องรับผิดตํอความเสียหายนั้น ท าให๎มีการน าหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับความเดือดร๎อนร าคาญ (Nuisance) มาใช๎ในการพิจารณาความรับผิดตํอความเสียหาย 
กํอนที่จะมีการบัญญัติกฎหมายสิ่งแวดล๎อม 

จากที่กลําวข๎างต๎นเหตุผลและความจ าเป็นในการตรากฎหมายทั้งสองฉบับจะมีขึ้น 
เพ่ือคุ๎มครองและดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมเชํนเดียวกัน เนื่องจากในขณะนั้น
ประเทศสหรัฐอเมริกาประสบป๓ญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมจากมลพิษสะสมมาตั้งแตํ  
ชํวงปฏิวัติอุตสาหกรรม สํวนวิกฤตการณ๑ด๎านสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยเกิดจากการใช๎ประโยชน๑จาก
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ทรัพยากรธรรมชาติมากเกินไป ท าให๎มูลเหตุส าคัญในการบัญญัติความรับผิดตํอความเสียหายทาง
สิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยแตกตํางกัน จึงสํงผลให๎หลักการ 
และขอบเขตในการก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายของกฎหมายทั้งสองฉบับนั้นแตกตํางกัน 
แม๎ความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายทั้งสองฉบับจะเป็นความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) 
แตํลักษณะความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายทั้งสองฉบับมีความแตกตํางกัน กลําวคือ ความรับผิด 
ทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA เป็นความรับผิดโดยย๎อนหลัง (Retroactive Liability) สํงผลให๎ 
อดีตผู๎เกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษก็ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่ปรากฏขึ้นภายหลังนั้นด๎วย และ
แม๎การกระท าที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษจะเกิดขึ้นมีการตรากฎหมาย CERCLA ขึ้น บุคคลนั้น 
ก็ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่ปรากฏในภายหลังนั้นด๎วย แตํความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ไมํได๎มีหลักการเชํนนั้นแตํอยํางใด ดังนั้น การบังคับใช๎
กฎหมายทั้งสองฉบับจึงมีลักษณะบางประการที่แตกตํางกัน 

 
5.2 ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษ 
 

ความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA และพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ เป็นการก าหนดให๎บุคคลที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ 
ต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษนั้น อันเป็นการก าหนดความรับผิดตามหลักความรับผิดชอบ 
(Responsibility) ที่ก าหนดให๎บุคคลผู๎กระท าการอันกํอให๎เกิดความเสียหายต๎องเป็นผู๎รับผิดตํอ 
ความเสียหายนั้น ซึ่งหลักการนี้มีแนวคิดให๎มนุษย๑ทุกคนต๎องรํวมกันอนุรักษ๑ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล๎อม โดยถือวําการดูแลรักษาสิ่งแวดล๎อมนั้นเป็นหน๎าที่ทั่วไปของทุกคนในสังคม ฉะนั้น 
หากการกระท าหรือทรัพย๑ของตนได๎กํอให๎เกิดความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมขึ้น บุคคลนั้นยํอมต๎องรับผิด
ตํอความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น และกฎหมายทั้งสองฉบับได๎บัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
ทางสิ่งแวดล๎อมตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานให๎
ผู๎เกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษเป็นบุคคลผู๎กํอมลพิษ จึงต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย 
โดยต๎องรับผิดชอบจํายคําเสียหายจากมลพิษและคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษ รวมถึงคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟู
ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมให๎กลับคืนสูํสภาพเดิม ความรับผิดทางแพํงดังกลําวจึงสอดคล๎องกับ
หลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle : PPP) ที่ก าหนดให๎ผู๎กํอมลพิษ (Polluter) 
เป็นผู๎รับภาระคําใช๎จํายในการจัดการแก๎ไขป๓ญหามลพิษที่เกิดขึ้น จึงเห็นได๎วํา บทบัญญัติความรับผิด
ทางแพํงตามกฎหมายทั้งสองฉบับมีหลักการในการบัญญัติกฎหมายที่เหมือนกัน 
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การวิเคราะห๑เปรียบเทียบความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ กับกฎหมาย CERCLA มีประเด็นดังนี้ 
 

5.2.1 ข้อดีในการก าหนดความรับผิดทางแพ่ง 
ความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายเป็นการพิจารณาก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดและ

ความเสียหายที่ต๎องรับผิด การศึกษาเปรียบเทียบข๎อดีในกฎหมายทั้งสองฉบับ จึงมีประเด็นดังนี้ 
(1) บุคคลผู้ต้องรับผิด 

การก าหนดความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA และพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ เป็นการก าหนดตัวบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหาย
อันเกิดจากมลพิษในแหลํงก าเนิดมลพิษตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) ซึ่งบุคคล
ผู๎ต๎องด๎วยข๎อสันนิษฐานของกฎหมายให๎รับผิด ต๎องรับผิดตํอความเสียหายโดยไมํต๎องพิจารณาวํา  
ผู๎ต๎องรับผิดนั้นกระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเลํอหรือไมํ จึงเป็นผลดีในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากการเรียกร๎องให๎รับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจาก
มลพิษจ าเป็นต๎องอาศัยข๎อมูลด๎านวิทยาศาสตร๑ วิศวกรรมศาสตร๑ และเทคนิคความรู๎เฉพาะตําง  ๆ 
เพ่ือแสดงข๎อเท็จจริงในการกํอให๎เกิดมลพิษที่สํงผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม จึงเป็นข๎อยุํงยากในการพิสูจน๑วํา 
การกระท าที่กํอมลพิษนั้นเกิดจากกระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเลํอของบุคคลผู๎ต๎องรับผิด
หรือไมํ การก าหนดความรับผิดทางแพํงตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด ( Strict Liability) 
เป็นผลให๎บุคคลผู๎เรียกร๎องให๎รับผิดทางแพํงนั้นไมํต๎องพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงแสดงองค๑ประกอบภายใน 
ของการกระท าที่กํอให๎เกิดความรับผิด เพราะไมํวําบุคคลนั้นจะกระท าด๎วย ความจงใจหรือ 
ความประมาทเลินเลํอก็ตาม แตํหากความเสียหายที่ปรากฏนั้นเป็นผลมาจากมลพิษในแหลํงก าเนิดมลพิษ 
บุคคลนั้นยํอมต๎องรับผิดทางแพํงตามท่ีกฎหมายบทบัญญัติไว๎ 

บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย 
CERCLA กํอให๎เกิดผลดีในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมมากกวําบทบัญญัติความรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ 
เนื่องจากมาตรา 107 ตามกฎหมาย CERCLA ก าหนดความรับผิดทางแพํงโดยให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษ
ตั้งแตํอดีตในชํวงเวลาที่มีการทิ้งของเสียจนถึงป๓จจุบันในขณะปรากฏความเสียหาย ต๎องรับผิดตํอ 
ความเสียหายจากมลพิษ5 จึงแสดงให๎เห็นแนวคิดในการบัญญัติความรับผิดที่พิจารณาลักษณะ 

                                           
5 Legal Information Institute, Cornell Law School, “Comprehensive 

Environmental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA),” Retrieved on 
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การกํอมลพิษครอบคลุมถึงมลพิษสะสมตกค๎าง หาใชํพิจารณาเพียงการกํอมลพิษที่เกิดขึ้นอยํางฉับพลัน 
ภายหลังจากมลพิษปลํอยสูํสิ่งแวดล๎อมอยํางเดียวไมํ  บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย 
CERCLA จึงบังคับให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนต๎องรับผิดชอบในความเสียหายจากมลพิษ ซึ่งเป็น 
การบัญญัติกฎหมายที่สอดคล๎องกับหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย หรือที่เรียกวํา “The Polluter Pays 
Principle” บทบัญญัติตามกฎหมาย CERCLA ท าให๎เป็นผลดีในการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม 
ทั้งในด๎านการป้องปรามให๎ทุกคนระมัดระวังการกระท าของตนไมํให๎กํอมลพิษขึ้น และทั้งในด๎านเรียกร๎อง
ให๎รับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษ เนื่องจากเมื่อมีบุคคลผู๎กํอมลพิษที่ต๎องรับผิดหลายคน ยํอมเป็น
การลดความเสี่ยงในการเรียกร๎องให๎รับผิดชดเชยคําเสียหายและรับภาระคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม 

ซึ่งแตกตํางจากมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ที่ก าหนดให๎เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษในขณะปรากฏ
ความเสียหายจากมลพิษ ต๎องรับผิดชดใช๎ความเสียหายจากมลพิษที่เกิดขึ้นนั้น จึงแสดงให๎เห็นแนวคิด
ในการบัญญัติมาตรา 96 ที่ไมํได๎พิจารณาลักษณะการเกิดความเสียหายให๎ครอบคลุมถึงภาวะมลพิษ 
ที่เกิดจากมลพิษสะสมท าให๎บทสันนิษฐานความรับผิดทางแพํงดังกลําวไมํได๎ก าหนดให๎อดีตผู๎เป็นเจ๎าของ
หรืออดีตผู๎ครอบครองต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายนั้นดังเชํนความรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย 
CERCLA บทบัญญัติมาตรา 96 จึงไมํได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษให๎แกํ
บุคคลทุกคนที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษ สํงผลให๎บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงดังกลําวไมํเป็นไป
ตามวัตถุประสงค๑ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมในการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมเทําที่ควร และยํอมเกิดผลเสียตํอ
การบังคับให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ เนื่องจากหากบุคคล 
ผู๎กํอมลพิษต๎องการหลีกเลี่ยงให๎พ๎นจากความรับผิด ก็อาจท าการโอนหรือสํงมอบการครอบครองทรัพย๑
อันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษให๎บุคคลอ่ืน สํงผลให๎ประชาชนด าเนินกิจกรรมตําง ๆ โดยไมํใช๎ความระมัดระวัง
อยํางเพียงพอในการป้องกันไมํให๎เกิดมลพิษขึ้น6 ดังนั้น การบังคับใช๎บทบัญญัติความรับผิดทางแพํง
ตามกฎหมาย CERCLA จึงเป็นไปตามเจตนารมณ๑ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่มุํงหมายให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษ
ต๎องรับผิดชอบตํอความเสียหายที่ตนได๎กํอขึ้นตามหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย และเป็นประโยชน๑ 

                                                                                                                         
April 16, 2020, from https://www.law.cornell.edu/ wex/comprehensive_ environmental_ 
response_compensation_and_liability_act_(cercla) 

6 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ๑, กฎหมายวําด๎วยความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ความรับผิด 
ทางแพํงการชดเชยเยียวยา และการระงับข๎อพิพาท, พิมพ๑ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ๑
แหํงจุฬาลงกรณ๑, 2554), น.342. 
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ในการเรียกร๎องให๎รับผิดชดเชยเยียวยาความเสียหายจากมลพิษ มากกวําบทบัญญัติความรับผิด 
ทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ 

อีกทั้ง กฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดซึ่งเป็นบุคคล 
ผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษไว๎อยํางครอบคลุมมากกวําพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ โดยกฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดให๎บุคคลตําง ๆ ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องใน
แหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายด๎วย ดังที่ปรากฏในมาตรา 107 (a) ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
ความรับผิดให๎แกํเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการที่เกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่ปนเปื้อนหรือแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ในขณะนั้นอดีตเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการเกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษในชํวงเวลาที่มีการทิ้ง
สารพิษในแหลํงก าเนิดมลพิษ บุคคลใด ๆ ที่ด าเนินการจัดการตามสัญญา หรือตามข๎อตกลง หรือ 
โดยประการอ่ืนใด และบุคคลใด ๆ ที่รับสารอันตรายใด ๆ ไว๎ และมาตรา 107 (d) (n) ซึ่งเป็น
บทบัญญัติความรับผิดให๎แกํผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) แตํความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
จากมลพิษตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ก าหนดให๎เพียง
เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ ต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายนั้น ดังที่ปรากฏ 
ในมาตรา 96 

แตํอยํางไรก็ดี บุคคลผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษอาจต๎องรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหายจากมลพิษได๎ตามกฎหมายอ่ืน เชํน ความรับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 กลําวคือ หากบุคคลใดเป็นผู๎เกี่ยวข๎องกับวัตถุอันตรายตามมาตรา 63 ถึง มาตรา 66 
บุคคลผู๎นั้นยํอมต๎องรับผิดตามมาตราดังกลําว ความรับผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
กลําวคือ หากผู๎ประกอบกิจการโรงงานไมํปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ๎าหน๎าที่ตามมาตรา 37 และ
กํอให๎เกิดป๓ญหามลพิษหรือผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมที่เกิดจากโรงงาน ผู๎ประกอบกิจการโรงงานนั้น  
จึงต๎องรับผิดทางแพํงตํอคําใช๎จํายในการเข๎าจัดการป๓ญหามลพิษตามมาตรา 42 ความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2551 กลําวคือ หากบุคคลใดกระท าการปนเปื้อนของวัตถุอ่ืนใด 
ที่จะท าให๎ที่ดินเกิดความเสื่อมโทรมตํอการใช๎ประโยชน๑ทางการเกษตร บุคคลนั้นต๎องรับผิดทางแพํง  
ชดเชยคําเสียหายตามมาตรา 14 ความรับผิดตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
กลําวคือ หากบุคคลใดกระท าการอันมีผลให๎เกิดสิ่ งมีพิษ สิ่งปฏิกูลอันกํอให๎เกิดความเสื่อมหรือ 
อาจเป็นอันตรายตํอสุขภาพ ถือเป็นการกํอเหตุร าคาญ จึงต๎องรับผิดเสียคําใช๎จํายส าหรับการจัดการ
เหตุร าคาญดังกลําว ตามมาตรา 27 และมาตรา 28 แล๎วแตํกรณี เป็นต๎น ดังนั้น ความรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย CERCLA จึงกํอให๎เกิดประสิทธิผลที่ดีในการบังคับผู๎กํอมลพิษ
ทั้งหลายให๎รับผิดชอบตํอความเสียหายจากมลพิษที่ตนได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอขึ้น และสอดคล๎อง
กับหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมในเรื่องหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays 
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Principle : PPP) มากกวําความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ 

แม๎กฎหมายทั้งสองฉบับจะบัญญัติเหตุยกเว๎นความรับผิดไว๎เชํนเดียวกัน 
ดังที่ปรากฏในมาตรา 96 ตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ และ
มาตรา 107 (b) ตามกฎหมาย CERCLA เพ่ือให๎เกิดความเป็นธรรมในการก าหนดความรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหายจากมลพิษ แตํอยํางไรก็ตาม กฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํง 
ให๎เกิดความเป็นธรรมมากกวํา โดยได๎ก าหนดบุคคลผู๎ได๎รับยกเว๎นความรับผิดซึ่งไมํใชํบุคคลผู๎กํอมลพิษไว๎
อยํางชัดแจ๎ง ดังที่ปรากฏในมาตรา 101 (35) (A) และ (B) ซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว๎นความรับผิดส าหรับ
เจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต (Innocent Landowners) มาตรา 107 (q) (1) (C) ซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว๎น
ความรับผิดส าหรับเจ๎าของที่ดินที่ได๎ซื้อมาโดยสุจริต (Bona fide prospective purchaser) 
มาตรา 107 (d) ซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว๎นความรับผิดส าหรับบุคคลที่ดูแลหรือบุคคลผู๎ให๎ค าแนะน า 
ที่ไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหาย มาตรา 107 (q) (1) (A) (B) ซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว๎นความรับผิด
ส าหรับเจ๎าของอสังหาริมทรัพย๑ข๎างเคียงกับพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ มาตรา 119 (a) (1) ซึ่งเป็น
บทบัญญัติยกเว๎นความรับผิดส าหรับผู๎ท าสัญญาในการจัดการมลพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษ และ
มาตรา 101(2) (E) ซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว๎นความรับผิดส าหรับบุคคลผู๎ให๎กู๎ที่ไมํได๎มีสํวนรํวม 
ในการบริหารจัดการพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ จึงพิจารณาความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA ได๎ 
อยํางชัดเจนและลดป๓ญหาการตีความกฎหมายเพื่อก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิด 

สํวนพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ไมํได๎
บัญญัติบุคคลผู๎ได๎รับยกเว๎นความรับผิดไว๎ดังเชํนกฎหมาย CERCLA แตํอยํางใด ในการวินิจฉัยยกเว๎น
ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ จึงพิจารณาโดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไป เชํน หลักความสุจริต เป็นต๎น 
จากเหตุผลดังกลําวข๎างต๎น จึงแสดงให๎เห็นวํา ความรับผิดแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตาม
กฎหมาย CERCLAได๎บัญญัติไว๎อยํางชัดแจ๎ง ไมํวําจะเป็นบทบัญญัติวําด๎วยความรับผิดทางแพํง 
บทนิยามที่เกี่ยวข๎อง ตลอดจนบทบัญญัติที่ก าหนดเหตุยกเว๎นความรับผิดและบุคคลผู๎ได๎รับยกเว๎น
ความรับผิดไว๎อยํางชัดแจ๎ง ท าให๎การก าหนดความรับผิดแพํงตามกฎหมาย CERCLA จึงเกิดผลดีตํอ
การเรียกร๎องให๎รับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษให๎เป็นไปอยํางเป็นธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ๑
ในการบังคับให๎ผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดชอบตํอความเสียหายจากมลพิษที่ตนได๎กํอขึ้น ตลอดจนเป็น 
การก าหนดความรับผิดทางแพํงที่สอดคล๎องกับหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle : 
PPP) มากกวําพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ 
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(2) ความเสียหายที่ต้องรับผิดทางแพ่ง 
กฎหมาย CERCLA และพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม

แหํงชาติฯ ได๎บัญญัติความเสียหายจากมลพิษที่ต๎องรับผิดทางแพํงไว๎อยํางครอบคลุม กลําวคือ 
กฎหมายทั้งสองฉบับได๎บัญญัติค าจ ากัดความของค าวํา “มลพิษ” หรือ “สารอันตราย” วําหมายถึง
สารใด ๆ ที่กํอให๎เกิดผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมอันเป็นสาเหตุหรืออาจเป็นสาเหตุส าคัญของความเสียหาย
แกํชีวิต สุขภาพอนามัย ทรัพย๑สิน และสิ่งแวดล๎อม จึงเห็นได๎วํา ความเสียหายจากมลพิษหรือสารอันตราย
ที่ต๎องรับผิดทางแพํงได๎ก าหนดไว๎อยํางครอบคลุมทุกความเสียหายที่เป็นผลมาจากมลพิษหรือ 
สารอันตรายนั้นจึงเกิดผลดีในการเรียกร๎องให๎รับผิดทางแพํงตํอความเสียหายนั้น และท าให๎ความเสียหาย
ที่ปรากฏได๎รับการชดเชยเยียวยาและฟ้ืนฟูให๎กลับคืนสภาพเดิม 

อีกทั้ง กฎหมายทั้งสองฉบับได๎บัญญัติให๎รับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจาก
มลพิษไว๎อยํางครอบคลุม ไมํวําจะเป็นชีวิต รํางกาย อนามัย ทรัพย๑สิน ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล๎อม จึงเป็นการก าหนดให๎ต๎องรับผิดทางแพํงตํอทุกความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ 
กํอให๎เกิดผลดีในการแก๎ไขเยียวยาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อมที่ปรากฏขึ้น แม๎วําบทบัญญัติตาม
กฎหมาย CERCLA จะบัญญัติความเสียหายที่ต๎องรับผิดทางแพํงไว๎ชัดแจ๎งกวําบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ กลําวคือ กฎหมาย CERCLA บัญญัติ
ให๎รับผิดชดใช๎ความเสียหายไว๎ 4 กรณี ได๎แกํ รับผิดตํอคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษตามมาตรา 107 (a) 
(4) (A) รับผิดตํอคําใช๎จํายในการประเมินความเสียหายด๎านสุขภาพตามมาตรา 107 (a) (4) (D) และ
มาตรา 107 (c) (1) (D) รับผิดตํอคําเสียหายส าหรับความเสียหายที่ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายหรือ
สูญหายไปตามมาตรา 107 (a) (4) (C) และรับผิดตํอคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่เสียหาย ถูกท าลาย หรือสูญหายไปให๎กลับคืนสูํสภาพเดิมหรือใกล๎เคียงเดิม ตามมาตรา 107 ( f) (1) 
สํวนพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ บัญญัติให๎รับผิดชดใช๎ความเสียหาย
ไว๎ 2 กรณี ได๎แกํ รับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษและคําใช๎จํายที่ทางราชการรับภาระจํายไปจริง 
ในการขจัดมลพิษตามมาตรา 96 และรับผิดตํอคําเสียหายตามมูลคําของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย 
สูญหาย หรือเสียหายไปนั้นตามมาตรา 97 

แตํอยํางไรก็ดี การก าหนดความเสียหายที่ต๎องรับผิดตามพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ เป็นการพิจารณาตามหลักกฎหมายแพํงทั่วไป 
ซึ่งความเสียหายจากมลพิษที่ต๎องรับผิดนั้นต๎องเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระท า 
ที่กํอให๎เกิดมลพิษ ฉะนั้น แม๎พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ  
จะไมํมีการก าหนดให๎ต๎องรับผิดตํอคําใช๎จํายในการประเมินความเสียหายด๎านสุขภาพและคําใช๎จําย 
ในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่เสียหาย ถูกท าลาย หรือสูญหายไปดังเชํนบทบัญญัติในกฎหมาย 
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CERCLA แตํคําใช๎จํายดังกลําวเกิดขึ้นเนื่องจากการเข๎าด าเนินการจัดการกับมลพิษที่เกิดขึ้น จึงถือวํา
เป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงที่เกิดจากการกํอมลพิษ บุคคลผู๎ต๎องรับผิดจึงต๎องชดใช๎คําใช๎จําย
ดังกลําวนั้นด๎วย 

5.2.2 ข้อเสียในการก าหนดความรับผิดทางแพ่ง 
ความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายเป็นการพิจารณาก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดและ

ความเสียหายที่ต๎องรับผิด การศึกษาเปรียบเทียบข๎อเสียในกฎหมายทั้งสองฉบับ จึงมีประเด็นดังนี้ 
(1) บุคคลผู้ต้องรับผิด 

บทบัญญัติวําด๎วยความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตาม
กฎหมาย CERCLA และพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ได๎บัญญัติ
ตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) ซึ่งกํอให๎เกิดประโยชน๑ในการด าเนินคดีแกํ 
ฝ่ายผู๎เสียหาย แตํบทบัญญัติดังกลําวก็ได๎กํอให๎เกิดข๎อถกเถียงถึงเรื่องความเป็นธรรมในการรับผิดตาม
บทสันนิษฐานของกฎหมาย เนื่องจากความเครํงครัดในการรับผิดชดใช๎ความเสียหายจากมลพิษ 
ท าให๎เกิดผลเสียในกรณีที่บุคคลผู๎ต๎องด๎วยข๎อสันนิษฐานของกฎหมายให๎รับผิดนั้น ไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎อง
ในการกระท าที่กํอให๎เกิดมลพิษ แตํเมื่อบุคคลดังกลําวเป็นบุคคลตามข๎อสันนิษฐานของกฎหมาย 
ยํอมต๎องรับผิดทางแพํง เว๎นแตํบุคคลดังกลําวจะพิสูจน๑ได๎วําเป็นกรณีตามที่กฎหมายยกเว๎นความรับผิดไว๎ 
จากความเครํงครัดในการก าหนดความรับผิดทางแพํงดังกลําว ท าให๎กฎหมาย CERCLA ได๎บัญญัติ
ยกเว๎นความรับผิดให๎แกํบุคคลผู๎สุจริตที่ไมํได๎เกี่ยวข๎องกับการด าเนินกิจกรรมในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษนั้น 
ดังที่ปรากฎในบทบัญญัติที่ก าหนดบุคคลผู๎ได๎รับยกเว๎นความรับผิดดังที่กลําวไว๎ข๎างต๎น แตํพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ไมํได๎มีการบัญญัติกรณียกเว๎นความรับผิด 
ในกรณีดังกลําวเชํนเดียวกันกับกฎหมาย CERCLA แตํอยํางใดไมํ อีกทั้ง ความรับผิดทางแพํงตํอ 
ความเสียหายจากมลพิษตามหลักความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) แม๎จะเกิดข๎อดีแกํ
ผู๎เสียหายที่ไมํต๎องมีภาระในการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงวําการกํอมลพิษนั้นเกิดขึ้นจากการกระท าโดยเจตนา
หรือโดยประมาทเลินเลํอหรือไมํ แตํผู๎เสียหายยังคงมีอุปสรรคในเรื่องการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงในเรื่อง
ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระท าและผลความเสียหายจากมลพิษ เนื่องจากในบางกรณีของเสียหรือ
มลพิษที่ถูกปลํอยออกมานั้นยังไมํปรากฏผลความเสียหายให๎เห็นประจักษ๑ได๎ในทันที ท าให๎การพิสูจน๑
ข๎อเท็จจริงดังกลําวกระท าได๎ยาก สํงผลให๎เป็นอุปสรรคในการเรียกร๎องให๎บุคคลที่มีสํวนเกี่ยวข๎อง 
ในการกํอมลพิษนั้นชดใช๎ความเสียหายที่ปรากฏขึ้น 

การพิจารณาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย 
CERCLA ยังพบข๎อเสียบางประการ กลําวคือ ลักษณะการกํอมลพิษที่เป็นเหตุให๎ต๎องรับผิดทางแพํง
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ตามกฎหมาย CERCLA ต๎องมีลักษณะเป็น “การก าจัด (disposal)” ตามที่บัญญัติไว๎ในมาตรา 101 (29)7

ซึ่งมีความหมายตามตัวอักษรวําหมายถึง การท าให๎มลพิษออกสูํสิ่งแวดล๎อมโดยการกระท าของบุคคล
หนึ่งบุคคลใด จึงกํอให๎เกิดข๎อจ ากัดในการก าหนดความรับผิดทางแพํงกรณีการกํอมลพิษมีลักษณะ 
“passive migration” ซึ่งเป็นการปนเปื้อนของมลพิษที่เกิดจากการรั่วไหลของสารอันตรายที่เกิดขึ้นเอง 
โดยมิใชํการแพรํกระจายของมลพิษที่เกิดจากการกระท าของบุคคลแตํอยํางใด จึงไมํใชํการกํอมลพิษ
ตามที่กฎหมาย CERCLA บัญญัติให๎ต๎องรับผิดทางแพํง ดังนั้น กรณีการเกิดมลพิษในลักษณะ
“passive migration” จึงไมํอาจน ากฎหมาย CERCLA มาใช๎ในการก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดทางแพํง 
ไดอ๎ยํางครอบคลุมแกํกรณีความเสียหายจากมลพิษ  

สํวนบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ เป็นการพิจารณาความรับผิดในขณะปรากฏความเสียหายเป็นส าคัญ 
โดยมาตรา 96 บัญญัติให๎รับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษที่รั่วไหลหรือแพรํกระจายออกจาก
แหลํงก าเนิดมลพษิ ซึ่งเป็นการก าหนดลักษณะการเกิดมลภาวะให๎ครอบคลุมถึงกรณีการเกิดมลภาวะ
ในรูปแบบตําง ๆ ไมํวําจะเป็นการปลํอยมลพิษจากการกระท าของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือการเคลื่อนที่
ของมลพิษสูํสิ่งแวดล๎อมเอง โดยหาใชํเกิดจากการกระท าของบุคคลใด ๆ แตํอยํางไรก็ดี บทบัญญัติ
ดังกลําวได๎ก าหนดความรับผิดโดยพิจารณาเพียงความเสียหายที่เกิดจากมลภาวะอยํางเฉียบพลัน 
แตํไมํได๎พิจารณาถึงความเสียหายจากมลภาวะที่เป็นผลจากมลพิษตกค๎างสะสม ซึ่งเป็นมลภาวะ 
ที่ไมํปรากฏให๎เห็นได๎ประจักษ๑ในทันทีที่เกิดการรั่วไหลหรือแพรํกระจายของมลพิษ แตํจะปรากฏ
มลภาวะก็ตํอเมื่อมลพิษสะสมในสิ่งแวดล๎อมเกินกวําที่ธรรมชาติจะรองรับได๎ บทบัญญัติดังกลําว 
จึงก าหนดบทสันนิษฐานให๎บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือความครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในขณะ
ปรากฏความเสียหายเทํานั้นที่ต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ โดยไมํได๎ก าหนด 
บทสันนิษฐานให๎อดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในชํวงเวลาที่มีการปลํอยมลพิษ 
ต๎องรํวมรับผิดตํอความเสียหายดังกลําวด๎วย ฉะนั้น บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ไมํได๎ก าหนดให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนต๎องรับผิดตํอ
ความเสียหายจากมลพิษท่ีตนได๎มีสํวนรํวมในการกํอให๎เกิดขึ้น จึงเป็นการก าหนดความรับผิดทางแพํง
ที่ไมํสอดคล๎องกับหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle : PPP) และกํอให๎เกิดผลเสีย
ในการบังคับใช๎กฎหมายเพ่ือเป็นมาตรการในการควบคุมการกระท าของประชาชนให๎ด าเนินไปด๎วย

                                           
7 Section 101 (29)The terms ――disposal‖‖, ――hazardous waste‖‖, and 

――treatment‖‖ shall have the meaning provided in section 1004 of the Solid Waste 
Disposal Act 
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ความระมัดระวังที่จะไมํกํอให๎เกิดมลพิษท าลายสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากหากผู๎กํอมลพิษต๎องการพ๎นจาก
ความรับผิดทางแพํงก็เพียงแตํเปลี่ยนแปลงความเป็นเจ๎าของหรือสํงมอบการครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
ให๎กับบุคคลอ่ืน บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงดังกลําวจึงไมํอาจบังคับใช๎ให๎เป็นไปตามเจตนารมณ๑
ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม 

(2) ความเสียหายที่ต้องรับผิดทางแพ่ง 
กฎหมาย CERCLA และพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ไมํได๎มีบทบัญญัติให๎สงวนสิทธิแกํศาลในการแก๎ไขค าพิพากษาได๎ จึงเป็นผลให๎
เกิดข๎อเสียในการเรียกร๎องให๎ชดใช๎ทางแพํง เนื่องจากในบางกรณีเป็นการพ๎นวิสัยที่จะทราบ 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได๎ในขณะพิจารณาคดี อาทิเชํน กรณีความเสียหายจากมลพิษ
หรือสารอันตรายอาจสํงผลกระทบตํอสุขภาพ อนามัยแบบเรื้อรัง หรือผลกระทบจากมลพิษท าให๎เกิด
โรคหรืออาการเจ็บป่วยได๎ในอนาคต ซึ่งยังไมํปรากฎอาการเจ็บป่วยในขณะใช๎สิทธิเรียกร๎องให๎รับผิด 
ทางแพํง หรือบางกรณีการขจัดมลพิษไมํได๎ด าเนินการทันทีภายหลังที่ปรากฏความเสียหาย 
ท าให๎มลพิษที่ปนเปื้อนในสิ่งแวดล๎อมแพรํกระจายไปในพ้ืนที่ตําง  ๆ มากขึ้นและสํงผลให๎เกิด 
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมเพ่ิมขึ้น สํงผลให๎การประเมินความเสียหายในขณะใช๎สิทธิเรียกร๎องทางแพํง
มีจ านวนน๎อยกวําความเสียหายที่แท๎จริง และบางกรณีอาจด าเนินการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายทาง
สิ่งแวดล๎อมภายหลังจากวันที่มีค าพิพากษาไปแล๎วหลายปี สํงผลให๎คําใช๎จํายในการด าเนินการดังกลําว
อาจมีการเปลี่ยนแปลงไป ท าให๎คําเสียหายตามที่ก าหนดในค าพิพากษามีจ านวนน๎อยกวําคําใช๎จําย 
ในการขจัดมลพิษและคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่แท๎จริง สํงผลให๎การก าหนดความรับผิดทางแพํง 
ตามกฎหมายทั้งสองฉบับไมํสอดคล๎องกับหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pays Principle : PPP) 
โดยบุคคลผู๎กํอมลพิษไมํได๎รับผิดตํอบรรดาความเสียหายทุกประการอันเป็นผลมาจากมลพิษที่ตนได๎กํอขึ้น 
แม๎วําประเทศไทยจะมีบทบัญญัติสงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษากรณีคําสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย 
ตํอรํางกายหรืออนามัย และคําเสียหายเพ่ือการเสียความสามารถประกอบการงานของผู๎เสียหาย
ภายในระยะเวลาไมํเกินสองปีตามมาตรา 444 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ก็ตาม 
แตํบทบัญญัติดังกลําวไมํอาจน ามาปรับใช๎ในการพิจารณาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจาก
มลพิษในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากก าหนดให๎สงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษาได๎
ภายในระยะเวลาไมํเกินสองปี ซึ่งผลกระทบจากมลพิษตํอสุขภาพอนามัยในบางกรณีอาจใช๎ระยะเวลานาน 
ในการปรากฏผลความเสียหายตํอสุขภาพอนามัย และมาตรา 444 ก าหนดให๎สงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษา
เฉพาะความเสียหายตํอรํางกายหรืออนามัย โดยไมํได๎บัญญัติให๎สงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษาถึง
คําใช๎จํายในการแก๎ไขฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ และมูลคําทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายไป 
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นอกจากนี้ กฎหมายทั้งสองฉบับยังมีข๎อบกพรํองในการพิจารณาความรับผิด
ทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษบางประการ เนื่องจากไมํได๎ก าหนดปริมาณสารหรือความเข๎มข๎น
ของสารที่จะถือวําเป็นสารอันตราย (hazardous substance) หรือมลพิษ โดยมีเพียงการก าหนด 
ค านิยามของค าดังกลําวไว๎ ดังที่ปรากฏบทบัญญัติตามกฎหมาย CERCLA ในมาตรา 101 (14) 
ที่บัญญัติจ ากัดความของค าวํา “สารอันตราย (hazardous substance)” และมาตรา 101 (33) 
ที่บัญญัติจ ากัดความของค าวํา “มลพิษหรือสารปนเปื้อน (pollutant or contaminant)” และ 
ดังที่ปรากฎบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ในมาตรา 4 
ที่บัญญัติจ ากัดความของค าวํา “มลพิษ” และค าวํา “ของเสีย” จากค าจ ากัดความดังกลําวท าให๎ทราบ
ได๎วํา มลพิษที่กํอให๎เกิดความรับผิดทางแพํงนั้น จึงหมายถึง สารใด ๆ ที่กํอให๎เกิดผลกระทบตํอ
สิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล๎อม  

ซึ่งแม๎การบัญญัติค านิยามการกํอมลพิษตามกฎหมายทั้งสองฉบับ จะเป็น
ประโยชน๑ในการก าหนดให๎รับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษที่ปรากฏขึ้นก็ตาม แตํเมื่อไมํได๎
ก าหนดเกณฑ๑ภาวะมลพิษ จึงอาจเกิดข๎อขัดแย๎งกับการบังคับใช๎กฎหมายฉบับอ่ืนที่มีการก าหนดเกณฑ๑
ความเป็นพิษของสารที่ต๎องห๎ามปลํอยออกสูํสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากในบางกรณีปรากฏข๎อเท็จจริงวํา 
ปริมาณสารในของเสียมีน๎อยกวําปริมาณสารที่มีอยูํในสิ่งแวดล๎อมตามปกติ และของเสียดังกลําว 
มีปริมาณความเป็นพิษน๎อยกวําเกณฑ๑ที่กฎหมายก าหนดแตํหากของเสียดั งกลําวได๎กํอให๎เกิด
ผลกระทบตํอสิ่งมีชีวิตและทรัพยากรธรรมชาติ บุคคลผู๎ปลํอยของเสียเหลํานั้นยํอมต๎องรับผิดทางแพํง
ตํอความเสียหาย ดังเชํนที่ปรากฏในคดี United States v. Alcan Aluminium Corp. ที่ก าหนดให๎
บริษัทฯ ต๎องรับผิดทางแพํงตามกฎหมาย CERCLA ตํอความเสียหายจากมลพิษดังที่กลําวไว๎ข๎างต๎น 
ในบทที่ 3 แม๎วําสารอันตรายดังกลําวจะมีอยูํในปริมาณที่น๎อยกวําเกณฑ๑ EP Toxic หรือ TCLP Toxic 
และน๎อยกวําปริมาณที่มีอยูํในสิ่งแวดล๎อมตามธรรมชาติก็ตาม และพิสูจน๑ได๎วําความเสียหายที่เกิดขึ้น
ไมํได๎มีสาเหตุเฉพาะเจาะจงมาจากสารดังกลําว แตํเมื่อบริษัทฯ เป็นบุคคลหนึ่งที่ได๎ปลํอยของเสีย 
ออกสูํสิ่ งแวดล๎อม จึงต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย CERCLA 
การพิจารณาความรับผิดทางแพํงดังกลําว ท าให๎เกิดความไมํเป็นธรรมแกํบุคคลที่ได๎ด าเนินการบ าบัด
ของเสียตามข๎อก าหนดของกฎหมาย จึงอาจมีผลกระทบถึงการบังคับใช๎กฎหมายในการจัดการ
สิ่งแวดล๎อมฉบับอื่น ๆ ได ๎
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5.3 สรุปการวิเคราะห์หลักการก าหนดผู้รับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย 
 

การบัญญัติกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยมีเหตุผล
ความจ าเป็นที่แตกตํางกัน เนื่องจากป๓ญหาความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมของประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศไทยที่น ามาสูํการบังคับใช๎กฎหมายนั้นมีความแตกตํางกัน สํงผลให๎แนวคิดในการก าหนด
ความรับผิดบางประการมีความแตกตํางกันด๎วย กลําวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมข้ึนเพื่อแก๎ไขป๓ญหามลพิษสะสม สํวนประเทศไทยบัญญัติกฎหมายสิ่งแวดล๎อมขึ้นเพ่ือแก๎ไข
ป๓ญหาการกระท าที่กํอให๎เกิดความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม จึงท าให๎การก าหนดบุคคลผู๎รับผิดตํอ 
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมนั้นมุํงพิจารณาในขณะปรากฏความเสียหายเทํานั้น โดยไมํได๎พิจารณา
ความรับผิดให๎ครอบคลุมไปถึงอดีตเจ๎าของ อดีตผู๎ครองครอง หรืออดีตผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องกับ
แหลํงก าเนิดมลพิษดังเชํนการก าหนดความรับผิดตามกฎหมาย CERCLA 

จากข๎อดีและข๎อเสียในการก าหนดความรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย 
CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกาและตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติ พ.ศ.2535 ของประเทศไทย ดังที่ได๎กลําวไว๎ข๎างต๎นนั้น แสดงเห็นได๎วํา การก าหนดบุคคล 
ผู๎รับผิดตํอความเสียหายอันเกิดจากมลพิษตามมาตรา 96 นี้ยังไมํชัดเจนเพียงพอซึ่งแตกตํางกับ
กฎหมาย CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได๎ก าหนดค าจ ากัดความของผู๎ต๎องรับผิดกรณีการรั่วไหล 
หรือแพรํกระจายมลพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษได๎อยํางชัดเจน โดยวัตถุประสงค๑หลักของกฎหมาย 
CERCLA มุํงหมายให๎เกิดการเยียวยาสิ่งแวดล๎อม และให๎เกิดกระจายความรับผิดไปยังบุคคลทุกคนที่มี
สํวนเกี่ยวข๎องในที่ดินอันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษ สํงผลให๎ความรับผิดทางสิ่งแวดล๎อมตามกฎหมาย 
CERCLA บัญญัติให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎องในการด าเนินกิจกรรมในแหลํงก าเนิดมลพิษตั้งแตํอดีตจนถึง
ป๓จจุบันต๎องรับผิดอันเกิดจากแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น ไมํวําจะเป็นเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองในขณะเกิด
มลภาวะ หรืออดีตเจ๎าของ หรือผู๎ด าเนินการทิ้งสารพิษหรือผู๎ซึ่งเป็นผู๎ผลิตของเสียอันตรายใน
แหลํงก าเนิดมลพิษ ซึ่งอาจจะไมํใชํบุคคลผู๎ครอบครองหรือเจ๎าของแหลํงมลพิษนั้น และผู๎ขนสํงของเสีย
อันตรายไปในพ้ืนที่ปนเปื้อน ต๎องรับผิดชดใช๎ความเสียหายจากมลพิษและขจัดมลพิษดังกลําวด๎วย 
ท าให๎การก าหนดตัวบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากการรั่วไหลหรือการแพรํกระจายของมลพิษ
จากแหลํงก าเนิดมลพิษมีความชัดเจนและก าหนดตัวบุคคลที่ต๎องรับผิดตามกฎหมาย CERCLA กว๎างกวํา
ความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ  อีกทั้ง 
การก าหนดตัวบุคคลผู๎ต๎องรับผิดไว๎อยํางกว๎างตามกฎหมาย CERCLA ยํอมเกิดข๎อดีในด๎านการเพ่ิมโอกาส
ในการเรียกคําใช๎จํายในการขัดมลพิษและการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมได๎เต็มจ านวนมากยิ่งขึ้น เพราะหาก
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บุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการพ้ืนที่ปนเปื้อนหรือแหลํงก าเนิดมลพิษคนป๓จจุบันเป็นผู๎รับผิ ด 
มีเพียงรายเดียว และเมื่อผู๎รับผิดนั้นมีสถานะทางการเงินไมํดีก็ไมํอาจชดใช๎คําเสียหายทั้งหมด 
ในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูเยียวยาสิ่งแวดล๎อมได๎ และเกิดข๎อดีในด๎านการสํงเสริมให๎ประชาชนในสังคม
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนโดยประชาชนจะตระหนักถึงการกํอมลพิษที่จะเกิดจากการด าเนินกิจกรรม
ของตนมากยิ่งขึ้น 

สํวนการก าหนดความรับผิดทางแพํงตามมาตรา 96 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ.2535 แม๎มีเจตนาเพ่ือแก๎ไขป๓ญหาความเสื่อมโทรมของ
สิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้น จึงมุํงหมายให๎เกิดการแก๎ไขป๓ญหาสิ่งแวดล๎อมเชํนเดียวกับกฎหมาย CERCLA 
แตํการก าหนดความรับผิดทางแพํงดังกลําวของประเทศไทยยังไมํมีประสิทธิภาพที่ดีนัก 
เพราะแม๎ความรับผิดดังกลําวจะเป็นความรับผิดตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย แตํก็ยังมีป๓ญหา 
ข๎อถกเถียงวํา ความเป็นเจ๎าของหรือความครอบครองที่ต๎องรับผิดตามมาตรานี้มีลักษณะเชํนใ ด 
ซึ่งหากไมํมีการก าหนดค านิยามของผู๎รับผิดให๎ชัดเจนยํอมเกิดป๓ญหาในการก าหนดความรับผิดที่อาจ 
ไมํสอดคล๎องกับหลักผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย (Polluter Pay Principle) อีกทั้งท าให๎การบังคับใช๎
กฎหมายนี้อาจไมํมีประสิทธิภาพในการป้องกันการกระท าที่อาจกํอให๎เกิดมลพิษได๎ เนื่ องจาก 
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเจ๎าของในที่ดินนั้นบุคคลนั้นก็หาจ าต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่ปรากฏในที่ดิน
อันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษในภายหลังได๎ ท าให๎บุคคลไมํเกิดความตระหนักที่จะควบคุมดูแลกิจกรรมตําง ๆ 
ของตนเพ่ือไมํให๎กระท าการอันเป็นการกํอให๎เกิดมลพิษข้ึน 

จากข๎อบกพรํองของพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ 
ดังที่กลําวไว๎ข๎างต๎น จึงสมควรก าหนดให๎บุคคลผู๎เป็นอดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ
ซึ่งเป็นบุคคลผู๎ด าเนินกิจกรรมอันกํอให๎เกิดมลพิษ ต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษที่ปรากฏ 
ในแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นด๎วย เพ่ือให๎บุคคลตําง ๆ ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษ ไมํวําจะเป็น 
บุคคลที่ท ากิจกรรม ด าเนินการ หรือควบคุมก ากับดูแลในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ ต๎องรับผิดตํอ 
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้น เนื่องจากมลพิษที่ปรากฏอาจเป็นมลพิษที่สะสมมาจาก 
การด าเนินกิจกรรมของอดีตบุคคลผู๎กํอมลพิษ ฉะนั้น บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนตั้งแตํในอดีตที่มี  
การปลํอยมลพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษจนถึงป๓จจุบัน ยํอมสมควรต๎องรับผิดตํอความเสียหายจาก
มลพิษที่เกิดขึ้น อีกทั้ง การก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดไว๎อยํางครอบคลุม ยํอมเกิดผลดี ในการสร๎าง 
ความตระหนักให๎แกํประชาชน เพ่ือให๎ด าเนินกิจกรรมด๎วยความระมัดระวังที่จะไมํกํอให๎เกิด 
ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม ซึ่งเป็นจุดมุํงหมายประการหนึ่งในการบังคับใช๎กฎหมายเป็นมาตรการ
ควบคุมพฤติกรรมของประชาชน 

Ref. code: 25636101034558XTO



152 
 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะแนวทางการก าหนดความรับผิดทางแพ่งต่อ 

ความเสียหายที่เกิดจากมลพิษส าหรับประเทศไทยในอนาคต 
 
6.1 บทสรุป 
 

จากการศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายที่เกิดจาก
มลพิษตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ของประเทศไทยและ
กฎหมาย CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวํา การก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย
ที่เกิดจากมลพิษตามกฎหมายทั้งสองฉบับดังที่กลําวไว๎ข๎างต๎นนั้น มีข๎อแตกตํางกัน ดังนี้ 
 

6.1.1 บุคคลผู้ต้องรับผิด 
บทบัญญัติในกฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดให๎บุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหาย

อันเกิดจากมลพิษ คือ เจ๎าของหรือผู๎ประกอบการที่เกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่ปนเปื้อนหรือแหลํงก าเนิดมลพิษ
คนป๓จจุบัน(ตามมาตรา 107 (A) (1)) อดีตเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการเกี่ยวข๎องกับแหลํงก าเนิดมลพิษ
ในชํวงเวลาที่มีการทิ้งสารพิษในแหลํงก าเนิดมลพิษ (ตามมาตรา 107 (A) (2)) บุคคลใด ๆ ที่ด าเนินการ
จัดการตามสัญญา หรือตามข๎อตกลง หรือโดยประการอ่ืนใด (ตามมาตรา 107 (A) (3)) และบุคคลใด ๆ 
ที่รับสารอันตรายใด ๆ ไว๎ (ตามมาตรา 107 (A) (4)) รวมถึงผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) 
ในแหลํงก าเนิดมลพิษ ตามมาตรา 107 (d) (n) ซึ่งเป็นผู๎ดูแลประโยชน๑ที่กํอให๎เกิดหรือมีสํวนกํอให๎เกิด
การรั่วไหลหรือแพรํกระจายของสารมลพิษในพ้ืนที่ที่อยูํในความดูแลของตน (ตามมาตรา 107 (n) (1) 
และ (2)) โดยผู๎ดูแลผลประโยชน๑ (Fiduciaries) ยังหมายรวมถึงหนํวยงานรัฐที่มีอ านาจหน๎าที่ 
ในการก ากับดูแลพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษในฐานะผู๎ปกครอง ซึ่งได๎กํอให๎เกิดหรือมี สํวนกํอให๎เกิด 
การรั่วไหลหรือแพรํกระจายของสารมลพิษจากพ้ืนที่นั้นด๎วย (ตามมาตรา 101 (20) (D)) นอกจากนี้
กฎหมาย CERCLA ยังบัญญัติให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นด๎วย อันได๎แกํ ผู๎ให๎กู๎เงินที่มีสํวนรํวมในการก ากับดูแลการด าเนินการในพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ
(ตามมาตรา 101 (20) (E) และ (F)) ผู๎ท าสัญญาในการจัดการความเสียหายที่กํอให๎เกิดการแพรํกระจาย
ของมลพิษหรือภัยที่เกิดจากการแพรํกระจายของมลพิษ (ตามมาตรา 119 (a) (1) และ (2)) และ
รัฐบาลท๎องถิ่นที่ได๎ด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูมลพิษที่รั่วไหลหรือแพรํกระจาย ซึ่งได๎กระท าหรืองดเว๎น 
การกระท าโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงหรือโดยประพฤติผิดเจตนาอันกํอให๎เกิดการแพรํกระจาย
ของมลพิษ (ตามมาตรา 107 (d) (2)) สํวนพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
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แหํงชาติฯ ได๎ก าหนดให๎บุคคลผู๎อยูํในฐานะเจ๎าของผู๎ครอบครอง ผู๎ด าเนินการในแหลํงก าเนิดมลพิษ และ
บุคคลผู๎อยูํในฐานะผู๎ครอบครองซึ่งเป็นผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในทางข๎อเท็จจริง ต๎องรับผิด
ตํอความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ เว๎นแตํจะพิสูจน๑ได๎วํามลพิษที่ปรากฏนั้นเกิดจากเหตุยกเว๎นความรับผิด
ที่กฎหมายก าหนดไว๎ และก าหนดให๎บุคคลผู๎กระท าการหรือละเว๎นการกระท าอันมิชอบด๎วยกฎหมาย 
สํงผลให๎เกิดการท าลายหรือท าให๎ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐหรือเป็นสาธารณสมบัติ  
ของแผํนดินสูญหายหรือเสียหาย ต๎องรับผิดชดใช๎คําเสียหายให๎แกํรัฐ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ไมํได๎ก าหนดให๎อดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหาย 
จากมลพิษท่ีปรากฏขึ้นดังเชํนกฎหมาย CERCLA 

อีกทั้ง กฎหมาย CERCLA ได๎บัญญัติเหตุยกเว๎นความรับผิดทางแพํงไว๎ 3 กรณี 
ได๎แกํ กรณีเหตุสุดวิสัย (ตามมาตรา 107 (b) (1) ประกอบมาตรา 101 (1)) กรณีสงคราม (ตามมาตรา 
107 (b) (2)) และกรณีการกระท าหรือละเว๎นการกระท าของบุคคลอ่ืนที่ไมํใชํบุคคลผู๎เป็นลูกจ๎างหรือ
ตัวแทนของผู๎รับผิด หรือไมํใชํบุคคลผู๎มีความสัมพันธ๑ทางสัญญาที่เกี่ยวกับที่ดินที่มีลักษณะเป็นการโอน
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองกับผู๎ต๎องรับผิดทั้งทางตรงหรือทางอ๎อม (ตามมาตรา 107 (b) (3) 
ประกอบมาตรา 101 (35) (A)) โดยบุคคลดังกลําวได๎ด าเนินการด๎วยความระมัดระวังตามสมควร 
ในข๎อที่เกี่ยวข๎องกับสารอันตราย ซึ่งได๎ค านึงถึงลักษณะของสารอันตรายตามข๎อเท็จจริงและ
สถานการณ๑ท่ีเกี่ยวข๎องทั้งหมดแล๎ว ตามมาตรา 107 (b) (3) (a)) และได๎ด าเนินการป้องกันไว๎ลํวงหน๎า 
แม๎ผลความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลจากการกระท าหรือละเว๎นการกระท า (ตามมาตรา 107 (b) 
(3) (b)) บุคคลดังกลําวจึงกลําวอ๎างเหตุดังกลําวเพ่ือให๎ตนพ๎นความรับผิดทางแพํงได๎ สํวนเหตุยกเว๎น
ความรับผิดตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ได๎บัญญัติไว๎ 3 กรณี 
ได๎แกํ กรณีเหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม กรณีการกระท าตามค าสั่งของรัฐบาลหรือเจ๎าพนักงานของรัฐ 
และกรณีการกระท าหรือละเว๎นการกระท าของบุคคลผู๎ได๎รับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือของ
บุคคลอื่น ซึ่งมีหน๎าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ๎อมในการรั่วไหลหรือการแพรํกระจายของมลพิษนั้น 
(ตามมาตรา 96) จากเหตุยกเว๎นความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายทั้งสองฉบับจะเห็นได๎วํา ได๎บัญญัติ
ให๎กรณีเหตุสุดวิสัยและกรณีสงครามเป็นเหตุยกเว๎นความรับผิดทางแพํงเชํนเดียวกัน สํวนการกระท า
หรือละเว๎นการกระท าที่ก าหนดให๎เป็นเหตุยกเว๎นความรับผิดทางแพํงตามกฎหมายทั้งสองฉบับ 
มีลักษณะคล๎ายคลึงกัน เพียงแตํกฎหมาย CERCLA ได๎บัญญัติองค๑ประกอบของเหตุยกเว๎นความรับผิด
ทางแพํงไว๎ชัดแจ๎งมากกวํา สํงผลให๎เหตุยกเว๎นความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ มีลักษณะที่เปิดกว๎างมากกวํา 
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นอกจากนี้ กฎหมาย CERCLA ได๎ก าหนดบุคคลที่ได๎รับยกเว๎นความรับผิดทางแพํงไว๎ 
6 กรณี ได๎แกํ 

1. บุคคลผู๎ให๎กู๎ที่ไมํได๎มีสํวนรํวมในการบริหารจัดการพ้ืนที่แหลํงก าเนิดมลพิษ
กํอนการยึดที่ดินอันเป็นแหลํงก าเนิดมลพิษนั้น (ตามมาตรา 101 (20) (E)) 

2. เจ๎าของที่ดินผู๎สุจริต (ตามมาตรา 101 (35) (A) และ (B)) 
3. มลรัฐหรือรัฐบาลท๎องถิ่นที่ด าเนินการบ าบัดพ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่เกิดจากพ้ืนที่

ของบุคคลอ่ืน และการด าเนินการดังกลําวได๎กํอให๎เกิดการแพรํกระจายของมลพิษขึ้น แตํการกระท า
ของมลรัฐหรือรัฐบาลท๎องถิ่นนั้นไมํได๎เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงหรือด าเนินการ
ผิดวิธีโดยจงใจ (ตามมาตรา 107 (d) (2)) 

4. เจ๎าของทรัพย๑สินที่อยูํติดกัน (ตามมาตรา 107 (q) (1) (A)) 
5. เจ๎าของที่ดินซึ่งเป็นผู๎ซื้อโดยสุจริต (ตามมาตรา 107 (q) (1) (C) และมาตรา 

101 (40)) 
6. ผู๎ท าสัญญาในการจัดการความเสียหาย ไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิด 
การปลํอยสารอันตรายสูํสิ่งแวดล๎อม เว๎นแตํความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจาก

ผู๎ท าสัญญานั้นด าเนินการโดยประมาทหรือโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงหรือด าเนินการผิดวิธี  
โดยจงใจ (ตามมาตรา 119 (a) (1) และ (2)) 

สํวนพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ไมํได๎มี 
การก าหนดบุคคลผู๎ได๎รับยกเว๎นความรับผิดไว๎ดังเชํนกฎหมาย CERCLA แตํการก าหนดความรับผิด
ทางแพํงยํอมต๎องค านึงถึงหลักกฎหมายทั่วไปอันได๎แกํ หลักความสุจริต ประกอบการพิจารณาด๎วย 
ฉะนั้น กรณีบุคคลผู๎ต๎องด๎วยบทสันนิษฐานตามกฎหมายให๎รับผิด เป็นเจ๎าของที่ดินผู๎สุจริตหรือ 
เป็นบุคคลผู๎ซื้อที่ดินมาโดยสุจริตซึ่งไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษ หรือกรณีเป็นบุคคลผู๎ให๎กู๎  
ที่ได๎รับจ านองที่ดินเป็นประกันซึ่งไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกํอมลพิษ แม๎ภายหลังบังคับจ านอง 
จะปรากฏความเสียหายจากมลพิษในที่ดินจ านอง แตํเมื่อพิจารณาตามหลักความสุจริตบุคคลดังกลําว
ยํอมไมํต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ อีกทั้ง การก าหนดความรับผิดทางแพํงนั้น 
อาจพิจารณากฎหมายอ่ืนประกอบด๎วย เชํน พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าที่  
พ.ศ. 2539 กลําวคือ กรณีหนํวยงานของรัฐเข๎าด าเนินการก าจัดมลพิษและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม และ
กํอให๎เกิดการแพรํกระจายของมลพิษขึ้น หนํวยงานของรัฐนั้นต๎องรับผิดทางแพํงตํอความเสียหาย 
จากมลพิษ และหนํวยงานอาจไลํเบี้ยให๎เจ๎าหน๎าที่รัฐผู๎ด าเนินการดังกลําวได๎เมื่อการแพรํกระจาย 
ของมลพิษเกิดจากเจ๎าหน๎าที่รัฐได๎กระท าการโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง แตํหากเจ๎าหน๎าที่รัฐ 
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ได๎กระท าการด๎วยความระมัดระวังแล๎ว แม๎เกิดความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อมก็ไมํเป็นเหตุให๎เจ๎าหน๎าที่รัฐนั้น 
ต๎องรับผิดทางแพํงเป็น 

การสํวนตัว แตํอยํางไรก็ดี กรณีเจ๎าของทรัพย๑สินที่อยูํติดกัน ซึ่งถือเป็นบุคคล 
ผู๎เป็นเจ๎าของแหลํงก าเนิดมลพิษ แม๎วํามลพิษจะได๎รั่วไหลหรือแพรํกระจายมาจากแหลํงก าเนิดมลพิษ
ข๎างเคียงท าให๎มลพิษสะสมอยูํในทรัพย๑ของตน แตํเมื่อมลพิษปรากฏออกมาจากทรัพย๑ของตน  
บุคคลดังกลําวยํอมต๎องด๎วยบทสันนิษฐานให๎รับผิดทางแพํง หรือกรณีผู ๎ท าสัญญาในการจัดการ
ความเสียหาย ซึ่งถือเป็นผู๎ควบคุมแหลํงก าเนิดมลพิษ หากได๎กระท าอันมีผลให๎มลพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษ 
แพรํกระจายหรือรั่วไหลออกมา บุคคลดังกลําวยํอมต๎องรับผิดทางแพํง ซึ่งแตกตํางจากกฎหมาย CERCLA 
ที่ได๎ก าหนดชัดแจ๎งให๎บุคคลทั้งสองกรณีนี้เป็นบุคคลที่ได๎รับยกเว๎นความรับผิดทางแพํง 

6.1.2 ลักษณะความเสียหายที่ต้องรับผิด 
ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย CERCLA และ

พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ มีวัตถุประสงค๑เพ่ือให๎ชดใช๎เยียวยา
ความเสียหายจากการรั่วไหลหรือการแพรํกระจายของมลพิษ โดยกฎหมาย CERCLA ก าหนดคําเสียหาย
ที่บุคคลผู๎รับผิดต๎องชดใช๎ไว๎ 4 กรณี ดังนี้ 

กรณีท่ี 1 คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษ ตามมาตรา 107 (a) (4) (A) 
กรณีท่ี 2 คําใช๎จํายในการประเมินความเสียหายด๎านสุขภาพและคําเสียหายอื่น ๆ 
ตามมาตรา 107 (a) (4) (D) มาตรา 107 (c) (1) (D) และมาตรา 107 (c) (2) 
กรณีที่ 3 คําเสียหายที่ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายหรือสูญหายไป ตามมาตรา 

107 (a) (4) (C) 
กรณีที่ 4 คําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายหรือสูญหายไป 

ตามมาตรา 107 (f) (1)  
สํวนพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ก าหนด

คําเสียหายที่บุคคลผู๎รับผิดต๎องชดใช๎ไว๎ 3 กรณี ดังนี้  
กรณีที่ 1 คําเสียหายจากมลพิษที่กํอให๎เกิดผลกระทบตํอชีวิต รํางกาย หรือ

สุขภาพอนามัย หรือทรัพย๑สิน ตามมาตรา 96 
กรณีท่ี 2 คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษตามท่ีทางราชการจํายไป ตามมาตรา 96 
กรณีท่ี 3 คําเสียหายตามมูลคําของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือ

เสียหายไปตามมาตรา 97 
จากคําเสียหายที่ต๎องรับผิดชดใช๎ความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมายทั้งสองฉบับ

จะเห็นได๎วํา กฎหมายทั้งสองฉบับก าหนดให๎รับผิดชดใช๎คําใช๎จํายในการขจัดมลพิษ คําเสียหาย 
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ที่ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายหรือสูญหายไป และคําเสียหายอ่ืน ๆ จากมลพิษ เชํนเดียวกัน 
แตํพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ไมํได๎มีการก าหนดให๎บุคคล 
ผู๎ต๎องรับผิดต๎องชดใช๎คําใช๎จํายในการประเมินความเสียหายด๎านสุขภาพดังเชํนกฎหมาย CERCLA 
แตํอยํางไรก็ดี หากในการใช๎สิทธิเรียกร๎องให๎รับผิดทางแพํง โดยพิสูจน๑ได๎วําคําใช๎จํายในการประเมิน
ความเสียหายด๎านสุขภาพเป็นคําเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกํอมลพิษ บุคคลผู๎ต๎องรับผิด 
ยํอมต๎องชดใช๎คําเสียหายดังกลําวด๎วย อีกทั้ง แม๎พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติฯจะไมํได๎บัญญัติชัดแจ๎งให๎ต๎องรับผิดตํอคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย
หรือสูญหายไปก็ตาม แตํเมื่อพระราชบัญญัติดังกลําวได๎ให๎นิยามค าวํา “ภาวะมลพิษ” หมายถึง 
สภาวะที่สิ่งแวดล๎อมเปลี่ยนแปลงหรือปนเปื้อนโดยมลพิษซึ่งท าให๎คุณภาพของสิ่งแวดล๎อมเสื่อมโทรมลง 
ดังนั้น การขจัดมลพิษยํอมหมายถึงการท าให๎สภาวะที่สิ่งแวดล๎อมกลับคืนสูํสภาพเดิม คําใช๎จําย 
ในการขจัดมลพิษ จึงหมายรวมถึงคําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมด๎วย ดังเชํนที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกา
ที่ 6492/2559 กรณีเรือน้ าตาลลํมบริเวณแมํน้ าเจ๎าพระยา ซึ่งศาลพิพากษาให๎รับผิดชดใช๎คําใช๎จําย 
ในการปฏิบัติราชการของเจ๎าหน๎าที่ในการจัดการกับป๓ญหามลพิษท่ีเกิดขึ้น ได๎แกํ คําเบี้ยเลี้ยง คําที่พัก 
คําพาหนะ คําแรงงาน และคําใช๎จํายของเจ๎าหน๎าที่ในการลงพ้ืนที่เก็บตัวอยํางน้ า  คําใช๎จําย 
ในการวิเคราห๑ตัวอยํางน้ า คําฝ๓งกลบซากปลา คําอุปกรณ๑และเรือเก็บซากปลารวมถึงคําพันธุ๑สัตว๑น้ า 
ที่ปลํอยลงในแมํน้ าเพ่ือฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อม ซึ่งถือวําคําใช๎จํายดังกลําวเป็นผลโดยตรงจากการกระท า 
ที่กํอให๎เกิดมลพิษ บุคคลผู๎ต๎องรับผิดจึงต๎องรับผิดชดใช๎คําเสียหายดังกลําว 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย CERCLA และพระราชบัญญัติสํงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ พบวํา การก าหนดตัวบุคคลผู๎ต๎องรับผิดตํอความเสียหายอันเกิด
จากมลพิษที่รั่วไหล หรือแพรํกระจายจากแหลํงก าเนิดมลพิษตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ยังมีข๎อบกพรํอง เนื่ องจากไมํได๎พิจารณาลักษณะการเกิดมลพิษ 
ให๎ครอบคลุมถึงกรณีการเกิดภาวะมลพิษจากมลพิษสะสม สํงผลให๎การก าหนดบุคคลผู๎ต๎องรับผิดทาง
แพํงตํอความเสียหายจากมลพิษไมํได๎ก าหนดให๎อดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษ 
ต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่ปรากฏจากแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นดังที่ปรากฎในกฎหมาย CERCLA 
แม๎ความเสียหายจากมลพิษสะสมจะปรากฏผลในภายหลังจากที่กํอมลพิษแล๎ว แตํความเสียหายจากมลพิษ 
ยํอมเกิดจากมลพิษที่เป็นผลมาจากการด าเนินกิจกรรมในแหลํงก าเนิดมลพิษ ดังนั้นเพ่ือประโยชน๑  
ในการก าหนดความรับผิดทางแพํงตํอสิ่งแวดล๎อม และเพ่ือให๎การบังคับใช๎กฎหมายเป็นไปตาม 
ความมุํงหมายที่จะดูแลคุ๎มครองทรัพยากรธรรมชาติ จึงสมควรบัญญัติกฎหมายโดยก าหนดบุคคล 
ผู๎รับผิดให๎ครอบคลุมถึงบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของหรือผู๎ประกอบการแหลํงก าเนิดมลพิษในอดีตย๎อนหลังด๎วย 
เพ่ือให๎บุคคลทั้งหลายที่กํอมลพิษต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษนั้นด๎วย  
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6.2 ข้อเสนอแนะแนวทางการก าหนดบุคคลผู้ต้องรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากการก่อมลพิษ 

ส าหรับประเทศไทยในอนาคต 
 

ความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษเป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายที่มี
แนวความคิดให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษ หรือบุคคลผู๎ได๎รับประโยชน๑จากการใช๎ทรัพย๑หรือจากตัวทรัพย๑ที่เป็น
มูลเหตุที่กํอความเสียหาย ต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษหรือทรัพย๑นั้น ซึ่งการก าหนดความรับผิด
ทางแพํงดังกลําวมีความมุํงหมายให๎บุคคลกระท าการใด ๆ ด๎วยความระมัดระวัง ไมํให๎กํอให๎เกิดภาวะ
มลพิษอันเป็นเหตุให๎เกิดผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม เพ่ือเป็นการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อมให๎คงอยูํสืบไป จึงมีความจ าเป็นในการก าหนดหลักเกณฑ๑เพ่ือควบคุมกิจกรรมและ 
การด าเนินการตําง ๆ ที่อาจสร๎างความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อม โดยสมควรก าหนดให๎บุคคลที่เกี่ยวข๎อง
ซึ่งอยูํในฐานะที่ต๎องก ากับดูแล ควบคุม ด าเนินการใด ๆ ในที่ดินแหลํงก าเนิดมลพิษ ต๎องรับผิดตํอ 
ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษที่แพรํกระจายหรือรั่วไหลจากแหลํงก าเนิดมลพิษดังกลําว อันได๎แกํ 
เจ๎าของผู๎ครอบครอง รวมถึงอดีตเจ๎าของหรืออดีตผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษในชํวงที่มีการทิ้งหรือ
ปลํอยของเสียจากแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นด๎วย เชํนเดียวกันกับความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ
ตามกฎหมาย CERCLA เพ่ือเป็นมาตรการในการคุ๎มครองดูแลและแก๎ไขฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่ถูกท าลายไป 
และป้องกันไมํให๎กระท าการอันกํอให๎เกิดความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อม ตลอดจนลดความเสี่ยง 
ในการไมํได๎รับชดใช๎คําสินไหมทดแทนความเสียหายจากมลพิษและคําใช๎จํายในการบ าบัดเยียวยา
สิ่งแวดล๎อม ซึ่งกํอให๎เกิดผลดีในการบังคับใช๎กฎหมายเพ่ือเยียวยาความเสียหายจากมลพิษ  

ดังนั้น เพ่ือประโยชน๑ในการบังคับใช๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย จึงสมควรแก๎ไข
พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติฯ ในมาตรา 96 โดยเพ่ิมข๎อความเป็นดังนี้ 
“แหลํงก าเนิดมลพิษใดกํอให๎เกิด หรือเป็นแหลํงก าเนิดของการรั่วไหล หรือแพรํกระจายของมลพิษ 
อันเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนได๎รับอันตรายแกํชีวิต รํางกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให๎ทรัพย๑สินของผู๎อ่ืน 
หรือของรัฐเสียหายด๎วยประการใด ๆ เจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นในขณะนั้น และ
อดีตเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษนั้นในชํวงเวลาที่มีการทิ้งสารพิษจากแหลํงก าเนิดมลพิษ
ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน หรือคําเสียหายเพ่ือการนั้น ไมํวําการรั่วไหล หรือแพรํกระจายของ
มลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลํอของเจ๎าของหรือผู๎ครอบครอง
แหลํงก าเนิดมลพิษหรือไมํก็ตาม เว๎นแตํในกรณีที่พิสูจน๑ได๎วํามลพิษเชํนวํานั้นเกิดจาก... ” เพ่ือให๎
บทบัญญัติความรับผิดทางแพํงดังกลําวสามารถบังคับใช๎ได๎ครอบคลุมถึงลักษณะการเกิดมลพิษทุกกรณี 
และบังคับให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษทุกคนต๎องรับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษท่ีตนได๎กํอขึ้น 
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อีกทั้ง ความรับผิดทางแพํงตามพระราชบัญญัติฉบับนี้สมควรก าหนดสงวนสิทธิแกํศาล
ในการแก๎ไขค าพิพากษาได๎ เนื่องจากในบางกรณีเป็นการพ๎นวิสัยที่จะทราบความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคตได๎ในขณะพิจารณาคดี อาทิเชํน กรณีมลพิษหรือสารอันตรายที่สํงผลกระทบตํอสุขภาพ 
อนามัยแบบเรื้อรัง หรืออาการเจ็บป่วยที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต และในบางกรณีไมํได๎ด าเนินการขจัดมลพิษ
ในทันทีท่ีศาลมีค าพิพากษาให๎รับผิดตํอความเสียหายจากมลพิษ ซึ่งการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายทาง
สิ่งแวดล๎อมภายหลังจากวันที่มีค าพิพากษาไปแล๎วหลายปีดังเชํนกรณีการปนเปื้อนของสารตะกั่ว 
ในล าห๎วยคลิตี้1 ยํอมสํงผลให๎มลพิษแพรํกระจายเป็นวงกว๎างในพ้ืนที่ตําง ๆ ความเสียหายทางสิ่งแวดล๎อม 
จึงเพ่ิมมากขึ้น การประเมินความเสียหายในขณะใช๎สิทธิเรียกร๎องทางแพํงมีมูลคําน๎อยกวําความเสียหาย
ที่แท๎จริง คําเสียหายตามที่ก าหนดในค าพิพากษาจึงมีจ านวนน๎อยกวําคําใช๎จํายในการขจัดมลพิษและ
คําใช๎จํายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่แท๎จริง และเมื่อไมํมีบทบัญญัติให๎สงวนสิทธิที่จะแก๎ไขค าพิพากษา 
สํงผลให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษอาจชดใช๎คําเสียหายน๎อยกวําความเสียหายที่แท๎จริง 

แม๎วําความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษจะน าบทบัญญัติสงวนสิทธิแก๎ไข
ค าพิพากษาตามมาตรา 444 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑มาใช๎บังคับได๎ แตํบทบัญญัติ
ดังกลําวสงวนสิทธิที่จะแก๎ไขค าพิพากษาในสํวนคําสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตํอรํางกายหรือ
อนามัย และคําเสียหายเพ่ือการเสียความสามารถประกอบการงานของผู๎เสียหายภายในระยะเวลา 
สองปีนับแตํวันที่ได๎อํานค าพิพากษา ซึ่งความเสียหายจากมลพิษที่กํอให๎เกิดผลกระทบตํอสุขภาพอนามัย
อาจปรากฏเมื่อเวลาผํานไปแล๎วหลายปี เชํน โรคที่เกิดจากผลกระทบตํอสารพันธุกรรม โรคมะเร็ง เป็นต๎น 
อีกทั้ง บทบัญญัติมาตรา 444 ไมํได๎ก าหนดสงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษาในสํวนคําเสียหายตาม 
มูลคําทรัพยากรธรรมชาติที่สูญเสียหรือเสียหายไปและคําเสียหายที่เกิดจากการด าเนินการบ าบัดเยียวยา 
ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล๎อม สํงผลให๎บุคคลผู๎กํอมลพิษอาจชดใช๎คําเสียหายน๎อยกวําความเสียหาย
ที่แท๎จริง จึงกํอให๎เกิดผลเสียในการเรียกร๎องให๎ชดใช๎ทางแพํงในคดีสิ่งแวดล๎อม ดังนั้น การบัญญัติ
สงวนสิทธิแก๎ไขค าพิพากษาความรับผิดทางแพํงตํอความเสียหายจากมลพิษ ยํอมสํงผลให๎การบังคับ
บุคคลผู๎กํอมลพิษต๎องรับผิดชดใช๎บรรดาความเสียหายทั้งหลายที่เป็นผลมาจากมลพิษได๎อยํางมีประสิทธิผล 
สมตามเจตนารมณ๑ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม  

                                           
1 สุพัฒน๑ ปลื้มป๓ญญา และเพ็ญรดี จันทร๑ภิวัฒน, “สถานการณ๑และแนวทางการฟ้ืนฟู 

การปนเปื้อนตะกั่ว ในล าห๎วยคลิตี้,” สืบค๎นเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2563, จาก http://www.eric.chula.ac.th/ 
ej/v21y2560/ no4/ap28_4_2560.pdf 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ ร๎อยต ารวจเอกหญิง นันท๑ชนก ลีสุธรรมกุล  
วันเดือนปีเกิด 10 ตุลาคม 2531 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2555 : วิทยาศาสตรบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2558 : นิติศาสตรบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ปีการศึกษา 2560 : เนติบัณฑิตไทยสมัยที่ 70 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแหํงเนติบัณฑิตยสภา 
ปีการศึกษา 2563 : นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ 

ต าแหนํง เจ๎าหน๎าที่คดีพิเศษช านาญการ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  

ผลงานทางวิชาการ   
  

นันท๑ชนก ลีสุธรรมกุล. “ความรับผิดทางแพํงของเจ๎าของหรือผู๎ครอบครองแหลํงก าเนิดมลพิษตํอ 
ความเสียหายจากมลพิษในดิน: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 กับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.” วิทยานิพนธ๑นิติศาสตร๑ 
(กฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม) คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 
2564. 

  
ประสบการณ๑ท างาน  2554 นักวิทยาศาสตร๑ (สัญญาบัตร 1) กลุํมงานตรวจ

เอกสาร กองพิสูจน๑หลักฐานกลาง ส านักงานต ารวจแหํงชาติ 
2558 นิติกร กรมทรัพยากรน้ า 
2559 เจ๎าหน๎าที่คดีพิเศษช านาญการ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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