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หัวขšอการคšนควšาอิสระ ปŦญหาการกําหนดเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการ

ในกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมาย 

พานิชยนาวีของประเทศไทย 

ชื่อผูšเขียน นายสิริพงศŤ เหมือนพะวงศŤ 
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ปŘการศึกษา 2563 

 

บทคัดยŠอ 

 

การคšนคว šาอ ิสระฉบับน ี ้ม ุ Š งศ ึกษาถ ึงหล ักเกณฑŤเก ี ่ยวกับเขตอํานาจศาล และ

อนุญาโตตุลาการในระบบกฎหมายขนสŠงในรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย 

โดยเมื่อพิจารณาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามกฎหมายไทยที่วŠาดšวยการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

และเขตอํานาจศาลตามกฎหมายพาณิชยนาวีบางฉบับแลšว ปรากฏวŠา กฎหมายบางฉบับมีบทบัญญัติ

ที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ ในขณะที่บางฉบับ

ไมŠปรากฏหลักเกณฑŤดังกลŠาว นอกจากนี้ ในกลุŠมของกฎหมายที่มีบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะก็มีความแตกตŠางกันในสŠวนของ

หลักเกณฑŤดังกลŠาว สะทšอนใหšเห็นถึงความไมŠเปŨนระบบและไมŠเปŨนไปในทิศทางเดียวกันของ

หลักเกณฑŤในระบบกฎหมายขนสŠงและกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย 

ดังนั้น การคšนควšาอิสระฉบับนี้จึงทําการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการที่ปรากฏในอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšองกับ

การขนสŠงแตŠละรูปแบบและกฎหมายพาณิชยนาวีในแตŠละดšาน เพื่อวิเคราะหŤในเชิงเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทยวŠา ในกลุŠมอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศในระบบการขนสŠงแตŠละรูปแบบ

และกฎหมายพาณิชยนาวีในแตŠละดšานเกิดความไมŠสอดคลšองกันของหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจ

ศาลอนุญาโตตุลาการเชŠนที่เกิดในระบบกฎหมายไทยหรือไมŠ เพื่อเสนอแนะแนวทางวŠาสมควรที่จะ

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการในระบบกฎหมายขนสŠงในรูปแบบตŠาง ๆ 
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และกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยทุกฉบับหรือไมŠ และหากสมควรกําหนดไวšทุกฉบับ 

หลักเกณฑŤดังกลŠาวควรกําหนดใหšเหมือนกันหรือไมŠ  

เมื่อทําการศึกษาแลšวปรากฏวŠาอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšองกับ

การขนสŠงแตŠละรูปแบบและกฎหมายพาณิชยนาวีในแตŠละดšานมิไดšมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวšทุกฉบับเชŠนเดียวกัน อีกทั้งการขนสŠงบางกลุŠมที่มี

อนุสัญญาที่เกี่ยวขšองมากกวŠาหนึ่งฉบับก็มีความแตกตŠางกันของบทบัญญัติ ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังไมŠ

มีความจําเปŨนตšองกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวšทุกฉบับ และยัง

ไมŠมีความจําเปŨนที่จะตšองกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวšเหมือนกันทุกฉบับ เนื่องจากอาจเกิดกรณีที่

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการของไทยไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญาอีกฉบับที่

ประเทศไทยเปŨนภาค ี

 

คĞาสĞาคัญ: เขตอํานาจศาล, อนุญาโตตุลาการ, กฎหมายขนสŠงระหวŠางประเทศ, กฎหมายพาณิชยนาวี 
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 ABSTRACT 

  

The objective of this thesis was to investigate rules on jurisdiction and 

arbitration in different forms of transport law and maritime laws in Thailand. When the 

jurisdiction criterion under Thai law on different modes of transport and jurisdiction 

under some maritime laws were considered, it appeared that some law contain 

provision specifically prescribing rules on jurisdiction and arbitration, while other issues 

lack such criteria. In addition, among groups of laws containing provisions that 

specifically define rules of jurisdiction and arbitration, differences exist in terms of the 

rules. This suggested unsystematic and inconsistent rules in the transport and maritime 

laws system of Thailand 

To resolve this issue, this thesis focused on a comparative study of jurisdiction 

and arbitration rules in international conventions and agreements related to all aspects 

of each form of transport and maritime laws. A comparative analysis was made with 

Thai law to see whether in a group of international conventions or agreements for 

each mode of transport and maritime laws inconsistencies existed in jurisdiction and 

arbitration rules, such as those in the Thai legal system. The aim was to suggest 

whether it is appropriate to prescribe rules on jurisdiction and arbitration for the 
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transport law system in different forms and all Thai maritime laws, and if appropriate, 

should guidelines for every issue be the same. 

Results were that international conventions or agreements relating to all 

aspects of each mode of transport or maritime laws did not contain identical provisions 

defining maritime jurisdiction and arbitration rules. In addition, some transport groups 

with more than one relevant convention have different provision. Consequently, it was 

unnecessary for Thailand to prescribe rules for all jurisdictions and arbitrations, nor to 

have uniformity of identical rules for every issue. This is because it may occur that 

jurisdiction and arbitration rules of Thailand are inconsistent with another convention 

to which Thailand is a party. 

 

 

Keywords: Jurisdiction, Arbitration, International transportation, Maritime laws 
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ฉบับนี้จะไมŠสามารถสําเร็จลุลŠวงไดš ผูšเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทŠานอาจารยŤเปŨนอยŠางสูงไวš ณ 

โอกาสนี้ดšวย 

ผูšเขียนขอกราบขอบพระคุณ พ.ต.อ. ดร.ชวลิต ชวลิตพงศŤพันธุŤ เปŨนอยŠางสูงที่กรุณาสละ

เวลาใหšเกียรติรับเปŨนกรรมการ ทั้งยังใหšความเมตตาสละเวลาอันมีคŠาในการตรวจและใหšคําแนะนําตŠอ

ประเด็นที่ผูšเขียนมองขšามไป เพ่ือปรับปรุงแกšไขใหšการคšนควšาอิสระฉบับนี้สําเร็จลุลŠวงไปดšวยดี 

นอกจากนี้ ผูšเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดา พี่ชาย พี่สาว และเพื่อนสาขา

กฎหมายการคšาระหวŠางประเทศทุกคน ตลอดจนครอบครัวเหมือนพะวงศŤทุกทŠาน สําหรับการ

สนับสนุนใหšผูšเขียนไดšมีโอกาสศึกษาตŠอในระดับปริญญาโท และใหšความชŠวยเหลือตลอดจนใหšกําลังใจ

อยŠางเสมอมา 
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          เกิด  

2.1.4.5 การกําหนดเขตอํานาจศาลโดยการขยายเขตอํานาจศาล    

2.2 แนวความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ    

    2.2.1 ความเปŨนมาและความหมายของการอนุญาโตตุลาการ 

     2.2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ    

2.2.2.1 ทฤษฎีที่ถือวŠาการชี้ขาดขšอพิพาทเปŨนอํานาจของรัฐ  

2.2.2.2 ทฤษฎีสัญญา       

2.2.2.3 ทฤษฎีผสม      

                     2.2.2.4 ทฤษฎีความเปŨนเอกเทศ                            
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บทที่ 3 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการตามความตกลงหรือ 

          อนุสัญญาระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมาย  

          พาณิชยนาวี 
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(8) 

 

     การขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวี 

    3.1.1 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศ 

        เกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

3.1.1.1 การขนสŠงของทางทะเล     

        (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน 

  ซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเก่ียวกับ 

  ใบตราสŠง ค.ศ. 1924 (Hague Rules 1924) 

                             (2) พิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน 

  เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับ 

  ใบตราสŠง ค.ศ. 1968 (Hague-Visby Rules 1968) 

                             (3) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการรับขนของทางทะเล  

                                  ค.ศ. 1978 (Hamburg Rules) 

                             (4) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยสัญญาเพ่ือการขนสŠง 

  ของระหวŠางประเทศโดยทางทะเลไมŠวŠาทั้งหมด  

  หรือบางสŠวน ค.ศ. 2009 (Rotterdam Rules) 

3.1.1.2 การขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ   

                             (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนของทางถนน  

  ระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1956 (CMR Convention) 

        (2) ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาค 

  ลุŠมแมŠนํ้าโขง (CBTA) ภาคผนวก 10  

          3.1.1.3 การขนสŠงของทางราง (อนุสัญญาระหวŠางประเทศ  

                               เกี่ยวกับการขนสŠงทางรถไฟระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1980) 

          3.1.1.4 การขนสŠงของทางอากาศ    

                             (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน 

  ซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการรับขน 

  ทางอากาศระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1929  

  (Warsaw Convention) 

                             (2) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันเพ่ือ 

  การขนสŠงทางอากาศระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1999  

  (Montreal Convention) 
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(9) 

 

                     3.1.1.5 การรับขนของทางแมŠนํ้า (อนุสัญญาบูดาเปสตŤวŠาดšวย 

การรับขนของทางนํ้าภายในแผŠนดิน ค.ศ. 2000 (CMNI    

Convention))  

3.1.1.6 การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ    

                             (1) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่อง 

  หลายรูปแบบ ค.ศ. 1980 (MT Convention) 

                             (2) กฎเกณฑŤของ UNCTAD/ICC วŠาดšวยเอกสารการขนสŠง 

  ตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ. 1991 

                             (3) กรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่อง 

  หลายรูปแบบ ค.ศ. 2005 

           3.1.1.7 การรบัขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ 

                   (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระ 

   ทางถนนระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1973  

   (CVR Convention) 

        (2) ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาค 

   ลุŠมแมŠนํ้าโขง (CBTA) ภาคผนวก 5  

          3.1.1.8 การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศǰ  

                             (1) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่ง 

  อันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠง 

  คนโดยสารทางทะเล ค.ศ.1961      

                             (2) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่ง 

  อันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠง 

  สัมภาระของคนโดยสารทะเล ลงวันที่ 27 พฤษภาคม  

  ค.ศ.1967   

                             (3) อนุสัญญากรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคนโดยสาร 

  และสัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ลงวันที่ 13  

  ธันวาคม ค.ศ.1974  

    3.1.2 หลักเกณฑŤเก่ียวกับเขตอํานาจศาลตามกฎหมายพาณิชยนาวี 

3.1.2.1 อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับการกักเรือ  

                             (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1952 
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(10) 

 

                             (2) อนุสัญญาการกักเรือ ค.ศ. 1999   

       3.1.2.2 อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับการจํานองเรือ 

และบุริมสิทธิทางทะเล 

                             (1) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน 

  เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับบุริมสิทธิ  

     ทางทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1926 

        (2) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน 

        เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับบุริมสิทธิ  

             ทางทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1967 

        (3) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยบุริมสิทธิทางทะเล 

                                  และการจํานอง ค.ศ. 1993 

          3.1.2.3 กฎเกณฑŤระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหาย  

          ทั่วไป (York-Antwerp Rules 2016) 

          3.1.2.4 อนุสัญญาระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัย 

                    ทางทะเล 

        (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง 

  กฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับการ 

      ชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล ค.ศ. 1910 

          (2) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยการชŠวยเหลือกูšภัย 

      ทางทะเล ค.ศ. 1989 

       3.1.2.5 อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับความรับผิดทางแพŠงและ 

                     คŠาเสียหายจากเรือโดนกัน 

                             (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง 

  กฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับเรือโดน 

  กัน ค.ศ. 1910 

    (2) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน 

  ซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล 

   ในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค.ศ. 1952  

          3.1.2.6 อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับการความรับผิดทาง 

                    แพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ 

        64                     

        66                     

 

        66                     

 

 

        67                     

 

 

        67                    

 

        67                    

 

        68                   

 

        69                   

 

 

        69                  

 

        69                  

 

        70                  

 

 

        70                  

 

 

        72 

          

Ref. code: 25636201033724LZH



(11) 

 

  (1) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠง 

   เพ่ือความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค.ศ. 1969 

        (2) อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับการจัดตั้งกองทุน 

  ระหวŠางประเทศเพ่ือการชดใชšคŠาเสียหายอันเกิดจาก     

  มลพิษจากนํ้ามัน ค.ศ. 1992 

3.2 หลักเกณฑŤเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศ 

     เกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวี 

     3.2.1 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศ 

        เกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

                     3.2.1.1 การขนสŠงของทางทะเล     

                             (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน 

  ซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเก่ียวกับ 

   ใบตราสŠง ค.ศ. 1924 (Hague Rules 1924) 

                             (2) พิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน 

   เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับ 

   ใบตราสŠง ค.ศ. 1968 (Hague-Visby Rules 1968) 

        (3) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการรับขนของทางทะเล  

             ค.ศ. 1978 (Hamburg Rules) 

        (4) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยสัญญาเพ่ือการขนสŠง 

  ของระหวŠางประเทศโดยทางทะเลไมŠวŠาทั้งหมด หรือ 

  บางสŠวน ค.ศ. 2009 (Rotterdam Rules) 

ǰǰǰǰǰǰǰǰ 3.2.1.2 การขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ   

        (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ  

            ค.ศ. 1956 (CMR Convention) 

                             (2) ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาค 

  ลุŠมแมŠนํ้าโขง ภาคผนวก 10 

          3.2.1.3 การขนสŠงของทางราง (อนุสัญญาระหวŠางประเทศเกี่ยวกับ 

                               การขนสŠงทางรถไฟระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1980) 
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(12) 

 

          3.2.1.4 การขนสŠงของทางอากาศ    

                             (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง 

  กฎเกณฑŤบางประการเก่ียวกับการรับขนทางอากาศ 

  ระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1929 (Warsaw Convention)  

        (2) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันเพื่อ 

  การขนสŠงทางอากาศระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1999  

  (Montreal Convention) 

                     3.2.1.5 การรับขนของทางแมŠนํ้า (อนุสัญญาบูดาเปสตŤวŠาดšวย 

การรับขนของทางนํ้าภายในแผŠนดิน ค.ศ. 2000 (CMNI    

Convention)) 

                     3.2.1.6 การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ 

                             (1) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่อง 

  หลายรูปแบบ ค.ศ. 1980 (MT Convention) 

                             (2) กฎเกณฑŤของ UNCTAD/ICC วŠาดšวยเอกสารการขนสŠง 

  ตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ. 1991 

        (3) กรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่อง 

  หลายรูปแบบ ค.ศ. 2005 

          3.2.1.7 การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ   

                             (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระ 

  ทางถนนระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1973  

  (CVR Convention) 

        (2) ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาคลุŠม 

             แมŠนํ้าโขง (CBTA) ภาคผนวก 5  

          3.2.1.8 การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ  

                             (1) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่ง 

  อันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠง 

  คนโดยสารทางทะเล  ค.ศ. 1961  

                             (2) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่ง 

  อันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠง 

  สัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ลงวันที่ 27 พฤษภาคม     
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  ค.ศ. 1967  

                             (3) อนุสัญญากรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคนโดยสารและ  

                                 สัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ลงวันที่ 13 ธันวาคม  

                                    ค.ศ. 1974  

      3.2.2 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายพาณิชยนาวี 

3.2.2.1 อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับการกักเรือ 

        (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1952  

        (2) อนุสัญญาการกักเรือ ค.ศ. 1999   

       3.2.2.2 อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับการจํานองเรือ 

             และบุริมสิทธิทางทะเล    

                             (1) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน 

  เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับบุริมสิทธิ  

     ทางทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1926 

        (2) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน 

       เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับบุริมสิทธิ  

            ทางทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1967 

        (3) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยบุริมสิทธิทางทะเล 

                                  และการจํานอง ค.ศ. 1993 

3.2.2.3 กฎเกณฑŤระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหาย  

                               ทั่วไป (York-Antwerp Rules 2016) 

          3.2.2.4 อนุสัญญาระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัย 

                    ทางทะเล  

                   (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง   

                        กฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับการ 

       ชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล ค.ศ. 1910 

                             (2) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยการชŠวยเหลือกูšภัย 

      ทางทะเล ค.ศ. 1989 

       3.2.2.5 อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับความรับผิดทางแพŠงและ 

                     คŠาเสียหายจากเรือโดนกัน  
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                             (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง 

  กฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับเรือโดนกัน  

  ค.ศ. 1910 

                             (2) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน 

  ซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล 

  ในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค.ศ. 1952  

          3.2.2.6 อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับการความรับผิดทางแพŠง 

                    ตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ 

                   (1) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠง 

   เพ่ือความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค.ศ. 1969 

        (2) อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เก่ียวกับการจัดตั้งกองทุน 

  ระหวŠางประเทศเพ่ือการชดใชšคŠาเสียหายอันเกิด 

    จากมลพิษจากนํ้ามัน ค.ศ. 1992 
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บทที่ 4 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายขนสŠง 

          รูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย 

 

4.1 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ  

     และกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย 

    4.1.1 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ  

             ของประเทศไทย 

          4.1.1.1 พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวงพระพุทธศักราช  

                    2464 

          4.1.1.2 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  

          4.1.1.3 พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ  

                    พ.ศ. 2556 

          4.1.1.4 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ 

          พ.ศ. 2558  

4.1.1.5 ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ (การขนสŠงของทางแมŠนํ้า)  

4.1.1.6 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 
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4.1.1.7 พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠาง 

          ประเทศ พ.ศ. 2557  

4.1.1.8 ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ (การรับขนคนโดยสาร 

ทางทะเลระหวŠางประเทศ)  

    4.1.2 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามกฎหมายพาณิชยนาวีของ   

            ประเทศไทย 

          4.1.2.1 พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534   

          4.1.2.2 พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล  

                    พ.ศ. 2537  

          4.1.2.3 พระราชบัญญัติการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไป  

          จากภยันตรายในการเดินเรือ พ.ศ. 2547 

4.1.2.4 พระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล พ.ศ. 2550 

4.1.2.5 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหาย  

จากเรือโดนกัน พ.ศ. 2548 

                     4.1.2.6 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหาย 

จากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

                     4.1.2.7 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠาง 

                               ประเทศเพ่ือชดใชšความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน 

                               อันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

4.2 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ  

     และกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย  

    4.2.1 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบ 

            ตŠาง ๆ ของประเทศไทย 

      4.2.1.1 พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวง  

          พระพุทธศักราช 2464  

    4.2.1.2 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

      4.2.1.3 พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ  

พ.ศ. 2556   

      4.2.1.4 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ  

พ.ศ. 2558   
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     4.2.1.5 ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ (การขนสŠงของทางแมŠนํ้า) 

     4.2.1.6 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 

     4.2.1.7 พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนน  

ระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2557  

     4.2.1.8 ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ (การรับขนคนโดยสาร 

ทางทะเลระหวŠางประเทศ)   

    4.2.2 หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายพาณิชยนาวี 

  ของประเทศไทย  

  4.2.2.1 พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534   

4.2.2.2 พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล  

          พ.ศ. 2537 

      4.2.2.3 พระราชบัญญัติการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปจาก  

ภยันตรายในการเดินเรือ พ.ศ. 2547 

      4.2.2.4 พระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล พ.ศ. 2550 

        4.2.2.5 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหาย 

   จากเรือโดนกัน พ.ศ. 2548 

4.2.2.6 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหาย 

จากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

                     4.2.2.7 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠาง 

                               ประเทศเพ่ือชดใชšความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน 

                               อันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

4.3 วิเคราะหŤเปรียบเทียบระหวŠางหลักเกณฑŤเก่ียวกับเขตอํานาจศาล  

     และอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศในการขนสŠง 

     รูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวีบางฉบับกับกฎหมายขน 

     สŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยในปŦจจุบัน 

    4.3.1 เปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในกฎหมายขนสŠง 

  รูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวี 

          4.3.1.1 เปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในกฎหมาย  

                    ขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

                 (1) การขนสŠงของทางทะเล        
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(17) 

 

               (2) การขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ  

               (3) การขนสŠงของทางราง    

                (4) การขนสŠงของทางอากาศ    

               (5) การรับขนของทางแมŠนํ้า    

              (6) การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ   

             (7) การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ  

          (8) การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ 

          4.3.1.2 เปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามกฎหมาย 

                    พาณิชยนาวี 

        (1) เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการกักเรือ   

         (2) เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการจํานองเรือและบุริมสิทธิทาง 

            ทะเล  

        (3) เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปจาก              

            ภยันตรายในการเดินเรือ  

        (4) เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัย   

        (5) เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหาย 

             จากเรือโดนกัน  

        (6) เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงตŠอความ 

             เสียหายจากมลพิษนํ้ามัน  

    4.3.2 เปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายขนสŠง 

  รูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวี 

4.3.2.1 เปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมาย   

          ขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

                 (1) การขนสŠงของทางทะเล       

         (2) การขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ  

               (3) การขนสŠงของทางราง    

                (4) การขนสŠงของทางอากาศ    

               (5) การรับขนของทางแมŠนํ้า    

              (6) การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ   

             (7) การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ  
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(18) 

 

 

  

          (8) การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ  

          4.3.2.2 เปร ียบเทียบหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการตาม

กฎหมายพาณิชยนาวี 

        (1) หลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการกักเรือ  

        (2) หลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการจํานองเรือ 

  และบุริมสิทธิทางทะเล  

        (3) หลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหาย 

             ทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือ  

        (4) หลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัย  

        (5) หลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠง 

             และคŠาเสียหายจากเรือโดนกัน  

                             (6) หลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠง 
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บททีęǰ1 

บทนĞา 

 

1.1 ความเปŨนมาและความสĞาคัญของปŦญหา 

 

ในยุคที่โลกเปŨนสังคมไรšพรมแดนเนื่องจากพัฒนาการดšานเทคโนโลยีสารสนเทศอยŠาง

ตŠอเนื่อง สŠงผลใหšการติดตŠอสื่อสารมีความสะดวกยิ่งขึ้น กิจกรรมการคšาขายซึ่งอยูŠหŠางกันโดยระยะทาง

เกิดขึ้นไดšงŠาย เกิดการแลกเปลี่ยนปŦจจัยพื้นฐานกันระหวŠางกลุŠมสังคม นํามาสูŠการประกอบธุรกิจ

ระหวŠางประเทศ ซึ่งเมื่อสังคมมีความซับซšอนมากยิ่งขึ้น การประกอบธุรกิจก็ยŠอมมีความซับซšอนและมี

รายละเอียดมากยิ่งขึ้นเชŠนกัน และเมื่อเกิดการแลกเปลี่ยนปŦจจัยพื้นฐานกันระหวŠางกลุŠมสังคม การ

เคลื่อนยšายสินคšาซึ่งอยูŠในความครอบครองของผูšซื ้อไปยังผูšขายจึงเปŨนกิจกรรมที่มีความสําคัญตŠอ

เศรษฐกิจมาก โดยที่การขนสŠงสินคšาจากประเทศหนึ่งไปสูŠอีกประเทศหนึ่งนั้ นมักเกิดขึ้นจากความ

ตšองการหรือขšอตกลงของคูŠคšา และเพื่อใหšคูŠคšามีความเขšาใจที่ตรงกันจึงมีการนําความเขšาใจตŠาง ๆ 

เกี่ยวกับการซื้อขาย การขนสŠง การประกันภัย การชําระเงินของคูŠคšาที่ไดšตกลงกันมากําหนดไวšใน

รูปแบบของขšอกําหนดในสัญญา โดยอาจจะกําหนดไวšในฉบับเดียวกันกับสัญญาซื้อขาย หรืออาจ

กําหนดแยกเปŨนสัญญาขนสŠงอีกฉบับก็ไดš 

หากคูŠสัญญามีความเขšาใจในเงื่อนไขของขšอสัญญาแตกตŠางกัน หรือฝśายใดฝśายหนึ่งไมŠ

ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวš กรณีสามารถนําไปสูŠการเกิดเปŨนขšอพิพาทไดšโดยงŠาย ซึ่งขšอพิพาทถือ

เปŨนอุปสรรคของการดําเนินธุรกิจประการหนึ่งอันจําเปŨนตšองระงับโดยเร็วที่สุด1 มิฉะนั้นอาจเปŨน

ปŦญหาและอุปสรรคในการประกอบธุรกิจไดš ดังนั้น เพื่อรักษาสิทธิของตน ฝśายที่ถูกโตšแยšงสิทธิก็อาจ

เลือกระงับขšอพิพาทโดยการนําคดีขึ้นสูŠศาลหรืออาจเลือกระงับขšอพิพาทผŠานการอนุญาโตตุลาการ ซึ่ง

จําตšองพิจารณาหลักเกณฑŤที่เก่ียวขšองกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการที่เก่ียวขšอง 

ดังนั้น เพื่อที่จะใหšการประกอบธุรกิจเปŨนไปอยŠางราบรื่น การระงับขšอพิพาทจึงถือเปŨน

สŠวนหนึ่งที่มีความสําคัญมากตŠอการประกอบธุรกิจ โดยเมื่อมีขšอพิพาทเกิดขึ้นแลšว ฝśายที่ถูกโตšแยšง

สิทธิจะเสนอขšอพิพาทตŠอศาลใดหรือจะเริ่มกระบวนการระงับขšอพิพาทอยŠางไรนั้นยŠ อมสามารถ

พิจารณาไดšจากหลักเกณฑŤทางกฎหมายที่เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลหรืออนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย

                                           
1 เสาวนียŤ อัศวโรจนŤ, คําอธิบายกฎหมายวŠาดšวยวิธีการระงับขšอพิพาททางธุรกิจโดยการ

อน ุญา โตต ุ ล าการ , พ ิ มพ Ť คร ั ้ งท ี ่ 5 แก š ไ ข เพ ิ ่ ม เต ิ ม  ( กร ุ ง เท พมหานคร  : ส ํ าน ั กพ ิ มพŤ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2554), น.1-3. 
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ที่เก่ียวขšองกับขšอพิพาทนั้น ๆ ซึ่งหากกฎหมายของประเทศใดมีหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการที่มีความเปŨนเอกภาพ เปŨนระบบและไมŠซับซšอน ก็ยŠอมสŠงผลใหšผูšใชšกฎหมายนั้น ๆ มี

ความเขšาใจในหลักเกณฑŤทางกฎหมายและปฏิบัติไดšถูกตšองตามที่กฎหมายบัญญัติเพื่อรักษาสิทธิของ

ตน 

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามกฎหมายไทยที่วŠาดšวยการขนสŠง

รูปแบบตŠาง ๆ และเขตอํานาจศาลตามกฎหมายพาณิชยนาวีบางฉบับแลšวเกิดความไมŠเปŨนเอกภาพ

หรือไมŠเปŨนระบบ กลŠาวคือ กฎหมายบางฉบับกําหนดบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการ

เฉพาะ บางฉบับไมŠไดšกําหนดบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะ แยกไดšเปŨน 2 กลุŠม

ดังนี้ 

1. กลุŠมกฎหมายที่กําหนดบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ ไดšแกŠ  

    1.1 พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556 (มาตรา 39) 

    1.2 พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2557  

          (มาตรา 33) 

    1.3 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558 (มาตรา 56/4) 

    1.4 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 (มาตรา 66) 

    1.5 พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 (มาตรา 28) 

    1.6 พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 (มาตรา 20) 

    1.7 พระราชบัญญัติการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือ พ.ศ. 2547  

         (มาตรา 20) 

    1.8 พระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล พ.ศ. 2550 (มาตรา 29) 

    1.9 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกัน พ.ศ. 2548            

         (มาตรา 22) 

    1.10 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจาก 

           เรือ พ.ศ. 2560 (มาตรา 34) 

2. กลุŠมกฎหมายที่มิไดšกําหนดบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ ไดšแกŠ 

         2.1 พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวงพระพุทธศักราช 2464 

    2.2 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

    2.3 ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ 

หากมีกฎหมายกําหนดไวšเปŨนการเฉพาะก็สามารถพิจารณาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลจากบทบัญญัตินั้นไดšโดยตรง แตŠหากไมŠมีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวšเปŨนการ
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เฉพาะ เชŠนนี้จะตšองพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายทั่วไปที่วŠาดšวยเขตอํานาจศาลตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพŠงประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšา

ระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2539 

ตŠอไป 

สําหรับสŠวนของการระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการก็เกิดความไมŠเปŨนระบบใน

ลักษณะเดียวกัน กลŠาวคือ กฎหมายบางฉบับไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการ

เฉพาะ ในขณะที่บางฉบับมิไดšกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวš ซึ่งสามารถแบŠงไดš 2 กลุŠม ดังนี้ 

1. กลุŠมกฎหมายที่กําหนดบทบัญญัติใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงเปŨนหนังสือเพื่อระงับขšอพิพาท

โดยการอนุญาโตตุลาการไดšไวšเปŨนการเฉพาะ ไดšแกŠ  

    1.1 พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556 (มาตรา 41) 

    1.2 พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2557 (มาตรา 34) 

    1.3 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 (มาตรา 67) 

    1.4 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558 (มาตรา 56/5) 

2. กลุŠมกฎหมายที่มิไดšมีบทบัญญัติที่กําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงเปŨนหนังสือเพ่ือระงับขšอ

พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšไวšเปŨนการเฉพาะ เชŠน 

    2.1 พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวงพระพุทธศักราช 2464 

    2.2 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

     2.3 ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ 

    2.4 พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 

    2.5 พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 

    2.6 พระราชบัญญัติการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือ พ.ศ. 2547  

    2.7 พระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล พ.ศ. 2550  

    2.8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกัน พ.ศ. 2548  

2.9 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ  

     พ.ศ. 2560 

2.10 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพ่ือชดใชšความ 

       เสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

จากการแบŠงกลุŠมขšางตšนในระหวŠางกฎหมายขนสŠงดšวยกันหรือในระหวŠางกฎหมาย

พาณิชยนาวีนั้น สามารถสรุปไดšวŠา กฎหมายบางฉบับไดšกําหนดหลักเกณฑŤวŠาดšวยเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ ในขณะที่บางฉบับมิไดšกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวš แสดงใหšเห็น
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ถึงความไมŠสอดคลšองในทิศทางเดียวกันของหลักเกณฑŤวŠาดšวยเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการใน

ระบบกฎหมายขนสŠงและกฎหมายพาณิชยนาวีไทย 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเฉพาะในกลุŠมกฎหมายที่มีบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอํานาจศาลไวš

เปŨนการเฉพาะแลšว พบวŠา มีความแตกตŠางกันของหลักเกณฑŤวŠาดšวยเขตอํานาจศาล เชŠน กฎหมายบาง

ฉบับไดšกําหนดใหšคู Šกรณีสามารถตกลงระบุศาลประเทศใดประเทศหนึ่งที่มีเขตอํานาจ เปŨนศาลที่มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาไดš แตŠหากมิไดšมีการกําหนดไวšโจทกŤก็มีสิทธิเลือกฟŜองคดีตŠอศาลใดศาลหนึ่ง

ที่มีเขตอํานาจไดš ซึ่งเปŨนไปไดšที่จะไมŠใชŠศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ 2 หรือ

กําหนดหลักเกณฑŤใหšศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีมูลกรณีมาจากละเมิ ด กําหนดกระบวน

พิจารณาคดีใหšเปŨนไปตามกฎหมายแหŠงประเทศซึ่งศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีตั้งอยูŠ ในขณะที่บาง

ฉบับกําหนดไวšเพียงแตŠใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาโดยตรงเทŠานั ้นมิไดšกําหนดรายละเอียดอื ่น ๆ สŠวนในกลุ Šมกฎหมายที่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะก็มีความแตกตŠางของบทบัญญัติเชŠนกัน 

กลŠาวคือ กฎหมายบางฉบับกําหนดใหšคู ŠสัญญาสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšระงับขšอพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการไดšทั้งกŠอนหรือหลังเกิดสิทธิเรียกรšอง กําหนดใหšคูŠกรณีมีสิทธิเลือกสถานที่ดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการ กําหนดกฎหมายที่จะนํามาใชšดําเนินกระบวนพิจารณา ในขณะที่บางฉบับกําหนด

เพียงแตŠใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšเทŠานั้น

สะทšอนใหšเห็นถึงความไมŠเปŨนระบบและไมŠเปŨนไปในทิศทางเดียวกันของหลักเกณฑŤในระบบกฎหมาย

ขนสŠงและกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยอันอาจสŠงผลตŠอความเขšาใจและอาจสรšางความสับสน

ในการใชšบังคับไดš จึงมีประเด็นอันสมควรแกŠการศึกษาวŠา ควรกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจ

ศาลและอนุญาโตตุลาการไวšในกฎหมายขนสŠงทุกรูปแบบรวมทั้งกฎหมายพาณิชยนาวีทุกฉบับเปŨนการ

เฉพาะหรือไมŠ เพื่อที่จะไมŠตšองพิจารณาหลักเกณฑŤทั่วไปในเรื่องเขตอํานาจศาล โดยหากควรกําหนด

หลักเกณฑŤดังกลŠาวไวšในทุกฉบับเปŨนการเฉพาะ มีประเด็นศึกษาตŠอไปวŠา ควรกําหนดหลักเกณฑŤ

ดังกลŠาวใหšเหมือนกันทั้งหมดทุกฉบับหรือไมŠ หรือควรกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวšในรูปแบบใดจึงจะ

เปŨนประโยชนŤตŠอระบบการขนสŠงและการพาณิชยนาวีของประเทศไทยมากที่สุด 

 

                                           
2 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548, มาตรา 65 
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1.2 วัตถุประสงคŤของการศึกษา 
 

1.2.1 เพื ่อศึกษาและทําความเข šาใจถึงหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšในอนุสัญญาระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และ

อนุสัญญาที่เก่ียวกับกฎหมายพาณิชยนาวี 

1.2.2 เพ ื ่อศ ึกษาและทําความเข šาใจหล ักเกณฑŤเก ี ่ยวก ับเขตอ ํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšในกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศ

ไทย 

1.2.3 เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหŤบทบัญญัติเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšระหวŠางกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และในระหวŠางกฎหมายพาณิชย

นาวีของประเทศไทย 

ทั้งนี้ เพ่ือนําไปสูŠการศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมในการแกšไข ปรับปรุง ตŠอประเด็นที่วŠา 

ควรกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวšในกฎหมายขนสŠงทุกรูปแบบ

และกฎหมายพาณิชยนาวีไวšทุกฉบับเปŨนการเฉพาะหรือไมŠ และหากควรกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาว

เปŨนการเฉพาะทุกฉบับ ควรกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวใหšเหมือนกันทั้งหมดทุกฉบับหรือไมŠ  

 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšในกฎหมายขนสŠง

รูปแบบตŠาง ๆ และในกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยบางฉบับไดšกําหนดหลักเกณฑŤเรื่องเขต

อํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ ในขณะที่บางฉบับมิไดšกําหนดไวš สะทšอนใหšเห็นถึง

ความไมŠเปŨนระบบและไมŠเปŨนไปในทิศทางเดียวกัน การคšนควšาอิสระฉบับนี้จึงตั้งอยูŠบนสมมติฐานที่วŠา 

ควรกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšในกฎหมายขนสŠง

รูปแบบตŠาง ๆ และในกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยในแตŠละฉบับเปŨนการเฉพาะ และควร

กําหนดใหšเปŨนไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดทุกฉบับ  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

การคšนควšาอิสระฉบับนี้ดําเนินการศึกษาในขอบเขตจํากัดเฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ

เขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการในคดีขนสŠงระหวŠางประเทศตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 
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และกฎหมายพานิชยนาวีภาคเอกชนของประเทศไทย รวมทั้งศึกษาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

และอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี ่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมา ย

พาณิชยนาวีบางฉบับเทŠานั้น ซึ่งการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ ที่ทําการศึกษา ไดšแกŠ การขนสŠงของทางทะเล 

การขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ การขนสŠงของทางราง การขนสŠงของทางอากาศ การรับขน

ของทางแมŠนํ้า การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ และ

การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ สŠวนกฎหมายพาณิชยนาวีที่ทําการศึกษา ไดšแกŠ 

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ .ศ. 

2537 พระราชบัญญัติการเฉลี ่ยความเสียหายทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือ พ .ศ. 2547 

พระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและ

คŠาเสียหายจากเรือโดนกัน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠาง

ประเทศเพื่อชดใชšความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ทั้งนี้ ศึกษากฎหมายทั้ง

ฉบับที่มีการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะและที่

มิไดšกําหนดไวšเปŨนการเฉพาะ  

 

1.5 วิธีการศึกษา 
 

 การดําเนินการศึกษานี้อาศัยวิธีการคšนควšาจากเอกสาร (Documentary Research) ทั้งจาก

หนังสือ บทความ งานวิจัย บทบัญญัติกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ กฎหมาย

พาณิชยนาวีภาคเอกชน อนุสัญญาเกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และอนุสัญญาที่เกี่ยวกับกฎหมาย

พาณิชยนาวีบางฉบับ 

   

1.6 ประโยชนŤทีęคาดวŠาจะไดšรับจากการศึกษา 
 

1.6.1 ไดšทราบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšใน

กฎหมายการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ รวมทั้งที่กําหนดไวšในกฎหมายพาณิชยนาวีบางฉบับของประเทศ

ไทย ซึ่งทําใหšผูšศึกษาเห็นภาพรวมของระบบกฎหมายเก่ียวกับการขนสŠงและกฎหมายพาณิชยนาวี 

1.6.2 ไดšทราบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšใน

อนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชย

นาวี ซึ่งทําใหšผูšศึกษาทราบถึงที่มาของกฎหมายบางฉบับของประเทศไทย 
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1.6.3 ไดšทราบถึงขšอดีและขšอเสียของการกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการไวšในกฎหมายการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ รวมทั้งในกฎหมายพาณิชยนาวีทุกฉบับเปŨน

การเฉพาะ และทราบถึงขšอดี ขšอเสียของการกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวšเหมือนกันทุกฉบับ  

1.6.4 เมื่อทําการศึกษาสามารถทําใหšผู šศึกษาตอบคําถามการศึกษาไดšวŠาควรกําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวšในกฎหมายแตŠละฉบับเปŨนการเฉพาะ

หรือไมŠ และควรกําหนดใหšเหมือนกันทั้งหมดทุกฉบับหรือไมŠ                      

ทั้งนี้ การศึกษาเกี่ยวกับปŦญหาเขตอํานาจศาลในคดีขนสŠงระหวŠางประเทศนี้ปรากฏ

วิทยานิพนธŤที่ไดšทําการศึกษาไวšแลšว วิทยานิพนธŤฉบับดังกลŠาว คือ “ปŦญหาเขตอํานาจศาลในคดีขนสŠง

ของระหวŠางประเทศ” จัดทําโดยนายณัฐวีณŤ สละสวัสดิ ์ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ ในปŘการศึกษา 2557 โดยในวิทยานิพนธŤฉบับดังกลŠาวไดš

ทําการศึกษาในประเด็นหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในคดีขนสŠงระหวŠางประเทศในการขนสŠง

รูปแบบตŠาง ๆ ทั้งที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองกับการขนสŠงระหวŠางประเทศและที่กําหนดไวšใน

กฎหมายไทย ทั้งฉบับที่มีผลใชšบังคับและในฉบับรŠาง (หากมี) ซึ่งวิทยานิพนธŤฉบับดังกลŠาวมีประเด็น

ปŦญหาวŠา บทบัญญัติกฎหมายวŠาดšวยเขตอํานาจศาลในคดีขนสŠงระหวŠางประเทศของไทยยังมีความ

บกพรŠองและไมŠเหมาะสมบางประการเกี่ยวกับขšอพิพาทที่ศาลมีอํานาจพิพากษา สิทธิของโจทกŤในการ

เลือกฟŜอง การทําขšอตกลงเลือกศาล สิทธิของจําเลยในการโตšแยšงเขตอํานาจศาลโดยอาศัยเหตุที่การ

พิจารณาคดีในศาลนั้นเกิดความไมŠสะดวก การดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า การฟŜองซํ้า การฟŜองซšอน 

การยอมรับและการบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ และผูšเขียนวิทยานิพนธŤฉบับดังกลŠาว

ไดšเสนอใหšมีบทบัญญัติในประเด็นที่เปŨนปŦญหาดังกลŠาวขšางตšนเพื่อใหšเกิดความชัดเจน ความแนŠนอนใน

การดําเนินคดี และเพ่ือใหšสอดคลšองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาระหวŠางประเทศ และหากมีการแกšไข

บทบัญญัติเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใหšสอดคลšองในแนวทางเดียวกัน ก็จะเกิดความเปŨนระบบและเปŨน

เอกภาพมากยิ่งข้ึน 

อยŠางไรก็ตาม วิทยานิพนธŤฉบับดังกลŠาวมิไดšทําการศึกษาถึงประเด็นปŦญหาวŠา ควรกําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšในกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

และในกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยไวšในแตŠละฉบับเปŨนการเฉพาะหรือไมŠ และควร

กําหนดใหšเปŨนไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดทุกฉบับหรือไมŠ
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บททีęǰ2 

ความทัęวไปและหลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลและอนุญาโตตุลาการ 

 

การคšนควšาอิสระฉบับนี้ทําการศึกษาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการ จึงมี

ความจําเปŨนตšองกลŠาวถึงแนวคิดทั่วไปและความหมายของเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการ ใน

สŠวนของการกําหนดเขตอํานาจศาลนั้นถือเปŨนการใชšอํานาจอธิปไตยของรัฐอยŠางหนึ่งซึ ่งอํานาจ

อธิปไตยนั้นถือเปŨนหนึ่งในองคŤประกอบสําคัญของความเปŨนรัฐ อยŠางไรก็ตาม การใชšอํานาจอธิปไตย

ของรัฐดังกลŠาวก็ยŠอมตšองถูกควบคุมหรือถูกจํากัด กลŠาวคือ แมšวŠารัฐจะสามารถใชšอํานาจอธิปไตยของ

ตนในการกําหนดกฎหมายและบังคับใชšกฎหมายไดš แตŠการใชšอํานาจดังกลŠาวตšองไมŠกระทบตŠออํานาจ

อธิปไตยของรัฐอื่น นอกจากนี้ การใชšอํานาจรัฐจะตšองปรากฏวŠารัฐนั้นมีความเกี่ยวขšองบางประการตŠอ

บุคคล ทรัพยŤสินหรือเหตุการณŤตŠาง ๆ ที่เกิดขึ้นดšวย รัฐไมŠสามารถใชšอํานาจโดยไมŠเคารพถึงสังคม

ระหวŠางประเทศ มิฉะนั้นอาจนําไปสูŠความวุ ŠนวายหรืออาจสŠงผลตŠอการยอมรับในสังคมระหวŠาง

ประเทศไดš ดังนั้น รัฐใดจะกําหนดใหšศาลในอาณาเขตของรัฐตนมีเขตอํานาจเหนือขšอพิพาทใดก็ยŠอม

ตšองถูกจํากัดหรือถูกควบคุมดšวยหลักเกณฑŤบางประการเชŠนเดียวกัน จึงจําตšองศึกษาทําความเขšาใจ

เกี่ยวกับรัฐ ความหมายและขอบเขตของอํานาจรัฐ และความสัมพันธŤระหวŠางเขตอํานาจรัฐและเขต

อํานาจศาล  

สําหรับอนุญาโตตุลาการซึ่งถือเปŨนหนึ่งในกลไกระงับขšอพิพาทนอกจากการระงับขšอ

พิพาททางศาลที่ไดšรับการยอมรับมาอยŠางยาวนาน ดšวยเหตุที่การคšนควšาอิสระฉบับนี้ทําการศึกษาถึง

การกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการดšวยจึงมีความจําเปŨนตšองกลŠาวถึงความเปŨนมาและ

ทฤษฎีเบื้องหลังของอนุญาโตตุลาการเพื่อประโยชนŤตŠอการศึกษาในบทที่ 3 และท่ี 4 ตŠอไป 

 

 แนวความคิดทัęวไปเกีęยวกับการกĞาหนดเขตอĞานาจศาล 

 

เมื่อมีขšอพิพาทเกิดขึ้นจนนําไปสูŠการเสนอขšอพิพาทขึ้นสู Šศาล ผูšจะใชšสิทธิเรียกรšอง

จะตšองเสนอขšอพิพาทตŠอศาลใด และศาลใดจะเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษานั้น

จะตšองพิจารณาหลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาล โดยผูšจะใชšสิทธิเรียกรšองจะตšองเสนอคําฟŜองตŠอศาลที่

มีเขตอํานาจ มิฉะนั้น ศาลดังกลŠาวอาจไมŠมีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี และ

แมšวŠาจะดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลดังกลŠาวจนมีคําพิพากษา คําพิพากษาดังกลŠาวก็เปŨน            

คําพิพากษาที่ไมŠชอบ ไมŠมีผลผูกพันคูŠความอีกฝśาย ดังนั้น หลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลจึงมีสŠวน

สําคัญในการเริ่มตšนกระบวนการดําเนินคดี การศึกษาเรื่องเขตอํานาจศาลจึงมีความจําเปŨนตšองเขšาใจ
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ความหมายของเขตอํานาจศาล ความหมายของเขตอํานาจรัฐ ความสัมพันธŤระหวŠางเขตอํานาจศาล

และเขตอํานาจรัฐ เพื่อใหšทราบวŠารัฐใชšหลักเกณฑŤใดในการกําหนดใหšศาลในรัฐตนมีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาเหนือขšอพิพาทที่เกิดข้ึน 

 

2.1.1 ความหมายและขอบเขตของเขตอĞานาจรัฐ 

2.1.1.1ǰความหมายของเขตอĞานาจรัฐǰ 

กฎหมายระหวŠางประเทศมิไดšนิยามความหมายของ “เขตอํานาจรัฐ” 

(Jurisdiction of state) ไวšโดยตรง1 อยŠางไรก็ตาม มีนักวิชาการไดšกลŠาวถึงความหมายของคําวŠา 

“เขตอํานาจรัฐ” ไวšหลายทŠาน ดังนี้ 

ศ.ดร.จุมพต สายสุนทร ไดšอธิบายวŠา “เปŨนที่เขšาใจกันวŠาเขตอํานาจรัฐ 

(Jurisdiction of state) หมายถึง การใชšอํานาจของรัฐเหนือบุคลคล ทรัพยŤสินหรือเหตุการณŤ โดย

อาศัยจุดเกาะเกี่ยวบางประการที่กฎหมายระหวŠางประเทศรับรอง โดยการใชšอํานาจของรัฐนั้นอาจใชš

โดยองคŤกรฝśายนิติบัญญัติ หรือบริหาร หรือตุลาการķ2 

รศ.ดร.ดวงเดŠน นาคสีหราช ไดšอธิบายวŠา “เขตอํานาจรัฐ (Jurisdiction 

of state) หมายถึง ขอบเขตทางกฎหมายที ่ร ัฐจะมีส ิทธิในการกําหนดและบังคับใ ชšกฎหมาย           

ภายในของตนเกี่ยวกับกฎเกณฑŤแหŠงสิทธิ หนšาที่ และความรับผิดเพื่อควบคุมการประพฤติปฏิบัติเหนือ

ดินแดนของตน เหนือบุคคลที่อยูŠในดินแดนของตนทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ทรัพยŤสิน หรือ

เหตุการณŤใด ๆ รวมถึงการกระทําหรือกิจกรรมซึ่งดําเนินการโดยรัฐหรือเอกชนที่อยูŠในดินแดนของรัฐ

นั้น เวšนแตŠบุคคลหรือสถานที่นั้นจะไดšรับความคุšมกันจากเขตอํานาจรัฐ”3 

เขตอํานาจรัฐ (Jurisdiction of state) หมายถึง ความสามารถของรัฐใน

การปกครองบุคคลและทรัพยŤสินโดยใชšกฎหมายภายใน เชŠน ความสามารถในการบัญญัติกฎหมาย 

ความสามารถในการพิจารณาคดีและความสามารถในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายภายในดินแดน

ของตน เวšนแตŠบุคคลหรือวัตถุนั้นไดšรับความคุšมกันจากเขตอํานาจรัฐ4 

                                           
1 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวŠางประเทศ เลŠม 1, พิมพŤครั้งที่ 15, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญťูชน, 2563), น.250. 
2 đพĉęงอšาง, น.250. 
3 ดวงเดŠน นาคสีหราช, หลักกฎหมายระหวŠางประเทศแผนกคดีเมือง , พิมพŤครั ้งที ่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : วิญťูชน, 2562), น.192. 
4 đพĉęงอšาง, น.192. 
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ศ.ดร.จันตรี สินศุภฤกษŤ อธิบายวŠา “เขตอํานาจรัฐ (State Jurisdiction) 

เปŨนสŠวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตยที่เกี่ยวขšองกับกฎหมาย กลŠาวคือ อํานาจรัฐเปŨนอํานาจในการออก

กฎหมายภายในเพ่ือบังคับใชšกับบุคคล ทรัพยŤสิน หรือเหตุการณŤตŠาง ๆ ซึ่งเรียกวŠา “เขตอํานาจในทาง

นิติบัญญัติ” เปŨนอํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายที่ออก เรียกวŠา “เขตอํานาจบังคับใหš

เปŨนไปตามกฎหมาย” โดยกลไกในทางบริหาร แตŠอํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายนั้นจํากัด

อยูŠภายในอาณาเขตดินแดนรัฐของตนเทŠานั้น เวšนแตŠจะมีความตกลงใหšรัฐอื่นสามารถใชšอํานาจ

ดังกลŠาวในรัฐของตนไดš และเขตอํานาจรัฐเปŨนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมาย 

เรียกวŠา เขตอํานาจในทางศาล”5  

รศ.ดร.อภิญญา เลื่อนฉวี อธิบายวŠา “เขตอํานาจรัฐ (State Jurisdiction ) 

คือ การที่รัฐอธิปไตยสามารถใชšอํานาจรัฐภายในของเขตที่กฎหมายระหวŠางประเทศกําหนด กลŠาวคือ 

รัฐสามารถใชšอํานาจเหนือบุคคล ทรัพยŤสิน หรือเหตุการณŤ โดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวบางประการที่

กฎหมายระหวŠางประเทศรับรองโดยไมŠตšองคํานึงวŠาบุคคลนั้นจะมีสัญชาติใด หรือทรัพยŤสินนั้นจะเปŨน

ของผูšใด เวšนแตŠจะมีกฎหมายระหวŠางประเทศกําหนดไวšเปŨนอยŠางอื่น ซึ่งรัฐอาจใชšอํานาจในการ

บัญญัติกฎหมายและบังคับใชšกฎหมายผŠานฝśายนิติบัญญัติ ฝśายบริหาร หรือฝśายตุลาการ6 

เขตอํานาจรัฐ (State Jurisdiction) สามารถแบŠงตามลักษณะการใชšงาน 

ไดš 3 ลักษณะ คือ 1. Jurisdiction to Prescribe หรือ อํานาจในการตรากฎหมาย 2. Jurisdiction 

to Adjudicate หรือ อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี และ 3. Jurisdiction to Enforce หรือ 

อํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายในทางอ่ืนที่มิใชŠอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี7 

จึงสรุปไดšวŠา เขตอํานาจรัฐ (State Jurisdiction) หมายถึง ความสามารถ

ในการใชšอํานาจในการออกกฎหมายหรือบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายเหนือบุคคล ทรัพยŤสินหรือ

                                           
5 จันตรี สินศุภฤกษŤ, กฎหมายระหวŠางประเทศ, พิมพŤครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 

2562), น.125-126. 
6 อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายระหวŠางประเทศแผนกคดีเมือง, พิมพŤครั้งที่ 2 แกšไขเพิ่มเติม

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2562), น.72. 
7 กิตติวัฒนŤ จันทรŤแจŠมใส, “เขตอํานาจศาลคดีแพŠงและพาณิชยŤในไซเบอรŤสเปซ: ศึกษาในเชิง

กฎหมายเปรียบเทียบ,” (วิทยานิพนธŤมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ , 2552), 

น.10. 
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เหตุการณŤที่เกิดขึ้น โดยการใชšอํานาจรัฐนั้นสามารถกระทําการผŠานองคŤกรของรัฐ 3 องคŤกร ไดšแกŠ 

องคŤกรนิติบัญญัติ องคŤกรบริหารและตุลาการ 

2.1.1.2 ขอบเขตของเขตอĞานาจรัฐǰ 

ตามที่ไดšกลŠาวไวšแลšวขšางตšนวŠา กฎหมายระหวŠางประเทศมิไดšนิยาม

ความหมายของเขตอํานาจรัฐ (Jurisdiction of state) ไวšโดยตรง สŠงผลใหšไมŠอาจทราบความหมาย

ของคําวŠาเขตอํานาจรัฐไดšอยŠางชัดเจนอันจะทําใหšสามารถเขšาใจถึงขอบเขตของเขตอํานาจรัฐไดš  และ

แมšวŠารัฐจะมีอํานาจอธิปไตยอันจะสามารถใชšอํานาจดังกลŠาวผŠานการกําหนดกฎหมาย บังคับใชš

กฎหมาย หรือพิจารณาพิพากษาคดีไดš แตŠการใชšอํานาจรัฐนั้นจะตšองกระทําภายในขอบเขตของ

กฎหมายระหวŠางประเทศดšวย8 

การใชšอํานาจรัฐนั้นมิไดšจํากัดอยูŠเฉพาะภายในดินแดนหรือตŠอบุคคลหรือ

ทรัพยŤสินที่ถือสัญชาติรัฐเทŠานั้น แตŠรัฐยังสามารถใชšอํานาจเหนือความผิดสากล  หรือใชšอํานาจเพื่อ

ปŜองกันการกระทําความผิดรšายแรงและเปŨนภัยตŠอความมั่นคง และใชšอํานาจโดยอาศัยหลักสนธิสัญญา

ไดšอีกดšวย อยŠางไรก็ตาม การใชšอํานาจของรัฐนั้นจะตšองปรากฏวŠารัฐดังกลŠาวมีจุดเกาะเกี่ยวหรือความ

เกี ่ยวขšองบางประการตŠอบุคคล ทรัพยŤสิน หรือเหตุการณŤที ่เกิดขึ้น และจุดเกาะเกี่ยวหรือความ

เกี่ยวขšองดังกลŠาวนั้นไดšรับการยอมรับในกฎหมายระหวŠางประเทศ ซึ่งสŠงผลใหšรัฐสามารถใชšอํานาจ

ผŠานการออกและบังคับใชšกฎหมายเหนือบุคคล ทรัพยŤสิน หรือเหตุการณŤตŠาง ๆ ในอาณาเขตดินแดน

รัฐตนไดš สามารถใชšอํานาจเหนือบุคคลหรือทรัพยŤสินที่มีสัญชาติรัฐตนไดšโดยไมŠตšองคํานึงวŠาบุคคลหรือ

ทรัพยŤสินดังกลŠาวจะอยูŠ ณ ที่ใด หรือกรณีที่มีเหตุการณŤบางอยŠางซึ่งอาจสŠงผลกระทบตŠอความมั่นคง

ของรัฐเกิดขึ้น รัฐนั้นก็สามารถที่จะใชšอํานาจรัฐเหนือเหตุการณŤดังกลŠาวไดšเชŠนกันแมšวŠาเหตุการณŤ

ดังกลŠาวนั้นจะมิไดšเกิดภายในอาณาเขตดินแดนของรัฐตน หรือกรณีที่มีการกระทําความผิดซึ่งมี

ลักษณะเปŨนความผิดสากลอันกฎหมายระหวŠางประเทศรับรองวŠาเปŨนความผิดที่ทุกรัฐมีเขตอํานาจ

เหนือการกระทําความผิดดังกลŠาวไดš รัฐก็สามารถใชšอํานาจเหนือการกระทําความผิดดังกลŠาวไดš

เชŠนกัน นอกจากนี้ หากรัฐใดยินยอมใหšอีกรัฐหนึ่งสามารถมีหรือใชšอํานาจเหนือรัฐของตนไดš รัฐนั้นก็

จะสามารถใชšอํานาจรัฐนอกดินแดนอาณาเขตของรัฐตนไดšอีกดšวย9  

จึงสรุปไดšวŠา รัฐสามารถใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยมูลกรณีจากหลักตŠาง ๆ ซึ่ง

สามารถแยกพิจารณาไดš 5 หลักเกณฑŤดังนี้ 

 

                                           
8 จันตรี สินศุภฤกษŤ, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ5, น.127. 
9 จุมพต สายสุนทร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊę 1, น.250-251. 
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(1) ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักดินแดน 

(2) ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสัญชาติ 

(3) ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักปŜองกัน 

(4) ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสากล 

(5) ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสนธิสัญญา 

(1) ǰทฤษฎ ีการใช šอ Ğ านาจร ัฐโดยอาศ ัยหล ักด ินแดนǰ(Territorial 

Principle) 

ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักดินแดน คือ ทฤษฎีที่อธิบายวŠารัฐมี

เขตอํานาจในการใชšอํานาจรัฐผŠานการออกกฎหมายหรือบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายเหนือบุคคล 

ทรัพยŤสิน หรือเหตุการณŤที่เกิดขึ้นเหนือพื้นที่ซึ่งรัฐมีอํานาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตย10 หรืออาจกลŠาว

ไดšวŠา เปŨนการใชšอํานาจโดยอšางอิงถึงสถานที่ที่กระทําความผิด11 

พื้นที่ซึ่งรัฐมีอํานาจอธิปไตย ไดšแกŠ พื้นที่ซึ่งเปŨนดินแดนของรัฐทั้งสŠวนที่

เปŨนพื้นดิน นŠานนํ้าภายในและพ้ืนที่ทางทะเล เชŠน ทะเลอาณาเขต และการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลัก

ดินแดนยังรวมถึงการใชšอํานาจรัฐเหนือหšวงอากาศเหนือสŠวนที่เปŨนพื้นดินและหšวงอากาศเหนือทะเล

อาณาเขตซึ่งเปŨนสŠวนที่รัฐมีอํานาจอธิปไตยดšวย 

นอกจากนี้ รัฐยังสามารถใชšอํานาจภายใตšกฎหมายระหวŠางประเทศเหนือ

พื้นที่ซึ่งรัฐไมŠมีอํานาจอธิปไตยที่อยูŠถัดจากทะเลอาณาเขต ไดšแกŠ 1.เขตตŠอเนื่องซึ่งรัฐชายฝŦũงมีอํานาจ

ปŜองกันมิใหšมีการฝśาฝŚนกฎหมายเกี่ยวกับศุลกากรของตน โดยหากมีการฝśาฝŚน รัฐชายฝŦũงก็สามารถ

ลงโทษการกระทําที ่ฝ śาฝ Śนนั ้นไดš  รวมทั ้งม ีอ ํานาจในการคุ šมครองว ัตถุโบราณหรือว ัตถุทาง

ประวัติศาสตรŤ12, 2.เขตเศรษฐกิจจําเพาะ ซึ่งเปŨนบริเวณที่รัฐชายฝŦũงมีสิทธิอธิปไตยแตŠเพียงผูšเดียวใน

การสํารวจ หรือแสวงประโยชนŤ อนุรักษŤและจัดการทรัพยากรธรรมชาติเมื่อรัฐชายฝŦũงนั้นไดšประกาศ

เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และรัฐชายฝŦũงยังมีเขตอํานาจเหนือกิจกรรมหรือการกระทําบางประการในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ เชŠน การสรšางและการใชšเกาะเทียม การวิจัยทางวิทยาศาสตรŤ13 และ 3.ไหลŠทวีป ซึ่ง

                                           
10 จันตรี สินศุภฤกษŤ, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ5, น.129. 
11 Maria Gavouneli, Functional Jurisdiction in the Law of the Sea, (Netherland : 

Brill Academic Publishers, Martinus Nijhoff Publishers and VSP, 2007), p.6. 
12 จุมพต สายสุนทร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ1, น.367. 
13 đพĉęงอšาง, น.376-379. 
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เปŨนบริเวณท่ีรัฐชายฝŦũงมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรเชŠนเดียวกัน แตŠในกรณีของไหลŠทวีป รัฐชายฝŦũงมี

สิทธิอธิปไตยโดยไมŠจําตšองประกาศเขšายึดถือเชŠนกรณีสิทธิอธิปไตยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ14 

(2) ทฤษฎีการใช šอ Ğานาจร ัฐโดยอาศ ัยหล ักส ัญชาต ิ ǰ(Nationality 

Principle) 

ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสัญชาติ เปŨนทฤษฎีที่อธิบายวŠารัฐ

สามารถใชšอํานาจรัฐเหนือบุคคลหรือทรัพยŤสินของบุคคลที่ถือสัญชาติของรัฐนั้นไดš ไมŠวŠาบุคคลหรือ

ทรัพยŤสินดังกลŠาวจะอยูŠ ณ ที่ใด จะเห็นไดšวŠาตามทฤษฎีนี้ สิ ่งที่เปŨนจุดเกาะเกี่ยวใหšรัฐสามารถใชš

อํานาจไดš คือ “สัญชาติ” (Nationality) ซึ่งสัญชาติถือเปŨนความเชื่อมโยงระหวŠางรัฐกับคนชาติเปŨน

หนึ่งในการเชื่อมโยงทางกฎหมายที่เกŠาแกŠที่สุด15 โดยแตŠละรัฐมีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑŤหรือ

เงื่อนไขการไดšสัญชาติของรัฐตนไดšโดยออกเปŨนกฎหมายภายใน ทั้งนี้ หลักเกณฑŤหรือเงื่อนไขดังกลŠาว

จะตšองอยูŠภายใตšกฎหมายระหวŠางประเทศดšวยซึ่งจะตšองไมŠกšาวกŠายเขตอํานาจของรัฐอ่ืน16  

แมšวŠารัฐจะสามารถใชšเขตอํานาจในการออกกฎหมายเพื่อควบคุมการ

กระทําของบุคคลหรือทรัพยŤสินที่ถือสัญชาติของรัฐไดšไมŠวŠาบุคคลหรือทรัพยŤสินนั้นจะอยูŠ ณ ที่ใด 

ตลอดจนกรณีที่บุคคลหรือทรัพยŤสินนั้นไดšกระทําความผิดในรัฐอื่น อยŠางไรก็ตาม รัฐเจšาของสัญชาติก็

ไมŠสามารถใชšเขตอํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายหากผูšกระทําความผิดกฎหมายของรัฐนั้น

อยูŠในอาณาเขตดินแดนรัฐอ่ืน เนื่องจากหากมีการใชšเขตอํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายใน

อาณาเขตดินแดนของรัฐอื่นอาจเปŨนการละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐอื่น กรณีนี้รัฐเจšาของสัญชาติจะ

สามารถใชšเขตอํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายไดšเมื่อผูšกระทําความผิดกลับเขšามาอยูŠใน

อาณาเขตดินแดนของรัฐตน หรือกรณีที่ไดšมีการทําสนธิสัญญาสŠงผูšรšายขšามแดนกับรัฐซึ่ งผูšกระทํา

ความผิดอยูŠ จึงสรุปไดšวŠา การใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสัญชาตินั้นจะตšองแยกระหวŠางการใชšเขต

อํานาจในการออกกฎหมายบังคับบุคคลหรือทรัพยŤสินที่ถือสัญชาติตนและการใชšเขตอํานาจในการ

บังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมาย17 

                                           
14 đพĉęงอšาง, น.399. 
15 Maria Gavouneli, supra note 11, p.13. 
16 จุมพต สายสุนทร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ1, น.266-267, และโปรดดู จันตรี สินศุภฤกษŤ, 

อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ5, น.133. 
17 ดวงเดŠน นาคสีหราช,ǰอšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ3, น.196. 
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นอกจากนี้ ปรากฏทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักผูšถูกกระทํา 

(Passive Personality Principle) ที่อาศัย “สัญชาติ” เปŨนจุดเกาะเกี่ยวใหšรัฐสามารถใชšอํานาจไดš

เชŠนเดียวกับทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสัญชาติ แตŠทฤษฎีทั้งสองมีความแตกตŠางกันที่ 

ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักผูšถูกกระทํานั้น รัฐที่ผูšเสียหายถือสัญชาติจะมีเขตอํานาจเหนือ

ผูšกระทําความผิดซึ่งถือสัญชาติของรัฐอื่นไดšแมšวŠาการกระทําความผิดจะมิไดšเกิดในอาณาเขตดินแดน

รัฐตน จึงสรุปไดšว Šา ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักผู šถูกกระทําจะพิจารณาสัญชาติของ

ผูšถูกกระทํา ในขณะที่ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสัญชาติจะพิจารณาสัญชาติของผูšกระทํา18 

(3)  ทฤษฎ ีการใช šอ Ğ านาจร ัฐโดยอาศ ัยหล ักป Ŝองก ัน  (Protective 

Principle) 

รัฐซึ่งมีอํานาจอธิปไตยสามารถบังคับใชšกฎหมายของตนเหนือการกระทํา

ความผิดภายในอาณาเขตดินแดนของรัฐนั้นไดšโดยไมŠจําตšองคํานึงวŠาผูšกระทําความผิดนั้นจะถือสัญชาติ

ของรัฐใด ซึ่งเปŨนการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักดินแดนตามที่ไดšกลŠาวไวšแลšวขšางตšน นอกจากนี้

กฎหมายระหวŠางประเทศไดšกําหนดใหšรัฐสามารถบังคับใชšกฎหมายเหนือการกระทําความผิดบาง

ประเภทไดšแมšวŠาความผิดดังกลŠาวนั้นจะมิไดšกระทําภายในอาณาเขตดินแดนของรัฐก็ตาม โดยหากการ

กระทําความผิดดังกลŠาวมีลักษณะที่อาจสŠงผลกระทบตŠอความม่ันคงของรัฐและแมšวŠาผูšกระทําความผิด

จะมิไดšถือสัญชาติของรัฐตนก็ตาม หลักการดังกลŠาวนี้เปŨนไปตามทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลัก

ปŜองกัน ซึ่งใหšโอกาสรัฐสามารถใชšอํานาจรัฐเพื่อปŜองกันความเสียหายหรือปŜองกันผลประโยชนŤของรัฐ

ไดš19 

(4)  ทฤษฎ ีการใช šอ Ğ านาจร ัฐโดยอาศ ัยหล ักสากล  (Universality 

Principle) 

นอกจากรัฐสามารถใชšอํานาจเหนือการกระทําความผิดที่เกิดนอกอาณา

เขตดินแดนของตนหากเปŨนการกระทําที่อาจสŠงผลรšายตŠอรัฐตามหลักทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัย

หลักปŜองกันไดšแลšว กฎหมายระหวŠางประเทศยังกําหนดใหšทุกรัฐมีเขตอํานาจเหนือการกระทํา

ความผิดบางประการที่มีลักษณะเปŨนภัยตŠอความสงบสุขของสังคมระหวŠางประเทศ ซึ่งความผิด

ดังกลŠาวนั้นเปŨนความผิดที่มีความรšายแรงถึงขนาดที่ไดšรับการยอมรับใหšทุกรัฐมีเขตอํานาจเหนือการ

กระทําความผิดดังกลŠาว ความผิดดังกลŠาวนั้นถือไดšวŠาเปŨนความผิดสากลที่ทุกรัฐสามารถมีเขตอํานาจ

                                           
18 đพĉęงอšาง, น.198. 
19 จุมพต สายสุนทร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ1, น.293-295. 
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แมšวŠาการกระทําความผิดจะมิไดšเกิดขึ้นในอาณาเขตดินแดนของรัฐตน ไมŠวŠาผูšกระทําความผิดจะถือ

สัญชาติรัฐใดก็ตาม และแมšวŠาผูšไดšรับความเสียหายจะมิใชŠบุคคลที่ถือสัญชาติของรัฐนั้นก็ตาม เชŠน การ

กระทําอันเปŨนโจรสลัด ซึ่งถือเปŨนความผิดที่ทุกรัฐสามารถมีเขตอํานาจ ซึ่งการใชšอํานาจนั้นเรียกวŠา 

“เขตอํานาจสากล” ตามทฤษฎีการอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสากล20 

จะเห็นไดšวŠา การใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสากลนี้มีความคลšายคลึงกับ

การใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักปŜองกัน แตŠทั้งสองทฤษฎีก็มีความแตกตŠางกันที่การใชšอํานาจรัฐโดย

อาศัยหลักสากลนั้นจะพิจารณาลักษณะของความผิดซึ่งตšองเปŨนความผิดที่ลักษณะเปŨนภัยตŠอความ

สงบสุขของสังคมระหวŠางประเทศ แตŠการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักปŜองกันนี้จะพิจารณาวŠาการ

กระทําความผิดดังกลŠาวนั้นสŠงผลกระทบตŠอความมั่นคงของรัฐหรือไมŠ21 

(5) ทฤษฎีการใชšอĞานาจรัฐโดยอาศัยหลักสนธิสัญญา (Treaty Principle) 

รัฐสามารถใชšอํานาจในอาณาเขตดินแดนของรัฐอื่นโดยอาศัยมูลฐานจาก

ทฤษฎีตŠาง ๆ ที่กลŠาวมาแลšว นอกจากนี้ รัฐหนึ่งก็ยังสามารถที่จะใชšเขตอํานาจในการออกกฎหมาย

และใชšเขตอํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายของตนในอาณาเขตดินแดนของรัฐอื่นไดšหาก

ปรากฏวŠารัฐดังกลŠาวไดšมีความตกลงกันใหšสามารถกระทําไดšซึ่งมักปรากฏในรูปของสนธิสัญญา ทฤษฎี

ดังกลŠาวเรียกวŠา “ทฤษฎีการใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักสนธิสัญญา”22 

2.1.2 ความหมายและขอบเขตของเขตอĞานาจศาล 

2.1.2.1ǰความหมายของเขตอĞานาจศาล 

คําว Šา “เขตอํานาจศาล หรือ Jurisdiction” ใน BlackĴsǰlawǰdictionary ได šแบŠง

ความหมายออกเปŨน 4 นัย ไดšแกŠ  

1. อํานาจของรัฐบาลในการใชšอํานาจเหนือบุคคลและสิ่งตŠาง ๆ ภายในอาณาเขตดินแดนของ

รัฐตน โดยเฉพาะอยŠางยิ่งอํานาจของรัฐในการสรšางผลประโยชนŤที่จะไดšรับการยอมรับภายใตšหลัก

กฎหมายทั่วไปวŠาใชšไดšในรัฐอื่น ๆ 

2. อํานาจของศาลในการพิพากษาคด ี

3. พ้ืนที่ทางภูมิศาสตรŤที่สามารถใชšอํานาจทางปกครองหรือตุลาการไดš 

4. พ้ืนที่ซึ่งหนŠวยงานทางปกครองหรือกระบวนการยุติธรรมภายในพ้ืนที่ดังกลŠาว 

                                           
20 đพĉęงอšาง, น.295-302, และโปรดดู จันตรี สินศุภฤกษŤ, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ5, น.149. 
21 ดวงเดŠน นาคสีหราช, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ3, น.197. 
22 จุมพต สายสุนทร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ1, น.302. 
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จึงสรุปไดšวŠา BlackĴsǰlawǰdictionary ไดšอธิบายความหมายของเขตอํานาจศาลนั้นเปŨนสิ่งที่

เกี่ยวกับกับอํานาจและพ้ืนที ่

รศ .ดร .อภิญญา เล ื ่อนฉว ี ได šอธ ิบายว Šา “เขตอํานาจศาล (Court 

Jurisdiction) หมายถึง พื้นที่หรือทšองที่ที่ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีและอํานาจของศาลตามชั้น การ

ฟŜองคดีตšองฟŜองตŠอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีในอาณาบริเวณนั้นหรือตามชั้นของศาล นอกจากนี้    

ยังหมายความรวมถึงอํานาจในการพิจารณาคดีโดยพิจารณาจากเนื้อหาสาระของคดีวŠาศาลมีอํานาจที่

จะรับฟŜองคดีนั้นหรือไมŠเพียงใด” 

2.1.2.2 ขอบเขตของเขตอĞานาจศาล 

การพิจารณาขอบเขตของเขตอํานาจศาลนั ้นจะตšองพิจารณาจาก

กฎหมายภายในของรัฐที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš การกําหนดหลักเกณฑŤเรื่องเขต

อํานาจศาลนั้นถือเปŨนการแสดงออกซึ่งการใชšอํานาจอธิปไตยของรัฐอยŠางหนึ่งอันจะตšองคํานึงถึง

ขอบเขตของเขตอํานาจรัฐ โดยแมšวŠารัฐจะสามารถใชšอํานาจรัฐเหนือบุคคล ทรัพยŤสิน และเหตุการณŤท่ี

เกิดในดินแดนของรัฐไดšแตŠรัฐก็ไมŠสามารถกําหนดเขตอํานาจศาลใหšเกินขอบเขตของเขตอํานาจรัฐของ

ตนที่มีไดš23 ซึ่งหากรัฐกําหนดเขตอํานาจศาลเกินกวŠาเขตอํานาจรัฐของตนที่มีหรือกําหนดใหšศาลของ

รัฐตนมีเขตอํานาจโดยไมŠมีจุดเกาะเกี่ยวใด ๆ ก็อาจสŠงผลใหšเกิดความวุŠนวายไดš จึงสรุปไดšวŠา ขอบเขต

ของการใชšอํานาจรัฐนั้นสามารถทําใหšทราบถึงขอบเขตของเขตอํานาจศาล 

2.1.3 ความสัมพันธŤระหวŠางเขตอĞานาจรัฐและเขตอĞานาจศาล 

รัฐสามารถใชšอํานาจของตนผŠานองคŤกรตŠาง ๆ ของรัฐ ไดšแกŠ องคŤกรฝśายนิติ

บัญญัติในการออกกฎหมาย หรือองคŤกรฝśายบริหารในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมาย หรือผŠาน

องคŤกรตุลาการในการวินิจฉัยชี ้ขาดขšอพิพาทที่เกิดขึ ้นในรัฐ 24 จะเห็นไดšวŠา เขตอํานาจรัฐนั ้นมี

ความหมายกวšางกวŠาเขตอํานาจทางตุลาการ (Judicial Jurisdiction)25 ซึ่งหลักเกณฑŤสําคัญในการ

กําหนดเขตอํานาจศาลนั้นมีหลายประการ โดยรัฐอาจจะกําหนดใหšศาลของตนมีเขตอํานาจเหนือ

ขšอพิพาทโดยพิจารณาภูมิลําเนาของจําเลย หรือพิจารณาที่ตั้งของทรัพยŤ หรือพิจารณาสถานที่ซึ่ง

                                           
23 พิชานัน กออนันตชัย, “ปŦญหาการตกลงเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในคดีแพŠง,” (วิทยานิพนธŤ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2557), น.22. 
24 ชุมพร ปŦจจุสานนทŤ, “ขšอคิดบางประการเกี ่ยวกับการขัดกันแหŠงเขตอํานาจศาลของ

ประเทศไทยในทัศนะของกฎหมายระหวŠางประเทศแผนกคดีบุคคล,” วารสารกฎหมายจุฬา, เลŠมที่ 1, 

ปŘที่ 17, น.41 (มกราคม 2540). 
25 จุมพต สายสุนทร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ1, น.250. 
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มูลคดีเกิด ซึ่งเมื่อเขตอํานาจศาลนั้นมีความสัมพันธŤกับเขตอํานาจรัฐ ดังนั้น การกําหนดเขตอํานาจ

ศาลนั้นตšองพิจารณาจากเขตอํานาจรัฐ ซึ่งรัฐนั้นมีเขตอํานาจเหนือดินแดน มีเขตอํานาจเหนือบุคคล มี

เขตอํานาจในการปŜองกัน และมีเขตอํานาจเหนือความผิดสากล 

2.1.3.1 รัฐมีเขตอĞานาจเหนือดินแดน 

รัฐมีเขตอํานาจเหนือบุคคล ทรัพยŤสิน หรือเหตุการณŤที่เกิดขึ้นเหนือ

ดินแดน สามารถใชšอํานาจในการออกกฎหมายและบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายในดินแดนของตนเอง

ไดš หากมีขšอพิพาทเกิดขึ้นในดินแดนของรัฐ รัฐก็สามารถใชšอํานาจรัฐผŠานองคŤกรตุลาการเพื่อบังคับใหš

เปŨนไปตามกฎหมายโดยการพิพากษาคดีดังกลŠาวไดš จึงสรุปไดšวŠา หากมีขšอพิพาทเกิดขึ้นในดินแดน

ของรัฐ ศาลในรัฐนั้นจะเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาเหนือขšอพิพาทที่เกิดขึ้น โดย

โจทกŤสามารถเสนอคําฟŜองตŠอศาลในดินแดนของรัฐไดš26 

2.1.3.2 รัฐมีเขตอĞานาจเหนือบุคคล 

รัฐสามารถใชšเขตอํานาจของตนเหนือบุคคลหรือทรัพยŤสินที่มีสัญชาติของ

รัฐตนไดš และเมื่อเขตอํานาจศาลนั้นถือเปŨนสŠวนหนึ่งของเขตอํานาจรัฐ ดังนั้น บุคคลหรือทรัพยŤสินที่มี

สัญชาติของรัฐก็ตšองอยูŠภายใตšเขตอํานาจศาลของรัฐดšวย27 

2.1.3.3ǰรัฐมีเขตอĞานาจในการปŜองกัน 

ตามที่ไดšกลŠาวไวšแลšววŠา รัฐสามารถใชšอํานาจรัฐตŠอการกระทําความผิดที่

อาจสŠงผลตŠอความม่ันคงของรัฐไดš แมšวŠาผูšกระทําความผิดมิไดšอยูŠภายในอาณาเขตดินแดนของรัฐ รัฐก็

มีเขตอํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายของตนโดยการนําตัวผูšกระทําความผิดมาเขšาสูŠ

กระบวนการพิจารณาของศาลในรัฐตน ซึ่งหากผูšกระทําความผิดอยูŠภายในอาณาเขตดินแดนของรัฐ 

รัฐก็สามารถใชšอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักดินแดนเพื่อบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายไดš แตŠหากผูšกระทํา

ความผิดอยูŠในอาณาเขตดินแดนของรัฐอื่น จะตšองปรากฏวŠาผูšกระทําความผิดนั้นไดšเขšามาอยูŠภายใน

อาณาเขตดินแดนของรัฐ รัฐจึงสามารถใชšเขตอํานาจในการบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายไดš ไมŠ

สามารถบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายเหนือดินแดนของรัฐอื่นไดš และเมื่อผูšกระทําความผิดไดšอยูŠ

ภายในอาณาเขตดินแดนของรัฐ บุคคลดังกลŠาวก็ตšองอยูŠภายใตšเขตอํานาจศาลเชŠนกัน28 

                                           
26 อภิญญา เลื่อนฉวี, อšางĒลšว đชĉงอรรถทĊę 6, น.100. 
27 đพĉęงอšาง. 
28 đพĉęงอšาง, น.100-101. 
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2.1.3.4ǰรัฐมีเขตอĞานาจเหนือความผิดสากล 

กฎหมายระหวŠางประเทศไดšกําหนดใหšรัฐมีเขตอํานาจเหนือการกระทํา

ความผิดสากลซึ่งเปŨนความผิดที่สŠงผลกระทบตŠอความสงบสุขของสังคมระหวŠางประเทศ เชŠนนี้ หากมี

การกระทําความผิดดังกลŠาวเกิดขึ้น ไมŠวŠาจะไดšกระทําในรัฐใดหรือผูšถูกกระทํามิใชŠบุคคลหรือทรัพยŤสิน

ที่มีสัญชาติของรัฐตน ทุกรัฐก็สามารถบังคับใหšเปŨนไปตามกฎหมายไดš ศาลในรัฐก็จะเปŨนศาลที่มีเขต

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลŠาวดšวย29 

จึงสรุปไดšวŠา การใชšอํานาจรัฐนั้นอาจใชšผŠานองคŤกรของรัฐอันไดšแกŠ องคŤกรฝśาย

นิติบัญญัติซึ่งเปŨนการใชšอํานาจรัฐในการออกกฎหมาย หรือองคŤกรฝśายบริหารซึ่งเปŨนการใชšอํานาจรัฐ

ในการบังคับใชšกฎหมาย หรือผŠานองคŤกรตุลาการซึ่งเปŨนการใชšอํานาจรัฐการในการวินิจฉัยชี้ขาด    

ขšอพิพาทที่เกิดขึ้นในรัฐ เชŠนนี้ จะเห็นไดšวŠาเขตอํานาจศาลนั้นเปŨนสŠวนหนึ่งของเขตอํานาจรัฐ ดังนั้น 

เขตอํานาจรัฐจึงมีความสัมพันธŤกับเขตอํานาจศาล การพิจารณาขอบเขตของเขตอํานาจศาลนั้นจึง

สามารถพิจารณาไดšจากขอบเขตของเขตอํานาจรัฐซึ่งจะตšองสอดคลšองกันและจะกวšางไปกวŠาขอบเขต

ของเขตอํานาจรัฐมิไดš และหากอํานาจรัฐถูกจํากัดก็จะเปŨนการจํากัดอํานาจศาลดšวย ซึ่งหากเขšาใจถึง

ความหมายและขอบเขตของการใชšอํานาจรัฐจะสามารถทําใหšเขšาใจความเกี่ยวขšองระหวŠางเขตอํานาจ

รัฐและเขตอํานาจศาลมากยิ่งข้ึน  

2.1.4ǰหลักเกณฑŤทัęวไปเกีęยวกับการกĞาหนดเขตอĞานาจศาล 

โดยทั่วไปการที่รัฐจะกําหนดเขตอํานาจใหšศาลในรัฐของตนมีเขตอํานาจพิจารณา 

พิพากษาคดีที่เกิดขึ้นนั้น รัฐจะอาศัยจุดเกาะเกี่ยวบางประการที่กฎหมายระหวŠางประเทศรับรอง ซึ่ง

จุดเกาะเกี่ยวนั ้นจะมีความสัมพันธŤกับขšอเท็จจริงที่เกิดขึ ้นเพื ่อที่จะสรšางอํานาจในการพิจารณา 

พิพากษาใหšแกŠศาลในรัฐ จุดเกาะเกี่ยวดังกลŠาวนี้อาจพิจารณาไดšจากที่ตั้งของทรัพยŤสินซึ่งเกี่ยวขšองกับ

ขšอพิพาท หรือพิจารณาจากบุคคล หรือพิจารณาจากตšนเหตุอันเปŨนที่มาแหŠงการโตšแยšงสิทธิอันทําใหš

เกิดอํานาจในการเสนอคดี หรืออาจพิจารณาไดšจากสิทธิประโยชนŤที่เกี ่ยวกับทรัพยŤสิน หรือการ

กําหนดเขตอํานาจศาลนั้นอาจเกิดจากการขยายอํานาจของศาลดšวยเหตุผลบางประการ30 ซึ่งหลักการ

กําหนดเขตอํานาจศาลสามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

                                           
29 đพĉęงอšาง, น.101. 
30 อภิรดี ประเสริฐฤทธี, “เขตอํานาจศาลเหนือคดีเรือโดนกันในทางแพŠงและทางอาญา ,” 

(สารนิพนธŤมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2548), น.57-58. 
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2.1.4.1ǰการกĞาหนดเขตอĞานาจศาลโดยพิจารณาจากทีęตัĚงของทรัพยŤสิน 

การกําหนดเขตอํานาจศาลโดยพิจารณาจากที่ตั้งของทรัพยŤสินนั้นเปŨน

หลักเกณฑŤที่ถือเอาสถานที่อันทรัพยŤสินนั้นตั้งอยูŠเปŨนจุดเกาะเกี่ยวเพ่ือใหšศาลของรัฐนั้นมีเขตอํานาจใน

การพิจารณาเหนือขšอพิพาทดังกลŠาวเพื่อประโยชนŤบางประการ เชŠน เนื่องจากทรัพยŤสินดังกลŠาวนั้น

อาจเปŨนทรัพยŤสินซึ่งเปŨนวัตถุแหŠงหนี้ หรือเปŨนทรัพยŤที่มีความเกี่ยวขšองกับขšอพิพาท หรือเปŨนทรัพยŤสิน

ที่อาจถูกบังคับคดีไดš โดยอาจกําหนดใหšโจทกŤสามารถเสนอขšอพิพาทตŠอศาลที่ทรัพยŤสินนั้นตั้งอยูŠ 

2.1.4.2ǰการกĞาหนดเขตอĞานาจศาลโดยพิจารณาจากสิทธิประโยชนŤเกีęยวดšวย

ทรัพยŤสิน 

การกําหนดเขตอํานาจศาลโดยพิจารณาจากสิทธิประโยชนŤเกี ่ยวดšวย

ทรัพยŤสินจะพิจารณาจากประโยชนŤที่บุคคลนั้นไดšจากทรัพยŤสินมาเปŨนมูลฐานในการกําหนดเขต

อํานาจศาล 

2.1.4.3ǰการกĞาหนดเขตอĞานาจศาลโดยพิจารณาจากบุคคล 

การกําหนดเขตอํานาจศาลโดยพิจารณาจากบุคคลนี้อาศัยบุคคลเพื่อ

กําหนดใหšศาลของรัฐมีเขตอํานาจ โดยอาจพิจารณาจากภูมิลําเนา หรือสัญชาติของบุคคลซึ่งมีความ

เกี่ยวพันกับขšอพิพาท ซึ่งจะเห็นไดšวŠาหากรัฐอาศัยภูมิลําเนา หรือสัญชาติของบุคคลมากําหนดเขต

อํานาจศาลนั้นก็เพื่อประโยชนŤในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี เชŠน กําหนดใหšสามารถเสนอ  

คําฟŜองตŠอศาลซึ ่งจําเลยมีภูมิลําเนาอยู Šในเขตศาล ทําใหšเกิดความสะดวกตŠอจําเลยในการเขšาสูŠ

กระบวนการพิจารณาคดีและเปŨนประโยชนŤตŠอการบังคับคดีเมื่อมีคําพิพากษา31 

2.1.4.4ǰการกĞาหนดเขตอĞานาจศาลโดยพิจารณาจากสถานทีęซึęงมูลคดีเกิด 

นอกจากร ัฐจะกําหนดใหšสามารถเสนอคําฟŜองตŠอศาลซึ ่งจ ําเลยมี

ภูมิลําเนาอยูŠในเขตศาลเพื่อประโยชนŤบางประการไดšแลšว ในบางกรณีจําเลยอาจมิไดšมีภูมิลําเนาอยูŠใน

รัฐ หรือจําเลยมิไดšมีภูมิลําเนาอยูŠในเขตศาล จึงมีการกําหนดใหšโจทกŤสามารถเลือกฟŜองตŠอศาลโดย

สามารถพิจารณาจากสถานที่ซึ่งมูลคดีเกิดเพ่ือเปŨนมูลฐานใหšศาลมีเขตอํานาจเหนือขšอพิพาทนั้นไดš32 

“มูลคดี” หมายถึง ตšนเหตุอันเปŨนที่มาแหŠงการโตšแยšงสิทธิอันทําใหšโจทกŤ

มีอํานาจฟŜอง ดังนั ้น การกําหนดเขตอํานาจศาลโดยพิจารณาจากสถานที่ซึ ่งมูลคดีเกิดนั ้นเปŨน

ประโยชนŤตŠอโจทกŤที่จะเลือกเสนอคําฟŜองตŠอศาลซึ่งเปŨนอุปสรรคตŠอฝśายตนนšอยที่สุด และอาจเปŨน

ประโยชนŤในการดําเนินกระบวนพิจารณาเนื่องจากสถานที่ซึ่งมูลคดีเกิดนั้นมักมีความเกี่ยวขšองบาง

                                           
31 đพĉęงอšาง, น.60. 
32 đพĉęงอšาง, น.61. 
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ประการกับขšอพิพาท เชŠน สถานที่ซึ่งมูลคดีเกิดนั้นอาจเปŨนสถานที่ทําการของโจทกŤ ก็จะเกิดความ

สะดวกในการเสนอคําฟŜอง 

2.1.4.5ǰการกĞาหนดเขตอĞานาจศาลโดยการขยายเขตอĞานาจศาล 

บางกรณีจําเลยอาจไมŠมีภูมิลําเนาอยูŠในเขตศาลทําใหšรัฐไมŠอาจอาศัยมูล

ฐานใดเพื่อใหšศาลของรัฐตนมีเขตอํานาจเหนือขšอพิพาทนั้นไดš โดยเมื่อโจทกŤไดšเสนอคําฟŜองตŠอศาลใด

ศาลหนึ่งซึ่งมิใชŠสถานที่ซึ่งจําเลยมีภูมิลําเนาอยูŠในเขตศาล มิใชŠสถานที่มูลคดีเกิด มิใชŠสถานที่ซึ่งเปŨน

ที่ตั ้งของทรัพยŤสินแลšว แตŠไดšมีการจัดสŠงหมายเรียกและสําเนาคําฟŜองตŠอจําเลย เมื่อจําเลยไดšรับ

หมายเรียกและสําเนาคําฟŜองโดยชอบแลšว ศาลดังกลŠาวนั้นจะเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีไดš กรณีดังกลŠาวนั้นถือเปŨนการขยายเขตอํานาจศาล33 

 

 แนวความคิดทัęวไปเกีęยวกับการอนุญาโตตุลาการǰ 
 

2.2.1 ความเปŨนมาและความหมายของการอนุญาโตตุลาการ 

เมื่อมนุษยŤอาศัยอยูŠรŠวมกันเปŨนสังคม การติดตŠอสื่อสารมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น 

เกิดการแลกเปลี่ยนปŦจจัยพื้นฐานกันระหวŠางกลุŠมสังคม นํามาสูŠการประกอบธุรกิจ และเมื่อสังคมมี

ความซับซšอนมากยิ่งขึ้น การประกอบธุรกิจก็ยŠอมมีความซับซšอนและมีรายละเอียดมากยิ่งขึ้นเชŠนกัน 

สŠงผลใหšอาจเกิดความไมŠเขšาใจอันเกิดเปŨนขšอพิพาทขึ้น ซึ่งขšอพิพาทถือเปŨนหนึ่งในอุปสรรคของการ

ประกอบธุรกิจอันเปŨนสิ่งที่จําเปŨนตšองไดšรับการแกšไขหรือระงับโดยเร็วที่สุด34 โดยในชŠวงแรกขณะที่ยัง

ไมŠมีการจัดระเบียบสังคมเชŠนในปŦจจุบัน เมื่อมีขšอพิพาทที่คูŠกรณีไมŠสามารถเจรจาตกลงกันไดš คูŠกรณี

จะตกลงใหšบุคคลซึ่งเปŨนที่ยอมรับนับถือของทั้งสองฝśายมาเปŨนผูšขี้ขาดขšอพิพาทที่เกิด35  

ตŠอมาเมื่อมีการจัดระเบียบสังคมและมีการจัดตั้งองคŤกรตŠาง ๆ เมื่อมีขšอพิพาท

เกิดขึ้น โดยทั่วไปผูšที่ถูกโตšแยšงสิทธิมักเลือกที่จะนําขšอพิพาทเขšาสูŠกระบวนการทางศาล เนื่องจากการ

ระงับขšอพิพาทโดยการนําคดีขึ้นสูŠศาลนั้นเปŨนรูปแบบการระงับขšอพิพาทที่มีมาตรฐาน มีความเปŨน

กลาง มีการกําหนดวิธีพิจารณาไวšอยŠางชัดเจน แตŠเมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงอยŠางตŠอเนื่อง การระงับ

                                           
33 đพĉęงอšาง, น.61. 
34 เสาวนียŤ อัศวโรจนŤ, คําอธิบายกฎหมายวŠาดšวยวิธีการระงับขšอพิพาททางธุรกิจโดยการ

อน ุญา โตต ุ ล าการ ,  พ ิ มพ Ť คร ั ้ งท ี ่  5 แก š ไข เพ ิ ่ ม เต ิ ม  (กร ุ ง เทพมหานคร : ส ํ าน ั กพ ิ มพŤ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2554), น.1-3. 
35 đพĉęงอšาง, น.18. 
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ขšอพิพาทรูปแบบเดิมอาจไมŠสามารถตอบสนองความตšองการของสังคมไดš เนื่องจากการระงับขšอ

พิพาทโดยกระบวนการทางศาลนั้นเปŨนรูปแบบที่มีความเครŠงครัด ซับซšอน ยุŠงยาก ใชšระยะเวลานาน มี

คŠาใชšจŠายคŠอนขšางสูง ไมŠสามารถรักษาความลับของคูŠความไดš และขาดบุคคลากรที่มีความรูš ความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดšานที่เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของขšอพิพาท จึงมีความพยายามที่จะหาวิธีการ

ระงับขšอพิพาทชŠองทางอื่นเพิ่มเติมที่มีความยืดหยุŠน ไมŠซับซšอน ไมŠใชšระยะเวลานาน สามารถรักษา

ความลับไดš และบุคลากรมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดšาน เพ่ือใหšคูŠกรณีสามารถบรรลุขšอตกลงรŠวมกันโดย

ไมŠใชšการระงับขšอพิพาทโดยกระบวนการทางศาลอันเปŨนการเพิ่มทางเลือกใหšกับผูšที่ถูกโตšแยšงสิทธิ 

และเพื่อตอบสนองความตšองการของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป การระงับขšอพิพาทดังกลŠาวเรียกวŠา 

“การระงับขšอพิพาททางเลือก” 

การระงับขšอพิพาททางเลือกสามารถแบŠงออกไดš 3 ประการ ไดšแกŠ การเจรจา

ตŠอรอง (negotiation) การไกลŠเกลี่ยหรือการประนอมขšอพิพาท (mediation or conciliation) และ

อนุญาโตตุลาการ (arbitration) ซึ่งการระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้นถือเปŨนรูปแบบการ

ระงับขšอพิพาทที่ไดšรับความนิยมและไดšการยอมรับในวงกวšางที่สุด36 เปŨนรูปแบบที่ไดšรับการยอมรับ

เปŨนเวลายาวนาน เปŨนรูปแบบการระงับขšอพิพาทที่เกิดขึ้นกŠอนการระงับขšอพิพาทโดยการนําคดีขึ้นสูŠ

ศาล37 เนื่องจากในอดีตเมื่อมีการโตšแยšงกัน คูŠกรณีมักทําการเจรจาเพ่ือหาบุคคลที่ไดšรับการเคารพนับ

ถือและไดšรับการยอมรับมาทําหนšาที่ชี้ขาดขšอพิพาท ซึ่งในชŠวงแรกนั้นอาจจะไมŠเปŨนทางการอยŠางใน

ปŦจจุบัน ซึ่งการระงับขšอพิพาทดังกลŠาวมีขšอดีหลายประการทําใหšเปŨนรูปแบบการระงับขšอพิพาทที่

ไดšรับความนิยมในทางธุรกิจ เนื่องจากเปŨนวิธีการระงับขšอพิพาทที่ไมŠเครŠงครัด เปŗดโอกาสใหšคูŠกรณี

เสนอพยานหลักฐานไดšอยŠางเทŠาเทียมกัน มีคŠาใชšจŠายไมŠสูงเกินไปหากคู Šกรณีสามารถตกลงตั ้ง

อนุญาโตตุลาการกันไดšโดยไมŠใชšบริการของสถานบันอนุญาโตตุลาการ สามารถรักษาชื่อเสียงของ

คูŠพิพาทและรักษาความลับทางธุรกิจไดšเนื่องจากเปŨนวิธีการระงับขšอพิพาทที่ไมŠจําตšองพิจารณาโดย

เปŗดเผย สามารถรักษาความสัมพันธŤระหวŠางคูŠพิพาทไดšดีเนื่องจากคูŠกรณีสามารถตกลงกันเพื่อหาขšอ

ยุติอยŠางยืดหยุ Šน เปŨนการระงับขšอพิพาทที่คู Šกรณีสามารถตกลงเลือกอนุญาโตตุลาการที่มีความ

                                           
36 อรัชมน พิเชฐวรกุล, Ķการระงับขšอพิพาททางเลือก,” สืบคšนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2563, 

จาก https://www.bangkokbiznews.com /blog/detail/647312. 
37 สุรีรัตนŤ ประจนปŦจจนึก, “ปŦญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในสัญญาทาง

ปกครอง,” (ดุษฎีนิพนธŤ คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2558), น.105-106. 
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เชี่ยวชาญเกี่ยวกับประเด็นพิพาท อีกทั้งยังสามารถลดขšอพิพาทที่จะขึ้นสูŠศาลไดš38 นอกจากนี้ การ

ระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการถือเปŨนกระบวนการพิจารณาชี้ขาดที่มีสŠวนในการเสริมสรšาง

การบริหารจัดการในระบอบประชาธิปไตย39 

สําหรับความหมายของอนุญาโตตุลาการนั้น BlackĴsǰlawǰdictionaryǰไดšอธิบาย

วŠา “อนุญาโตตุลาการ คือ กระบวนการระงับขšอพิพาทซึ่งคูŠพิพาทเลือกบุคคลฝśายที่สามอยŠางนšอยหนึ่ง

คนมาเปŨนคนกลางในการทําหนšาที่ตัดสินขšอพิพาท และผลของการตัดสินนั้นจะมีผลผูกพันคูŠกรณี โดย

ที่คูŠกรณีอาจตกลงเลือกบุคคลที่สามรŠวมกันโดยตรง หรืออาจตกลงใหšองคŤกรอนุญาโตตุลาการหนึ่งเปŨน

ผูšเลือกบุคคลฝśายที่สามที่จะมาทําหนšาที่แทน บุคคลดังกลŠาวเรียกวŠา อนุญาโตตุลาการ” 

นอกจากนี้ ศ.ดร.เสาวนียŤ อัศวโรจนŤ ไดšใหšความหมายของอนุญาโตตุลาการไวšวŠา

“อนุญาโตตุลาการ เปŨนการระงับขšอพิพาททางแพŠงที่คูŠกรณีตกลงกันเสนอขšอพิพาทของตนที่เกิดขึ้น

แลšวหรือที่กําลังจะเกิดขึ้นในอนาคตใหšบุคคลภายนอกซึ่งเรียกวŠา “อนุญาโตตุลาการ” ใหšทําการ

พิจารณาชี้ขาดตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในการพิจารณาและคูŠกรณีผูกพันที่จะปฏิบัติตามคําชี้ชาด

ของอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นจากการระงับขšอพิพาท”40 

อนุญาโตตุลาการเปŨนกระบวนการที่บุคคลที่สามทําหนšาที่ชี้ขาดขšอพิพาท โดย

บุคคลดังกลŠาวอาจไดšรับการแตŠงตั้งโดยคูŠกรณีของขšอพิพาท ซึ่งอาจแตŠงตั้งเพียงคนเดียว หรือหลายคน

เปŨนกลุŠมบุคคลใหšจัดตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ สŠวนใหญŠอนุญาโตตุลาการมักเปŨนจํานวนคี่ โดยอาจมี

สามคนหรือหšาคน ในขณะที่แนวปฏิบัติที่พบมากที่สุดคือคณะอนุญาโตตุลาการที่มีสมาชิกสามคน โดย

คูŠสัญญาแตŠละฝśายในขšอพิพาทมีสิทธิที่จะแตŠงตั้งอนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่งในสามคนหรือสองใน

หšาคนของอนุญาโตตุลาการแลšวแตŠกรณี และอนุญาโตตุลาการคนที่สามหรือคนที่หšามักจะไดšรับการ

แตŠงตั้งเปŨนประธาน โดยปกติจะไดšรับการแตŠงตั้งโดยการตัดสินใจรŠวมกันของฝśายตŠาง ๆ ในขšอพิพาท 

หรือไดšรับการแตŠงตั้งจากอนุญาโตตุลาการคูŠกรณีทั้งสองฝśายแตŠงตั้ง ในกรณีที่เกิดความยุŠงยากในการ

                                           
38 เสาวนียŤ อัศวโรจนŤ, อšางĒลšว đชĉงอรรถทĊęǰ34, น.13. 
39 Georgios I. Zekos, International Commercial and Marine Arbitration, (New York 

: Routledge-Cavendish, 2008 ), p.24. 
40 เสาวนียŤ อัศวโรจนŤ, อšางĒลšว đชĉงอรรถทĊęǰ34, น.9. 
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แตŠงตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามหรือคนที่หšา ฝśายที่โตšแยšงอาจใหšรัฐที่สามหรือบุคคลที่มีชื ่อเสียง

แตŠงตั้งไดš41  

2.2.2 ทฤษฎีเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการ 

2.2.2.1ǰทฤษฎ ีท ี ę ถ ือว Šาการช ี Ěขาดข šอพ ิพาทเป Ũนอ Ğานาจของร ัฐǰ (The 

Jurisdictional Theory) 

ทฤษฎีที่ถือวŠาการชี้ขาดขšอพิพาทเปŨนอํานาจของรัฐ (The Jurisdictional 

Theory) เปŨนทฤษฎีที่มองวŠาอํานาจในการควบคุมกิจการตŠาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในรัฐนั้นเปŨนของรัฐ ซึ่ง

หมายความรวมถึงอํานาจในการชี้ขาดขšอพิพาทดšวย42 และมองวŠาการระงับขšอพิพาทโดยปกตินั้นเปŨน

เรื่องเกี่ยวกับอํานาจรัฐซึ่งจะตšองกระทําโดยรัฐผŠานองคŤกรศาลเทŠานั้น ขšอพิพาทใดจะสามารถระงับ

โดยรูปแบบการอนุญาโตตุลาการไดšหรือไมŠนั้นจะตšองพิจารณาจากฎหมายของรัฐนั้น ๆ วŠากําหนดใหš

สิทธิคูŠกรณีสามารถตกลงกันเพื่อเสนอขšอพิพาทใหšอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดไดšหรือไมŠ กลŠาวคือ 

จะตšองมีกฎหมายกําหนดใหšอํานาจคูŠกรณีสามารถตกลงกันใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

ไดš ทฤษฎีนี้มองวŠาอํานาจในการพิจารณาชี้ขาดขšอพิพาทของอนุญาโตตุลาการนั้นไดšรับมอบจากรัฐ 

มิไดšเกิดจากการที่คูŠกรณีตกลงยอมใหšอนุญาโตตุลาการมีอํานาจเพียงอยŠางเดียว ดังนั้น การดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการจึงตšองปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐซึ่งเปŨนสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ43 

2.2.2.2 ทฤษฎีสัญญาǰ(The Contractual Theory) 

ทฤษฎีสัญญา (The Contractual Theory) เปŨนทฤษฎีที ่มองวŠาการ

ระงับขšอพิพาทดšวยวิธีการอนุญาโตตุลาการนั้นเกิดจากการที่คูŠสัญญาสมัครใจตกลงกันใหšมีการระงับ

ขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ โดยในขšอตกลงดังกลŠาวนั้นสามารถกําหนดรายละเอียดตŠาง ๆ ของ

การอนุญาโตตุลาการไดš และคูŠกรณีมีหนšาที่ตšองผูกพันตŠอคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเนื่องจาก     

ค ําช ี ้ขาดด ังกล Šาวเป Ũนผลมาจากข šอตกลงของตน  และแม šว Šาการบ ังค ับตามค ําช ี ้ขาดของ

                                           
41 Chittharanjan F. Amerasinghep, Jurisdiction of International Tribunals, (The 

Hague : Kluwer Law International, 2003), p.22-23. 
42 ธว ัชชัย ส ุวรรณพาณิช , คําอธิบายพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ .ศ . 2545, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2557), น.16. 
43 đพĉęงอšาง, น.33-34. 
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อนุญาโตตุลาการจะดําเนินการผŠานองคŤกรศาล แตŠศาลก็บังคับตามคําชี้ขาดดังกลŠาวในฐานะเปŨนผล

จากการตกลงของคูŠกรณี44 

2.2.2.3ǰทฤษฎีผสมǰ(The Mixed Theory or Hybrid Theory) 

ทฤษฎีผสม (The Mixed Theory or Hybrid Theory) เปŨนทฤษฎีที่มอง

วŠาทฤษฎีที่ถือวŠาการชี้ขาดขšอพิพาทเปŨนอํานาจของรัฐ (The Jurisdictional Theory) และทฤษฎี

สัญญา (The Contractual Theory) ขšางตšนนั้นยังมีสŠวนที่ไมŠถูกตšอง จึงไดšผสมผสานแนวคิดระหวŠาง

ทั้งสองทฤษฎีดังกลŠาว โดยเห็นวŠา การระงับขšอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนั้นเกิดการตกลงกันของ

คูŠกรณีอันเกิดจากสัญญา อยŠางไรก็ตาม การบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นยังคงตšอง

กระทําโดยรัฐผŠานองคŤกรศาลและอยูŠภายใตšกฎหมายแหŠงรัฐ45  

2.2.2.4 ทฤษฎีความเปŨนเอกเทศǰ(The Autonomous Theory)ǰ 

ทฤษฎีความเปŨนเอกเทศ (The Autonomous Theory) เปŨนทฤษฎีที่

มองวŠาการอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเปŨนเอกเทศ สืบเนื่องจากการอนุญาโตตุลาการเปŨนวิธีการระงับ

ขšอพิพาทที่สามารถตอบสนองความตšองการทางธุรกิจดšวยเหตุที่เปŨนวิธีการที่มีความสะดวก เมื่อมี    

ขšอพิพาททางธุรกิจเกิดขึ้นก็มักนิยมระงับขšอพิพาทดังกลŠาวโดยการอนุญาโตตุลาการ และการระงับ       

ขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้นเปŨนรูปแบบการระงับขšอพิพาทที่มีอยูŠกŠอนกฎหมายเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการ สŠวนรายละเอียดตŠาง ๆ เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการก็เปŨนผลมาจากวัตถุประสงคŤใน

การใชšอนุญาโตตุลาการในการระงับขšอพิพาทในทางธุรกิจมิไดšเกี่ยวขšองกับอํานาจรัฐหรือสัญญา46

                                           
44 สุพัฒนŤ ชัยวรมุขกุล, “การขัดกันแหŠงกฎหมายสารบัญญัติในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ทางพาณิชยŤระหวŠางประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณีสัญญาซื้อขายสินคšาระหวŠางประเทศ, ” (วิทยานิพนธŤ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2552), น.13-14. 
45 đพĉęงอšาง, น.16. 
46 เสาวนียŤ อัศวโรจนŤ, อšางĒลšว đชĉงอรรถทĊę 34, น.36-37. 
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บททีęǰ3 

หลักเกณฑŤเกีęยวกบัเขตอĞานาจศาลและอนุญาโตตุลาการตามความตกลงหรืออนุสัญญา

ระหวŠางประเทศเกีęยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ėǰและกฎหมายพาณิชยนาวี 

    

ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวีเปŨน

การเฉพาะหลายฉบับ ในสŠวนกฎหมายเกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ เชŠน กฎหมายรับขนของทาง

ทะเล กฎหมายรับขนของทางอากาศ กฎหมายรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ กฎหมายขนสŠง

ตŠอเนื่องหลายรูปแบบ เปŨนตšน และในสŠวนของกฎหมายพาณิชยนาวี เชŠน กฎหมายเกี่ยวกับการกักเรือ 

กฎหมายเกี่ยวกับการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล กฎหมายเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหาย

ทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือ กฎหมายเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล กฎหมายเกี่ยวกับ

เรือโดนกัน และกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน เปŨนตšน 

กฎหมายดังกลŠาวนี้ลšวนแลšวแตŠไดšรับอิทธิพลจากความตกลงหรืออนุสัญญาระหวŠางประเทศ ทั้งโดย

การเขšาเปŨนภาคีของความตกลงหรืออนุสัญญาระหวŠางประเทศเรื่องนั้น ๆ หรือโดยการนําหลักการที่

ปรากฏในความตกลงหรืออนุสัญญาระหวŠางประเทศในเรื่องนั้น ๆ มาเปŨนตšนแบบในการยกรŠาง ดังนั้น 

การศึกษาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการตามที่ปรากฏในกฎหมายไทยวŠา 

สมควรกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวšทุกฉบับหรือไมŠ และสมควรกําหนดใหšเหมือนกันหรือไมŠนั้นมีความ

จําเปŨนตšองศึกษาหลักเกณฑŤดังกลŠาวที่ปรากฏในอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับ

การขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวีซึ่งเปŨนแมŠแบบของกฎหมายไทยดšวย 

 

3.1 หลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศเกีęยวกับการขนสŠงรูปแบบ

ตŠาง ėǰและกฎหมายพาณิชยนาวี 

 

การคšนควšาอิสระฉบับนี้ไดšศึกษาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามอนุสัญญา

ระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ จํานวน 8 รูปแบบการขนสŠง ไดšแกŠ การขนสŠงของ

ทางทะเล การขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ การขนสŠงของทางราง การขนสŠงของทางอากาศ 

การรับขนของทางแมŠนํ้า การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠาง

ประเทศ และการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ ซึ่งการขนสŠงแตŠละรูปแบบไดš กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšดังตŠอไปนี้ 
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3.1.1 หลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศเกีęยวกับการ

ขนสŠงรูปแบบตŠางǰė 

3.1.1.1 การขนสŠงของทางทะเล 

องคŤกรระหวŠางประเทศพยายามจัดทํารŠางกฎเกณฑŤเกี่ยวกับการขนของ

ทางทะเลดšวยวัตถุประสงคŤเพ่ือใหšกฎเกณฑŤดังกลŠาวมีหลักเกณฑŤท่ีเกี่ยวกับสิทธิ หนšาที่ ความรับผิดของ

ผูšสŠง ผูšขนสŠงเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน และเพื่อลดอุปสรรคในทางการคšาอันสืบเนื่องมาจากความ

แตกตŠางระหวŠางกฎเกณฑŤของกฎหมาย แตŠจนถึงปŦจจุบันกฎเกณฑŤเกี่ยวกับการขนของทางทะเลก็ยังไมŠ

สามารถบรรลุวัตถุประสงคŤในตอนตšนไดš โดยในปŦจจุบันมีกฎเกณฑŤเกี่ยวกับการขนของทางทะเล 3 

ฉบับ1 ไดšแกŠ (1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของ

กฎหมายเกี่ยวกับใบตราสŠง ค.ศ. 1924 (Hague Rules 1924) ซึ่งตŠอมาอนุสัญญาฉบับนี้ถูกแกšไข 2 

ครั้งโดยพิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของ

กฎหมายเกี่ยวกับใบตราสŠง ค.ศ. 1968 (Hague-Visby Rules 1968) และพิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠา

ดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับใบตราสŠง ค .ศ. 

1979 (Hague-Visby Rules 1979), (2) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการรับขนของทางทะเล ค.ศ. 

1978 (Hamburg Rules) และ (3) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยสัญญาเพื่อการขนสŠงของระหวŠาง

ประเทศโดยทางทะเลไมŠวŠาทั้งหมด หรือบางสŠวน ค.ศ. 2009 (Rotterdam Rules) 

อนุสัญญาทั้งสามฉบับดังกลŠาวขšางตšนลšวนเปŨนหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการขน

ของทางทะเลที่ยังคงมีอิทธิพลจนถึงปŦจจุบัน อยŠางไรก็ตาม หลักเกณฑŤตŠาง ๆ ในอนุสัญญาแตŠละฉบับก็

มีทั้งสŠวนที่เหมือนหรือสอดคลšองกันและสŠวนที่แตกตŠางกัน ซึ่งหากพิจารณามิติของหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

เขตอํานาจศาลสามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

(1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกีęยวกับใบตราสŠงǰค.ศ. 1924ǰ(Hague Rules 1924) 

อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกี่ยวกับใบตราสŠง ค.ศ. 1924 (Hague Rules 1924) นั้นมิไดšกําหนดบทบัญญัติ

ที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ 

                                           
1 ไผทชิต เอกจริยกร , คําอธิบายรับขนของทางทะเล , พิมพŤคร ั ้งที ่  5 แกšไขปรับปรุง 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤวิญťูชน, 2560), น.23-24. 
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(2) พิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกีęยวกับใบตราสŠงǰค.ศ. 1968ǰ(Hague-Visby Rules 1968) 

เมื่อพิจารณาพิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน

เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับใบตราสŠง ค .ศ. 1968 (Hague-Visby Rules 

1968) แลšว ปรากฏวŠาพิธีสารแกšไขอนุสัญญาฉบับนี้ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš 

โดยกําหนดใหšผูšขนสŠงสามารถยกขšอตŠอสูšและขšอจํากัดความรับผิดที่กําหนดไวšในอนุสัญญานี้ ไมŠวŠาจะ

ถูกฟŜองจากมูลเหตุสัญญาหรือจากการกระทําละเมิด ซึ่งการกําหนดไวšในลักษณะดังกลŠาวสามารถก

ลŠาวไดšอีกนัยหนึ่งวŠา พิธีสารแกšไขอนุสัญญาฉบับนี้กําหนดรับรองใหšสามารถฟŜองเรียกรšองไดšทั้งมูล

สัญญาและมูลละเมิด2 นอกจากนี้ ยังกําหนดใหšกรณีที่ลูกจšางหรือตัวแทนของผูšขนสŠงสามารถอšางขšอ

ตŠอสูšหรือขšอจํากัดความรับผิดตามอนุสัญญาฉบับนี้ไดšเชŠนกันแมšวŠาคดีดังกลŠาวจะมีมูลจากการกระทํา

ละเมิด3 

(3) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการรับขนของทางทะเลǰค .ศ.ǰ1978 

(HamburgǰRules) 

อนุสัญญาฉบับนี้ปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะดังนี ้

1. กําหนดหลักเกณฑŤรับรองใหšศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขšอพิพาท

ทั้งที่มีมูลกรณีจากสัญญาและละเมิดในบทบัญญัติมาตรา 7 วรรคหนึ่ง4 เชŠนเดียวกับที่กําหนดไวšใน 

Hague-Visby Rules 1968 

                                           
2 Hague-Visby Rules, 1968 article IV bis 

“1. The defences and limits of liability provided for in these Rules shall apply 

in any action against the carrier in respect of loss or damage to goods covered by a 

contract of carriage whether the action be founded in contract or in tort.” 
3 Hague-Visby Rules, 1968 article IV bis 

“2. If such an action is brought against a servant or agent of the carrier (such 

servant or agent not being an independent contractor), such servant or agent shall be 

entitled to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is 

entitled to invoke under these Rules.” 
4 Hamburg Rules, article 7 Application to non-contractual claims  
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2. อนุสัญญาฉบับนี ้กําหนดหลักเกณฑŤเพิ ่มเติมไปจากที่กําหนดไวšใน 

Hague-Visby Rules 1968 โดยกําหนดใหšโจทกŤสามารถเลือกฟŜองรšองดําเนินคดีตŠอศาลในประเทศซึ่ง

เปŨนที่ตั้งของสํานักงานใหญŠ หรือในกรณีที่ไมŠมีสํานักงานใหญŠสามารถเลือกฟŜองตŠอศาลซึ่งจําเลยมี

ภูมิลําเนาอยูŠในเขตศาล หรือตŠอศาลในประเทศซึ่งเปŨนที่ตั้งสถานที่ทําสัญญารั บขน โดยมีเงื่อนไขวŠา

จําเลยตšองมีสํานักงาน สํานักงานสาขา หรือตัวแทนซึ่งไดšทําสัญญาแทน หรือตŠอศาลในประเทศซึ่งเปŨน

ทŠาเรือที่ทําการบรรทุกของลงเรือ หรือที่ไดšมีการขนถŠายของขึ้นจากเรือ หรือตŠอศาลที่คูŠสัญญากําหนด

ไวšในสัญญารับขนของทางทะเล หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนที่ตั้งของทŠาเรือหรือที่ตั้งของสถานที่ใด ๆ ในรัฐภาคี

ของอนุสัญญาฉบับนี้ซึ่งเปŨนสถานที่ซึ่งเรือลําที่ขนของหรือเรือลําอ่ืนซึ่งเปŨนเจšาของคนเดียวกันไดšถูกกัก

ไวšตามกฎหมายที่ใชšบังคับของรัฐนั้นและตามกฎหมายระหวŠางประเทศ อยŠางไรก็ตาม ในกรณีนี้หาก

จําเลยไดšยื่นคํารšองขอโอนคดี ผูšมีสิทธิเรียกรšองตšองโอนคดีไปยังศาลที่มีเขตอํานาจตามที่ไดšกลŠาวไวš

แลšวขšางตšน แตŠกŠอนที่จะโอนคดี จําเลยจะตšองวางหลักประกันตามสมควรเพื่อเปŨนหลักประกันในการ

ชําระหนี้ตามคําพิพากษา นอกจากนี้ ยังสามารถตกลงเลือกศาลภายหลังที่สิทธิเรียกรšองเกิดขึ้นแลšว

ไดš5 

                                           

“1. The defences and limits of liability provided for in this Convention apply in 

any action against the carrier in respect of loss of or damage to the goods covered by 

the contract of carriage by sea, as well as of delay in delivery whether the action is 

founded in contract, in tort or otherwise.” 
5 Hamburg Rules, article 21 Jurisdiction  

“1.  In judicial proceedings relating to carriage of goods under this Convention 

the plaintiff, at his option, may institute an action in a court which according to the 

law of the State where the court is situated, is competent and within the jurisdiction 

of which is situated one of the following places:  

( a)  the principal place of business or, in the absence thereof, the 

habitual residence of the defendant; or  

( b)  the place where the contract was made, provided that the 

defendant has there a place of business, branch or agency through which the 

contract was made; or  

(c) the port of loading or the port of discharge; or 
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3. กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการหšามดําเนินการซํ้า โดยกําหนดวŠา ใน

กรณีที่มีการดําเนินการฟŜองคดีตŠอศาลซึ่งเปŨนศาลที่มีอํานาจ หรือเมื่อศาลไดšมีคําพิพากษาแลšว การ

ดําเนินการใด ๆ ขึ้นใหมŠระหวŠางคูŠความเดียวกันดšวยมูลเหตุอยŠางเดียวกันจะกระทํามิไดš เวšนแตŠคํา

พิพากษาของศาลซึ่งไดšทําการพิจารณาในครั้งแรกนั้นไมŠสามารถบังคับใชšไดšในประเทศที่มีการดําเนิน

กระบวนพิจารณาใหมŠในภายหลัง อยŠางไรก็ตาม การดําเนินการเพ่ือบังคับคดีตามคําพิพากษาและการ

โอนคดีไปยังศาลอื่นซึ่งอยูŠในประเทศเดียวกันหรืออยูŠในอีกประเทศหนึ่งกรณีที่มีการกักเรือ ไมŠถือวŠา

เปŨนการฟŜองคดีใหมŠ6 กลŠาวคือ หากเปŨนกรณีดังกลŠาวสามารถที่จะกระทําไดš ไมŠตšองหšามตามมาตรา 4  

                                           

(d) ǰany additional place designated for that purpose in the contract of 

carriage by sea.  

2. (a) Notwithstanding the preceding provisions of this article, an action may be 

instituted in the courts of any port or place in a Contracting State at which the carrying 

vessel or any other vessel of the same ownership may have been arrested in 

accordance with applicable rules of the law of that State and of international law. 

However, in such a case, at the petition of the defendant, the claimant must remove 

the action, at his choice, to one of the jurisdictions referred to in paragraph 1 of this 

article for the determination of the claim, but before such removal the defendant 

must furnish security sufficient to ensure payment of any judgement that may 

subsequently be awarded to the claimant in the action.  

(b)ǰAll questions relating to the sufficiency or otherwise of the security shall be 

determined by the court of the port or place of the arrest.  

3.  No judicial proceedings relating to carriage of goods under this Convention 

may be instituted in a place not specified in paragraph 1 or 2 of this article. The 

provisions of this paragraph do not constitute an obstacle to the jurisdiction of the 

Contracting States for provisional or protective measures.  

5. Notwithstanding the provisions of the preceding paragraphs, an agreement 

made by the parties, after a claim under the contract of carriage by sea has arisen, 

which designates the place where the claimant may institute an action, is effective.” 
6 Hamburg Rules, article 21 Jurisdiction 
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(4) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยสัญญาเพืęอการขนสŠงของระหวŠาง

ประเทศโดยทางทะเลไมŠวŠาทัĚงหมดหรือบางสŠวนǰค.ศ. 2009ǰ(Rotterdam Rules) 

อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยสัญญาเพื่อการขนสŠงของระหวŠางประเทศ

โดยทางทะเลไมŠวŠาทั้งหมดหรือบางสŠวน ค.ศ. 2009ǰหรือ Rotterdam Rules นั้นปรากฏบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšดังตŠอไปนี้ 

1. กําหนดหลักเกณฑŤใหšศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขšอพิพาทที่มีมูล

กรณีจากละเมิดไดšในบทบัญญัติมาตรา 47 เชŠนเดียวกับที่กําหนดไวšใน Hague-Visby Rules 1968 

และ Hamburg Rules 1978 

                                           

“ 4. (a) Where an action has been instituted in a court competent under 

paragraph 1 or 2 of this article or where judgement has been delivered by such a court, 

no new action may be started between the same parties on the same grounds unless 

the judgement of the court before which the first action was instituted is not 

enforceable in the country in which the new proceedings are instituted;  

(b) For the purpose of this article, the institution of measures with a view to 

obtaining enforcement of a judgement is not to be considered as the starting of a new 

action;  

(c) For the purpose of this article, the removal of an action to a different court 

within the same country, or to a court in another country, in accordance with paragraph 

2 (a) of this article, is not to be considered as the starting of a new action.” 
7 Rotterdam Rules, article 4 Applicability of defences and limits of liability 

“1. Any provision of this Convention that may provide a defence for, or limit 

the liability of, the carrier applies in any judicial or arbitral proceeding, whether 

founded in contract, in tort, or otherwise, that is instituted in respect of loss of, damage 

to, or delay in delivery of goods covered by a contract of carriage or for the breach of 

any other obligation under this Convention against:  

(a)  The carrier or a maritime performing party;  
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2. กําหนดศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาไวšในบทบัญญัติมาตรา 

66 มาตรา 68 โดยแยกพิจารณาบุคคลที่ถูกฟŜองรšอง ซึ่งสามารถแบŠงออกไดšเปŨน 2 กรณี8 ไดšแกŠ กรณีท่ี

ผูšขนสŠงถูกฟŜองรšอง และกรณีที่ผูšปฏิบัติการขนสŠงทางทะเลถูกฟŜองรšอง   

กรณีแรกǰศาลซึ่งมีเขตอํานาจกรณีที่ผูšขนสŠงถูกฟŜองรšอง  

บทบัญญัติมาตรา 66 กําหนดวŠา  โจทกŤมีสิทธิเลือกฟŜองคดีตŠอศาลใน

ประเทศซึ่งผูšขนสŠงมีภูมิลําเนาอยูŠในเขตศาล หรือศาลในประเทศซึ่งเปŨนสถานที่รับมอบของตามที่ระบุ

ตกลงไวšในสัญญารับขน หรือตŠอศาลในประเทศซึ่งเปŨนสถานที่สŠงมอบของตามที่ระบุตกลงไวšในสัญญา

รับขน หรือตŠอศาลในประเทศซึ่งเปŨนที่ตั้งของทŠาเรือที่ไดšบรรทุกของลงเรือเปŨนครั้งแรกหรือทŠาเรือที่ขน

ถŠายของขึ้นจากเรือในครั้งทšายสุด9 ทั้งนี้ หากปรากฏวŠาคูŠสัญญาไดšมีขšอตกลงเลือกศาลไวšซึ่งระบุไวšใน

สัญญารับขน โจทกŤไมŠสามารถท่ีจะเลือกฟŜองผูšขนสŠงตŠอศาลดังที่กลŠาวไวšขšางตšนไดš 

                                           

(b)  The master, crew or any other person that performs services on board the ship; 

or 

(c) Employees of the carrier or a maritime performing party.  

2. Any provision of this Convention that may provide a defence for the shipper 

or the documentary shipper applies in any judicial or arbitral proceeding, whether 

founded in contract, in tort, or otherwise, that is instituted against the shipper, the 

documentary shipper, or their subcontractors, agents or employees.” 
8 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถǰทĊęǰ1, น.81-82. 
9 Rotterdam Rules article 66 Jurisdiction 

Actions against the carrier  

“ Unless the contract of carriage contains an exclusive choice of court 

agreement that complies with article 67 or 72, the plaintiff has the right to institute 

judicial proceedings under this Convention against the carrier:  

(a) In a competent court within the jurisdiction of which is situated one of the following 

places:  

(i)  The domicile of the carrier ;  

(ii)  The place of receipt agreed in the contract of carriage ;  

(iii)  The place of delivery agreed in the contract of carriage; or  

Ref. code: 25636201033724LZH



32 

 

สําหรับกรณีท่ีคูŠสัญญาไดšมีขšอตกลงเลือกศาลไวšโดยระบุไวšในสัญญารับขนǰ

ซึ่งขšอตกลงดังกลŠาวจะตšองระบุไวšใน Volume contract10 และขšอตกลงเชŠนวŠานั้นจะมีผลผูกพัน

เฉพาะคูŠสัญญาของ Volume contract เทŠานั้น นอกจากนี้ จะตšองระบุชื่อ ที่อยูŠของคูŠสัญญา ศาลของ

รัฐซึ่งเปŨนภาคี หรือระบุศาลใดศาลหนึ่งหรือหลายศาลของรัฐซึ่งเปŨนภาคีอีกดšวย11 

                                           

(iv)  The port where the goods are initially loaded on a ship or the port 

where the goods are finally discharged from a ship; or  

(b) In a competent court or courts designated by an agreement between the shipper 

and the carrier for the purpose of deciding claims against the carrier that may arise under this 

Convention.” 
10 Volume contract คือ สัญญาขนสŠงที่ไดšกําหนดปริมาณของของที่จะทําการขนสŠงโดยทํา

การขนสŠงหลายเที่ยวในชŠวงระยะเวลาที่ไดšตกลงกันไวš โดยขšอกําหนดเกี่ยวกับปริมาณดังกลŠาวนั้นอาจ

กําหนดเปŨนปริมาณขั้นตํ่า ปริมาณสูงสุด หรือปริมาณที่แนŠนอนก็ไดš”  

Rotterdam Rules, article 1 

“2. Volume contract means a contract of carriage that provide for the carriage 

of a specified quantity of good in series of shipments during an agreed period of time. 

The specification of the quantity may include a minimum, a maximum or a range.” 
11 Rotterdam Rules, article 67 Choice of court agreements 

“ 1. The jurisdiction of a court chosen in accordance with article 66, 

subparagraph (b), is exclusive for disputes between the parties to the contract only if 

the parties so agree and the agreement conferring jurisdiction:  

(a) Is contained in a volume contract that clearly states the names and 

addresses of the parties and either (i) is individually negotiated or (ii) contains 

a prominent statement that there is an exclusive choice of court agreement 

and specifies the sections of the volume contract containing that agreement; 

and  

(b) Clearly designates the courts of one Contracting State or one or 

more specific courts of one Contracting State.” 

Ref. code: 25636201033724LZH



33 

 

อยŠางไรก็ตาม สัญญาดังกลŠาวอาจมีผลผูกพันบุคคลภายนอกซึ ่งมิใชŠ

คูŠสัญญา Volume contract ไดš หากศาลตามที่ไดšกําหนดใน Volume contract เปŨนศาลที่อนุสัญญา

ฉบับนี้กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกและไดšมีการระบุขšอตกลงดังกลŠาวในเอกสารการขนสŠงหรือเอกสาร

การขนสŠงอิเล็กทรอนิกสŤและบุคคลภายนอกซึ่งมิใชŠคูŠสัญญาขšอตกลงเลือกศาลนั้นไดšรับแจšงเกี่ยวกับ

เขตอํานาจศาลภายในระยะเวลาอันสมควรที่จะฟŜองคดีไดš12 

กรณีทีęสอง ศาลซึ่งมีเขตอํานาจกรณีที่ผูšปฏิบัติการขนสŠงทางทะเลถูก

ฟŜองรšอง   

ในบทบัญญัต ิมาตรา 68 กําหนดไว šว Šา โจทกŤม ีส ิทธ ิเล ือกฟŜองคดี              

ผู šปฏิบัติการขนสŠงทางทะเลภายใตšอนุสัญญานี้ตŠอศาลในประเทศซึ ่งเปŨนที่ตั ้งของภูมิลําเนาของ          

ผูšปฏิบัติการขนสŠงทางทะเล หรือตŠอศาลในประเทศซึ่งเปŨนที่ตั้งของทŠาเรือท่ีผูšปฏิบัติการขนสŠงทางทะเล

ไดšรับมอบสินคšาหรือทŠาเรือที่ผูšปฏิบัติการขนสŠงทางทะเลไดšสŠงมอบของ หรือทŠาเรือที่ผูšปฏิบัติการขนสŠง

ทางทะเลดําเนินการเกี่ยวกับสินคšา13 

                                           
12 Rotterdam Rules, article 67 Choice of court agreements 

“2. A person that is not a party to the volume contract is bound by an exclusive 

choice of court agreement concluded in accordance with paragraph 1 of this article 

only if:  

(a) The court is in one of the places designated in article 66, subpara- graph (a);  

(b) That agreement is contained in the transport document or electronic 

transport record;  

(c) That person is given timely and adequate notice of the court where the 

action shall be brought and that the jurisdiction of that court is exclusive; and  

(d) The law of the court seized recognizes that that person may be bound by 

the exclusive choice of court agreement.” 
13 Rotterdam Rules article 68 Actions against the maritime performing party  

“ The plaintiff has the right to institute judicial proceedings under this 

Convention against the maritime performing party in a competent court within the 

jurisdiction of which is situated one of the following places:  

(a)  The domicile of the maritime performing party; or  
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อนึ่ง การฟŜองรšองคดีขนสŠงทางทะเลภายใตšอนุสัญญานี้ ผูšมีสิทธิเรียกรšอง

ไมŠสามารถที่จะฟŜองคดีตŠอศาลซึ่งมิไดšกําหนดไวšในมาตรา 66 และ มาตรา 68 ไดš เวšนแตŠจะเปŨนไปตาม

หลักเกณฑŤที่กําหนดในมาตรา 70 และมาตรา 7214 กลŠาวคือ ผูšมีสิทธิเรียกรšองไมŠสามารถฟŜองผูšขนสŠง

หรือผูšปฏิบัติการขนสŠงทางทะเลตŠอศาลอ่ืนนอกจากที่กําหนดไวšไดš ซึ่งกรณีที่สามารถฟŜองตŠอศาลอ่ืนซึ่ง

มิใชŠศาลที่ระบุไวšในมาตรา 66 และ มาตรา 68 มี 2 กรณีคือ กรณีมาตรา 70 และกรณีมาตรา 72 

กรณีมาตรา 70 กําหนดเกี่ยวกับมาตรการกักและมาตรการชั่วคราวหรือ

มาตรการปŜองกัน ซึ่งกําหนดวŠา ไมŠมีบทบัญญัติใดในอนุสัญญานี้ที ่มีผลกระทบตŠอเขตอํานาจศาล

เกี่ยวกับมาตรการชั่วคราวหรือมาตรการปŜองกันรวมถึงการกัก  ซึ่งศาลในรัฐที่ใชšมาตรการชั่วคราวหรือ

มาตรการปŜองกันไมŠมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตามความเหมาะสม เวšนแตŠไดšปฏิบัติตาม

ขšอกําหนดของบทนี้ หรืออนุสัญญาระหวŠางประเทศที่บังคับใชšในรัฐนั้นระบุใหšสามารถกระทําไดš15 

กรณีมาตรา 72 กําหนดใหšคู Šกรณีสามารถตกลงเรื ่องเขตอํานาจศาล

หลังจากมีขšอพิพาทเกิดขึ้น เมื่อปรากฏวŠาคูŠสัญญาไดšตกลงที่จะเสนอขšอพิพาทตŠอศาลที่มีอํานาจหรือ

                                           

(b)  The port where the goods are received by the maritime performing party, 

the port where the goods are delivered by the maritime performing party or 

the port in which the maritime performing party performs its activities with 

respect to the goods.” 
14 Rotterdam Rules article 69 No additional bases of jurisdiction  

“Subject to articles 71 and 72, no judicial proceedings under this Convention 

against the carrier or a maritime performing party may be instituted in a court not 

designated pursuant to article 66 or 68.” 
15 Rotterdam Rules, article 70 Arrest and provisional or protective measures  

“Nothing in this Convention affects jurisdiction with regard to provisional or 

protective measures, including arrest. A court in a State in which a provisional or 

protective measure was taken does not have jurisdiction to determine the case upon 

its merits unless:  

(a)  The requirements of this chapter are fulfilled; or  

(b)  An international convention that applies in that State so provides.” 
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ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีที่จําเลยไดšปรากฏตัวโดยไมŠโตšแยšงเขตอํานาจศาลตามหลักเกณฑŤของศาล

นั้นมีเขตอํานาจ16 

3. กําหนดหลักเกณฑŤการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ตŠางประเทศ ในบทบัญญัติมาตรา 73 วรรคหนึ่ง โดยกําหนดวŠา คําพิพากษาของศาลที่มีเขตอํานาจใน

รัฐภาคีอนุสัญญานี้ จะไดšรับการยอมรับและบังคับในรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งตามกฎหมายของรัฐภาคีนั้น 

เมื่อทั้งสองรัฐไดšประกาศตามมาตรา 74 และในวรรคสองของบทบัญญัติเดียวกันไดšกําหนดวŠา ศาล

อาจปฏิเสธการยอมรับและการบังคับใชšตามเหตุผลของการปฏิเสธการยอมรับและบังคับที่มีอยูŠตาม

กฎหมาย17 

                                           
16 Rotterdam Rules, article 72 

“Agreement after a dispute has arisen and jurisdiction when the defendant has 

entered an appearance  

1. After a dispute has arisen, the parties to the dispute may agree to resolve it 

in any competent court.  

2. A competent court before which a defendant appears, without contesting 

jurisdiction in accordance with the rules of that court, has jurisdiction.”  
17 Rotterdam Rules, article 73 Recognition and enforcement  

“1. A decision made in one Contracting State by a court having jurisdiction 

under this Convention shall be recognized and enforced in another Contracting State 

in accordance with the law of such latter Contracting State when both States have 

made a declaration in accordance with article 74.  

2. A court may refuse recognition and enforcement based on the grounds for 

the refusal of recognition and enforcement available pursuant to its law.  

3. This chapter shall not affect the application of the rules of a regional eco- 

nomic integration organization that is a party to this Convention, as concerns the 

recognition or enforcement of judgements as between member States of the regional 

economic integration organization, whether adopted before or after this Convention.” 

Ref. code: 25636201033724LZH



36 

 

3.1.1.2 การขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศǰ 

การขนสŠงของทางถนนเปŨนรูปแบบการขนสŠงที่มีขšอไดšเปรียบบางประการ

เมื่อเปรียบเทียบกับการขนสŠงรูปแบบอื่น เชŠน การขนสŠงของทางอากาศ ทางนํ้า หรือทางราง กลŠาวคือ 

การขนสŠงของทางอากาศ ทางนํ้า หรือทางรางนั้นมีขšอจํากัดบางประการที่ตšองอาศัยการขนสŠงรูปแบบ

อื่นประกอบดšวยและไมŠสามารถเขšาถึงบางพื้นที่ไดš ในขณะที่การขนสŠงของทางถนนนั้นมิไดšอยูŠภายใตš

ขšอจํากัดดังกลŠาว เชŠน กรณีขนสŠงของทางรางนั้นไมŠสามารถที่จะขนสŠงไปยังพื้นที่ที่ไมŠมีรางไดš หรือ

แมšวŠาพื้นที่ดังกลŠาวจะมีราง แตŠเมื่อของถึงปลายทางก็ยังจําเปŨนตšองอาศัยการขนสŠงดšวยรถเพื่อสŠงของ

ไปยังจุดหมาย หรือกรณีขนสŠงของทางนํ้าซึ่งผูšสŠงอาจตšองนําของไปสŠงมอบที่ทŠาเรือ หรือเมื่อของไปถึง

ปลายทางก็ยังจําเปŨนตšองอาศัยรถเพ่ือบรรทุกของจากทŠาเรือปลายทางไปสŠงยังจุดหมายเชŠนกัน แตŠการ

ขนสŠงดšวยรถทางถนนสามารถที่จะเขšาไปถึงพื้นที่ซึ่งการขนสŠงรูปแบบอื่นไมŠสามารถเขšาถึงไดš ดังนั้น 

การขนสŠงทางถนนจึงเปŨนรูปแบบการขนสŠงที่ไดšรับความนิยมเปŨนอยŠางมากในประเทศที่มีพรมแดน

ตŠอเนื่องกัน18 

การคšนควšาอิสระฉบับนี้ทําการศึกษาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

และอนุญาโตตุลาการที่ปรากฏในกฎเกณฑŤระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับการรับขนของทางถนนระหวŠาง

ประเทศ 2 ฉบับ ไดšแกŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1956 และ

ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาคลุŠมแมŠนํ้าโขง ภาคผนวก 10 

(1) อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศǰค .ศ. 1956ǰ

( Convention on the contract of the international carriage of goods by road, 

Geneva, 19 May 1956) หรือǰCMR Convention 

อนุสัญญาฉบับนี้จัดทําขึ้นเพื่อใหšหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการรับขนของทาง

ถนนระหวŠางประเทศนั้นมีความเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยอนุสัญญาฉบับนี้เกิดจากความรŠวมมือ

ระหวŠาง 3 องคŤกร ไดšแกŠ สถาบันระหวŠางประเทศเพื่อสรšางเอกภาพใหšแกŠกฎหมายเอกชน (The 

International Institute for the Unification of Private Law-UNIDROIT) กับสหภาพการขนสŠง

ทางถนนระหว Šางประเทศ (The International Road Transport Union-IRU) และหอการค šา

                                           
18 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายรับขนทางถนนระหวŠางประเทศ, พิมพŤครั้งที่ 2 แกšไขเพิ่มเติม 

(กร ุ ง เทพมหานคร  : โ ครงการต ํ า ร าและเอกส ารประกอบการสอน คณะน ิต ิ ศาสตร Ť  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2563), น.1-2. 
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นานาชาติ (International Chamber of Commerce-ICC) โดยไดšมีการเปŗดใหšลงนาม ณ กรุงเจนีวา 

(Geneva) ประเทศสวิสเซอรŤแลนดŤ เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม ค.ศ. 195619 

เมื่อพิจารณาอนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ 

ค.ศ. 1956ǰหรือ CMR Convention แลšวปรากฏวŠา อนุสัญญาฉบับนี้มีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะดังนี้ 

1. กําหนดหลักเกณฑŤใหšสามารถฟŜองรšองเพื ่อความรับผิดในมูลอื ่น

นอกจากสัญญาไดšในมาตรา 28 วรรคหนึ่ง โดยกําหนดวŠา ผูšขนสŠงสามารถใชšประโยชนŤจากอนุสัญญานี้

เพื่อยกเวšนความรับผิด หรือเพื ่อจํากัดคŠาสินไหมทดแทนไดšแมšวŠาสิทธิเรียกรšองนั ้นมิไดšมีมูลจาก

สัญญา20 และในวรรคสองแหŠงบทบัญญัติเดียวกันไดšกําหนดใหšตัวแทน ลูกจšาง รวมทั้งบุคคลซึ่งผูšขนสŠง

ใชšใหšดําเนินการขนสŠงสามารถใชšประโยชนŤจากอนุสัญญานี้เพื่อยกเวšนความรับผิดหรือจํากัดคŠาสินไหม

ทดแทนไดšเชŠนเดียวกัน แมšวŠากรณีจะเปŨนความรับผิดนอกเหนือจากสัญญา21 

2. กําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤในบทบัญญัติมาตรา 31 วรรคหนึ่ง 

โดยกําหนดวŠา การฟŜองรšองอันเกิดจากการขนสŠงภายใตšอนุสัญญานี้ โจทกŤอาจฟŜองรšองตŠอศาลใน

ประเทศตามที่คูŠสัญญาไดšตกลงไวš  

นอกจากนี้ โจทกŤอาจฟŜองรšองตŠอศาลของรัฐภาคีที ่จําเลยมีถิ ่นที ่อยูŠ

ตามปกติ หรือตŠอศาลของรัฐภาคีที่จําเลยมีสํานักงานใหญŠหรือสาขา หรือตŠอศาลของรัฐภาคีที่จําเลยมี

                                           
19 đพĉęงอšาง, น.6-7. 
20 CMR Convention, article 28  

“1. In cases where, under the law applicable, loss, damage or delay arising out 

of carriage under this Convention gives rise to an extra-contractual claim, the carrier 

may avail himself of the provisions of this Convention which exclude his liability of 

which fix or limit the compensation due.” 
21 CMR Convention, article 28  

“2. In cases where the extra-contractual liability for loss, damage or delay of 

one of the persons for whom the carrier is responsible under the terms of article 3 is 

in issue, such person may also avail himself of the provisions of this Convention which 

exclude the liability of the carrier or which fix or limit the compensation due.” 
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ตัวแทนที่ทําสัญญาขนสŠง หรือตŠอศาลของรัฐซึ่งเปŨนสถานที่ที ่ผู šขนสŠงรับมอบสินคšาหรือสถานที่ที่

กําหนดใหšสŠงมอบ22 

3. กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการหšามดําเนินการซํ้า โดยกําหนดวŠา ใน

กรณีที่มีการฟŜองรšองและอยูŠในระหวŠางพิจารณาของศาล หรือในกรณีที่ศาลไดšมีคําพิพากษาแลšว การ

ดําเนินการใด ๆ ขึ้นใหมŠระหวŠางคูŠความเดียวกันดšวยมูลเหตุอยŠางเดียวกันจะกระทํามิไดš เวšนแตŠคํา

พิพากษาของศาลซึ่งไดšทําการพิจารณาในครั้งแรกนั้นไมŠสามารถบังคับใชšไดšในประเทศที่มีการดําเนิน

กระบวนพิจารณาใหมŠในภายหลัง23 

4. กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาล

ตŠางประเทศ โดยกําหนดวŠา เมื่อคําพิพากษามีผลบังคับใชšในประเทศที่ทําคําพิพากษานั้นคําพิพากษา

ดังกลŠาวจะมีผลบังคับใชšในรัฐภาคีดšวยเชŠนกัน เมื่อไดšปฏิบัติตามข้ันตอนที่จําเปŨนในรัฐนั้น และขั้นตอน

ดังกลŠาวจะไมŠอนุญาตใหšนําประเด็นแหŠงคดีดังกลŠาวมาฟŜองกันอีก24 

                                           
22 CMR Convention, article 31  

“ 1. In legal proceedings arising out of carriage under this Convention, the 

plaintiff may bring an action in any court or tribunal of a contracting country designated 

by agreement between the parties and, in addition, in the courts or tribunals of a 

country within whose territory: 

(a) The defendant is ordinarily resident, or has his principal place of business, 

or the branch or agency through which the contract of carriage was made, or  

(b) The place where the goods were taken over by the carrier or the place 

designated for delivery is situated.” 
23 CMR Convention, article 31  

“2. Where in respect of a claim referred to in paragraph 1 of this article an 

action is pending before a court or tribunal competent under that paragraph, or where 

in respect of such a claim a judgement has been entered by such a court or tribunal 

no new action shall be started between the same parties on the same grounds unless 

the judgement of the court or tribunal before which the first action was brought is not 

enforceable in the country in which the fresh proceedings are brought.” 
24 CMR Convention, article 31ǰ 
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(2) ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาคลุŠมแมŠนĞĚาโขงǰ

ภ า ค ผ น ว ก ǰ 10ǰ (GreaterǰMekong Subregion Cross-Border Transport Facilitation 

AgreementǰAnnex 10 หรือǰCBTA Annex 10)  

ความตกลงฉบับนี ้จ ัดทําขึ ้นดšวยวัตถุประสงคŤจากความตšองการลด

อุปสรรคในการขนสŠงสินคšาและผูšโดยสารขšามพรมแดน จึงไดšมีการรŠวมกันจัดทําความตกลงเพื่อลด

อุปสรรคดังกลŠาวในการขนสŠงสินคšาและผูšโดยสารระหวŠางประเทศไทย สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม การจัดทําความตกลงดังกลŠาวไดšรับความชŠวยเหลือจาก

ธนาคารเพื ่อการพัฒนาแหŠงเอเชีย (Asian Development Bank-ADB) และไดšมีการรŠวมลงนาม

ระหวŠางประเทศไทย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 

เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ณ กรุงเวียงจันทรŤ25 

ความตกลงฉบับนี ้ มีขšอบททั ้งหมด 44 ขšอ แบŠงออกเปŨนภาคผนวก

จํานวน 16 ฉบับและพิธีสารอีก 3 ฉบับ โดยการคšนควšาอิสระฉบับนี้ทําการศึกษาในภาคผนวกที่ 10 

ซึ่งเปŨนสŠวนที่กลŠาวถึงเงื่อนไขการขนสŠง (condition of transport) 

เมื่อทําการศึกษาความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาค

ลุŠมแมŠนํ้าโขง (CBTA) ภาคผนวก 10ǰแลšวปรากฏวŠา มีบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวš ดังนี้ 

1. กําหนดระบบความรับผิดในการเรียกรšองที่เกิดจากการขนสŠง โดย

กําหนดใหšผูšขนสŠงตšองรับผิดตŠอความสูญหาย เสียหาย หรือสŠงมอบชักชšา ไมŠวŠาความรับผิดนั้นมีมูลจาก

สัญญาหรือนอกเหนือจากสัญญา (extra-contractually) กลŠาวคือ ความตกลงนี้สามารถบังคับใชšกับ

สิทธิเรียกรšองทั้งกรณีที่มูลจากสัญญาและมูลละเมิด26 

                                           

“3. When a judgement entered by a court or tribunal of a contracting country 

in any such action as is referred to in paragraph 1 of this article has become 

enforceable in that country, it shall also become enforceable in each of the other 

contracting States, as soon as the formalities required in the country concerned have 

been complied with. These formalities shall not permit the merits of the case to be 

re-opened.” 
25

 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ18, น.46. 
26ǰCBTA Annex 10, article 5: Principles of Carrier Liability 
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2. กําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ โดยกําหนดใหšโจทกŤสามารถเลือก

เสนอขšอพิพาทตŠอศาลของรัฐภาคีซึ่งเปŨนจุดเริ่มตšนหรือปลายทางของการขนสŠง หรือตŠอศาลซึ่งของ 

สูญหายหรือเสียหาย หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนที่ตั้งของสถานที่ประกอบธุรกิจหลักของผูšขนสŠง หรือตŠอศาล

ซึ่งเปŨนภูมิลําเนาของโจทกŤ27 

3.1.1.3 การขนสŠงของทางรางǰ(อนุสัญญาระหวŠางประเทศเกีęยวกับการ

ขนสŠงทางรถไฟระหวŠางประเทศǰค .ศ. 1980ǰUniform Rules Concerning the Contract of 

International Carriage of Goodsǰby Rail (CIM - Appendix B to the Convention)) 

กฎเกณฑŤดังกลŠาวปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวšเฉพาะดังนี้ 

1. มาตรา 46 วรรคหนึ่ง กําหนดวŠา การดําเนินการทางศาลตามกฎเกณฑŤ

นี้สามารถเสนอตŠอศาลของรัฐภาคีซึ่งไดšลงนามในขšอตกลงระหวŠางคูŠสัญญาทั้งสองฝśาย หรือตŠอศาลใน

รัฐที่จําเลยมีภูมิลําเนาหรือที่ตั้งของสํานักงานใหญŠหรือสํานักงานสาขา หรือตัวแทนที่ทําสัญญาขนสŠง 

หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนสถานที่ที ่ผูšขนสŠงรับสินคšาหรือสถานที่ที ่กําหนดใหšสŠงมอบสินคšา และคูŠกรณีไมŠ

สามารถทีจ่ะดําเนินการทางศาลหรือศาลอื่น ๆ ซึ่งมิใชŠศาลตามท่ีระบุไวšขšางตšน28 

                                           

“(b)  In Contract and In Tort  

The present liability regime will govern any claim arising out of the performance 

of the carriage contract under this Annex, however founded, whether in contract or 

extra-contractually.” 
27 CBTA Annex 10, article 10: Claims and Actions  

  “(c) Jurisdiction  

        (i)  An action for compensation based on this Annex may be brought in 

the courts of the Contracting Party: 

  ı where the carriage originated from or was destined to; 

  ı where the loss or damage occurred, if localized; 

  ı where the principal place of business of the carrier is located; or  

  ı where the habitual residence of the claimant is located.”   
28 CIM Convention - Appendix B to the Convention, article 46 Forum  
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2. กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการหšามดําเนินการซํ้า โดยกําหนดวŠาเมื่อมี

การดําเนินการทางศาลตามกฎเกณฑŤนี้และอยูŠระหวŠางพิจารณาของศาลที่มีอํานาจ หรือในกรณีที่มีคํา

พิพากษาของศาลแลšว การดําเนินการใด ๆ ขึ้นใหมŠระหวŠางคูŠความเดียวกันดšวยมูลเหตุอยŠางเดีย วกัน

จะกระทํามิไดš เวšนแตŠคําพิพากษาของศาลซึ่งไดšทําการพิจารณาในครั้งแรกนั้นไมŠสามารถบังคับใชšไดšใน

ประเทศท่ีมีการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมŠในภายหลัง29  

นอกจากนี ้  เม ื ่อพิจารณา  Convention Concerning International 

Carriage by Rail (COTIF), 1999 ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ของศาลตŠางประเทศ โดยกําหนดวŠา คําพิพากษาของศาลจะมีผลบังคับใชšภายใตšกฎหมายที่ใชšบังคับ

ของศาลในประเทศภาคี เมื่อไดšมีการปฏิบัติตามขั้นตอนที่จําเปŨนในรัฐนั้น และขั้นตอนดังกลŠาวจะไมŠ

อนุญาตใหšนําประเด็นแหŠงคดีดังกลŠาวมาฟŜองกันอีก30 

                                           

“§1 Actions based on these Uniform Rules may be brought before the courts 

or tribunals of Member States designated by agreement between the parties or before 

the courts or tribunals of a State on whose territory  

a)  the defendant has his domicile or habitual residence, his principal 

place of business or the branch or agency which concluded the contract of 

carriage, or  

b)  the place where the goods were taken over by the carrier or the 

place designated for delivery is situated.  

Other courts or tribunals may not be seized.”  
29 CIM Convention - Appendix B to the Convention, article 46 Forum 

“§2 Where an action based on these Uniform Rules is pending before a court 

or tribunal competent pursuant to § 1, or where in such litigation a judgment has been 

delivered by such a court or tribunal, no new action may be brought between the 

same parties on the same grounds unless the judgment of the court or tribunal before 

which the first action was brought is not enforceable in the State in which the new 

action is brought.” 
30 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1999, article 12 

Execution of judgments. Attachment  
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3.1.1.4ǰการขนสŠงของทางอากาศ 

(1)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี ęยวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศǰค .ศ. 1929ǰ(Conventionǰof the 

Unification of Certain Rules Relation to International Carriage by air 1929ǰ-ǰWarsaw 

Convention)ǰ 

อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี่ยวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1929 ถือเปŨนอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการรับ

ขนทางอากาศฉบับแรก อนุสัญญาฉบับนี้จัดทําขึ้นดšวยวัตถุประสงคŤเพ่ือทําใหšกฎเกณฑŤเกี่ยวกับการรับ

ขนของทางอากาศนั้นมีความเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน เพื่อคุšมครองผูšใหšบริการสายการบินจากความ  

รับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นอยŠางไมŠจํากัด และเพื่อเปŨนหลักประกันความรับผิดของผูšใหšบริการ

สายการบิน ซึ่งในขั้นตอนการรŠางอนุสัญญาฉบับนี้ ไดšนําเอาอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบอื่น

มาเปŨนตšนแบบในการยกรŠาง ไดšแกŠ CIM Convention และ Hague Rules ตŠอมาไดšเปŗดลงนามเมื่อ

วันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1929 และมีผลใชšบังคับในวันที่ 13 กุมภาพันธŤ ค.ศ. 193331 โดยที่อนุสัญญา

ฉบับนี้ถูกแกšไขเพ่ิมเติมหลายครั้ง ดังนี้ 

พิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหš เปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเก่ียวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศ ค.ศ. 195532  

พิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศ ค .ศ. 1929 ที่แกšไขโดยพิธีสาร

                                           

“ Judgments pronounced by the competent court or tribunal pursuant to the 

provisions of the Convention after trial or by default shall, when they have become 

enforceable under the law applied by that court or tribunal, become enforceable in 

each of the other Member States on completion of the formalities required in the 

State where enforcement is to take place. The merits of the case shall not be subject 

to review. These provisions shall apply also to judicial settlements.” 
31

 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายกฎหมายรับขนทางอากาศ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2560), น.17-19. 
32

 đพĉęงอšาง, น.29. 
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แกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการรับขน

ทางอากาศระหวŠางประเทศ ค.ศ. 195533   

ตŠอมามีการเพิ ่มเติมเนื ้อหาเกี ่ยวกับธุรกิจเชŠาเหมาอากาศยานดšวย

อนุสัญญาเพิ่มเติมอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับ

การรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศที่ดําเนินการโดยบุคคลอื่นนอกจากผูšขนสŠงตามสัญญา ค .ศ. 

196134 

และพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ที ่แกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨน

อันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1929 

และตŠอมาก็ไดšมีพิธีสารเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 ฉบับที่ 3 และฉบับที ่4 ตามมา35 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ         

เขตอํานาจศาลไวšในบทบัญญัติดังนี้ 

1. กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกฟŜองคดี โดยกําหนดวŠา การฟŜองเรียกรšอง

คŠาเสียหายเกี่ยวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศนั้น โจทกŤมีสิทธิเลือกที่จะเสนอคําฟŜองตŠอ

ศาลที่มีเขตอํานาจในรัฐภาคี ไดšแกŠ ศาลที่ผูšขนสŠงมีภูมิลําเนา หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนที่ตั้งของสํานักงาน

ใหญŠของผูšขนสŠง หรือตŠอศาลที่ผู šขนสŠงไดšทําสัญญาขนสŠง  หรือตŠอศาลที่มีเขตอํานาจ ณ สถานที่

ปลายทาง36 

2. กําหนดใหšสามารถฟŜองเรียกรšองคŠาเสียหายที่เกิดขึ้นไดšไมŠวŠาจะมีมูล

กรณีจากสัญญาหรือจากการกระทําละเมิดหรือมูลหนี้อ่ืน ๆ37 

                                           
33

 đพĉęงอšาง, น.35. 
34

 đพĉęงอšาง, น.33. 
35

 đพĉęงอšาง, น.30-42. 
36 Warsaw Convention, article 28  

“1. An action for damages must be brought, at the option of the plaintiff, in 

the territory of one of the High Contracting Parties, either before the Court having 

jurisdiction where the carrier is ordinarily resident, or has his principal place of business, 

or has an establishment by which the contract has been made or before the Court 

having jurisdiction at the place of destination.” 
37 Warsaw Convention, article 24 
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(2) อนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันเพืęอการขนสŠงทาง

อากาศระหวŠางประเทศǰค.ศ. 1999 (Conventionǰfor the Unification of Certain Rules for 

the International Carriage by air, Montreal, 28 May 1999 - Montreal 1999) 

เนื่องจากมีการแกšไขเพิ่มเติมอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน

เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1929 หลายครั้ง

จึงมีการจัดทําอนุสัญญาฉบับใหมŠขึ้นเพ่ือกําจัดปŦญหาความยุŠงยากดังกลŠาว นําไปสูŠการจัดทําอนุสัญญา

วŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันเพื่อการขนสŠงทางอากาศระหวŠางประเทศ ค .ศ. 1999 ขึ้น ซึ่ง

อนุสัญญาฉบับนี้ถือเปŨนอนุสัญญาฉบับใหมŠที่ถูกจัดทําดšวยวัตถุประสงคŤทําใหšกฎเกณฑŤเกี่ยวกับการ

ขนสŠงทางอากาศระหวŠางประเทศเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน อนุสัญญาฉบับนี้มีผลใชšบังคับในวันที่ 4 

พฤศจิกายน ค.ศ. 200338 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ         

เขตอํานาจศาลไวšในบทบัญญัติดังนี้ ǰ 

1. กําหนดใหšศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขšอพิพาทที่มีมูลกรณีจาก

ละเมิด โดยกําหนดวŠา การฟŜองเรียกคŠาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการขนสŠงผูšโดยสาร สัมภาระ และของ ไมŠ

วŠาจะฟŜองรšองภายใตšอนุสัญญานี้ มูลหนี้ตามสัญญา มูลหนี้ที่เกิดจากการกระทําละเมิดหรือมูลหนี้อื่น 

สามารถฟŜองรšองไดšภายใตšบังคับแหŠงเงื่อนไข และจํานวนจํากัดความรับผิดซึ่งบัญญัติไวšในอนุสัญญานี้ 

โดยไมŠคํานึงวŠาบุคคลใดมีสิทธิที่จะนําคดีขึ้นสูŠศาลหรือมีสิทธิอยูŠกŠอน อยŠางไรก็ตาม ในการฟŜองคดี

ผูšเสียหายไมŠมีสิทธิไดšรับคŠาเสียหายเชิงการลงโทษหรือคŠาเสียหายอื่นซึ่งมิใชŠคŠาสินไหมทดแทน39 

                                           

“2. In the carriage of cargo, any action for damages, however founded, whether 

under this Convention or in contract or in tort or otherwise, can only be brought 

subject to the conditions and limits of liability set out in this Convention without 

prejudice to the question as to who are the persons who have the right to bring suit 

and what are their respective rights. Such limits of liability constitute maximum limits 

andǰmayǰnotǰbeǰexceededǰwhateverǰtheǰcircumstancesǰwhichǰgaveǰriseǰtoǰtheǰliability.ķ 
38

 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ31, น.49-50. 
39 Montreal Convention, article 29 - Basis of Claims  

“ In the carriage of passengers, baggage and cargo, any action for damages, 

however founded, whether under this Convention or in contract or in tort or otherwise, 
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2. อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดสิทธิเลือกฟŜองของโจทกŤ โดยกําหนดวŠา การ

ฟŜองเรียกคŠาเสียหายที่เกิดขึ้น โจทกŤมีสิทธิเลือกที่จะฟŜองตŠอศาลที่มีเขตอํานาจในรัฐภาคี โดยสามารถ

เลือกฟŜองตŠอศาลที่ผูšขนสŠงมีภูมิลําเนา หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนที่ตั้งของสํานักงานใหญŠของผูšขนสŠง หรือตŠอ

ศาลที่ผูšขนสŠงไดšทําสัญญาขนสŠง หรือตŠอศาลที่มีเขตอํานาจ ณ สถานที่ปลายทาง40 และในกรณีที่ความ

เสียหายอันเกิดขึ้นจากการที่ผูšโดยสารถึงแกŠความตายหรือไดšรับบาดเจ็บ โจทกŤสามารถฟŜองเรียกรšอง

ตŠอศาลในอาณาเขตของรัฐภาคีที่คนโดยสารมีถิ่นที่อยูŠถาวรขณะเกิดอุบัติเหตุและไมŠวŠาผูšใหšบริการ

ขนสŠงคนโดยสารทางอากาศจะใชšอากาศยานของผูšขนสŠงเองหรืออากาศยานของผูšขนสŠงอื ่นตาม

ขšอตกลงทางพาณิชยŤ และผูšขนสŠงนั้นประกอบธุรกิจขนสŠงคนโดยสารทางอากาศจากสถานที่ที่ผูšขนสŠง

ไดšทําสัญญาเชŠาหรือเปŨนเจšาของ หรือผูšขนสŠงอื่นที่ตนมีขšอตกลงทางพาณิชยŤไดšทําสัญญาเชŠาหรือเปŨน

เจšาของ และกระบวนพิจารณาคดีใหšเปŨนไปตามกฎหมายของประเทศที่ศาลซึ ่งทําการพิจารณา

พิพากษาตั้งอยูŠ41 

                                           

can only be brought subject to the conditions and such limits of liabilities are set out 

in this Convention without prejudice to the question as to who are the persons who 

have the right to bring suit and what are their respective rights. In any such action, 

punitive, exemplary or any other non-compensatory damages shall not be 

recoverable.” 
40 Montreal Convention, article 33 - Jurisdiction  

“1 .  An action for damages must be brought, at the option of the plaintiff, in 

the territory of one of the States Parties, either before the court of the domicile of the 

carrier or of its principal place of business, or where it has a place of business through 

which the contract has been made or before the court at the place of destination.” 
41 Warsaw Convention, article 33 - Jurisdiction 

“2. In respect of damage resulting from the death or injury of a passenger, an 

action may be brought before one of the courts mentioned in paragraph 1  of this 

Article, or in the territory of a State Party in which at the time of the accident the 

passenger has his or her principal and permanent residence and to or from which the 

carrier operates services for the carriage of passengers by air, either on its own aircraft, 

or on another carrier's aircraft pursuant to a commercial agreement, and in which that 
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สําหรับกรณีที่ผูšขนสŠงซึ่งเปŨนคูŠสัญญาไดšมอบหมายใหšผูšขนสŠงอื่นทําการ

ขนสŠง อนุสัญญาฉบับนี้ไดšกําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกฟŜองผูšขนสŠงไดš โดยอาจฟŜองผูšขนสŠงตามความเปŨน

จริงหรือฟŜองผูšขนสŠงซึ่งเปŨนคูŠสัญญา หรือฟŜองทั้งคูŠดšวยกัน หรือฟŜองแยกกัน โดยหากโจทกŤเลือกฟŜองผูš

ขนสŠงใดเพียงรายเดียว ผูšขนสŠงซึ่งถูกฟŜองนั้นมีสิทธิเรียกใหšผูšขนสŠงรายอื่นเขšารŠวมในการดําเนินคดีไดš42 

โดยโจทกŤมีสิทธิเลือกเสนอคําฟŜองตŠอศาลในรัฐภาคีซึ่งเปŨนภูมิลําเนาของผูšขนสŠงตามความเปŨนจริง หรือ

ตŠอศาลซึ่งเปŨนที่ตั้งของสํานักงานใหญŠอันเปŨนสถานประกอบธุรกิจก็ไดš43 

                                           

carrier conducts its business of carriage of passengers by air from premises leased or 

owned by the carrier itself or by another carrier with which it has a commercial 

agreement. 

4. Questions of procedure shall be governed by the law of the court seized of 

the case.” 
42 Warsaw Convention, article 45 - Addressee of Claims 

“ In relation to the carriage performed by the actual carrier, an action for 

damages may be brought, at the option of the plaintiff, against that carrier or the 

contracting carrier, or against both together or separately. If the action is brought 

against only one of those carriers, that carrier shall have the right to require the other 

carrier to be joined in the proceedings, the procedure and effects being governed by 

the law of the court seized of the case.” 
43 Warsaw Convention, article 46 - Additional Jurisdiction  

“Any action for damages contemplated in Article 45  must be brought, at the 

option of the plaintiff, in the territory of one of the States Parties, either before a court 

in which an action may be brought against the contracting carrier, as provided in Article 

33, or before the court having jurisdiction at the place where the actual carrier has its 

domicile or its principal place of business.” 
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3.1.1.5ǰการรับขนของทางแมŠนĞĚาǰ(อนุสัญญาบูดาเปสตŤวŠาดšวยการรับขนของ

ทางน Ğ Ě าภายในแผ Šนด ิน  ค .ศ . 2000 (Budapest Convention on the Contract for the 

Carriage of Goods by Inland Waterwayǰ2000) หรือǰCMNI Convention) 

อนุสัญญาฉบับนี้ปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลเกี่ยวกับการฟŜองรšองที่มีมูลกรณีจากละเมิด โดยกําหนดใหšสามารถฟŜองเรียกรšองกรณีของ

สูญหาย เสียหาย หรือกรณีความเสียหายเกิดจากความลŠาชšาในการสŠงมอบสินคšาภายใตšสัญญาขนสŠง 

ไมŠวŠาจะมีมูลจากสัญญา หรือจากมูลละเมิด หรือมูลหนี้อื่นตามกฎหมาย (other legal ground )44 

3.1.1.6 การขนสŠงตŠอเนืęองหลายรูปแบบ 

การตัดสินใจเลือกใชšรูปแบบการขนสŠงของผูšใชšบริการขนสŠงนั้นยŠอมตšอง

พิจารณาจากหลายองคŤประกอบ โดยอาจพิจารณาความเหมาะสมของการขนสŠงแตŠละรูปแบบกับ

สินคšา หรืออาจพิจารณาเลือกรูปแบบการขนสŠงที่เปŨนอุปสรรคตŠอตนนšอยที่สุด ซึ่งการขนสŠงแตŠละ

รูปแบบลšวนมีขšอดีหรือลักษณะบางประการที่สŠงผลตŠอการตัดสินใจเลือกใชšบริการ ในทางกลับกันการ

ขนสŠงแตŠละรูปแบบก็มีขšอจํากัดบางประการซึ่งถือเปŨนอุปสรรคตŠอผูšใชšบริการเชŠนกัน โดยตั้งแตŠอดีต

จนถึงปŦจจุบัน การขนสŠงของทางทะเลถือเปŨนรูปแบบการขนสŠงที่ไดšรับความนิยมเปŨนอยŠางมาก

เนื่องจากสามารถขนสŠงสินคšาไดšในปริมาณมากและมีคŠาใชšจŠายไมŠสูง แตŠการขนสŠงแตŠละรูปแบบลšวน

ตšองอาศัยการขนสŠงรูปแบบอื่นดšวย ซึ ่งตั ้งแตŠอดีตจนถึงปŦจจุบัน การขนสŠงของจากตšนทางไปยัง

จุดหมายปลายทางนั้นก็ยังคงตšองอาศัยการขนสŠงมากกวŠาหนึ่งรูปแบบ เชŠน การขนสŠงของทางเรือ     

ผูšขนสŠงจะตšองทําสัญญาขนสŠงกับผูšขนสŠงทางเรือ แตŠการจะบรรทุกของไปสŠงที่ทŠาเรือนั้นผูšสŠงจะตšองทํา

สัญญาขนสŠงทางบกอีกฉบับเพื่อบรรทุกของไปสŠงยังทŠาเรือ โดยที่การขนสŠงทั้งสองรูปแบบนั้นมิไดšอยูŠใน

สัญญาฉบับเดียวกัน และการที่ตšองอาศัยการขนสŠงมากกวŠาหนึ่งรูปแบบแตŠมีสัญญาหลายฉบับนี้ถือ

เปŨนอุปสรรคและเปŨนการเพิ่มขั้นตอนซึ่งเปŨนความยุŠงยากอยŠางหนึ่งตŠอผูšสŠงกรณีใชšสิทธิเรียกรšองตŠอ

บุคคลซึ่งตšองรับผิด จึงมีแนวความคิดที่จะลดความยุŠงยากดังกลŠาวดšวยการจัดใหšสัญญาขนสŠงที่มี

                                           
44 CMNI Convention, article 22 Application of the exonerations and limits of 

liability  

“The exonerations and limits of liability provided for in this Convention or in 

the contract of carriage apply in any action in respect of loss or damage to or delay in 

delivery of the goods covered by the contract of carriage, whether the action is 

founded in contract, in tort or on some other legal ground.” 
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รูปแบบการขนสŠงตั้งแตŠสองรูปแบบมาอยูŠภายใตšสัญญาฉบับเดียวกัน  เพื่อใหšผูšขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

รับผิดชอบภายใตšสัญญาฉบับเดียว45 

ตŠอมาไดšมีการนําตูšสินคšามาใชšในการขนสŠงของ ซึ่งกŠอใหšเกิดความคิดที่จะ

จัดตั้งระบบการขนสŠงรŠวมโดยการเชื่อมเสšนทางการขนสŠง เชื่อมระบบการขนสŠง และระบบความรับผิด

จึงเปŨนที่มาในการจัดทําหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ46 

การคšนควšาอิสระฉบับนี้ทําการศึกษาอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠาง

ประเทศที่เกี่ยวกับการขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ 3 ฉบับ ไดšแกŠ (1) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠา

ดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ 1980 (2) กฎเกณฑŤของ UNCTAD/ICC วŠาดšวยเอกสาร

การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ. 1991 และ (3) กรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของ

ตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ. 2005 ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

(1)ǰอนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนืęองหลายรูปแบบǰ

ค .ศ . ǰ 1 9 80  (United Nations Convention international Multimodal Transport of 

Good: MT Convention)  

อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค .ศ 

1980 ถูกจัดทําขึ้นเพื่อสรšางความเทŠาเทียมกันระหวŠางประเทศในเรื่องความรับผิดและประเด็นอื่น ๆ 

ที่เกี ่ยวขšองกับการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ47 โดยอนุสัญญาฉบับนี้ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšในบทบัญญัติดังนี้  

1. อนุสัญญาฉบับนี ้ไดšกําหนดใหšผู šประกอบการขนสŠงตŠอเนื ่องหลาย

รูปแบบสามารถอšางขšอยกเวšนความรับผิด หรือจํานวนจํากัดความรับผิดตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญานี้

ขึ้นตŠอสูšไดš ไมŠวŠาการใชšสิทธิเรียกรšองนั้นจะมีมูลกรณีจากสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือละเมิด

หรือมูลหนี้อื่น48 และไดšกําหนดใหšกรณีที่ลูกจšาง ตัวแทน หรือบุคคลอ่ืนที่ผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่อง

                                           
45

 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายพระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548, 

พิมพŤครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤวิญťูชน, 2561), น.1. 
46

  ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบระหวŠางประเทศและกฎหมาย

ขนสŠงของระหวŠางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤวิญťูชน, 2543), น.11-14. 
47 Felix Sparka, “ Jurisdiction and Arbitration Clauses Transport Documents in 

Maritime,” (Ph.D.dissertation, The University of Hamburg, 2009), p.196. 
48 MT Convention, article 20 NON-CONTRACTUAL LIABILITY  
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ไดšใชšบริการในการปฏิบัติตามสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบถูกฟŜองรšอง หากสามารถพิสูจนŤไดšวŠา

บุคคลนั้นไดšปฏิบัติตามท่ีกําหนดไวšในสัญญา บุคคลนั้นก็มีสิทธิที่จะไดšรับประโยชนŤจากขšอยกเวšนความ

รับผิด หรือจํานวนจํากัดความรับผิดภายใตšอนุสัญญาฉบับนี้เชŠนเดียวกัน ไมŠวŠาการใชšสิทธิเรียกรšองนั้น

จะมีมูลกรณีจากสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือละเมิดหรือมูลหนี้อ่ืน ๆ49 

2. กําหนดสิทธิเลือกฟŜองของโจทกŤ โดยกําหนดวŠา ในการพิจารณาคดี

เกี่ยวกับการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบระหวŠางประเทศภายใตšอนุสัญญานี้ โจทกŤมีสิทธิเลือกฟŜองรšอง

ตŠอศาลตามกฎหมายของรัฐที่ศาลตั้งอยูŠ นอกจากนี้ โจทกŤยังมีสิทธิเลือกฟŜองตŠอศาลในประเทศซึ่งเปŨน

ที่ตั้งของสํานักงานใหญŠหรือในกรณีท่ีจําเลยไมŠมีสํานักงานใหญŠสามารถฟŜองตŠอศาลที่ในประเทศซึ่งเปŨน

ถิ่นที่อยูŠอาศัยของจําเลยไดš หรือตŠอศาลในประเทศซึ่งเปŨนสถานที่ทําสัญญาขนสŠงตŠอเนื ่องหลาย

รูปแบบและจําเลยมีสํานักงาน สํานักงานสาขาหรือตัวแทนที่ทําสัญญา หรือตŠอศาลในประเทศซึ่งผูš

ขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบไดšรับของ หรือสถานที่สŠงมอบของ หรือตŠอศาลอื่นที่คูŠสัญญากําหนดไวšใน

สัญญารับขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบและระบุในเอกสารที่เกี่ยวเนื่องดšวยการขนสŠงหลายรูปแบบ โดย

โจทกŤไมŠสามารถฟŜองตŠอศาลอื่นนอกเหนือจากที่ระบุไวšไดš นอกจากนี้ǰคูŠสัญญาสามารถตกลงใหšฟŜองคดี

ตŠอศาลใดที่มีเขตอํานาจก็ไดš แมšวŠาการตกลงดังกลŠาวนั้นจะเกิดข้ึนภายหลังจากเกิดสิทธิเรียกรšอง50 

                                           

“1. The defences and limits of liability provided for in this Convention shall 

apply in any action against the multimodal transport operator in respect of loss 

resulting from loss of or damage to the goods, as well as from delay in delivery, 

whether the action be founded in contract, in tort or otherwise.” 
49 MT Convention, article 20 NON-CONTRACTUAL LIABILITY  

“2. If an action in respect of loss resulting from loss of or damage to the goods 

or from delay in delivery is brought against the servant or agent of the multimodal 

transport operator, if such servant or agent proves that he acted within the scope of 

his employment, or against any other person of whose services he makes use for the 

performance of the multimodal transport contract, if such other person proves that 

he acted within the performance of the contract, the servant or agent of such other 

person shall be entitled to avail himself of the defences and limits of liability which 

the multimodal transport operator is entitled to invoke under this Convention.” 
50 MT Convention, article 26 JURISDICTION 
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3. กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับการหšามดําเนินการซํ ้า  โดยกําหนดวŠา      

ในกรณีที่มีการดําเนินการฟŜองรšองตามบทบัญญัตินี้ หรือเมื่อศาลไดšมีคําพิพากษาแลšว การดําเนินการ

ใด ๆ ขึ้นใหมŠระหวŠางคูŠความเดียวกันดšวยมูลเหตุอยŠางเดียวกันจะกระทํามิไดš เวšนแตŠคําพิพากษาของ

ศาลซึ่งไดšทําการพิจารณาในครั้งแรกนั้นไมŠสามารถบังคับใชšไดšในประเทศที่มีการดําเนิน กระบวน

พิจารณาใหมŠในภายหลัง อยŠางไรก็ตาม การดําเนินการเพื่อบังคับคดีตามคําพิพากษาและการโอนคดี

ไปศาลอื่นซึ่งอยูŠในประเทศเดียวกัน ไมŠถือวŠาเปŨนการฟŜองคดีใหมŠ กลŠาวคือ หากเปŨนกรณีดังกลŠาว

สามารถที่จะกระทําไดš ไมŠตšองหšาม51 

                                           

“1. In judicial proceedings relating to international multimodal transport under 

this Convention, the plaintiff, at his option, may institute an action in a court which, 

according to the law of the State where the court is situated, is competent and within 

the jurisdiction of which is situated one of the following places: 

(a) The principal place of business or, in the absence thereof, the 

habitual residence of the defendant; or 

(b) The place where the multimodal transport contract was made, 

provided that the defendant has there a place of business, branch or agency 

through which the contract was made; or 

(c) The place of taking the goods in charge for international multimodal 

transport or the place of delivery; or 

(d) Any other place designated for that purpose in the multimodal 

transport contract and evidenced in the multimodal transport document. 

2. No judicial proceedings relating to international multimodal transport under 

this Convention may be instituted in a place not specified in paragraph 1 of this article. 

The provisions of this article do not constitute an obstacle to the jurisdiction of the 

Contracting States for provisional or protective measures. 

3. Notwithstanding the preceding provisions of this article, an agreement made 

by the parties after a claim has arisen, which designates the place where the plaintiff 

may institute an action, shall be effective.” 
51 MT Convention, article 26 JURISDICTION  
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(2)ǰกฎเกณฑŤของǰUNCTAD/ICC วŠาดšวยเอกสารการขนสŠงตŠอเนืęองหลาย

ร ู ป แบบ ǰ ค .ศ . 1991 (UNCTAD/ICCǰRules for Multimodal Transport Documents: 

UNCTAD/ICC Rules, 1991) 

กฎเกณฑŤฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิท ี ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ           

เขตอํานาจศาลไวš โดยกําหนดรับรองใหšสามารถฟŜองไดšทั้งมูลเหตุมาจากสัญญาและละเมิดโดยกําหนด

วŠา กฎเกณฑŤนี ้จะถูกนําไปบังคับใชšกับการเรียกรšองผู šขนสŠงหลายรูปแบบอันเกี ่ยวเนื ่องกับการ

ปฏิบัติการตามสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ไมŠวŠาการเรียกรšองนั้นจะมีมูลกรณีจากสัญญาหรือ

มูลละเมิด52 นอกจากนี้ ไดšกําหนดใหšลูกจšาง ตัวแทน หรือบุคคลอื่นซึ่งผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องไดš

ใชšบริการในการปฏิบัติตามสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบไดšรับประโยชนŤจากอนุสัญญานี้ เชŠนกัน 

ไมŠวŠาคําฟŜองนั้นจะมีมูลกรณีจากสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือละเมิด และความรับผิดของ

บุคคลดังกลŠาวยŠอมไมŠเกินจํานวนจํากัดความรับผิดในขšอ 6 ดšวย53 

                                           

“4. (a) Where an action has been instituted in accordance with the provisions 

of this article or where judgement in such an action has been delivered, no new action 

shall be instituted between the same parties on the same grounds unless the 

judgement in the first action is not enforceable in the country in which the new 

proceedings are instituted; 

    (b) For the purposes of this article neither the institution of measures to 

obtain enforcement of a judgement nor the removal of an action to a different court 

within the same country shall be considered as the starting of a new action.” 
52 UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents: UNCTAD/ICC Rules, 

Rule 11 Applicability of the rules to actions in tort 

“These Rules apply to all claims against the MTO relating to the performance 

of the multimodal transport contract, whether the claim be founded in contract or in 

tort.” 
53 UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents: UNCTAD/ICC Rules, 

Rule 12 

“Applicabilityǰ ofǰ theǰ rulesǰ toǰ theǰmultimodalǰ transportǰ operatorĴsǰ servants,ǰ

agents and other persons employed by him 
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นอกจากนี้ ในบทนําของกฎเกณฑŤดังกลŠาวไดšกําหนดใหšผู šประกอบการ

ขนสŠงตŠอเนื่องที่ประสงคŤจะใชšกฎเกณฑŤนี้ในการทําสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบสามารถเพิ่ม

ขšอตกลงอื ่นไดšเทŠาที ่ไมŠขัดหรือแยšงกัน ยกตัวอยŠางเชŠน ขšอตกลงเกี ่ยว กับเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการ54 

(3)ǰกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนืęองหลายรูปแบบǰ

ค.ศ. 2005ǰ(ASEAN Framework Agreement on Multimodal Transportǰ2005) 

กรอบความตกลงฉบับนี้ถูกจัดทําขึ้นดšวยวัตถุประสงคŤเพื่อใหšอาเซียนมี

กฎเกณฑŤเกี่ยวกับการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบระหวŠางประเทศและใหšกฎเกณฑŤดังกลŠาวในประเทศ

สมาชิกอาเซียนมีความสอดคลšองกัน โดยในการจัดทําไดšนําหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการขนสŠงตŠอเนื่อง

                                           

These Rules apply whenever claims relating to the performance of the 

multimodal transport contract are made against any servant, agent or other person 

whose services the MTO has used in order to perform the multimodal transport 

contract, whether such claims are founded in contract or in tort, and the aggregate 

liability of the MTO of such servants, agents or other persons shall not exceed the 

limits in Rule 6.”  
54 UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents: UNCTAD/ICC Rules 

INTRODUCTION: 

“The Rules are available to international trade for world-wide application and 

will be acceptable to the international banking community being fully compatible with 

the latest revision of the ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits 

(UCP) which will become available in the near future. However, the Rules only cover 

a part of the customary contents of an multimodal transport contract. Thus, an MTO 

wishing to use the Rules as a basis for his multimodal transport contract would have 

to add other clauses dealing with matters such as: optional stowage, routeing, freight 

and charges, liens, both-to-blame collision, general average, jurisdiction and 

arbitration, and applicable law, to satisfy his particular needs. Such additions could, of 

course, also be made with respect to matters covered by the Rules, but only to the 

extent that they are not contradictory thereto.” 
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หลายรูปแบบระหวŠางประเทศ 3 ฉบับมาเปŨนแนวทางในการยกรŠาง ไดšแกŠ อนุสัญญาสหประชาชาติวŠา

ดšวยการขนสŠงของตŠอเนื ่องหลายรูปแบบ ค .ศ 1980 (MT Convention), ความตกลงของกลุ Šม 

Andean ในทวีปอเมริกาใตš และ UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents55 

 กรอบความตกลงฉบับนี้ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

เขตอํานาจศาลไวšในบทบัญญัติดังนี้ 

1. กําหนดใหšผู šประกอบการขนสŠงตŠอเนื ่องหลายรูปแบบสามารถยก

ขšอกําหนดในกรอบความตกลงฉบับนี้อšางไดš ไมŠวŠาการเรียกรšองนั้นจะมีมูลกรณีจากสัญญาหรือจาก

ละเมิด นอกจากนี้ ลูกจšาง ตัวแทนหรือบุคคลอื่นที่ผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องใชšบริการเพื่อปฏิบัติ

ตามสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ สามารถไดšรับประโยชนŤจากขšอจํากัดความรับผิดไมŠวŠาการ

เรียกรšองนั้นจะเกิดขึ้นในสัญญาหรือละเมิด เวšนแตŠหากพิสูจนŤไดšวŠาการสูญหาย เสียหาย หรือสŠงมอบ

ชักชšาดังกลŠาวเปŨนผลมาจากการกระทําสŠวนตัวหรือการละเวšนของลูกจšาง ตัวแทน หรือหรือบุคคลอื่น

ที่กระทําโดยมีเจตนาที่จะกŠอใหšเกิดการสูญหาย เสียหาย หรือการสŠงมอบชักชšาดังกลŠาว หรือโดยความ

ประมาทเลินเลŠอและดšวยความรูšวŠาอาจเกิดการสูญหาย เสียหาย หรือสŠงมอบชักชšา56 

                                           
55

 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ47, น.115-118. 
56 ASEAN Framework Agreement on Multimodal Transport, article 24  

“ 1. The provisions in this Agreement shall apply to all claims against the 

multimodal transport operator relating to the performance of the multimodal 

transport contract, whether the claim be founded in contract or in tort.  

2. Similarly, they shall apply whenever claims relating to the performance of 

the multimodal transport contract are made against any servant, agent or other person 

whose services the multimodal transport operator has used in order to perform the 

multimodal transport contract, whether such claims are founded in contract or in tort, 

and the aggregate liability of the multimodal transport operator and such servants, 

agents or other persons shall not exceed the limits in Articles 14 to 19.  

3. Notwithstanding paragraph 2, a servant or agent of the multimodal transport 

operator or other person of whose services he makes use for the performance of the 

multimodal transport contract is not entitled to the benefit of the limitation of liability 

if it is proved that the loss, damage or delay in delivery resulted from a personal act 
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2. กรอบความตกลงฉบับนี้กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกฟŜองตŠอศาลซึ่งเปŨน

ที่ตั้งของสํานักงานใหญŠอันเปŨนสถานที่ประกอบธุรกิจของจําเลยหรือภูมิลําเนาของจําเลยในกรณีที่ไมŠมี

สถานที่ประกอบธุรกิจหลัก หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนสถานที่ทําสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบโดยมี

เงื ่อนไขวŠาจําเลยตšองมีสถานที่ประกอบการ สาขาหรือสํานักงานที่ทําสัญญา หรือตŠอศาลซึ่งเปŨน

สถานที่รับมอบสินคšาหรือสถานที่สŠงมอบ หรือตŠอศาลอื่นที่คูŠสัญญากําหนดไวšในสัญญาขนสŠงตŠอเนื่อง

หลายรูปแบบและไดšระบุในเอกสารการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ นอกจากนี้ คูŠกรณียังสามารถตก

ลงเลือกศาลที่จะทําการพิจารณาคดีไดš แมšวŠาการตกลงนั้นมีขึ ้นภายหลังจากสิทธิเรียกรšองเกิดขึ้น

แลšว57 

                                           

or omission of such servant, agent or other person done with the intent to cause such 

loss, damage, or delay or recklessly and with knowledge that such loss, damage or 

delay would probably result.” 
57 ASEAN Framework Agreement on Multimodal Transport 

CHAPTER VII JURISDICTION AND COMPETENCE, article 25 

“1. In judicial proceedings relating to international multimodal transport under 

this Agreement, the plaintiff, at his option, may institute an action in a court which, 

according to the law of the country where the court is situated, is competent and 

within the jurisdiction of which is situated one of the following places: 

a. The principal place of business or, in the absence thereof, the 

habitual residence of the defendant; or 

b. The place where the multimodal transport contract was made, 

provided that the defendant has there a place of business, branch or agency 

through which the contract was made; or 

c. The place of taking the goods in charge for the multimodal transport 

or the place of delivery; or 

d. Any other place designated for that purpose in the multimodal 

transport contract and evidenced in the multimodal transport document. 
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3.1.1.7 การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศǰ 

(1) อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระทางถนน

ร ะหว Š า งป ร ะ เ ทศ ǰ ค .ศ . 1973  (Convention on the Contract for the International 

Carriage of Passengers and luggage by Road 1973)ǰหรือǰCVR Convention 

อนุสัญญาฉบับนี้จัดทําขึ้นดšวยวัตถุประสงคŤใหšมีหลักเกณฑŤบังคับใชšกับ

การขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระทางถนนระหวŠางประเทศในทวีปยุโรป โดยดําเนินการจัดทําโดย

คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจแหŠงยุโรป (The United Nations Economic Commission for Europe) 

ณ กรุงเจนีวา (Geneva) เมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 1973 และมีผลบังคับใชšในวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 

197458  

อนุสัญญาฉบับนี้มีบทบัญญัติทั้งหมด 36 มาตรา แบŠงเปŨน 7 หมวด เมื่อ

พิจารณาแลšวพบวŠา อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเฉพาะในหมวดที่ 5 

วŠาดšวยการใชšสิทธิเรียกรšองและการดําเนินคดี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การฟŜองผูšขนสŠงหรือบุคคลซ่ึงตšองรับผิดตามมาตรา 4 (ตัวแทน ลูกจšาง) 

เพื่อเรียกรšองใหšรับผิดภายใตšอนุสัญญานี้ไมŠวŠาการฟŜองรšองดังกลŠาวจะอาศัยมูลกรณีใดไมŠอาจกระทํา

นอกเหนือจากขšอกําหนดและขอบเขตที่กําหนดไวšในอนุสัญญานี้59 

2. กําหนดสิทธิเลือกฟŜองของโจทกŤ โดยกําหนดวŠา การฟŜองเรียกรšอง

สืบเนื่องจากการขนสŠงภายใตšอนุสัญญานี้ โจทกŤสามารถฟŜองตŠอศาลของรัฐภาคีไดš  นอกจากนี้ โจทกŤ

                                           

2. Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of this Article, an agreement 

made by the parties after a claim has arisen, which designates the place where the 

plaintiff may institute an action, shall be effective.” 
58 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ18, น.263-264. และดู ศศิธร อนุพงษŤกุลกิจ , 

“กฎหมายรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ ,” (วิทยานิพนธŤมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรŤ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2550), น.49-50. 
59 CVR Convention, article 18 

“1 .  In all cases governed by this Convention, proceedings for liability on any 

grounds whatever may not be instituted against the carrier or against persons for whom 

he is responsible under article 4 otherwise than on the terms and within the limits laid 

down in this Convention.” 
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สามารถเลือกฟŜองตŠอศาลซึ่งเปŨนที่ตั้งของสํานักงานใหญŠอันเปŨนสถานประกอบการของจําเลย หรือ

สถานที่ประกอบการที่ทําสัญญาขนสŠง หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนสถานที่ที่เกิดการสูญหายหรือเสียหาย หรือ

ตŠอศาลซึ่งเปŨนสถานที่ตšนทางหรือปลายทางของการขนสŠง60 

3. กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลกรณีมีปŦญหาในการตีความ

อนุสัญญา โดยกําหนดไวšวŠา ขšอพิพาทที่เกี่ยวขšองกับการตีความหรือการบังคับใชšอนุสัญญานี้ระหวŠาง

รัฐภาคีตั้งแตŠสองประเทศขึ้นไปซึ่งทั้งสองฝśายไมŠสามารถตกลงกันไดšโดยการเจรจาหรือวิธีการอื่น ๆ 

อาจเสนอตามคํารšองขอของรัฐภาคีฝśายใดฝśายหนึ่งที่เกี่ยวขšองตŠอศาลยุติธรรมระหวŠางประเทศ61 

                                           
60 CVR Convention, article 21 

Ķ1.ǰ Inǰallǰ legalǰproceedingsǰarisingǰoutǰofǰcarriageǰunderǰthisǰConventionǰtheǰ

plaintiff may bring an action in any court or tribunal of a Contracting Party designated 

by agreement between the parties and, in addition, in the courts or tribunals of the 

country within whose territory is situated: 

(a) the place where the defendant has his principal place of business, is 

habitually resident or has the place of business through which the contract of carriage 

was made; or 

(b) the place where the loss or damage occurred; or 

(c) the place of departure or of destination of the carriage; and in no other 

courtǰorǰtribunal.ķ 
61 CVR Convention, article 29 

“ Any dispute between two or more Contracting Parties relating to the 

interpretation or application of this Convention which the parties are unable to settle 

by negotiation or other means may, at the request of any one of the Contracting Parties 

concerned, be referred for settlement to the International Court of Justice.” 
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(2) ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาคลุŠมแมŠนĞĚาโขง 

ภาคผนวกǰ5 (Greater Mekong Subregion Cross-Border Transport Agreement : CBTA 

Annex 5)  

ความตกลงนี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขšามแดนของบุคคลในภาคผนวก 5 

สŠวนที่ 5 วŠาดšวยระบบความรับผิดของผูšขนสŠงคนโดยสารทางถนน (Part V: Passenger Road Carrier 

Liability Regime) ซึ่งไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšดังนี้ 

1. กําหนดใหšสามารถใชšบังคับความตกลงนี้กับการใชšสิทธิเรียกรšองไดš ไมŠ

วŠาการใชšสิทธิเร ียกรšองดังกลŠาวจะมีมูลกรณีจากสัญญาหรือมูลหนี ้อื ่นนอกจากสัญญา  (extra-

contractually)62 

2. กําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ โดยกําหนดวŠา การฟŜองเรียกรšอง

คŠาเสียหายตามภาคผนวกนี้ ผูšใชšสิทธิเรียกรšองอาจเสนอคําฟŜองตŠอศาลในรัฐภาคีที่เปŨนจุดเริ่มตšนของ

การขนสŠงหรือปลายทาง หรือสถานที่ที่เกิดการสูญเสียหรือความเสียหายหรือสถานที่ซึ่งเปŨนที่ตั้งของ

สํานักงานใหญŠของผูšขนสŠง หรือสถานที่ซึ่งเปŨนภูมิลําเนาตามปกติของผูšใชšสิทธิเรียกรšอง63 

                                           
62 CBTA Annex 5, article 12: Principles of Carrier Liability 

“ (b)  In Contract and in Tort The present liability regime will govern any claim 

arising out of the performance of the carriage contract under this Annex, however 

founded, whether in contract or extra-contractually.”  
63 CBTA Annex 5, article 17: Claims and Actions 

“(c)  Jurisdiction  

(i)  An action for compensation based on this Annex may be brought 

in the courts of the Contracting Party: 

ı where the carriage originated from or was destined to; 

ı where the loss or damage occurred, if localized; 

ı where the principal place of business of the carrier is located; or ı where 

the habitual residence of the claimant is located.” 
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3.1.1.8 การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศǰ 

(1)ǰอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการ เกี ęยวกับการขนสŠงคนโดยสารทางทะเลǰค.ศ.ǰ1961 (International 

Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Carriage of Passengers 

by Sea, Brussels, April, 1961)  

อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠงคนโดยสารทางทะเล ค.ศ. 1961 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšโดยตรง อยŠางไรก็ตาม กรณีที่มีขšอกําหนดซึ่งไดšทํากŠอนที่

จะเกิดเหตุการณŤซึ่งกําหนดใหšยื่นขšอพิพาทไปยังเขตอํานาจศาลใด ๆ ยŠอมเปŨนโมฆะ แตŠความโมฆะของ

ขšอกําหนดนั้นไมŠกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณŤของสัญญา64 

(2)ǰอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการเกีęยวกับการขนสŠงสัมภาระของคนโดยสารทางทะเลǰลงวันทีęǰ27 พฤษภาคมǰ

ค .ศ . ǰ1967 (International Convention for the Unification of Certain Rules Relating 

to Carriage of Passenger Luggage by Sea, Brussels, May 27, 1967)  

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ         

เขตอํานาจศาล โดยกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤวŠา กŠอนที่จะเกิดเหตุการณŤ

อันกŠอใหšเกิดความสูญหายหรือเสียหาย คูŠสัญญาในสัญญารับขนสŠงอาจตกลงใหšโจทกŤมีสิทธิที ่จะ

เรียกรšองเพื่อคŠาเสียหายตามที่ตšองการเฉพาะตŠอศาลซึ่งจําเลยมีถิ่นที่อยูŠถาวรหรือสํานักงานใหญŠของ

                                           
64 International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to 

Carriage of Passengers by Sea 1961, article 9 

“Any contractual provision concluded before the occurrence which caused the 

damage, purporting to relieve the carrier of his liability towards the passenger or his 

personal representatives, heirs or dependents or to prescribe a lower limit than that 

fixed in this Convention, as well as any such provision purporting to shift the burden 

of proof which rests on the carrier, or to require disputes to be submitted to any 

particular jurisdiction or to arbitration, shall be null and void, but the nullity of that 

provision shall not render void the contract which shall remain subject to the 

provisions of this Convention.”  
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จําเลย หรือศาลซึ่งเปŨนสถานที่ตšนทางหรือปลายทางตามที่ระบุไวšในสัญญาขนสŠง หรือศาลในรัฐซึ่ง

โจทกŤมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูŠถาวร หากจําเลยมีสถานที่ประกอบการและอยูŠภายใตšเขตอํานาจศาลใน

รัฐนั้น65 โดยหากคูŠกรณีตกลงเลือกเขตอํานาจศาลใหšแตกตŠางจากที่กลŠาวมานี้ ยŠอมเปŨนโมฆะ แตŠความ

เปŨนโมฆะดังกลŠาวนั้นไมŠกระทบกระทั่งถึงความสมบูรณŤของสัญญาขนสŠง นอกจากนี้ คูŠกรณียังสามารถ

ตกลงเลือกศาลที่จะทําการพิจารณาคดีไดš แมšวŠาการตกลงนั้นมีขึ้นภายหลังจากสิทธิเรียกรšองเกิดขึ้น

แลšว66 

                                           
65 International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to 

Carriage of Passenger Luggage by Sea, article 13 

“1. Prior to the occurrence of the incident which causes the loss or damage, 

the parties to the contract of carriage may agree that the claimant shall have the right 

to maintain an action for damages, according to his preference, only before: 

(a) the Court of the permanent residence or principal place of business 

of the defendant, or 

(b) the Court of the place of departure or that of destination according 

to the contract of carriage, or 

( c) the Court of the State of the domicile or permanent place of 

residence of the claimant if the defendant has a place of business and is 

subject to jurisdiction in that State.” 
66 International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to 

Carriage of Passenger Luggage by Sea 1967, article 13 

“2. Any contractual provision which restricts the claimant's choice of jurisdiction 

beyond that permitted under paragraph (1 )  shall be null and void, but the nullity of 

such provision shall not render void the contract which shall remain subject to the 

provisions of this Convention. 

3 .  After the occurrence of the incident which caused the loss or damage, the 

parties may agree that the claim for damages shall be submitted to any jurisdiction or 

to arbitration.” 
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(3)ǰอนุสัญญากรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระของคน

โดยสารทางทะเลǰลงวันทีęǰ13 ธันวาคมǰค.ศ. 1974 (Convention Relating to the Carriage 

of Passengers and Their Luggage by Sea, Athens, December 13, 1974)  

อนุสัญญาฉบับนี้ปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวš โดยกําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤวŠา การดําเนินการฟŜองรšองภายใตšอนุสัญญานี้ 

โจทกŤมีสิทธิที่จะเลือกฟŜองตŠอศาลใดศาลหนึ่งที่ตั้งอยูŠในรัฐภาคีซึ่งจําเลยมีถิ่นที่อยูŠถาวรหรือสํานักงาน

ใหญŠของจําเลย หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนสถานที่ตšนทางหรือปลายทางตามที่ระบุไวšในสัญญาขนสŠง หรือตŠอ

ศาลแหŠงรัฐซึ่งโจทกŤมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูŠถาวร หากจําเลยมีสถานที่ประกอบการและอยูŠภายใตšเขต

อํานาจศาลในรัฐนั้น หรือตŠอศาลซึ่งเปŨนสถานที่เกิดสัญญารับขน หากจําเลยมีสถานที่ประกอบการและ

อยูŠภายใตšเขตอํานาจศาลในรัฐนั้น67  

                                           
67 Convention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea 

1974, article 17 

Competent jurisdiction 

“1. An action arising under this Convention shall, at the option of the claimant, 

be brought before one of the courts listed below, provided that the court is located 

in a State Party to this Convention: 

(a) the court of the place of permanent residence or principal place of 

business of the defendant, or 

(b) the court of the place of departure or that of the destination 

according to the contract of carriage, or 

(c) a court of the State of the domicile or permanent residence of the 

claimant, if the defendant has a place of business and is subject to jurisdiction 

in that State, or 

(d) a court of the State where the contract of carriage was made, if the 

defendant has a place of business and is subject to jurisdiction in that State.” 
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นอกจากนี้ คูŠกรณียังสามารถตกลงเลือกศาลที่จะทําการพิจารณาคดีไดš 

แมšวŠาการตกลงนั้นมีข้ึนภายหลังจากสิทธิเรียกรšองเกิดข้ึนแลšว68 

3.1.2 หลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลตามกฎหมายพาณิชยนาวี 

        เมื่อมีขšอพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีเกิดขึ้นǰศาลใดเปŨนศาลที่มี

เขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาขšอพิพาทนั้นตšองพิจารณาจากหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

ตามอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองหรือกฎหมายภายในของรัฐ ซึ่งอนุสัญญาที่เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีบาง

ฉบับไดšกําหนดศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาไวšเปŨนการเฉพาะและในบางประเทศก็ไดšมีการจัดตั้งศาล

เพื่อพิจารณาขšอพิพาทเกี ่ยวกับพาณิชยนาวีเปŨนการเฉพาะ เชŠน สาธารณรัฐสิงคโปรŤ สหพันธรัฐ

มาเลเซีย เปŨนตšน69 การคšนควšาอิสระฉบับนี้ศึกษาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในอนุสัญญาที่

เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีจํานวน 6 ดšาน ไดšแกŠ อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับการกักเรือ 

อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี ่ยวกับการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล ความตกลงระหวŠาง

ประเทศเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือ อนุสัญญาระหวŠางประเทศ

เกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงและ

คŠาเสียหายจากเรือโดนกัน และอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงตŠอความ

เสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

3.1.2.1 อนุสัญญาระหวŠางประเทศทีęเกีęยวกับการกักเรือ 

การกักเรือถือเปŨนหนึ่งในวิธีการเพื่อประโยชนŤในการบังคับคดีตามคํา

พิพากษา กลŠาวคือ เมื่อลูกหนี ้ไดšกŠอหนี้ (ไมŠวŠาลูกหนี้จะเปŨนเจšาของเรือหรือไมŠ) หรือกรณีมีสิทธิ

เรียกรšองเกี่ยวขšองกับเรือและลูกหนี้ไมŠปฏิบัติการชําระหนี้อันทําใหšเจšาหนี้ไดšรับความเสียหายและอาจ

นําคดีฟŜองรšองตŠอศาลไดš ซึ่งหากกรณีดังกลŠาวลูกหนี้มิไดšมีภูมิลําเนาในประเทศและไมŠมีทรัพยŤสินที่

เจšาหนี้จะบังคับคดีไดš เจšาหนี้ก็อาจจะไดšรับเพียงคําพิพากษาแตŠไมŠสามารถที่จะบังคับคดีเพื่อยึด

                                           
68 Convention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea 

1974, article 17 

Competent jurisdiction 

“2. After the occurrence of the incident which has caused the damage, the 

parties may agree that the claim for damages shall be submitted to any jurisdiction or 

to arbitration.” 
69 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชยนาวี, พิมพŤครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2557), น.49-54. 
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ทรัพยŤสินของลูกหนี้ขายทอดตลาดไดš จึงมีการจัดทําหลักเกณฑŤเพื่อใหšเจšาหนี้สามารถที่จะยื่นคํารšอง

ตŠอศาลเพ่ือสั่งกักเรือของลูกหนี้หรือเรือซึ่งมีความเก่ียวขšองกับหนี้ไดš 

การกักเรือทําใหšเรือไมŠสามารถออกจากทŠาเรือไดš เชŠนนี้ การกักเรือจึง

สามารถสรšางความเสียหายแกŠเจšาของเรือเนื่องจากไมŠสามารถใชšประโยชนŤจากเรือไดšและมีคŠาใชšจŠาย

สูงในขณะเรือถูกกัก นอกจากนี้ ลูกหนี้ก็ไดšรับความเสียหายเนื่องจากไมŠสามารถปฏิบัติตามสัญญาที่

ลูกหนี้ไดšทํากับบุคคลภายนอก ดšวยเหตุนี้ ลูกหนี้อาจเกิดความรับผิดตŠอบุคคลภายนอกในภายหลัง 

ดังนั้น เพื่อที่จะใหšเรือสามารถใชšงานไดšตามปกติ ลูกหนี้จะตšองปฏิบัติการชําระหนี้ตŠอเจšาหนี้โดยไมŠ

ชักชšาหรือตšองปรากฏตัวขึ้นมาตŠอสูšคดีท่ีเจšาหนี้ฟŜอง จึงสรุปไดšวŠา การกักเรือถือเปŨนวิธีการในการหนŠวง

เหนี่ยวเรือเพ่ือทําใหšเรือนั้นไมŠสามารถออกจากทŠาเรือไดšเพ่ือประโยชนŤในการบังคับคดีตามคําพิพากษา

และเปŨนวิธีการที่จะบีบบังคับใหšลูกหนี้ปรากฏตัวขึ้นมาตŠอสูšคดีที่เจšาหนี้ฟŜอง70  

การคšนควšาอิสระฉบับนี้ทําการศึกษาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

ในอนุสัญญาระหวŠางประเทศท่ีเกี่ยวกับการกักเรือ 2 ฉบับ ไดšแกŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล 

ค.ศ.1952 และอนุสัญญาการกักเรือ ค.ศ. 1999 ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

(1)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเลǰค.ศ. 1952 (International 

Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships, 1952) 

อนุส ัญญาว Šาดšวยการกักเร ือเด ินทะเล ค .ศ . 1952 จัดทําข ึ ้นด šวย

วัตถุประสงคŤในการทําใหšมีซึ่งกฎเกณฑŤเกี่ยวกับการกักเรือรŠวมกัน โดยเมื่อพิจารณาอนุสัญญาฉบับนี้

แลšวปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับเขตอํานาจศาลไวšดังนี้ 
1. กําหนดศาลที่จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการกักเรือ โดย

กําหนดใหšศาลของประเทศที่กักเรือเปŨนศาลที่จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี หากกฎหมายภายใน

ของประเทศที่กักเรือไดšกําหนดใหšมีเขตอํานาจ หรือศาลของประเทศที่มีการกักเรือจะเปŨนศาลที่มีเขต

อํานาจเมื่อมีกรณีดังตŠอไปนี้ ไดšแกŠ (1) หากผูšรšองมีถิ่นที่อยูŠหรือสํานักงานใหญŠของสถานประกอบการ

อยูŠในประเทศที่มีการกักเรือ, (2) หากสิทธิเรียกรšองเกิดขึ้นในประเทศที่มีการกักเรือ, (3) หากสิทธิ

เรียกรšองนั้นเกี่ยวกับการเดินเรือในระหวŠางที่เรือถูกกัก , (4) หากสิทธิเรียกรšองนั้นเกิดขึ้นจากเรือโดน

กัน หรือกรณีตามมาตรา 13 ของอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวซึ่ง

กฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับเรือโดนกัน ลงนาม ณ กรุงบรัสเซลสŤ 23 กันยายน ค.ศ. 

                                           
70 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชยนาวี ตอน 2, พิมพŤคร ั ้งที ่  7 แกšไขเพิ ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤวิญťูชน, 2556), น.95-97. 
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1910, (5) หากสิทธิเรียกรšองนั้นเกิดจากการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล และ (6) หากสิทธิเรียกรšองนั้น

เกิดจากการจํานองเรือที่ถูกกัก71 

แตŠหากศาลที่มีการกักเรือนั้นไมŠมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี การ

ประกันหรือการใหšหลักประกันอ่ืนเพ่ือจัดใหšมีการปลŠอยเรือท่ีไดšใหšไวšตามท่ีไดšกําหนดไวšในมาตรา 5 จะ

ถือเปŨนหลักประกันในการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลที่มีเขตอํานาจ และนอกจากนี้ศาลหรือ

หนŠวยงานตุลาการอื่นที่มีอํานาจ (other appropriate judicial authority) ของประเทศที่มีการกัก

เรือนั้นยังสามารถกําหนดระยะเวลาเพื่อใหšผูšรšองดําเนินคดีตŠอศาลที่มีเขตอํานาจดังกลŠาว72 

                                           
71 International Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships, 1952, 

article 7(1) 

 "The Courts of the country in which the arrest was made shall have jurisdiction 

to determine the case upon its merits if the domestic law of the country in which the 

arrest is made gives jurisdiction to such Courts, or in any of the following cases namely: 

(a) if the claimant has his habitual residence or principal place of business in 

the country in which the arrest was made ; 

(b) if the claim arose in the country in which the arrest was made ; 

(c) if the claim concerns the voyage of the ship during which the arrest was 

made ; 

(d) if the claim arose out of a collision or in circumstances covered by article 

13 of the International Convention for the unification of certain rules of law with 

respect to collisions between vessels, signed at Brussels on 23rd September 1910 ; 

(e) if the claim is for salvage ; 

(f) if the claim is upon a mortgage or hypothecation of the ship arrested." 
72 International Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships 1952, 

article 7(2) 

ĶIfǰtheǰCourtǰwithinǰwhoseǰjurisdictionǰtheǰshipǰwasǰarrestedǰhasǰnotǰjurisdictionǰ

to decide upon the merits, the bail or other security given in accordance with article 

5 to procure the release of the ship shall specifically provide that it is given as security 

for the satisfaction of any judgment which may eventually be pronounced by a Court 
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นอกจากนี้ หากคู ŠกรณีไดšตกลงใหšเสนอขšอพิพาทไปยังศาลใดเปŨนการ

เฉพาะซึ่งมิใชŠศาลที่มีการกักเรือ ศาลหรือหนŠวยงานตุลาการอื่นที่มีอํานาจ (other appropriate 

judicial authority) ที่ไดšมีการกักเรือในเขตอํานาจอาจกําหนดระยะเวลาใหšผูšรšอง (claimant) นําคดี

มาฟŜองศาลไดš73 

ถšาในกรณีดังที่กลŠาวมาขšางตšน หากการฟŜองคดีมิไดšเกิดขึ้นภายในเวลาที่

กําหนด จําเลยสามารถยื่นคํารšองตŠอศาลเพ่ือขอใหšปลŠอยเรือ หรือประกัน หรือหลักอ่ืน ๆ ไดš74 

(2)ǰอนุสัญญาการกักเรือǰค.ศ.ǰ1999ǰ(InternationalǰConventionǰonǰ

theǰArrestǰof Ships (Geneva, March 12, 1999) 

สําหรับอนุสัญญาการกักเรือเดินทะเล ค .ศ. 1999 ไดšถูกจัดทําขึ้นใหมŠ

เพื่อใหšมีผลใชšบังคับแทนอนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค .ศ. 1952 โดยมีการแกšไขเพิ่มเติม

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับสิทธิเรียกรšองที่จะยื่นคําขอใหšศาลสั่งกักเรือ และแกšไขคําจํากัดความ75 โดยเมื่อไดš

พิจารณาอนุสัญญาฉบับนี้ ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับเขตอํานาจศาลไวšดังนี้ 

                                           

having jurisdiction so to decide; and the Court or other appropriate judicial authority 

of the country in which the claimant shall bring an action before a Court having such 

jurisdiction.ķ 
73 International Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships 1952, 

article 7(3) 

 "If the parties have agreed to submit the dispute to the jurisdiction of a 

particular Court other than that within whose jurisdiction the arrest was made or to 

arbitration, the Court or other appropriate judicial authority within whose jurisdiction 

the arrest was made may fix the time within which the claimant shall bring 

proceedings." 
74 International Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships 1952, 

article 7(4) 

 "If, in any of the cases mentioned in the two preceding paragraphs, the action 

or proceeding is not brought within the time so fixed, the defendant may apply for the 

release of the ship or of the bail or other security." 
75

 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ69, น.104. 
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1. อนุสัญญาฉบับนี้ไดšกําหนดศาลที่จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

เกี่ยวกับการกักเรือโดยกําหนดวŠา ศาลของประเทศที่มีการกักหรือศาลที่มีการวางหลักประกันเพื่อจัด

ใหšมีการปลŠอยเรือ ยŠอมเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี เวšนแตŠในกรณีที่คูŠสัญญาไดš

ตกลงกันที่จะเสนอขšอพิพาทตŠอศาลอื่น หรือคูŠกรณีไดšตกลงที่จะเสนอขšอพิพาทตŠออนุญาโตตุลาการ76 

อยŠางไรก็ตาม ศาลของประเทศที่มีการกักเรือ หรือศาลที่มีการวางหลักประกันเพื่อจัดใหšมีการปลŠอย

เรือที่ไดšกลŠาวมานั้นอาจปฏิเสธไมŠดําเนินการพิจารณาคดีไดš หากการปฏิเสธนั้นเปŨนไปตามกฎหมาย

ของรัฐนั้นและมีศาลของอีกรัฐหนึ่งไดšรับที่จะพิจารณาพิพากษา77 

ในกรณีที่ศาลของประเทศที่มีการกักเรือ หรือศาลที่มีการวางหลักประกัน

เพื่อจัดใหšมีการปลŠอยเรือนั้นไมŠมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี หรือกรณีที่ศาลไดšปฏิเสธเขตอํานาจ 

ไดšกําหนดใหšศาลดังกลŠาวกําหนดระยะเวลาใหšผูšรšอง (claimant) นําคดีไปฟŜองตŠอศาลอื่นที่มีอํานาจ

หรือใหšเสนอขšอพิพาทตŠออนุญาโตตุลาการก็ไดš ถšาผูšรšองไมŠดําเนินการ ศาลอาจมีคําสั่งใหšปลŠอยเรือหรือ

คืนหลักประกันก็ไดš78 

                                           
76 International Convention on the Arrest of Ships 1999, article 7(1) 

" The Courts of the State in which an arrest has been effected or security 

provided to obtain the release of the ship shall have jurisdiction to determine the case 

upon its merits, unless the parties validly agree or have validly agreed to submit the 

dispute to a Court of another State which accepts jurisdiction, or to arbitration. " 
77 International Convention on the Arrest of Ships 1999, article 7(2) 

 "Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of this article, the Courts of the 

State in which an arrest has been effected, or security provided to obtain the release 

of the ship, may refuse to exercise that jurisdiction where that refusal is permitted by 

the law of that State and a Court of another State accepts jurisdiction." 
78 International Convention on the Arrest of Ships 1999, article 7(3) 

 " In cases where a Court of the State where an arrest has been effected or 

security provided to obtain the release of the ship: 

(a) does not have jurisdiction to determine the case upon its merits; or 

(b) has refused to exercise jurisdiction in accordance with the provisions of 

paragraph 2 of this article, such Court may, and upon request shall, order a period of 
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2. กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลตŠางประเทศ โดยกําหนดวŠา หากมีการฟŜองรšองตŠอศาลอ่ืนที่มีเขตอํานาจ หรือกรณีที่มีการฟŜองรšอง

ตŠอศาลที่มีอํานาจ หรือกรณีที่มีการเสนอขšอพิพาทตŠออนุญาโตตุลาการในอีกรัฐหนึ่งไมŠมีคําสั่ งกําหนด

ระยะเวลาใหšผูšรšอง (claimant) นําคดีไปฟŜองตŠอศาล อนุสัญญาฉบับนี้ไดšกําหนดใหšคําพิพากษาถึงที่สุด

ของศาลในสŠวนที่เกี่ยวกับการกักเรือหรือหลักประกันเพื่อจัดใหšมีการปลŠอยเรือจะไดšรับการยอมรับ

และบังคับตามโดยมีเงื่อนไขวŠาจําเลยตšองไดšรับแจšงเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลŠาวตาม

สมควรและจําเลยมีโอกาสในการตŠอสู šคดี และการยอมรับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ

ดังกลŠาวนั้นจะตšองไมŠขัดตŠอความสงบเรียบรšอยของประชาชน (order public)79 

3.1.2.2 อนุสัญญาระหวŠางประเทศทีęเกีęยวกับการจĞานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเลǰǰ 

อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี ่ยวกับการจํานองเรือและบุริมสิทธิทาง

ทะเลที่ทําการศึกษามี 3 ฉบับ สามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

ǰ(1) อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการเกีęยวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจĞานองǰค .ศ.ǰ1926ǰ(International 

Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Maritime Liens 

and Mortgages, 1926) 

อนุสัญญาฉบับนี้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ 

                                           

time within which the claimant shall bring proceedings before a competent Court or 

arbitral tribunal. " 
79 International Convention on the Arrest of Ships 1999, article 7(5) 

"If proceedings are brought within the period of time ordered in accordance 

with paragraph 3 of this article, or if proceedings before a competent Court or arbitral 

tribunal in another State are brought in the absence of such order, any final decision 

resulting therefrom shall be recognized and given effect with respect to the arrested 

ship or to the security provided in order to obtain its release, on condition that: 

(a) the defendant has been given reasonable notice of such proceedings and a 

reasonable opportunity to present the case for the defence; and 

(b) such recognition is not against public policy (order public). " 
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(2)ǰอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการเกีęยวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจĞานองǰค .ศ.ǰ1967ǰ(International 

Convention for the Unification of Certain Rules relating to Maritime Liens and 

Mortgages (Brussels, 27 May 1967) 

อนุสัญญาฉบับนี้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ 

(3)ǰอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยบุริมสิทธิทางทะเลและการจĞานองǰ

ค.ศ.ǰ1993ǰ(International Convention on Maritime Liens and Mortgages, 1993) 

อนุสัญญาฉบับนี้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ 

3.1.2.3 กฎเกณฑŤระหวŠางประเทศเกีęยวกับการเฉลีęยความเสียหายทัęวไปǰ(York-

Antwerp Rules 2016) 

การเดินเรือในทะเลตšองเผชิญกับความเสี่ยงจากภยันตรายทางทะเลอัน

สามารถสรšางความเสียหายแกŠเจšาของเรือหรือเจšาของสินคšาไดš ซึ่งในขณะที่เรือเผชิญภยันตรายทาง

ทะเลนั้น เพ่ือที่จะไมŠใหšเรือจมเสียหายทั้งลํา การทําใหšเรือเบาเปŨนวิธีการที่สามารถลดความเสียหายที่

อาจเกิดขึ้นไดš โดยนายเรือมีความจําเปŨนตšองสละทรัพยŤสินบนเรือบางอยŠางลงทะเล ซึ่งการสละทิ้ง

ทรัพยŤดังกลŠาวนั้นสรšางความเสียหายแกŠบุคคลซึ่งเปŨนเจšาของแตŠก็มีความจําเปŨนตšองกระทําเพ่ือใหšเรือ

ผŠานพšนภยันตรายทางทะเลโดยมีความเสียหายนšอยที่สุด จึงมีการจัดทํากฎเกณฑŤเพื่อใหšเจšาของ

ทรัพยŤสินที่ปลอดภัยมารŠวมกันแบŠงเบาภาระในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเจšาของทรัพยŤสินที่ถูกทิ้งลง

ในทะเล จึงยกรŠาง York-Antwerp Rules เพ่ือเปŨนกฎเกณฑŤเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหายที่เกิดขึ้น 

York-Antwerp Rules มิไดšมีสถานะเปŨนกฎหมายหรืออนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศ แตŠมีผลบังคับใชšไดšโดยอาศัยการตกลงของคู Šส ัญญา 80 York-Antwerp Rules ถือเปŨน

หลักเกณฑŤที่ไดšรับการยอมรับและถูกนํามาใชšในทางปฏิบัติอยŠางแพรŠหลาย เนื่องจากสามารถสรšาง

ความเปŨนธรรมแกŠเจšาของทรัพยŤสินที่ถูกสละทิ้งลงทะเลเพื ่อใหšทรัพยŤสินอื่นหรือเรือรอดพšนจาก

ภยันตรายทางทะเล  

                                           
80 ไผทชิต เอกจร ิยกร , กฎหมายพาณิชยนาว ี ตอน 3, พิมพŤครั ้งท ี ่  5 แกšไขเพิ ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤวิญťูชน, 2557), น.149. 
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ตŠอมาไดšมีการแกšไข York-Antwerp Rules หลายครั้ง เชŠน ค.ศ. 1924 

ค.ศ. 1950 ค.ศ. 1974 ค.ศ. 1994 ค.ศ. 200481 และใน ค.ศ. 2016 ซึ่งเปŨนการแกšไขลŠาสุด 

อยŠางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความตกลงฉบับนี้ ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ 

3.1.2.4ǰอนุสัญญาระหวŠางประเทศเกีęยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล 

การขนสŠงทางทะเลนั้นมีความเสี่ยงจากภยันตรายซึ่งเกิดจากคลื่นลมหรือ

เหตุการณŤตามธรรมชาติ ที่เรียกวŠา “ภยันตรายทางทะเล” โดยหากมีภยันตรายทางทะเลเกิดขึ้นกับ

เรือขนสŠง บางกรณีจะเปŨนเรื่องยากที่จะขอความชŠวยเหลือประกอบกับภยันตรายทางทะเลบางกรณี

จะตšองอาศัยความจําเปŨนเรŠงดŠวนในการเขšาปฏิบัติการชŠวยเหลือ จึงจําตšองไดšรับการชŠวยเหลือจากเรือ

ซึ่งอยูŠในวิสัยที่จะสามารถชŠวยเหลือไดšทันทีในขณะนั้น การตัดสินใจเขšาชŠวยเหลือกูšภัยของผูšชŠวยเหลือ

กูšภัยนั้นจะตšองคํานึงถึงความเสี่ยงภัยในการชŠวยเหลือที่ตนไดšรับและการเขšาชŠวยเหลือกูšภัยบางกรณีมี

คŠาใชšจŠายสูงเนื่องจากตšองใชšเรือและอุปกรณŤที่ทันสมัย มีความซับซšอน จึงมีการจัดทําหลักเกณฑŤโดย

กําหนดใหšผูšชŠวยเหลือกูšภัยมีสิทธิไดšรับเงินรางวัลและคŠาตอบแทนพิเศษเพื่อเปŨนการจูงใจใหšมีการ

พยายามเขšาชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลเพ่ือปŜองกันความเสียหายทางเศรษฐกิจของเจšาของเรือหรือสินคšา 

อีกทั้งบางกรณียังสามารถปŜองกันความเสียหายที่จะเกิดมีขึ ้นกับสิ่งแวดลšอมในทะเลอีกดšวย ซึ่ง

หลักการสําคัญมีอยูŠวŠาผูšเขšาชŠวยเหลือกูšภัยจะไดšรับเงินรางวัลหรือคŠาตอบแทนพิเศษหรือไมŠนั้นจะตšอง

คํานึงถึงความสําเร็จและประโยชนŤของการเขšาชŠวยเหลือ เปŨนไปตามหลักที่เรียกวŠา “No cure No 

pay” หรือ “ไมŠสําเร็จ ไมŠจŠาย” ในทางกลับกันหากการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลนั้นไมŠกŠอใหš เกิด

ประโยชนŤแกŠผู šไดšรับการชŠวยเหลือ ผู šที ่ไดšรับการชŠวยเหลือก็ไมŠมีหนšาที ่ตšองจŠายเงินรางวัลหรือ

คŠาตอบแทนพิเศษ ซึ่งหลักการดังกลŠาวนี้มีวัตถุประสงคŤเพื่อยับยั้งไมŠใหšผูšชŠวยเหลือกูšภัยที่ไมŠมีความ

พรšอมดšานอุปกรณŤหรือเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่เพียงพอเขšาปฏิบัติการชŠวยเหลือ อีกทั้งยังชŠวย

ไมŠใหšเจšาของเรือหรือเจšาของสินคšาตšองจŠายเงินรางวัลหรือคŠาตอบแทนพิเศษมากเกินไป 82 โดยใน

ปŦจจุบันมีอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล  2 ฉบับ คือ อนุสัญญาวŠา

ดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัย

                                           
81 đพĉęงอšาง, น.146-147. 
82 ทวีศักดิ์ เอื ้ออมรวนิช, “ความรูšเบื ้องตšนเกี่ยวกับสัญญามาตรฐานของลอยŤ (LOF) และ

สัญญาเสริม (SCOPIC) ในการทําสัญญาชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล (Salvage),” วารสารกฎหมายขนสŠง

และพาณิชยนาวี, ปŘที่ 5, น.12, (พฤศจิกายน 2553). 
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ทางทะเล ค.ศ. 1910 และอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล ค .ศ. 1989 

โดยหากพิจารณาในแงŠของหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล สามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

(1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกีęยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลǰค .ศ.ǰ1910ǰ(Convention for the 

Unification of Certain Rules of Law respecting Assistance and Salvage at sea 1910) 

อนุสัญญาฉบับนี้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวš 

(2) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลǰค .ศ.ǰ

1989ǰ(International Convention on Salvage 1989) 

อนุสัญญาฉบับนี้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลไวšเชŠนกัน 

3.1.2.5ǰอนุส ัญญาระหวŠางประเทศที ę เก ี ęยวกับความรับผิดทางแพŠงและ

คŠาเสียหายจากเรือโดนกัน 

การเดินทางดšวยยานพาหนะทุกประเภทลšวนมีโอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุไดš 

รวมถึงการเดินทางดšวยเรือซึ่งเดินทางสัญจรในทšองทะเลเชŠนกัน การเดินทางดšวยเรือเปŨนรูปแบบการ

เดินทางที่คาดไมŠถึงวŠาจะสามารถเกิดอุบัติเหตุไดšเชŠนเดียวกับการเดินทางดšวยยานพาหนะอื่น อาจสืบ

เนื่องมาจากมีพัฒนาการดšานการสื่อสาร มนุษยŤจึงสามารถติดตŠอเพื่อแลกเปลี่ยนวัตถุดิบกันไดšงŠาย

ยิ่งขึ้น และการขนสŠงโดยเรือก็เปŨนรูปแบบการขนสŠงที่สามารถตอบสนองตŠอความตšองการของภาค

ธุรกิจไดšเปŨนอยŠางดี จึงทําใหšมีจํานวนเรือแลŠนอยูŠในทšองทะเลทําหนšาที่ขนสŠงวัตถุดิบอยูŠเปŨนจํานวนมาก

ตลอดเวลา ดšวยเหตุนี้มีโอกาสที่เรือเหลŠานั้นจะเกิดการปะทะกันทําใหšเกิดความเสียหายแกŠเรือแตŠละ

ลําที่ชนกัน ทรัพยŤสินหรือบุคคลบนเรือไดš กรณีดังกลŠาวเรียกวŠา “เรือโดนกัน”  

อุบัติเหตุเรือโดนกันกŠอใหšเกิดหนšาที่และความรับผิดทั้งในทางแพŠงและ

อาญา จึงมีความพยายามในการจัดทํากฎเกณฑŤเพื่อใชšเปŨนหลักในการพิจารณา ซึ่งเมื่อพิจารณา

อนุสัญญาที่เกี ่ยวกับเรือโดนกันนั ้นปรากฏวŠา มีอนุสัญญาที่เกี ่ยวขšองหลายฉบับ อยŠางไรก็ตาม        

การคšนควšาอิสระฉบับนี้ไดšทําการศึกษาเพียง 2 ฉบับ ไดšแกŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน

เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับเรือโดนกัน ค .ศ. 1910 และอนุสัญญาวŠาดšวย

การทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณี

เรือโดนกัน ค.ศ. 195283 โดยสามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

                                           
83 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ80, น.15-29. 
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(1)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกี ęยวกับเรือโดนกันǰค .ศ.ǰ1910 (International Convention for the 

Unification of Certain Rules of Law with Respect to Collision between Vessels, 

Brussels, 1910) 

อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกี่ยวกับเรือโดนกัน ค .ศ. 1910 มีผลบังคับใชšในวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 1913 มี

บทบัญญัติทั้งหมด 17 มาตรา 

เมื่อพิจารณาอนุสัญญาฉบับนี้แลšว พบวŠา ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ 

(2)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี ęยวกับเขตอĞานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกันǰค .ศ. 1952 (International 

Conventionǰon Certain Rules Concerning Civil Jurisdiction in Matter of Collision, 

1952) 

อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค.ศ. 1952 จัดทําขึ้นดšวยวัตถุประสงคŤ

ในการกําหนดเขตอํานาจศาลพิจารณาคดีท่ีเกิดจากเรือโดนกัน โดยมีบทบัญญัติทั้งหมด 16 มาตรา84 

อนุสัญญาฉบับนี้ปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลเปŨนการเฉพาะดังนี้ 

1. กําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤวŠา การฟŜองรšองคดีซึ่งสืบเนื่องจาก

การที่เรือโดนกันระหวŠางเรือเดินทะเล หรือระหวŠางเรือเดินทะเลกับเรือที่เดินในลํานํ้าภายใน สามารถ

เสนอคําฟŜองเฉพาะตŠอศาลซึ่งจําเลยมีถิ่นที่อยูŠหรือสถานประกอบธุรกิจ หรือตŠอศาลมีการกัก เรือของ

จําเลยหรือเรืออื่นที่จําเลยเปŨนเจšาของ โดยที่การกักเรือนั้นสามารถทําไดšโดยชอบดšวยกฎหมาย หรือ 

ณ สถานที่ที่มีการกักเรือ หรือสถานที่ที่ไดšใหšประกันหรือใหšหลักประกันอื่น หรือตŠอศาลที่เรือโดนกัน 

และการโดนกันนั้นไดšอยูŠในขอบเขตหรือในนŠานนํ้าภายใน85 โดยโจทกŤจะตšองเลือกวŠาจะดําเนินการ

                                           
84

 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ80, น.33. 
85 International Convention on Certain Rules Concerning Civil Jurisdiction in 

Matter of Collision 1952, article 1 
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ฟŜองรšองตŠอศาลใดตามที่กําหนดไวš86 และหากโจทกŤไดšดําเนินการฟŜองจําเลยตŠอศาลใดแลšว ตŠอมาโจทกŤ

ประสงคŤจะฟŜองรšองตŠอศาลอื่น โจทกŤจะตšองยุติคําฟŜองซึ่งตนไดšดําเนินการไปแลšว มิฉะนั้นโจทกŤจะ

ดําเนินการกับจําเลยคนเดียวกันโดยอาศัยขšอเท็จจริงเดียวกันในเขตอํานาจศาลอ่ืนมิไดš87 

การฟŜองแยšงที่เกิดจากเรือโดนกันในครั้งเดียวกันนั้นสามารถนํามายื่นตŠอ

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีหลักที่โจทกŤมีสิทธิเลือกตามที่ไดšกลŠาวไวšแลšวนั้น และกรณีที่มีโจทกŤหลาย

ราย โจทกŤแตŠละรายสามารถนําคดีไปฟŜองรšองตŠอศาลที่ไดšมีการฟŜองคูŠกรณีเดียวกันไวšกŠอนแลšว88 

                                           

“ (1) An action for collision occurring between seagoing vessels, or between 

seagoing vessels and inland navigation craft, can only be introduced :  

(a) either before the Court where the defendant has his habitual 

residence or a place of business;  

(b) or before the Court of the place where arrest has been effected of 

the defendant ship or of any other ship belonging to the defendant which can 

be lawfully arrested, or where arrest could have been effected and bail or 

other security has been furnished ;  

(c) or before the Court of the place of collision when the collision has 

occurred within the limits of a port or in inland waters.” 
86 International Convention on Certain Rules Concerning Civil Jurisdiction in 

Matter of Collision 1952, article 1 

“(2) It shall be for the Plaintiff to decide in which of the Courts referred to in § 

1 of this article the action shall be instituted.” 
87  International Convention on Certain Rules Concerning Civil Jurisdiction in 

Matter of Collision 1952, article 1 

 “(3) A claimant shall not be allowed to bring a further action against the same 

defendant on the same facts in another jurisdiction, without discontinuing an action 

already instituted.” 
88 International Convention on Certain Rules Concerning Civil Jurisdiction in 

Matter of Collision 1952, article 3 
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อยŠางไรก็ตาม คูŠกรณีสามารถตกลงวŠาใหšศาลใดเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจใน

การพิจารณาก็ไดš89 

3.1.2.6 อนุสัญญาระหวŠางประเทศทีęเกี ęยวกับความรับผิดทางแพŠงตŠอความ

เสียหายจากมลพิษนĞĚามันอันเกิดจากเรือ 

นํ้ามันถือเปŨนหนึ่งในสิ่งที่สามารถสรšางความเสียหายตŠอสิ่งแวดลšอมใน

ทะเลอยŠางมาก90 จึงมีความพยายามในการจัดทําความตกลงหรืออนุสัญญาระหวŠางประเทศข้ึนมาเพื่อ

วางหลักเกณฑŤปŜองกันมลพิษแกŠสิ่งแวดลšอมทางทะเล เพื่อบรรเทาผลกระทบจากมลพิษนํ้ามัน อีกทั้ง

เพื่อเปŨนหลักประกันวŠาจะมีการชดใชšคŠาเสียหายที่เหมาะสม นํามาสูŠการจัดทําอนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค .ศ. 1969 ขึ้น ซึ่งอนุสัญญา

ฉบับดังกลŠาวไดšมีการแกšไขอยูŠหลายครั้งเพ่ือความเหมาะสมในรูปแบบของพิธีสาร ดังตŠอไปนี้ 

พิธีสาร ค.ศ 1976 แกšไขอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิด

ทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค.ศ. 1969 (Protocol of 1976 to the International 

Convention on Civil Liability For Oil Pollution Damage, 1969) 

                                           

“(1) Counterclaims arising out of the same collision can be brought before the 

Court having jurisdiction over the principal action in accordance with the provisions of 

Article 1. 

( 2 )  In the event of there being several claimants, any claimant may bring his 

action before the Court previously seized of an action against the same party arising 

out of the same collision.” 
89 International Convention on Certain Rules Concerning Civil Jurisdiction in 

Matter of Collision 1952, article 2 

“The provisions of Article 1  shall not in any way prejudice the right of the 

parties to bring an action in respect of a collision before a Court they have chosen by 

agreement or to refer it to arbitration.” 

90 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายกฎหมายวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามันและการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพื่อชดใชšความเสียหายจากมลพิษ

นํ ้ามันอันเกิดจากเรือ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2561), น.12. 
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พิธีสาร ค.ศ 1984 แกšไขอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิด

ทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค .ศ. 1969 (The Protocol of 1984 to Amend the 

International Convention on Civil Liability For Oil Pollution Damage, 1969) 

พิธีสารองคŤการทางทะเลระหวŠางประเทศ ค .ศ. 1992 แกšไขอนุสัญญา

ระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื ่อความเสียหายจากมลพิษนํ ้ามัน ค .ศ. 1969 

( International Maritime Organization Protocol of 1992 to Amend the International 

Convention on Civil Liability For Oil Pollution Damage, 1969) 

(1) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื ęอความ

เสียหายจากมลพิษนĞĚามันǰค.ศ.ǰ1969ǰ(International Convention on Civil Liability For Oil 

Pollution Damageǰ- CLC, 1969) 

อนุสัญญาฉบับนี้ถูกแกšไขอยูŠหลายครั้งดังที่ไดšกลŠาวมาแลšวนั้น ซึ่งการ

แกšไขครั้งลŠาสุดเกิดขึ้นในปŘ ค.ศ. 1992 นําไปสูŠการเรียกพิธีสารที่ทําการแกšไขวŠา “อนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพ่ือความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค.ศ. 1992” ซึ่งอนุสัญญาฉบับ

นี้ไดšกําหนดใหšกรณีที่อุบัติการณŤกŠอใหšเกิดความเสียหายจากภาวะมลพิษจากเรือเกิดในดินแดนรวมทั้ง

ทะเลอาณาเขตหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะ การดําเนินการเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนอาจทําไดšเพียง

เฉพาะตŠอศาลของรัฐภาคี โดยตšองจัดใหšมีการแจšงเตือนที่เหมาะสมไปยังจําเลยดšวย91 โดยหลังจาก

                                           
91 CLC Convention 1992, article IX 

“1. Where an incident has caused pollution damage in the territory, including 

the territorial sea or an area referred to in Article II, of one or more Contracting States 

or preventive measures have been taken to prevent or minimize pollution damage in 

such territory including the territorial sea or area, actions for compensation may only 

be brought in the Courts of any such Contracting State or States. Reasonable notice of 

any such action shall be given to the defendant.  

2. Each Contracting State shall ensure that its Courts possess the necessary 

jurisdiction to entertain such actions for compensation.  

3. After the fund has been constituted in accordance with Article V the Courts 

of the State in which the fund is constituted shall be exclusively competent to 

determine all matters relating to the apportionment and distribution of the fund.” 
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กองทุนไดšถูกตั้งขึ้นแลšว ศาลของรัฐซึ่งกองทุนนั้นตั้งอยูŠยŠอมมีสิทธิที่จะพิจารณาตัดสินประเด็นปŦญหา

ทั้งปวงอันเก่ียวเนื่องดšวยการปŦนสŠวนเงินและใชšจŠายเงินกองทุน 

อนุสัญญาฉบับนี้ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตาม

คําพิพากษาของศาลตŠางประเทศไวšในบทบัญญัติ มาตรา 10 โดยกําหนดวŠา คําพิพากษาของศาลที่มี

เขตอํานาจตามมาตรา IX ซึ ่งสามารถบังคับใชšไดšในรัฐที่มีคําพิพากษาและไมŠสามารถอุทธรณŤไดš 

(review) จะไดšรับการยอมรับในรัฐภาคีของอนุสัญญาดšวย เวšนแตŠ คําพิพากษานั้นเกิดจากการฉšอฉล  

(fraud) หรือในกรณีที่จําเลยไมŠไดšรับการบอกกลŠาวตามสมควรและไมŠมีโอกาสในการตŠอสูšคดีอยŠางเปŨน

ธรรม92 และคําพิพากษาดังกลŠาวนั้นจะมีผลใชšบังคับในรัฐภาคีทันทีเมื่อไดšมีการมีการปฏิบัติตาม

ขั้นตอน (formalities) ที่จําเปŨนในรัฐนั้น และข้ันตอน (formalities) ดังกลŠาวไมŠอนุญาตใหšนําประเด็น

แหŠงคดีดังกลŠาวมาฟŜองกันอีก93 

(2) อนุสัญญาระหวŠางประเทศทีęเกีęยวกับการจัดตัĚงกองทุนระหวŠางประเทศ

เพืęอการชดใชšคŠาเสียหายอันเกิดจากมลพิษจากนĞĚามันǰค .ศ.ǰ1992ǰ(International Convention 

onǰthe Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution 

Damage, 1992 - CIF) 

มาตรา 7 วรรคแรก กําหนดใหšการดําเนินคดีกับกองทุนเพื่อการชดเชย

คŠาเสียหายตามอนุสัญญานี้จะตšองดําเนินการตŠอศาลที่มีอํานาจตามมาตรา 9 แหŠงอนุสัญญาระหวŠาง

                                           
92 CLC Convention, article X 

“1. Any judgment given by a Court with jurisdiction in accordance with Article 

IX which is enforceable in the State of origin where it is no longer subject to ordinary 

forms of review, shall be recognized in any Contracting State, except: 

(a) where the judgment was obtained by fraud; or 

(b) where the defendant was not given reasonable notice and a fair 

opportunity to present his case.” 
93 CLC Convention 1992, article X 

“ 2 .  A judgment recognized under paragraph 1  of this Article shall be 

enforceable in each Contracting State as soon as the formalities required in that State 

have been complied with. The formalities shall not permit the merits of the case to 

be re-opened.” 
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ประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค.ศ. 1992 ที่ไดšมีการฟŜองรšอง

เจšาของเรือหรือบุคคลที่เก่ียวขšองกับอุบัติการณŤ94 

เมื่อไดšฟŜองเรียกรšองคŠาเสียหายอันเกิดจากมลพิษตŠอศาลที่มีเขตอํานาจ

ภายใตšมาตรา 9 แหŠงอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื่อความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามัน ค.ศ. 1992 ตŠอผูšเปŨนเจšาของเรือหรือตŠอผูšรับประกัน ศาลนั้นยŠอมมีเขตอํานาจศาลเหนือ

การฟŜองรšองกองทุน แตŠหากการฟŜองเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนตŠอศาลซึ่งเปŨนรัฐภาคีอนุสัญญา

ระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพ่ือความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค.ศ. 1992 แตŠมิไดšเปŨน

ภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ โจทกŤมีสิทธิที่จะเลือกฟŜองตŠอศาลแหŠงรัฐซึ่งสํานักงานใหญŠแหŠงกองทุนนั้นตั้งอยูŠ 

หรือศาลซึ่งเปŨนรัฐภาคีแหŠงอนุสัญญาฉบับนี้95 

                                           
94 CIF Convention 1992, article 7 

“1. Subject to the subsequent provisions of this Article, any action against the 

Fund for compensation under Article 4 of this Convention shall be brought only before 

a court competent under Article IX of the 1992 Liability Convention in respect of 

actions against the owner who is or who would, but for the provisions of Article III, 

paragraph 2, of that Convention, have been liable for pollution damage caused by the 

relevant incident.” 
95 CIF Convention 1992, article 7 

“3. Where an action for compensation for pollution damage has been brought 

before a court competent under Article IX of the 1992 Liability Convention against the 

owner of a ship or his guarantor, such court shall have exclusive jurisdictional 

competence over any action against the Fund for compensation under the provisions 

of Article 4  of this Convention in respect of the same damage. However, where an 

action for compensation for pollution damage under the 1992 Liability Convention has 

been brought before a court in a State Party to the 1992 Liability Convention but not 

to this Convention, any action against the Fund under Article 4 of this Convention shall 

at the option of the claimant be brought either before a court of the State where the 

Fund has its headquarters or before any court of a State Party to this Convention 

competent under Article IX of the 1992 Liability Convention.” 
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กองทุนจะไมŠผูกพันตŠอคําพิพากษาหรือคําตัดสินใด ๆ ในการฟŜองรšองที่

กองทุนไมŠไดšเปŨนคูŠความ อยŠางไรก็ตาม หากมีการแจšงตŠอกองทุนวŠามีการฟŜองรšองแตŠกองทุนไมŠเขšามา

ตŠอสูšคดี กรณีนี้กองทุนตšองผูกพันกับคําพิพากษา นอกจากนี้ ในมาตรา 7 วรรคหก กําหนดวŠา เมื่อมี

การฟŜองรšองใหšเจšาของเรือหรือผูšคํ้าประกันตŠอศาลที่มีเขตอํานาจในรัฐภาคีเพื่อใหšรับผิดความเสียหาย

อันเกิดจากภาวะมลพิษนํ้ามันแลšว และในกรณีที่การแจšงดังกลŠาวไดšดําเนินการตามขั ้นตอนของ

กฎหมายของรัฐที่ศาลพิจารณาคดีและภายในเวลาดังกลŠาวกองทุนสามารถที่จะรšองสอดเปŨนคูŠความใน

กระบวนพิจารณาไดš เมื่อคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลดังกลŠาวมีผลบังคับในรัฐที่มีคําพิพากษาแลšวจะมี

ผลผูกพันกับกองทุนในแงŠที่วŠาขšอเท็จจริงและผลการวินิจฉัยในคําพิพากษานั้นไมŠอาจถูกโตš แยšงโดย

กองทุน แมšวŠากองทุนจะไมŠไดšรšองสอดเขšาในคดีดังกลŠาว96  

นอกจากนี้ อนุสัญญาฉบับดังกลŠาวกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการยอม

รับคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ โดยกําหนดวŠา คําพิพากษาใดที่ไดšยื่นฟŜองกองทุน  จะมีผลบังคับ

ใชšในรัฐที่มีคําพิพากษา และหากไมŠอยูŠภายใตšการอุทธรณŤ จะไดšรับการยอมรับและบังคับในรัฐภาคี

                                           
96 CIF Convention 1992, article 7 

“5. Except as otherwise provided in paragraph 6, the Fund shall not be bound 

by any judgment or decision in proceedings to which it has not been a party or by any 

settlement to which it is not a party. 

6. Without prejudice to the provisions of paragraph 4, where an action under 

the 1992 Liability Convention for compensation for pollution damage has been 

brought against an owner or his guarantor before a competent court in a Contracting 

State, each party to the proceedings shall be entitled under the national law of that 

State to notify the Fund of the proceedings. Where such notification has been made 

in accordance with the formalities required by the law of the court seized and in such 

time and in such a manner that the Fund has in fact been in a position effectively to 

intervene as a party to the proceedings, any judgment rendered by the court in such 

proceedings shall, after it has become final and enforceable in the State where the 

judgment was given, become binding upon the Fund in the sense that the facts and 

findings in that judgment may not be disputed by the Fund even if the Fund has not 

actually intervened in the proceedings.”   
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ภายใตšเงื่อนไขเดียวกับที่กําหนดไวšในขšอ X ของพิธีสารองคŤการทางทะเลระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1992 

แกšไขอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค .ศ. 

1969 ǰกลŠาวคือ คําพิพากษาดังกลŠาวนั้นจะมีผลใชšบังคับในรัฐภาคีทันทีเมื่อไดšมีการปฏิบัติตามข้ันตอนที่

จําเปŨนในรัฐนั้น และข้ันตอนดังกลŠาวจะไมŠอนุญาตใหšนําประเด็นแหŠงคดีดังกลŠาวมาฟŜองกันอีก97 

 

3.2ǰหลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศเกีęยวกับการขนสŠงรูปแบบ

ตŠางǰėǰและกฎหมายพาณิชยนาวี 

 

3.2.1 หลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศเกีęยวกับ

การขนสŠงรูปแบบตŠางǰė 

3.2.1.1 การขนสŠงของทางทะเล 

(1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกีęยวกับใบตราสŠงǰค.ศ. 1924ǰ(Hague Rules 1924) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวš 

(2) พิธีสารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกีęยวกับใบตราสŠงǰค.ศ. 1968ǰ(Hague-Visby Rules 1968) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

                                           
97 CIF Convention 1992, article 8 

“Subject to any decision concerning the distribution referred to in Article 4, 

paragraph 5, any judgment given against the Fund by a court having jurisdiction in 

accordance with Article 7, paragraphs 1 and 3, shall, when it has become enforceable 

in the State of origin and is in that State no longer subject to ordinary forms of review, 

be recognized and enforceable in each Contracting State on the same conditions as 

are prescribed in Article X of the 1992 Liability Convention.” 
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(3) อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการรับขนของทางทะเลǰค .ศ. 1978ǰ

(Hamburg Rules) 

อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการรับขนของทางทะเล ค.ศ. 1978ǰปรากฏ

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการไวšดังนี้  

อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดใหšคู ŠสัญญาอาจตกลงเปŨนหนังสือวŠา หากมีขšอ

พิพาทอันสืบเนื่องมาจากการขนสŠงสินคšาภายใตšอนุสัญญาฉบับนี้ ใหšสามารถเสนอขšอพิพาทนั้นตŠอ

อนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาดไดš98 

ในกรณีที่คูŠสัญญาชารŤเตอรŤเรือ (charter-party) ไดšกําหนดวŠา ขšอพิพาท

ที่เกิดขึ้นภายใตšสัญญานี้ใหšเสนอตŠออนุญาโตตุลาการและใบตราสŠง (bill of lading) ที่ออกตามสัญญา

ชารŤเตอรŤเรือ (charter-party) นั้นไมŠมีระบุขšอความพิเศษกําหนดใหšมีผลผูกพันผูšทรงใบตราสŠง ผูšขนสŠง

ไมŠอาจยกขšอกําหนดนั้นขึ้นตŠอสูšผูšทรงที่ไดšรับใบตราสŠงโดยสุจริต (good faith)99 

อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดใหšผู šที ่จะใชšสิทธิเรียกรšอง (claimant) มีสิทธิ

เลือกสถานที่ที่จะการดําเนินการอนุญาโตตุลาการไดš โดยมีสิทธิเลือกใหšดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ณ 

สถานที่ในรัฐซึ่งเปŨนที่ตั้งของสํานักงานแหŠงใหญŠของจําเลย หรือภูมิลําเนาของจําเลย กรณีที่จําเลยไมŠมี

สํานักงานแหŠงใหญŠ หรือ ณ สถานที่ในรัฐซึ ่งเปŨนที่ทําสัญญา โดยมีเงื ่อนไขวŠาจําเลยตšองมีสถาน

ประกอบการ สาขา หรือสํานักงานที่ไดšทําการสัญญา หรือ ณ สถานที่ในรัฐซึ่งเปŨนทŠาเรือที่ขนถŠายหรือ

                                           
98 Hamburg Rules, article 22 Arbitration 

“1. Subject to the provisions of this article, parties may provide by agreement 

evidenced in writing that any dispute that may arise relating to carriage of goods under 

this Convention shall be referred to arbitration.” 
99 Hamburg Rules, article 22 Arbitration 

“2. Where a charter-party contains a provision that disputes arising there-under 

shall be referred to arbitration and a bill of lading issued pursuant to the charter-party 

does not contain a special annotation providing that such provision shall be binding 

upon the holder of the bill of lading, the carrier may not invoke such provision as 

against a holder having acquired the bill of lading in good faith.” 
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ทŠาเร ือปลายทาง หร ือ ณ สถานที ่ ใด ๆ ท ี ่ก ําหนดไว šในเง ื ่อนไขหร ือข šอตกลงว Šาด šวยการ

อนุญาโตตุลาการ100 

(4)ǰอนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยสัญญาเพืęอการขนสŠงของระหวŠาง

ประเทศโดยทางทะเลไมŠวŠาทัĚงหมดǰหรือบางสŠวนǰค.ศ. 2009ǰ(Rotterdam Rules) 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšดังนี้  

อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดใหšคู ŠกรณีสามารถตกลงวŠา ขšอพิพาทใด ๆ ที่

เก ิดขึ ้นสืบเนื ่องมาจากการขนสŠงของภายใตšอนุสัญญานี ้ ใหšสามารถระงับขšอพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการไดš101 โดยผูšมีสิทธิเรียกรšองมีสิทธิเลือกสถานที่ซึ่งจะดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ซึ่ง

หากมีการตกลงกันใหšดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ณ สถานที่ใด ขšอตกลงดังกลŠาวนั้นก็สามารถที่จะใชš

บังคับไดš หรืออาจดําเนินการ ณ สถานที่อ่ืนที่อยูŠตั้งอยูŠในรัฐภาคีก็ไดš ไดšแกŠ ณ สถานที่ซึ่งเปŨนภูมิลําเนา

ของผูšขนสŠง หรือ ณ สถานที่ซึ่งเปŨนที่รับมอบของตามที่ไดšตกลงกันในสัญญาขนสŠง หรือ ณ สถานที่ซึ่ง

                                           
100 Hamburg Rules, article 22 Arbitration 

“ 3. The arbitration proceedings shall, at the option of the claimant, be 

instituted at one of the following places:  

(a)  a place in a State within whose territory is situated:  

(i)  the principal place of business of the defendant or, in the absence 

thereof, the habitual residence of the defendant; or  

(ii)  the place where the contract was made, provided that the defendant 

has there a place of business, branch or agency through which the contract 

was made; or  

(iii)  the port of loading or the port of discharge; or  

(b)  any place designated for that purpose in the arbitration clause or 

agreement.” 
101 Rotterdam Rules, article 75 Arbitration agreements 

“1.  Subject to this chapter, parties may agree that any dispute that may arise 

relating to the carriage of goods under this Convention shall be referred to arbitration.” 
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เปŨนที่สŠงมอบตามที่ไดšตกลงกันในสัญญาขนสŠง หรือ ณ สถานที่ซึ่งเปŨนทŠาเรือที่ของถูกขนถŠายขึ้นเรือ

ครั้งแรกหรือทŠาเรือที่ไดšทําการขนถŠายสินคšาออกจากเรือครั้งสุดทšาย102 

บทบัญญัต ิมาตรา 75 วรรคสาม ก ําหนดว Šา สถานที ่ด ําเน ินการ

อนุญาโตตุลาการนั้นจะมีผลผูกพันเมื่อไดšระบุไวšในสัญญา Volume contract โดยระบุชื่อและที่อยูŠ

ของคูŠสัญญาอยŠางชัดเจน ทั้งกรณีที่เจรจาเปŨนรายบุคคล หรือกรณีมีขšอความโดยชัดแจšงวŠามีขšอตกลง

อนุญาโตตุลาการและระบุสŠวนของสัญญา Volume contract ในขšอตกลงอนุญาโตตุลาการดšวย103 

บุคคลที่มิใชŠคู Šสัญญาที่ปรากฏในสัญญา Volume contract อาจตšอง

ผูกพันตามขšอตกลงเก่ียวกับสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการเฉพาะเมื่อ 

                                           
102 Rotterdam Rules, article 75 Arbitration agreements 

“2 .  The arbitration proceedings shall, at the option of the person asserting a 

claim against the carrier, take place at: 

(a) Any place designated for that purpose in the arbitration agreement; 

or 

(b) Any other place situated in a State where any of the following places 

is located: 

(i) The domicile of the carrier; 

(ii) The place of receipt agreed in the contract of carriage; 

(iii) The place of delivery agreed in the contract of carriage; or 

( iv) The port where the goods are initially loaded on a ship or 

the port where the goods are finally discharged from a ship.” 
103 Rotterdam Rules, article 75 

“3. The designation of the place of arbitration in the agreement is binding for 

disputes between the parties to the agreement if the agreement is contained in a 

volume contract that clearly states the names and addresses of the parties and either: 

(a) Is individually negotiated; or 

( b) Contains a prominent statement that there is an arbitration 

agreement and specifies the sections of the volume contract containing the 

arbitration agreement.” 
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(ก) สถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวšในขšอตกลงนั้นตั้งอยูŠ

ในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งดังตŠอไปนี้ ไดšแกŠ ภูมิลําเนาของผูšขนสŠง หรือสถานที่รับมอบของที่ตกลงกันใน

สัญญาขนสŠงหรือ สถานที่สŠงมอบที่ตกลงกันในสัญญาขนสŠง หรือ ทŠาเรือที่ของถูกขนถŠายครั้งแรกบน

เรือหรือทŠาเรือท่ีของขนถŠายออกจากเรือครั้งสุดทšาย 

(ข) ขšอตกลงดังกลŠาวไดšระบุไวšในเอกสารการขนสŠงหรือบันทึกการขนสŠง

ทางอิเล็กทรอนิกสŤ 

(ค) บุคคลที่จะผูกพันนั้นไดšรับการแจšงใหšทราบเกี่ยวกับสถานที่ดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาที่เหมาะสมและเพียงพอ และ 

(ง) กฎหมายที ่ ใช šบ ังค ับอนุญาตใหšบ ุคคลนั ้นผ ูกพันตามขšอตกลง

อนุญาโตตุลาการ104 

โดยขšอตกลงเกี่ยวกับสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการดังกลŠาวขšางตšน

ถือเปŨนสŠวนหนึ่งของขšอตกลงอนุญาโตตุลาการ แตŠหากขšอตกลงดังกลŠาวขัดหรือแยšงกับบทบัญญัตินี้ 

ยŠอมเปŨนโมฆะ105 นอกจากนี้ อนุสัญญาฉบับนี้ยังกําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงเสนอขšอพิพาทตŠอ

                                           
104ǰRotterdam Rules, article 75 

“4. When an arbitration agreement has been concluded in accordance with 

paragraph 3 of this article, a person that is not a party to the volume contract is bound 

by the designation of the place of arbitration in that agreement only if: 

( a) The place of arbitration designated in the agreement is situated in 

one of the places referred to in subparagraph 2 (b) of this article; 

(b) The agreement is contained in the transport document or electronic 

transport record; 

(c) The person to be bound is given timely and adequate notice of the 

place of arbitration; and 

(d) Applicable law permits that person to be bound by the arbitration 

agreement.” 
105 Rotterdam Rules, article 75 
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อนุญาโตตุลาการ ณ ที่ใด ๆ ก็ไดš แมšวŠาการตกลงดังกลŠาวจะมีขึ ้นภายหลังขšอพิพาทเกิดขึ้นแลšวก็

ตาม106 

3.2.1.2 การขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ 

(1) อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศǰค.ศ. 1956ǰ

( Convention on the contract of the international carriage of goods by road, 

Geneva, 19 May 1956) หรือǰCMR Convention 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวš โดยกําหนดเพียงเฉพาะวŠา สัญญารับขนของทางถนนระหวŠางประเทศอาจมีขšอ

กําหนดใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดš โดยอนุญาโตตุลาการตšองปรับใชšบทบัญญัติของ

อนุสัญญาฉบับนี้107 

                                           

“5. The provisions of paragraphs 1, 2, 3 and 4 of this article are deemed to be 

part of every arbitration clause or agreement, and any term of such clause or 

agreement to the extent that it is inconsistent therewith is void.” 
106 Rotterdam Rules, article 77 

Agreement to arbitrate after a dispute has arisen 

“Notwithstanding the provisions of this chapter and chapter 14, after a dispute 

has arisen the parties to the dispute may agree to resolve it by arbitration in any 

place.” 
107 CMR Convention, article 33 

“The contract of carriage may contain a clause conferring competence on an 

arbitration tribunal if the clause conferring competence on the tribunal provides that 

the tribunal shall apply this Convention.” 
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(2) ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาคลุŠมแมŠนĞĚาโขงǰ

ภ า ค ผ น ว ก 10ǰ ( Greater Mekong Subregion Cross-Border Transport Facilitation 

AgreementǰหรือǰCBTAǰAnnex 10)  

ความตกลงฉบ ับน ี ้ปรากฏข šอบทที ่ก ําหนดหล ักเกณฑŤเก ี ่ยวก ับ

อนุญาโตตุลาการไวš โดยกําหนดเพียงวŠา การเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนอาจถูกพิจารณาชี้ขาดโดย

อนุญาโตตุลาการตามขšอตกลงที่ทําขึ้นระหวŠางคูŠกรณีหลังจากสิทธิเรียกรšองเกิดขึ้น108  

3.2.1.3 การขนสŠงของทางรางǰ(อนุสัญญาระหวŠางประเทศเกีęยวกับการขนสŠง

ทางรถไฟระหวŠางประเทศǰค.ศ. 1980)ǰ(Convention concerning International Carriage 

by Rail (COTIF) of 9 May 1980 in the version of the Modification of Protocol of 3 

June 1999) 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะดังตŠอไปนี้ 

1. อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดวŠา ขšอพิพาทระหวŠางรัฐภาคีที่เกิดจากการ

ตีความหรือการบังคับใชšอนุสัญญา อาจเสนอใหšคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาและคูŠกรณีสามารถ

กําหนดองคŤประกอบคณะอนุญาโตตุลาการและสามารถกําหนดขั้นตอนการอนุญาโตตุลาการไดšอยŠาง

อิสระ109 

                                           
108 CBTA Annex 10, article 10 (c) Jurisdiction 

“ (ii) The claim for compensation may also be settled by means of arbitration 

based on an agreement entered into between parties concerned after the claim has 

arisen.” 
109 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) of 9 May 1980 

in the version of the Modification of Protocol of 3 June 1999 

Title V Arbitration Article 28 Competence 

“ §1 Disputes between Member States arising from the interpretation or 

application of the Convention, as well as disputes between Member States and the 

Organisation arising from the interpretation or application of the Protocol on Privileges 

and Immunities may, at the request of one of the parties, be referred to an Arbitration 
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ขšอพิพาทใดที ่เกี ่ยวกับการตีความหรือการบังคับใชšอนุส ัญญาและ

อนุสัญญา อื่น ๆ หากไมŠสามารถนําคดีมาสูŠศาลไดš คู ŠสัญญาอาจตกลงใหšเสนอขšอพิพาทตŠอคณะ

อนุญาโตตุลาการโดยนํามาตรา 29 ถึง 32 มาใชšบังคับกับองคŤประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการและ

ขั้นตอนอนุญาโตตุลาการ110 

2. อนุสัญญานี้กําหนดใหšคูŠสัญญาจะตšองระบุขšอตกลงเปŨนการเฉพาะโดย

จะตšองระบุประเด็นสําคัญซึ่งเปŨนขšอพิพาท องคŤประกอบของอนุญาโตตุลาการและระยะเวลาสําหรับ

การเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการ และสถานที่ซึ่งตกลงใหšทําการพิจารณา111 

                                           

Tribunal. The parties shall freely determine the composition of the Arbitration Tribunal 

and the arbitration procedure.” 
110 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) of 9 May 1980 

in the version of the Modification of Protocol of 3 June 1999 

Title V Arbitration  

Article 28 Competence 

“ §2 Other disputes arising from the interpretation or application of the 

Convention and of other conventions elaborated by the Organisation in accordance 

with Article 2 § 2, if not settled amicably or brought before the ordinary courts or 

tribunals may, by agreement between the parties concerned, be referred to an 

Arbitration Tribunal. Articles 29 to 32 shall apply to the composition of the Arbitration 

Tribunal and the arbitration procedure.” 
111 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) of 9 May 1980 

in the version of the Modification of Protocol of 3 June 1999 

Article 29 Agreement to refer to arbitration. Registrar 

“The Parties shall conclude an agreement to refer to arbitration, which shall, 

in particular, specify: 

a) the subject matter of the dispute; 

b) the composition of the Tribunal and the period agreed for nomination of 

the arbitrator or arbitrators; 

c) the place where it is agreed that the Tribunal is to sit. ..” 
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3. กําหนดใหšคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการจะตšองจัดตั้งและปรับปรุง

ใหšทันสมัย โดยแตŠละรัฐสมาชิกอาจเสนอชื่อคนชาติของตนสองคนเพื่อเปŨนคณะอนุญาโตตุลาการก็

ไดš112 

4. กําหนดหลักเกณฑŤในการเลือกอนุญาโตตุลาการโดยกําหนดวŠา ǰคณะ

อนุญาโตตุลาการจะประกอบดšวยอนุญาโตตุลาการหนึ่งคน สามคนหรือหšาคนตามขšอตกลงเพื่ออšางถึง

อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการจะถูกเลือกจากบุคคลที่อยูŠในคณะกรรมการที่อšางถึงในวรรคหนึ่ง 

อยŠางไรก็ตาม หากขšอตกลงเกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการกําหนดใหšมี

อนุญาโตตุลาการหšาคน คูŠกรณีอาจเลือกอนุญาโตตุลาการหนึ่งคนที่ไมŠอยูŠในคณะกรรมการ หาก

ขšอตกลงกําหนดใหšมีอนุญาโตตุลาการแตŠเพียงผูšเดียว อนุญาโตตุลาการจะถูกเลือกโดยขšอตกลงรŠวมกัน

ระหวŠางทั้งสองฝśาย หากขšอตกลงเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการใหšมีอนุญาโตตุลาการสามหรือหšาคน แตŠละ

ฝśายจะตšองเลือกอนุญาโตตุลาการหนึ ่งหรือสองคนแลšวแตŠกรณี โดยขšอตกลงรŠวมกันแตŠงตั ้ง

อนุญาโตตุลาการคนที่สามหรือที่หšาซึ่งจะเปŨนประธานของคณะอนุญาโตตุลาการ หากคูŠสัญญาไมŠ

สามารถตกลงในการเลือกอนุญาโตตุลาการแตŠเพียงผูšเดียวหรืออนุญาโตตุลาการที่เลือกไมŠสามารถตก

ลงเรื่องการแตŠงตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามหรือที่หšาไดš ใหšเลขาธิการเปŨนผูšแตŠงตั้ง113 

                                           
112 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) of 9 May 1980 

in the version of the Modification of Protocol of 3 June 1999 Article 30 Arbitrators 

“§1  A panel of arbitrators shall be established and kept up to date by the 

Secretary General. Each Member State may nominate two of its nationals to the panel 

of arbitrators.” 
113 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) of 9 May 1980 

in the version of the Modification of Protocol of 3 June 1999 article 30 Arbitrators 

“§2 The Arbitration Tribunal shall be composed of one, three or five arbitrators 

in accordance with the agreement to refer to arbitration. The arbitrators shall be 

selected from persons who are on the panel referred to in § 1 . Nevertheless, if the 

agreement to refer to arbitration provides for five arbitrators, each of the parties may 

select one arbitrator who is not on the panel. If the agreement to refer to arbitration 

provides for a sole arbitrator, he shall be selected by mutual agreement between the 

parties. If the agreement to refer to arbitration provides for three or five arbitrators, 
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กรณีที่กําหนดใหšมีอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรืออนุญาโตตุลาการสาม

คนหรือหšาคน อนุญาโตตุลาการตšองมีสัญชาติอื่นที่ไมŠใชŠสัญชาติของคูŠสัญญาฝśายใดฝśายหนึ่ง เวšนแตŠ

คูŠกรณีทั้งสองจะมีสัญชาติเดียวกัน114 และการแทรกแซงของคูŠความฝśายที่สามในขšอพิพาทจะไมŠสŠงผล

กระทบตŠอองคŤประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ115 

5. อนุส ัญญานี ้ก ําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับขั ้นตอนและคŠาใช šจ Šาย

อนุญาโตตุลาการ โดยกําหนดวŠา การพิจารณาตัดสินของอนุญาโตตุลาการยŠอมตšองตัดสินตามวิธี

พิจารณาดังที่ระบุไวšโดยเฉพาะดังตŠอไปนี้ 

ก) ตšองมีการไตŠสวนและตัดสินคดีตามหลักการวŠาดšวยพยานหลักฐานที่

คูŠความไดšยื่นเขšามา แตŠไมŠใชšในเรื่องของการตีความประเด็นปŦญหาขšอกฎหมาย 

ข) ไมŠสามารถตัดสินเกินไปกวŠาคําขอของโจทกŤหรือแตกตŠางไปจากสภาพ

ของสิ่งที่เรียกรšองและไมŠอาจตัดสินใหšนšอยไปกวŠาที่จําเลยตšองชําระ 

ค) คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งระบุเหตุผลในการตัดสินใจจะถูกรŠาง

ขึ้นโดยคณะอนุญาโตตุลาการและใหšเลขาธิการแจšงใหšทั้งสองฝśายทราบ 

                                           

each party shall select one or two arbitrators as the case may be; these, by mutual 

agreement, shall appoint the third or fifth arbitrator, who shall be President of the 

Arbitration Tribunal. If the parties cannot agree on the selection of a sole arbitrator, or 

the selected arbitrators cannot agree on the appointment of a third or fifth arbitrator, 

the appointment shall be made by the Secretary General.” 
114 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1999, article 30 

Arbitrators  

“3 . The sole arbitrator, or the third or fifth arbitrator, must be of a nationality 

other than that of either party, unless both are of the same nationality.” 
115 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1999, article 30 

Arbitrators  

“ 4 . The intervention of a third party in the dispute shall not affect the 

composition of the Arbitration Tribunal.” 
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ง) เวšนแตŠมีบทบัญญัติอันเปŨนขšอบังคับของสถานที่ซึ่งดําเนินการอนุญาโต

ตุลาการก ําหนดไว š เป Ũนอย Šางอ ื ่นและภายใต šข šอตกลงท ี ่พ ิพาทของค ู Šส ัญญา คําช ี ้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการยŠอมเปŨนที่สุด116 

6. อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการกําหนดคŠาธรรมเนียม

ของอนุญาโตตุลาการ โดยกําหนดวŠา คŠาธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการจะถูกกําหนดโดย

เลขาธิการ117 และศาลจะเปŨนผู šก ําหนดจํานวนคŠาตอบแทนและคŠาใช šจ Šายในการตัดสินและ

คŠาธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการจะตšองแบŠงสรรกันระหวŠางฝśายตŠาง ๆ118 

                                           
116 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1999, article 31 

Procedure. Costs 

“§1 The Arbitration Tribunal shall decide the procedure to be followed having 

regard in particular to the following provisions: 

a) it shall enquire into and determine cases on the basis of the evidence 

submitted by the parties, but will not be bound by their interpretations when 

it is called upon to decide a question of law; 

b) it may not award more than the claimant has claimed, nor anything 

of a different nature, nor may it award less than the defendant has 

acknowledged as due; 

c) the arbitration award, setting forth the reasons for the decision, shall 

be drawn up by the Arbitration Tribunal and notified to the parties by the 

Secretary General; 

d) save where the mandatory provisions of the law of the place where 

the Arbitration Tribunal is sitting otherwise provide and subject to contrary 

agreement by the parties, the arbitration award shall be final.” 
117 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1999, article 31 

Procedure. Costs 

“§2 The fees of the arbitrators shall be determined by the Secretary General.” 
118 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1999, article 31 

Procedure. Costs 
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7. อน ุส ัญญาฉบ ับน ี ้ ก ํ าหนดว Š า  การ เร ิ ่ มด ํ า เน ินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการจะมีผลเชŠนเดียวกับอายุความสะดุดหยุดลง ซึ่งเปŨนผลมาจากบทบัญญัติที่บังคับใชš

ของกฎหมายที่สําคัญตŠอสถาบันของการดําเนินการปกติในศาล119  

8. คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะมีผลบังคับใชšในประเทศสมาชิกเมื่อ

ไดšปฏิบัติตามข้ันตอนที่จําเปŨนในรัฐนั้น และไมŠอาจนําประเด็นแหŠงคดีดังกลŠาวมาฟŜองกันไดšอีก120 

3.2.1.4ǰการขนสŠงของทางอากาศ 

(1)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการเกีęยวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศǰค.ศ. 1929ǰ(Warsaw Convention)ǰ 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšโดยกําหนดวŠา ขšอกําหนดใดที่ปรากฏในสัญญาและขšอตกลงพิเศษตŠาง ๆ ที่มีอยูŠ

กŠอนที่ความเสียหายซึ่งเกิดจากการที่ฝśายใดถือไดšวŠาไดšละเมิดกฎเกณฑŤที่กําหนดไวšในอนุสัญญานี้ ไมŠวŠา

จะนํากฎหมายใดมาใชšบังคับ หรือการกําหนดเขตอํานาจศาลไวšใหšเปŨนอยŠางอื ่น ยŠอมเปŨนโมฆะ  

อยŠางไรก็ตาม อนุสัญญาฉบับนี้ไดšกําหนดใหšสามารถเสนอขšอพิพาทตŠออนุญาโตตุลาการหากการ

ดําเนินการอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจศาลแหŠงใดแหŠงหนึ่งที่ไดšกลŠาวไวšในมาตรา 28 

                                           

 “ §3  The Tribunal shall determine in its award the amount of costs and 

expenses and shall decide how they and the fees of the arbitrators are to be 

apportioned between the parties.” 
119 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1999, article 32 

Limitation. Enforcement 

“§1 The commencement of arbitration proceedings shall have the same effect, 

as regards the interruption of periods of limitation, as that attributed by the applicable 

provisions of substantive law to the institution of an action in the ordinary courts or 

tribunals.” 
120 Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1999, article 32 

Limitation. Enforcement 

 “§2 TheǰArbitrationǰTribunalĴsǰawardǰshallǰbecomeǰenforceableǰinǰeachǰofǰtheǰ

Member States on completion of the formalities required in the State where 

enforcement is to take place. The merits of the case shall not be subject to review.” 
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วรรคหนึ่ง121 กลŠาวคือ ตŠอศาลที่มีเขตอํานาจในรัฐภาคี ไดšแกŠ ศาลที่ผูšขนสŠงมีภูมิลําเนา หรือตŠอศาลซึ่ง

เปŨนที่ตั้งของสํานักงานใหญŠของผูšขนสŠง หรือตŠอศาลที่ผูšขนสŠงไดšทําสัญญาขนสŠง หรือตŠอศาลที่มีเขต

อํานาจ ณ สถานที่ปลายทาง ตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง 

(2) อนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันเพืęอการขนสŠงทาง

อากาศระหวŠางประเทศǰค.ศ. 1999ǰ(Montreal 1999) 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšดังนี้ 

1. กําหนดวŠา คูŠสัญญาในสัญญาขนสŠงสินคšาอาจกําหนดเปŨนหนังสือวŠา 

ขšอพิพาทใด ๆ ที ่เกี ่ยวขšองกับความรับผิดของผู šขนสŠงภายใตšอนุสัญญานี ้  ใหšสามารถเสนอตŠอ

อนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาดไดš122  

2. โ จทก Ť ( claimant)  ม ี ส ิ ท ธ ิ เ ล ื อ ก ให š ม ี ก า รพ ิ จ า รณา โดยกา ร

อนุญาโตตุลาการ ณ เขตอํานาจศาลแหŠงใดแหŠงหนึ่งที่ระบุในมาตรา 33123 กลŠาวคือ โจทกŤ (claimant) 

                                           
121 Warsaw Convention, article 32  

“Any clause contained in the contract and all special agreements entered into 

before the damage occurred by which the parties purport to infringe the rules laid 

down by this Convention, whether by deciding the law to be applied, or by altering 

the rules as to jurisdiction, shall be null and void. Nevertheless for the carriage of 

goods arbitration clauses are allowed, subject to this Convention, if the arbitration is 

to take place within one of the jurisdictions referred to in the first paragraph of Article 

28.” 
122 MT Convention, article 34 – Arbitration 

“1 .  Subject to the provisions of this Article, the parties to the contract of 

carriage for cargo may stipulate that any dispute relating to the liability of the carrier 

under this Convention shall be settled by arbitration. Such agreement shall be in 

writing.” 
123 MT Convention, article 34 – Arbitration 

“2. The arbitration proceedings shall, at the option of the claimant, take place 

within one of the jurisdictions referred to in Article 33.” 
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มีสิทธิเลือกสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ณ สถานที่ที่ผูšขนสŠงมีภูมิลําเนา หรือ ณ ศาลซึ่งเปŨน

ที่ตั้งของสํานักงานใหญŠของผูšขนสŠง หรือ ณ ศาลที่ผู šขนสŠงไดšทําสัญญาขนสŠง  หรือ ณ ศาลที่มีเขต

อํานาจ ณ สถานที่ปลายทาง 

3. กําหนดใหšอน ุญาโตตุลาการหร ือคณะอนุญาโตตุลาการตšองใชš

บทบัญญัติของอนุสัญญานี้124 และขšอตกลงตŠาง ๆ เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการขšางตšนนี้ใหšถือเปŨนสŠวน

หนึ่งของขšอตกลงอนุญาโตตุลาการและขšอกําหนดหรือขšอตกลงดังกลŠาวขัดหรือแยšงกับบทบัญญัตินี้ 

ยŠอมเปŨนโมฆะ125 

3.2.1.5ǰการรับขนของทางแมŠนĞĚาǰ(อนุสัญญาบูดาเปสตŤวŠาดšวยการรับขนของ

ทางน Ğ Ě าภายในแผ Šนด ิน  ค .ศ . 2000 (Budapest Convention on the Contract for the 

Carriage of Goods by Inland Waterway 2000) หรือǰCMNI Convention) 

ตามอนุสัญญานี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวš 

3.2.1.6 การขนสŠงตŠอเนืęองหลายรูปแบบ 

(1)ǰอนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนืęองหลายรูปแบบǰ

ค .ศ . 1980  (United Nations Convention international Multimodal Transport of 

Goodǰ1980ǰ: MTǰConvention) 

อนุสัญญาสหประชาชาติวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ. 

1980 ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการไวšดังนี้ 

1. อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดใหšคูŠกรณีอาจมีขšอตกลงเปŨนหนังสือวŠา ขšอ

พิพาทใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับการขนสŠงหลายรูปแบบระหวŠางประเทศภายใตšอนุสัญญานี้ สามารถ

เสนออนุญาโตตุลาการพิจารณาไดš 

                                           
124 MT Convention, article 34 – Arbitration 

“ 3 .  The arbitrator or arbitration tribunal shall apply the provisions of this 

Convention.” 
125 MT Convention, article 34 – Arbitration 

“4. The provisions of paragraphs 2 and 3 of this Article shall be deemed to be 

part of every arbitration clause or agreement, and any term of such clause or 

agreement which is inconsistent therewith shall be null and void.” 
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2. กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ณ ที่

สถานที่ใดสถานที่หนึ่งในรัฐภาคีซึ่งเปŨนที่ตั้งของสํานักงานใหญŠอันเปŨนสถานประกอบธุรกิจของจําเลย

หรือภูมิลําเนาของจําเลย กรณีที่ไมŠมีสถานที่ประกอบธุรกิจหลัก หรือ ณ สถานที่ที่ทําสัญญาขนสŠง

ตŠอเนื่องหลายรูปแบบโดยมีเงื่อนไขวŠาจําเลยตšองมีสถานที่ประกอบการสาขาหรือสํานักงานที่ทําสัญญา 

หรือ ณ สถานที่รับสินคšาหรือสถานที่จัดสŠง หรือ ณ สถานที่อื ่นใดที่คูŠสัญญากําหนดไวšในขšอตกลง

อนุญาโตตุลาการ126 

3. อน ุ ส ัญญาฉบ ั บน ี ้ ก ํ า หนด ให š อน ุญา โตต ุ ล าการหร ื อคณะ

อนุญาโตตุลาการตšองใชšบทบัญญัติของอนุสัญญานี้127 และขšอตกลงเกี่ยวกับสถานที่ดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการถือเปŨนสŠวนหนึ่งของขšอตกลงของอนุญาโตตุลาการและหากขšอกําหนดใดขัดหรือแยšง

                                           
126 MT Convention, article 27 ARBITRATION 

“1. Subject to the provisions of this article, parties may provide by agreement 

evidenced in writing that any dispute that may arise relating to international multi- 

modal transport under this Convention shall be referred to arbitration. 

2. The arbitration proceedings shall, at the option of the claimant, be instituted 

at one of the following places: 

(a) A place in a State within whose territory is situated: 

(i) The principal place of business of the defendant or, in the 

absence thereof, the habitual residence of the defendant; or 

(ii) The place where the multimodal transport contract was 

made, provided that the defendant has there a place of business, 

branch or agency through which the contract was made; or 

(iii) The place of taking the goods in charge for international 

multimodal transport or the place of delivery; or 

(b) Any other place designated for that purpose in the arbitration clause 

or agreement.” 
127 MT Convention, article 27 ARBITRATION 

“ 3. The arbitrator or arbitration tribunal shall apply the provisions of this 

Convention.” 
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กับบทบัญญัตินี้ ยŠอมถือเปŨนโมฆะ128 หลักเกณฑŤที่กลŠาวมานี้สามารถใชšบังคับกับขšอตกลงเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไดš แมšวŠาคูŠสัญญาไดšทําขึ้นภายหลังจากสิทธิเรียกรšองที่เกี่ยวกับการขนสŠงตŠอเนื่อง

หลายรูปแบบระหวŠางประเทศเกิดขึ้น129 

(2)ǰกฎเกณฑŤของǰUNCTAD/ICC วŠาดšวยเอกสารการขนสŠงตŠอเนืęองหลาย

ร ู ป แบบ ǰ ค .ศ . 1991  (UNCTAD/ICCǰRule for Multimodal Transport Documents: 

UNCTAD/ICC Ruleǰ1991) 

ในบทนําของกฎเกณฑŤดังกลŠาวนี ้ไดšกําหนดใหšผู šประกอบการขนสŠง

ตŠอเนื่องที่ประสงคŤจะใชšกฎเกณฑŤนี้ในการทําสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบจะตšองเพ่ิมขšอตกลงอัน

เกี่ยวกับมาตรการที่สŠวนที่เก่ียวกับกฎเกณฑŤนี้เทŠาท่ีไมŠขัดหรือแยšงกัน ยกตัวอยŠางเชŠน ขšอตกลงเก่ียวกับ

เขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการ130 

                                           
128 MT Convention, article 27 ARBITRATION 

“ 4. The provisions of paragraphs 2 and 3 of this article shall be deemed to be 

part of every arbitration clause or agreement and any term of such clause or agreement 

which is inconsistent therewith shall be null and void.” 
129 MT Convention, article 27 ARBITRATION 

“5. Nothing in this article shall affect the validity of an agreement on arbitration 

made by the parties after the claim relating to the international multimodal transport 

has arisen.” 
130 UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents: UNCTAD/ICC Rules  

INTRODUCTION: 

“The Rules are available to international trade for world-wide application and 

will be acceptable to the international banking community being fully compatible with 

the latest revision of the ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits 

(UCP) which will become available in the near future. However, the Rules only cover 

a part of the customary contents of an multimodal transport contract. Thus, an MTO 

wishing to use the Rules as a basis for his multimodal transport contract would have 

to add other clauses dealing with matters such as: optional stowage, routeing, freight 

and charges, liens, both-to-blame collision, general average, jurisdiction and arbitration, 
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(3)ǰกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนืęองหลายรูปแบบǰ

ค.ศ. 2005 (ASEAN Framework Agreement on Multimodal Transportǰ2005) 

กรอบความตกลงฉบับนี้ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšดังนี้ 

1. กําหนดใหšคูŠกรณีสามารถตกลงเปŨนหนังสือวŠา ขšอพิพาทใด ๆ ที่อาจ

เกิดขึ้นเกี่ยวกับการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบระหวŠางประเทศภายใตšขšอตกลงนี้สา มารถเสนอใหš

อนุญาโตตุลาการพิจารณาไดš 

2. กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกสถานที่ซึ่งจะดําเนินการอนุญาโตตุลาการ

ไดš หากไดšมีการตกลงกันก็สามารถที่จะดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ณ สถานที่ซึ่งไดšตกลงไดš หรือ

สถานที่ใดสถานที่หนึ่งในรัฐภาคี ไดšแกŠ ณ สถานที่ประกอบธุรกิจหลักของจําเ ลยหรือภูมิลําเนาของ

จําเลยในกรณีที่ไมŠมีสถานที่ประกอบธุรกิจหลัก หรือ ณ  สถานที่ที ่ทําสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลาย

รูปแบบโดยมีเงื่อนไขวŠาจําเลยตšองมีสถานที่ประกอบการสาขาหรือสํานักงานที่ทําสัญญา หรือ ณ 

สถานที่รับมอบสินคšาสําหรับการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือสถานที่จัดสŠง131 

                                           

and applicable law, to satisfy his particular needs. Such additions could, of course, also 

be made with respect to matters covered by the Rules, but only to the extent that 

they are not contradictory thereto.”  
131 ASEAN Framework Agreement on Multimodal Transport, article 26 

“1. Subject to the provisions of this Article, parties may provide by agreement 

evidenced in writing that any dispute that may arise relating to international 

multimodal transport under this Agreement shall be referred to arbitration. 

2. The arbitration proceedings shall, at the option of the claimant, be instituted 

at one of the following places: 

a. A place in a State within whose territory is situated; 

(i) The principal place of business of the defendant or, in the 

absence thereof, the habitual residence of the defendant; or 

(ii) The place where the multimodal transport contract was 

made, provided that the defendant has there a place of business, 

branch or agency through which the contract was made; or 
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3. กําหนดใหšอน ุญาโตตุลาการหร ือคณะอนุญาโตตุลาการตšองใชš

บทบัญญัติของกรอบความตกลงนี้ และขšอตกลงเก่ียวกับสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการนี้จะถือวŠา

เปŨนสŠวนหนึ่งของขšอตกลงอนุญาโตตุลาการและหากขšอกําหนดใด ๆ ขัดหรือแยšงกับบทบัญญัตินี้ ยŠอม

ถือเปŨนโมฆะǰ 

4. หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการขšางตšนนี้สามารถใชšบังคับกับ

ขšอตกลงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการที่คูŠสัญญาทําขึ้นหลังจากสิทธิเรียกรšองที่เกี่ยวกับการขนสŠงตŠอเนื่อง

หลายรูปแบบระหวŠางประเทศเกิดขึ้น132 

3.2.1.7 การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ 

ǰ(1)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระทางถนน

ร ะหว Š า งป ร ะ เ ทศ ǰ ค .ศ . 1973  (Convention on the Contract for the International 

Carriage of Passengers and luggage by Road 1973)ǰหรือǰCVR Convention 

อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระทางถนนระหวŠาง

ประเทศ ค.ศ. 1973 ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการไวš โดยกําหนดไวš

ถึงกรณีที่มีการตกลงกันมอบหมายใหšระงับขšอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการกŠอนเหตุการณŤที่กŠอใหšเกิด

                                           

(iii) The place of taking the goods in charge for the multimodal 

transport or the place of delivery: or 

b. Any other place designated for that purpose in the arbitration clause 

or agreement.” 
132ǰASEAN Framework Agreement on Multimodal Transport, article 26 

 “ 3. The arbitrator or arbitration tribunal shall apply the provisions of this 

Agreement. 

 4. The provisions of paragraphs 2 and 3 of this Article shall be deemed to be 

part of every arbitration clause or agreement and any term of such clause or agreement 

which is inconsistent therewith shall be null and void. 

5. Nothing in this Article shall affect the validity of an agreement on arbitration 

made by the parties after the claim relating to the international multimodal transport 

has arisen.” 
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ความเสียหายขึ้นนั้นเปŨนโมฆะ133 ดังนั้น หากตกลงกันภายหลังเกิดเหตุการณŤท่ีกŠอใหšเกิดความเสียหาย

ก็ยŠอมสามารถทําไดš 

(2) ความตกลงวŠาดšวยการขนสŠงขšามพรมแดนในอนุภูมิภาคลุŠมแมŠนĞĚาโขง 

ภาคผนวกǰ5ǰ(Greater Mekong Subregion Cross-Border Transport Agreement : CBTAǰ

Annex 5)  

ความตกลงนี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขšามแดนของบุคคลในภาคผนวก 5 

สŠวนที่ 5 วŠาดšวยระบบความรับผิดของผูšขนสŠงคนโดยสารทางถนน (Part V: Passenger Road Carrier 

Liability Regime) ซึ่งไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการวŠา การเรียกรšองคŠาสินไหม

ทดแทนอาจถูกตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการตามขšอตกลงที่ทําขึ้นระหวŠางฝśายที่เกี่ยวขšองภายหลังจาก

สิทธิเรียกรšองเกิดข้ึน134 

3.2.1.8 การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ 

(1)ǰอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการเกี ęยวกับการขนสŠงคนโดยสารทางทะเลǰค.ศ.ǰ1961 (International 

Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Carriage of Passengers 

by Sea, Brussels, April, 1961)  

อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠงคนโดยสารทางทะเล ค.ศ. 1961 ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš โดยกําหนดไวšถึงกรณีที่มีขšอกําหนดเกี่ยวกับการเสนอขšอ

                                           
133 CVR Convention 1973 

NULLITY OF STIPULATIONS CONTRARY TO THE CONVENTION  

Article 23 

“3. Any clauses assigning to an arbitral tribunal a jurisdiction which is stipulated 

before the event that caused the damage shall likewise be null and void.” 
134 CBTA Annex 5, article 17: Claims and Actions 

 (c)  Jurisdiction  

“ (ii)  The claim for compensation may also be settled by means of 

arbitration based on an agreement entered into between parties concerned 

after the claim has arisen.” 
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พิพาทตŠออนุญาโตตุลาการซึ่งไดšทํากŠอนที่จะเกิดเหตุการณŤซึ่งกŠอใหšเกิดความเสียหาย ถือเปŨนโมฆะ แตŠ

ความโมฆะของขšอกําหนดนั้นไมŠกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณŤของสัญญา135  

(2)ǰอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการ เกีęยวกับการขนสŠงสัมภาระของคนโดยสารทางทะเลǰลงวันทีęǰ27 พฤษภาคมǰ

ค . ศ .  1967 (International Convention for the Unification of Certain Rules Relating 

to the Carriage of Luggage by Sea, Brussels, May 27, 1967)  

อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี ่ยวกับการขนสŠงสัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ค.ศ.  1967 ปรากฏ

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšในมาตรา 13 วŠา หลังจากเหตุการณŤซึ่ง

กŠอใหšเกิดความสูญหายหรือเสียหายเกิดขึ้น คูŠกรณีอาจตกลงวŠาการเรียกรšองคŠาเสียหายสามารถนําไป

ยื่นตŠอเขตอํานาจศาลใด ๆ หรือนําคดีเสนอตŠออนุญาโตตุลาการพิจารณาก็ไดš136 

                                           
135 International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Carriage 

of Passengers by Sea 1961, article 9 

“Any contractual provision concluded before the occurrence which caused the 

damage, purporting to relieve the carrier of his liability towards the passenger or his 

personal representatives, heirs or dependents or to prescribe a lower limit than that 

fixed in this Convention, as well as any such provision purporting to shift the burden 

of proof which rests on the carrier, or to require disputes to be submitted to any 

particular jurisdiction or to arbitration, shall be null and void, but the nullity of that 

provision shall not render void the contract which shall remain subject to the 

provisions of this Convention.” 
136 International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the 

Carriage of Luggage by Sea 1967, article 13 

“3. After the occurrence of the incident which caused the loss or damage, the 

parties may agree that the claim for damages shall be submitted to any jurisdiction or 

to arbitration.” 
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(3)ǰอนุสัญญากรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระของคน

โดยสารทางทะเลǰลงวันทีęǰ13 ธันวาคมǰค.ศ. 1974 (Convention Relating to the Carriage 

of Passengers and Their Luggage by Sea, Athens, December 13, 1974)  

อนุสัญญากรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระของคน

โดยสารทางทะเล ค.ศ. 1974 ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšใน

มาตรา 17 วŠา หลังจากเหตุการณŤที่เกิดขึ้นซึ่งกŠอใหšเกิดความสูญหายหรือเสียหาย คูŠกรณีอาจตกลงวŠา

การเรียกรšองคŠาเสียหายจะนําไปยื่นตŠอเขตอํานาจศาลใด ๆ หรือเสนอตŠออนุญาโตตุลาการพิจารณาก็

ไดš137 

3.2.2 หลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายพาณิชยนาวี 

3.2.2.1 อนุสัญญาระหวŠางประเทศทีęเกีęยวกับการกักเรือ 

(1)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเลǰค .ศ.ǰ1952ǰ(International 

Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships, 1952) 

อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1952 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ แตŠไดšมีการกลŠาวถึงอนุญาโตตุลาการไวš

ดังนี้ 

มาตรา 7 (3) หากคูŠกรณีตกลงที่จะเสนอขšอพิพาทไปยังเขตอํานาจศาล

แหŠงใดแหŠงหนึ ่งนอกเหนือจากศาลที ่ม ีเขตอํานาจในการกักเรือหรือตกลงเสนอขšอพิพาทตŠอ

อนุญาโตตุลาการ ศาลหรือหนŠวยงานตุลาการอื่นที่เหมาะสมในเขตอํานาจศาลที่กักเรืออาจกําหนด

ระยะเวลาใหšผูšรšองนําคดีไปฟŜองศาลไดš138 

                                           
137 Convention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea 

1974, article 17 Competent jurisdiction 

“2. After the occurrence of the incident which has caused the damage, the 

parties may agree that the claim for damages shall be submitted to any jurisdiction or 

to arbitration.” 
138 International Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships,  

1952, article 7 

“ ( 3 ) If the parties have agreed to submit the dispute to the jurisdiction of a 

particular Court other than that within whose jurisdiction the arrest was made or to 
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นอกจากนี้ ยังสามารถเสนอขšอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการตีความหรือการ

บังคับใชšอนุสัญญานี้ตŠออนุญาโตตุลาการ แตŠจะไมŠมีผลกระทบตŠอพันธกรณีที่ตกลงที่จะยื่นขšอพิพาท

ตŠอศาลยุติธรรมระหวŠางประเทศ139 

(2)ǰอนุสัญญาการกักเรือǰค.ศ.ǰ1999ǰ(InternationalǰConventionǰonǰ

theǰArrestǰof Ships (Geneva, March 12, 1999) 

สําหรับอนุสัญญาการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1999 ไดšปรากฏบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšในบทบัญญัติมาตรา 7 โดยกําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถ

ตกลงกันที่จะเสนอขšอพิพาทใหšอนุญาโตตุลาการพิจารณาไดš แมšวŠาจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเขตอํานาจ

ศาลเหนือขšอพิพาทเปŨนการเฉพาะ140 

                                           

arbitration, the Court or other appropriate judicial authority within whose jurisdiction 

the arrest was made may fix the time within which the claimant shall bring 

proceedings.ķ 
139 International Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships, 1952,  

article 11 

“The High Contracting Parties undertake to submit to arbitration any disputes 

between States arising out of the interpretation or application of this Convention, but 

this shall be without prejudice to the obligations of those High Contracting Parties who 

have agreed to submit their disputes to the International Court of Justice.” 
140 International Convention on the Arrest of Ships, 1999, article 7 

"  ( 1 )  The Courts of the State in which an arrest has been effected or security 

provided to obtain the release of the ship shall have jurisdiction to determine the case 

upon its merits, unless the parties validly agree or have validly agreed to submit the 

dispute to a Court of another State which accepts jurisdiction, or to arbitration. " 
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3.2.2.2 อนุสัญญาระหวŠางประเทศทีęเกีęยวกับการจĞานองเรือและบุริมสิทธิทาง

ทะเล 

(1)ǰอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการเกีęยวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจĞานองǰค .ศ.ǰ1926 (International 

Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Maritime Liens 

and Mortgages, 1926) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

(2)ǰอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęง

กฎเกณฑŤบางประการเกีęยวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจĞานองǰค.ศ.ǰ1967 (International 

Convention for the Unification of Certain Rules relating to Maritime Liens and 

Mortgages (Brussels, 27 May 1967) 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšโดยกําหนดวŠา ขšอพิพาทใด ๆ ระหวŠางรัฐภาคีตั้งแตŠสองประเทศขึ้นไปเกี่ยวกับการ

ตีความหรือการบังคับใชšอนุสัญญานี้ซึ่งไมŠสามารถยุติไดšผŠานการเจรจา รัฐภาคีฝśายหนึ่งอาจยื่นคํารšอง

ตŠออนุญาโตตุลาการ หากภายในหกเดือนนับจากวันที่มีการยื่นคํารšองขออนุญาโตตุลาการ รัฐภาคีไมŠ

สามารถตกลงกันในองคŤประกอบของอนุญาโตตุลาการไดš รัฐภาคีฝśายหนึ่งอาจเสนอขšอพิพาทตŠอศาล

ยุติธรรมระหวŠางประเทศโดยการรšองขอใหšเปŨนไปตามธรรมนูญของศาล141 

                                           
141 International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Maritime 

Liens and Mortgages, 1967, article 15 

“ Any dispute between two or more Contracting Parties concerning the 

interpretation or application of this Convention which cannot be settled through 

negotiation shall, at the request of one of them, be submitted to arbitration. If within 

six months from the date of the request for arbitration the Parties are unable to agree 

on the organization of the arbitration, any one of those Parties may refer the dispute 

to the International Court of Justice by request in conformity with the Statute of the 

Court.” 
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(3)ǰอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยบุริมสิทธิทางทะเลและการจĞานองǰ

ค.ศ.ǰ1993ǰ(International Convention on Maritime Liens and Mortgages, 1993) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

3.2.2.3 กฎเกณฑŤระหวŠางประเทศเกีęยวกับการเฉลีęยความเสียหายทัęวไปǰ(York-

Antwerp Rules 2016)ǰ 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

3.2.2.4ǰอนุสัญญาระหวŠางประเทศเกีęยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล 

(1) อนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกีęยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลǰค .ศ.ǰ1910ǰ(Convention for the 

Unification of Certain Rules of Law respecting Assistance and Salvage at sea 1910) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวš 

(2) อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลǰค .ศ.ǰ

1989 (International Convention on Salvage 1989) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ แตŠไดšมีการกลŠาวถึงอนุญาโตตุลาการไวšวŠา รัฐภาคียŠอมมีสิทธิเทŠาที่

เปŨนไปไดšและดšวยกับความยินยอมของคูŠสัญญา ในเรื่องการเผยแพรŠคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการใน

เรื่องการกูšภัยทางทะเล142 

                                           
142ǰInternational Convention on Salvage 1989, article 27 Publication of arbitral 

awards 

“States Parties shall encourage, as far as possible and with the consent of the 

parties, the publication of arbitral awards made in salvage cases.” 
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3.2.2.5ǰอนุส ัญญาระหวŠางประเทศที ę เก ี ęยวกับความรับผิดทางแพŠงและ

คŠาเสียหายจากเรือโดนกัน 

(1)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกี ęยวกับเรือโดนกัน  ค.ศ.ǰ1910ǰ(International Convention for the 

Unification of Certain Rule of Law with Respect to Collision between Vessels, 

Brussels, 1910) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

(2)ǰอนุสัญญาวŠาดšวยการทĞาใหšเปŨนอันหนึęงอันเดียวกันซึęงกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี ęยวกับเขตอĞานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกันǰค .ศ. 1952 (International 

Conventionǰon Certain Rule Concerning Civil Jurisdiction in Matter of Collision, 

1952) 

อนุส ัญญาฉบับนี ้ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšโดยกําหนดใหšสามารถเสนอขšอพิพาทตŠออนุญาโตตุลาการไดš143 

รัฐภาคีซึ ่งไดšตกลงที่จะเสนอคดีตŠออนุญาโตตุลาการในขšอพิพาทใด ๆ 

ระหวŠางรัฐอันเปŨนผลสืบเนื่องมาจากการตีความหรือการใชšบังคับอนุสัญญานี้ ยŠอมไมŠเปŨนการตัดสิทธิ

ฝśายจําเลยแหŠงรัฐภาคีซึ่งไดšตกลงที่จะเสนอขšอพิพาทตŠอศาลยุติธรรมระหวŠางประเทศ144 

                                           
143 International Convention on Certain Rules Concerning Civil Jurisdiction in 

Matter of Collision, 1952, article 2 

“The provisions of Article 1  shall not in any way prejudice the right of the 

parties to bring an action in respect of a collision before a Court they have chosen by 

agreement or to refer it to arbitration.” 
144 International Convention on Certain Rules Concerning Civil Jurisdiction in 

Matter of Collision, 1952, article 9 

“The High Contracting Parties undertake to submit to arbitration any disputes 

between States arising out of the interpretation or application of this Convention, but 

this shall be without prejudice to the obligations of those High Contracting Parties who 

have agreed to submit their disputes to the International Court of Justice.” 
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3.2.2.6 อนุสัญญาระหวŠางประเทศทีęเกีęยวกับการความรับผิดทางแพŠงตŠอ

ความเสียหายจากมลพิษนĞĚามันอันเกิดจากเรือ 

(1)ǰอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื ęอความ

เสียหายจากมลพิษนĞĚามันǰค.ศ.ǰ1969ǰ(International Convention on Civil Liability For Oil 

Pollution Damage,ǰ1969ǰ- CLC) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

(2)ǰอนุสัญญาระหวŠางประเทศทีęเกีęยวกับการจัดตัĚงกองทุนระหวŠางประเทศ

เพืęอการชดใชšคŠาเสียหายอันเกิดจากมลพิษจากนĞĚามันǰค .ศ.ǰ1992 (International Convention 

onǰ the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution 

Damage, 1992ǰ–ǰCIF) 

อนุสัญญาฉบับนี ้ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 
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บททีęǰ4 

หลักเกณฑŤเกีęยวกบัเขตอĞานาจศาลและอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายขนสŠง 

รูปแบบตŠาง ėǰและกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย 

 

4.1 หลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠางǰėǰและกฎหมายพาณิชย

นาวีของประเทศไทย 

 

คดีใดจะอยูŠในเขตอํานาจของศาลใดจําตšองพิจารณาหลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลซึ่งหากมี

กฎหมายกําหนดไวšเฉพาะก็สามารถพิจารณาจากบทบัญญัตินั้นไดš แตŠหากมิไดšมีการกําหนดไวšเฉพาะ

จําตšองพิจารณาหลักเกณฑŤทั่วไปเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล ซึ่งหลักเกณฑŤทั่วไปเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

ตามกฎหมายไทยมีกําหนดไวšในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพŠง โดยศาลใดจะเปŨนศาลที่มีเขต

อํานาจนั้นสามารถพิจารณาเขตอํานาจศาลไดšจากมูลคดีอันเปŨนที่มาซึ่งทําใหšโจทกŤมีอํานาจฟŜอง หรือ

ภูมิลําเนาของจําเลย หรือที่ตั ้งของอสังหาริมทรัพยŤ เปŨนตšน สําหรับการดําเนินการระงับขšอพิพาท

เกี่ยวกับการขนสŠงก็เชŠนเดียวกัน จําตšองพิจารณากŠอนวŠาการขนสŠงรูปแบบดังกลŠาวมีกฎหมายกําหนด

หลักเกณฑŤเรื ่องเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะหรือไมŠ หากมีกําหนดไวšเปŨนการเฉพาะก็สามารถ

บังคับตามกฎหมายดังกลŠาวไดš แตŠหากมิไดšมีการกําหนดไวšเปŨนการเฉพาะ จําตšองพิจารณาหลักเกณฑŤ

ท ั ่วไปเก ี ่ยวกับเขตอ ํานาจศาลซึ ่งได šแก Š  ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความแพŠงประกอบ

พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2539  

 

4.1.1 หลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠางǰėǰของ

ประเทศไทย 

4.1.1.1 พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวงǰพระพุทธศักราชǰ2464 

พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวงพระพุทธศักราช 2464 

จัดทําขึ้นเพื่อรวบรวมกฎเกณฑŤขšอบังคับเกี่ยวกับการจัดวางการรถไฟแผŠนดิน รถไฟราษฎรŤและทาง

หลวง ประกาศเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2464 มีบทบัญญัติทั ้งหมด 162 มาตราแบŠงออกเปŨน 3 

ภาค ไดšแกŠ 

ภาคท่ี 1 วŠาดšวยรถไฟแผŠนดิน  

สŠวนที่ 1 วŠาดšวยการจัดวางการทั่วไป 

สŠวนที่ 2 วŠาดšวยการจัดหาซื้อท่ีดิน 
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สŠวนที่ 3 วŠาดšวยการกŠอสรšาง การบํารุง และลักษณะจัดการงาน 

สŠวนที่ 4 วŠาดšวยการบรรทุกสŠง 

สŠวนที่ 5 วŠาดšวยความปราศภัยแหŠงประชาชน 

ภาคท่ี 2 วŠาดšวยรถไฟราษฎรŤ 

สŠวนที่ 6 วŠาดšวยรถไฟผูšรับอนุญาต 

หมวดที ่1 วŠาดšวยการใหšอนุญาต 

หมวดที่ 2 วŠาดšวยการกํากับตรวจตราของรัฐบาล 

หมวดที่ 3 วŠาดšวยการจัดหาซื้อที่ดิน การกŠอสรšาง การบํารุง วิธีจัดการ และการ

บรรทุกสŠง 

หมวดที่ 4 วŠาดšวยความปราศภัยแหŠงประชาชน 

สŠวนที่ 7 วŠาดšวยรถไฟหัตถกรรม 

ภาคท่ี 3 วŠาดšวยทางหลวงและทางราษฎรŤ 

จะเห็นไดšวŠาพระราชบัญญัติฉบับนี้ใชšบังคับเปŨนเวลานานเกือบ 100 ปŘ 

สะทšอนใหšเห็นถึงความลšาหลังของกฎหมายการขนสŠงทางรางของไทย อีกทั ้งยังไมŠสอดคลšองกับ

พัฒนาการดšานการขนสŠงทางรางในปŦจจุบัน นอกจากนี้ กฎหมายฉบับดังกลŠาวยังถูกนําไปใชšบังคับกับ

การขนสŠงทางรถไฟระหวŠางประเทศโดยที่มิไดšมีวัตถุประสงคŤที่จะใชšบังคับกับการขนสŠงทางรถไฟ

ระหวŠางประเทศ1 

เมื่อพิจารณาแลšวพบวŠา พระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดšกําหนดบทบัญญัติ

กําหนดเขตอํานาจไวšเปŨนการเฉพาะ เชŠนนี้เมื่อมีขšอพิพาทเกี่ยวกับการขนสŠงทางรางระหวŠางประเทศ

เกิดขึ้น การพิจารณาวŠาศาลใดเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีนั้น จึงตšองพิจารณา

จากหลักเกณฑŤทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพŠงและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšา

ระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2539 

                                           
1 พรรณทิพา คูวิวัฒนะวงศŤ, “ปŦญหากฎหมายความรับผิดของผูšขนสŠงของทางรถไฟระหวŠาง

ประเทศ : ศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤอนุสัญญาการขนสŠงของทางรถไฟระหวŠางประเทศและ

กฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธŤมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2548), น.118-

119. 
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4.1.1.2ǰพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลǰพ.ศ.ǰ2534 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลไดšอธิบาย

ถึงเหตุผลในการจัดทําพระราชบัญญัตินี้ฉบับนี้วŠา เนื่องจากประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ 

มาตรา 609 วรรคสอง ไดšกําหนดใหšการรับขนของทางทะเลนั ้นบังคับตามกฎหมายและ       

กฎขšอบังคับวŠาดšวยการนั ้น ดšวยเหตุนี ้ จ ึ งไดšม ีการจัดทําพระราชบัญญัติฉบับนี ้ข ึ ้น ซึ ่ ง

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชšบังคับเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธŤ พ.ศ. 2535 โดยมีบทบัญญัติทั้งหมด 

61 มาตรา แบŠงออกเปŨน 6 หมวด ดังนี้ หมวดที่ 1 หนšาที่และสิทธิของผูšขนสŠง  หมวดที่ 2 ใบ

ตราสŠง หมวดที่  3 หนšาที่และสิทธิของผูšสŠงของ หมวดที่ 4 ความรับผิดของผูšขนสŠง หมวดที่ 5 

ขšอยกเวšนความรับผิดของผูšขนสŠงและหมวดที่  6 ขšอจํากัดความรับผิดของผูšขนสŠงและการคิด

คŠาเสียหาย 

เมื ่อพิจารณาแลšว พบวŠา พระราชบัญญัติฉบับนี ้มิ ได šมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับเขตอํานาจไวš เปŨนการเฉพาะเชŠนเดียวกันกับพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวง

พระพุทธศักราช 2464 อยŠางไรก็ตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšา

ระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2539 

มาตรา 7 (5) ไดšกําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีแพŠงที่เกี่ยวกับการขนสŠงระหวŠางประเทศ จึงสรุปไดšวŠา เมื่อมีขšอพิพาทเกี่ยวกับการขนสŠง

ของทางทะเลเกิดขึ้นจึงตšองนําคดีมาฟŜองตŠอศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลาง 

4.1.1.3ǰพระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศǰพ.ศ.ǰ2556 

การร ับขนของทางถนนด šวยรถระหว Šางประเทศจากสถานท ี ่ ใน

ราชอาณาจักรไปยังสถานที่นอกราชอาณาจักร หรือจากสถานที่นอกราชอาณาจักรเขšามายังสถานที่ใน

ราชอาณาจักร หรือจากระหวŠางสถานที่นอกราชอาณาจักรโดยผŠานเขšามาในราชอาณาจักร กฎหมาย

กําหนดใหšตกอยูŠภายใตšบังคับแหŠงพระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 25562 

                                           
2 พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556, มาตรา 4  

“พระราชบัญญัตินี้ใหšใชšบังคับแกŠการรับขนของทางถนนดšวยรถจากสถานที่ที่ผูšขนสŠงรับมอบ

ของในราชอาณาจักรไปยังสถานที่ที่ระบุใหšสŠงมอบของนอกราชอาณาจักร หรือจากสถานที่ที่ผูšขนสŠง

รับมอบของนอกราชอาณาจักรมายังสถานที่ที่ระบุใหšสŠงมอบของในราชอาณาจักร หรือจากสถานที่ที่ผูš

ขนสŠงรับมอบของในประเทศหนึ่งไปยังสถานที่ที่ระบุใหšสŠงมอบของในอีกประเทศหนึ่งโดยผŠานเขšามา

ในราชอาณาจักร และใหšใชšบังคับแกŠการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศดšวยรถที่คูŠสัญญาฝśายหนึ่ง
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ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ

ไดšอธิบายถึงเหตุผลในการจัดทําพระราชบัญญัติฉบับนี้วŠา เนื่องจากประเทศไทยไมŠมีหลักเกณฑŤที่ใชš

บังคับแกŠสิทธิ หนšาที่ และความรับผิดของผูšสŠง ผูšขนสŠง ผูšรับตราสŠงและบุคคลอื่นที่มีสŠวนเกี่ยวขšองกับ

การรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติทั้งหมด 44 มาตรา 

แบŠงออกเปŨน 6 หมวด ดังนี้ หมวด 1 สัญญารับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ หมวด 2 หนšาที่และ

สิทธิของผูšขนสŠง หมวด 3 หนšาที่ สิทธิ และความรับผิดของผูšสŠงและผูšรับตราสŠง หมวด 4 ความรับผิด

และขšอยกเวšนความรับผิดของผูšขนสŠง หมวด 5 การคิดคŠาสินไหมทดแทนและขšอจํากัดความรับของผูš

ขนสŠง และหมวด 6 การใชšสิทธิเรียกรšองและการระงับขšอพิพาท 

เมื่อพิจารณาแลšวพบวŠา กฎหมายฉบับดังกลŠาวไดšกําหนด หลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะดังนี้ 

1. กําหนดใหšสามารถใชšสิทธิเรียกรšองไดšไมŠวŠาสิทธิเรียกรšองนั้นมาจากมูล

สัญญาหรือมูลละเมิด3 

2. กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨน

ศาลที่มีเขตอํานาจ นอกจากนี้ ยังไดšกําหนดสิทธิในการเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ โดยบัญญัติวŠา “โจทกŤ

อาจฟŜองคดีอันเกิดจากการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ ไมŠวŠาจะมีมูลจากสัญญา หรือมูล

ละเมิด โดยยื ่นตŠอศาลในประเทศที่มีความตกลงกับประเทศไทยเกี ่ยวกับการรับขนของทางถนน

ระหวŠางประเทศ ซึ่งเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีดังกลŠาวตามกฎหมายของประเทศนั้นไดš

ดังตŠอไปนี้  

(1) ศาลในประเทศท่ีเปŨนจุดเริ่มตšนหรือจุดปลายทางของการรับขนของ 

                                           

ฝśายใดเปŨนผูšมีสัญชาติไทย หรือเปŨนนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย เวšนแตŠกรณีที่คูŠสัญญาระบุ

ใหšใชšกฎหมายของประเทศอ่ืน หรือกฎหมายระหวŠางประเทศก็ใหšบังคับเปŨนไปตามนั้น” 
3 พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556, มาตรา 38  

“การใช šส ิทธ ิ เร ียกร šองท ี ่ เก ิดข ึ ้นจากการร ับขนของทางถนนระหว Šางประเทศตาม 

พระราชบัญญัตินี้ ใหšหมายรวมถึงการใชšสิทธิเรียกรšองตŠอลูกจšาง ตัวแทน หรือผูšขนสŠงชŠวงดšวย ไมŠวŠา

สิทธิเรียกรšองนั้นมาจากมูลสัญญาหรือมูลละเมิด 

ลูกจšาง ตัวแทน หรือผูšขนสŠงชŠวงมีสิทธิยกขšอตŠอสูšของผูšขนสŠงตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติ

นี้ ขึ้นตŠอสูšผูšใชšสิทธิเรียกรšองไดšดšวย” 
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(2) ศาลในประเทศท่ีของสูญหายหรือเกิดความเสียหายขึ้น 

(3) ศาลในประเทศท่ีเปŨนที่ตั้งสํานักงานใหญŠของผูšขนสŠง 

(4) ศาลในประเทศท่ีโจทกŤมีภูมิลําเนา”4 

นอกจากนี้ ยังกําหนดใหšสามารถรวมการพิจารณาคดีที่มีความเกี่ยวเนื่อง

กัน โดยกําหนดวŠา ในกรณีที ่คู Šส ัญญารับขนของทางถนนระหวŠางประเทศไดšฟŜองรšองกัน และ

บุคคลภายนอกที่ไดšรับความเสียหายในมูลละเมิดเดียวกันไดšฟŜองคูŠสัญญาตŠอศาลอื่นที่มีเขตอํา นาจ 

หากคดีดังกลŠาวนั้นมีความเกี่ยวเนื่องกัน ศาลสามารถสั่งใหšโอนคดีดังกลŠาวไปรวมพิจารณากับคดี

ระหวŠางคูŠสัญญาตŠอศาลที่มีเขตอํานาจ5 

                                           
4 พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556, มาตรา 39  

“ใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที ่มีเขตอํานาจตาม

พระราชบัญญัตินี้โจทกŤอาจฟŜองคดีอันเกิดจากการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ ไมŠวŠาจะมี มูล

จากสัญญาหรือมูลละเมิด โดยยื่นตŠอศาลในประเทศที่มีความตกลงกับประเทศไทยเกี่ยวกับการรับขน

ของทางถนนระหวŠางประเทศ ซึ่งเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีดังกลŠาวตามกฎหมายของประเทศ

นั้นไดšดังตŠอไปนี้ 

(1) ศาลในประเทศท่ีเปŨนจุดเริ่มตšนหรือจุดปลายทางของการรับขนของ 

(2) ศาลในประเทศท่ีของสูญหายหรือเกิดความเสียหายขึ้น 

(3) ศาลในประเทศท่ีเปŨนที่ตั้งสํานักงานใหญŠของผูšขนสŠง 

(4) ศาลในประเทศท่ีโจทกŤมีภูมิลําเนา” 
5 พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556, มาตรา 40 

“ ในกรณีที่คูŠสัญญารับขนของทางถนนระหวŠางประเทศไดšฟŜองคูŠสัญญาอีกฝśายหนึ่ง เพื่อใชš

สิทธิเร ียกรšองตามมูลสัญญาและมูลละเมิด หรือเฉพาะมูลละเมิดตŠอศาลที ่ม ีเขตอํานาจตาม

พระราชบัญญัตินี้แลšว หากบุคคลภายนอกซึ่งไดšรับความเสียหายจากการรับขนของทางถนนระหวŠาง

ประเทศในมูลละเมิดเดียวกัน ไดšฟŜองคูŠสัญญาตŠอศาลอื่นที่มีเขตอํานาจ และศาลนั้นเห็นสมควรใหš

พิจารณาคดีรวมกัน หรือบุคคลภายนอกรšองขอไมŠวŠาในเวลาใด ๆ กŠอนที่ศาลมีคําพิพากษา และถšาศาล

เห็นวŠา คดีเหลŠานั้นเกี่ยวเนื่องกันก็ใหšศาลมีอํานาจสั่งใหšโอนคดีดังกลŠาวไปรวมพิจารณากับคดีระหวŠาง

คูŠสัญญาตŠอศาลที่มีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้ไดš แตŠศาลจะมีคําสั่งกŠอนที่จะไดšรับความยินยอม

จากศาลที่มีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้มิไดš” 
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จากที่กลŠาวมาขšางตšนสามารถสรุปไดšวŠา พระราชบัญญัติการรับขนของ

ทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2556 กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš 4 ประการ 

ไดšแกŠ กําหนดใหšสามารถที่จะฟŜองรšองคดีไดšทั้งขšอพิพาทที่มีมูลกรณีจากสัญญาหรือมูลจากการกระทํา

ละเมิด, กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจ , 

กําหนดสิทธิในการเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ และกําหนดหลักเกณฑŤในการรวมการพิจารณาคดี 

4.1.1.4ǰพระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศǰพ.ศ.ǰ2558 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠาง

ประเทศ พ.ศ. 2558 ไดšอธิบายวŠา เนื่องจากการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศอยูŠภายใตšบังคับ

แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ซึ่งไมŠสามารถรองรับลักษณะพิเศษของการรับขนทางอากาศ

ระหวŠางประเทศไดš จึงจําเปŨนตšองตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติ

ทั้งหมด 59 มาตรา แบŠงออกเปŨน 6 หมวด ดังนี้ หมวด 1 การรับขนคนโดยสารและสัมภาระ หมวด 2 

การรับขนของ หมวด 3 การรับขนรŠวมกัน หมวด 4 การรับขนทางอากาศที่ดําเนินการโดยบุคคลอื่นที่

มิใชŠผู šขนสŠงตามสัญญา หมวด 5 การฟŜองเรียกคŠาเสียหาย และหมวด 6 การรับขนทางอากาศ

ภายในประเทศ 

เมื ่อพิจารณาแลšวพบวŠา พระราชบัญญัติฉบับนี ้ไดšกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ ดังตŠอไปนี้ 

1. กําหนดใหšศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาการฟŜองรšองคดีเกี่ยวกับการ

รับขนของทางอากาศไดš ไมŠวŠาจะฟŜองในมูลหนี้ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมูลหนี้ตามสัญญา หรือหนี้ที่

เกิดจากมูลละเมิด หรือมูลหนี้อื่น6 

2. กรณีที่โจทกŤมีสิทธิเสนอคําฟŜองในราชอาณาจักร พระราชบัญญัติฉบับ

นี ้กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับการขนสŠงทางอากาศ7 

                                           
6 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 54 วรรคหนึ่ง 

“การฟŜองเรียกคŠาเสียหายในการรับขนคนโดยสาร สัมภาระ และของไมŠวจะฟŜองในมูลคดีตาม

พระราชบัญญัตินี้ มูลหนี้ตามสัญญา หนี้ที่เกิดจากมูลละเมิด หรือมูลหนี้อ่ืน จะกระทําไดšเฉพาะภายใตš

บังคับแหŠงเงื่อนไขและเกณฑŤจํากัดความรับผิดที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้” 
7  พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 56/4  

Ref. code: 25636201033724LZH



109 

 

3. กําหนดสิทธิของโจทกŤในการเลือกเสนอคําฟŜองตŠอศาลโดยกําหนดใหš

โจทกŤมีสิทธิเลือกที่จะเสนอคําฟŜองในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตŠอศาลซึ่งมีเขตอํานาจ ไดšแกŠ ตŠอศาลที่

ผูšขนสŠงมีภูมิลําเนา หรือตŠอศาลที่ผูšขนสŠงมีสถานที่ประกอบธุรกิจหลักตั้งอยูŠ หรือตŠอศาลที่ผูšขนสŠงมี

สถานที่ประกอบธุรกิจซึ่งไดšมีการทําสัญญารับขน และศาลในถิ่นปลายทาง  

สําหรับกรณีที่คนโดยสารถึงแกŠความตายหรือไดšรับบาดเจ็บ โจทกŤก็มีสิทธิ

ที่จะเสนอคําฟŜองตŠอศาลที่กลŠาวมาขšางตšนเชŠนกัน นอกจากนี้ วรรคสองของมาตรา 56/1 ไดšบัญญัติวŠา 

ĶโจทกŤยังมีสิทธิเลือกที่จะเสนอคําฟŜองในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตŠอศาลที่ คนโดยสารนั้นมีถิ่นที่อยูŠ

หลักและถาวรขณะที่เกิดอุบัติเหตุและผูšขนสŠงดําเนินการใหšบริการรับขนคนโดยสารไปยังหรือออกจาก

รัฐภาคีนั้น ไมŠวŠาจะใชšอากาศยานของผูšขนสŠงเองหรืออากาศยานของผูšขนสŠงอื่น ตามขšอตกลงทาง

พาณิชยŤ และผูšขนสŠงนั้นประกอบธุรกิจรับขนคนโดยสารจากสถานที่ที่ผูšขนสŠงหรือผูšขนสŠงอื่น ที่ตนมี

ขšอตกลงทางพาณิชยŤ ไดšทําสัญญาเชŠาหรือเปŨนเจšาของ” 

นอกจากนี ้ วรรคสี ่ในบทมาตราเดียวกันไดšบัญญัตินิยามของคําวŠา  

ĶขšอตกลงทางพาณิชยŤķǰและคําวŠา Ķถิ่นที่อยูŠหลักและถาวรķǰโดยบัญญัติวŠา “เพื่อประโยชนŤแหŠง

มาตรานี้ ĶขšอตกลงทางพาณิชยŤķǰหมายความวŠา ขšอตกลงซึ่งทําขึ ้นระหวŠางผูšขนสŠงและเกี่ยวกับ

ขšอกําหนด ในการใหšบริการรŠวมในการรับขนคนโดยสารทางอากาศ แตŠไมŠรวมถึงขšอตกลงเกี่ยวกับ

ตัวแทน, Ķถิ่นที่อยูŠหลักและถาวรķǰหมายความวŠา ที่อยูŠปกติเปŨนหลักแหลŠงของคนโดยสารขณะที่เกิด

อุบัติเหตุ โดยหšามมิใหšนําเรื่องสัญชาติของคนโดยสารมาพิจารณาในกรณีนี้”8 

                                           

คดีที่เกี ่ยวกับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศ ถšาโจทกŤมีสิทธิที ่จะเสนอคําฟŜอง ใน

ราชอาณาจักร ใหšอยูŠในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠาง

ประเทศ 

8 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 56/1 

ĶการฟŜองเรียกรšองคŠาเสียหายในการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศที่อยูŠภายใตšอนุสัญญา 

โจทกŤมีสิทธิเลือกที่จะเสนอคําฟŜองในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตŠอศาลซึ่งมีเขตอํานาจ ดังตŠอไปนี้ 

(1) ศาลที่ผูšขนสŠงมีภูมิลําเนา 

(2) ศาลที่ผูšขนสŠงมีสถานที่ประกอบธุรกิจหลักตั้งอยูŠ 

(3) ศาลที่ผูšขนสŠงมีสถานที่ประกอบธุรกิจซึ่งไดšมีการทําสัญญารับขน 

(4) ศาลในถิ่นปลายทาง 

Ref. code: 25636201033724LZH



110 

 

 

4. กําหนดใหšกระบวนพิจารณาคดีใหšเปŨนไปตามกฎหมายแหŠงประเทศซึ่ง

ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีตั้งอยูŠ  

5. กําหนดศาลที่มีเขตอํานาจกรณีที่การรับขนนั้นดําเนินการโดยผูšขนสŠง

ตามความเปŨนจริง โดยกําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกที่จะเสนอคําฟŜองในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตŠอ

ศาลซึ่งมีเขตอํานาจ ไดšแกŠ ศาลที่ผูšขนสŠงมีภูมิลําเนา, ศาลที่ผูšขนสŠงมีสถานที่ประกอบธุรกิจหลักตั้งอยูŠ, 

ศาลที่ผูšขนสŠงมีสถานที่ประกอบธุรกิจซึ่งไดšมีการทําสัญญารับขน และศาลในถิ่นปลายทาง9 นอกจากนี้ 

                                           

ในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ ้นจากการที ่คนโดยสารถึงแกŠความตายหรือไดšรับบาดเจ็บ 

นอกจากสิทธิตามวรรคหนึ่งแลšว โจทกŤยังมีสิทธิเลือกที่จะเสนอคําฟŜองในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตŠอ

ศาลที่ คนโดยสารนั้นมีถิ่นที่อยูŠหลักและถาวรขณะที่เกิดอุบัติเหตุและผูšขนสŠงดําเนินการใหšบริการรับ

ขนคนโดยสารไปยังหรือออกจากรัฐภาคีนั้น ไมŠวŠาจะใชšอากาศยานของผูšขนสŠงเองหรืออากาศยานของ

ผูšขนสŠงอื่น ตามขšอตกลงทางพาณิชยŤ และผูšขนสŠงนั้นประกอบธุรกิจรับขนคนโดยสารจากสถานที่ที่ผูš

ขนสŠงหรือผูšขนสŠงอ่ืน ที่ตนมีขšอตกลงทางพาณิชยŤ ไดšทําสัญญาเชŠาหรือเปŨนเจšาของ 

กระบวนพิจารณาคดีใหšเปŨนไปตามกฎหมายแหŠงประเทศซึ่งศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีตั้งอยูŠ  

เพ่ือประโยชนŤแหŠงมาตรานี้ 

ĶขšอตกลงทางพาณิชยŤķǰหมายความวŠา ขšอตกลงซึ ่งทําขึ ้นระหวŠางผู šขนสŠงและเกี ่ยวกับ

ขšอกําหนด 

ในการใหšบริการรŠวมในการรับขนคนโดยสารทางอากาศ แตŠไมŠรวมถึงขšอตกลงเก่ียวกับตัวแทน  

Ķถิ่นที่อยูŠหลักและถาวรķǰหมายความวŠา ที่อยูŠปกติเปŨนหลักแหลŠงของคนโดยสารขณะที่เกิด

อุบัติเหตุ โดยหšามมิใหšนําเรื่องสัญชาติของคนโดยสารมาพิจารณาในกรณีนี้ 
9 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 56/2  

“การฟŜองเรียกรšองคŠาเสียหายเกี่ยวกับการรับขนที่ดําเนินการโดยผูšขนสŠงตามความเปŨนจริง 

อาจฟŜองผูšขนสŠงตามความเปŨนจริงหรือผูšขนสŠงตามสัญญาหรือทั้งสองรายรวมกันหรือ แยกกัน ตามแตŠ

โจทกŤจะเลือก 

ถšาโจทกŤฟŜองคดีตŠอผูšขนสŠงตามความเปŨนจริงหรือผูšขนสŠงตามสัญญาเพียงรายเดียว ผูšขนสŠงที่

ถูกฟŜองมีสิทธิเรียกผูšขนสŠงที่ไมŠไดšถูกฟŜองเขšามาในคดีไดš 

กระบวนพิจารณาคดีและผลแหŠงคดีใหšใชšกฎหมายแหŠงประเทศซึ่งศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี 

ตั้งอยูŠ” 

Ref. code: 25636201033724LZH



111 

 

ยังกําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกท่ีจะเสนอคําฟŜองในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตŠอศาลที่ผูšขนสŠงตามความ

เปŨนจริงมีภูมิลําเนาหรือสถานที่ประกอบธุรกิจหลักตั้งอยูŠ10 

โดยโจทกŤอาจเลือกฟŜองผูšขนสŠงตามความเปŨนจริงหรือผูšขนสŠงตามสัญญา

รวมกันหรือแยกกันก็ไดš และหากถšาโจทกŤฟŜองคดีตŠอผูšขนสŠงใดเพียงรายเดียว ผูšขนสŠงที่ถูกฟŜองนั้ นก็มี

สิทธิเรียกผูšขนสŠงที่ไมŠไดšถูกฟŜองเขšามาในคดีไดš นอกจากนี้ ยังกําหนดใหšกระบวนพิจารณาคดีและผล

แหŠงคดเีปŨนไปตามกฎหมายแหŠงประเทศซึ่งศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีตั้งอยูŠ 

4.1.1.5ǰประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤǰ(การขนสŠงของทางแมŠนĞĚา) 

การขนสŠงของทางแมŠนํ้าภายในประเทศนั้นอยูŠภายใตšบังคับแหŠงประมวล

กฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ลักษณะ 8 รับขน โดยในหมวดที่ 1 เปŨนบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับขนของ 

(มาตรา 610 ถึง มาตรา 633) 

การแบŠงประเภทของกฎหมายหากพิจารณาตามเนื ้อหาสามารถแบŠง

กฎหมายไดšเปŨน 2 ประเภท คือ กฎหมายสารบัญญัติ (substantive law) และกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

(procedural law) และเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤแลšว กฎหมายฉบับดังกลŠาว

ถูกจัดประเภทเปŨนกฎหมายสารบัญญัติ (substantive law) กลŠาวคือ เปŨนกฎหมายที่กําหนดสิทธิ 

หนšาที่และความรับผิดแกŠบุคคล มิใชŠกฎหมายที่กําหนดกระบวนวิธีพิจารณาความอันจะนํามาใชšบังคับ

ใหšเปŨนไปตามสิทธิหรือหนšาที ่ของบุคคลเชŠนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  (procedural law) ดšวยเหตุนี้

ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤจึงมิไดšมีบทบัญญัติที่กําหนดกระบวนวิธีพิจารณาความที่เกี่ยวกับ

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ 

เชŠนนี ้ เมื ่อมีขšอพิพาทเกี ่ยวกับการขนสŠงของทางแมŠนํ ้าเกิดขึ ้น การ

พิจารณาวŠาศาลใดเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีนั้น จึงตšองพิจารณาจากหลักเกณฑŤ

ที่กําหนดไวšในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพŠง 

                                           
10 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 56/3 

 “การฟŜองคดีใด ๆ เพื่อเรียกรšองคŠาเสียหายในการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศที่อยูŠ

ภายใตšอนุสัญญา สําหรับการรับขนซึ่งดําเนินการโดยผูšขนสŠงตามความเปŨนจริงตามที่บัญญัติไวšใน 

มาตรา 56/2 นอกจากสิทธิเลือกที่จะเสนอคําฟŜองในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตามที่บัญญัติไวšใน 

มาตรา 56/1 แลšว โจทกŤยังมีสิทธิเลือกที่จะเสนอคําฟŜองในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตŠอศาลที่ผูšขนสŠง 

ตามความเปŨนจริงมีภูมิลําเนาหรือสถานที่ประกอบธุรกิจหลักตั้งอยูŠ” 
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นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ลักษณะ 8 วŠาดšวยการรับ

ขนยังใชšบังคับกับการขนสŠงของทางแมŠนํ้าระหวŠางประเทศดšวย เนื่องจากประเทศไทยมิไดšมีบทบัญญัติ

กฎหมายที่จะใชšบังคับกับการขนสŠงของทางแมŠนํ้าระหวŠางประเทศเปŨนการเฉพาะ และแมšวŠาประเทศ

ไทยจะมีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ .ศ. 2534 ก็ตาม แตŠกฎหมายฉบับดังกลŠาวไดš

กําหนดใหšพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลใชšบังคับกับสัญญารับขนของทางทะเล มิใชŠการ

ขนสŠงของทางแมŠนํ้า11 เชŠนนี้ เมื่อมีขšอพิพาทเกี่ยวกับการขนสŠงของทางแมŠนํ้าระหวŠางประเทศเกิดขึ้น 

การพิจารณาวŠาศาลใดเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีนั้น จึงตšองพิจารณาจาก

หลักเกณฑŤที่กําหนดไวšในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพŠง และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšา

ระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2539  

4.1.1.6 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนืęองหลายรูปแบบǰพ.ศ.ǰ2548 

การขนสŠงของที่มีรูปแบบการขนสŠงที่แตกตŠางกันตั้งแตŠ 2 รูปแบบขึ้น

ไปโดยกําหนดใหšอยูŠภายใตšสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบฉบับเดียวกันนั้นกฎหมายไดšกําหนดใหš

อยูŠภายใตšบังคับแหŠงพระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 254812 ซึ่งในหมายเหตุทšาย

พระราชบัญญัติไดšอธิบายวŠา เนื่องจากมีการพัฒนารูปแบบของการใหšบริการขนสŠงระหวŠางประเทศ

โดยใชšการขนสŠงมากกวŠาหนึ่งรูปแบบภายใตšสัญญาขนสŠงเพียงฉบับเดียว จึงตšองกําหนดหลักเกณฑŤใน

การอนุญาตและหลักเกณฑŤในการประกอบกิจการเพ่ือรองรับการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบจึงไดšตรา

                                           
11 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534, มาตรา 4 วรรคหนึ่ง  

“พระราชบัญญัตินี้ใหšใชšบังคับแกŠการขนสŠงทางทะเลจากที่แหŠงหนึ่งในราชอาณาจักรไปยังที่

อีกแหŠงหนึ ่งนอกราชอาณาจักร หรือจากที ่แหŠงหนึ ่งนอกราชอาณาจักรมายังที ่อีกแหŠงหนึ ่งใน

ราชอาณาจักร เวšนแตŠกรณีท่ีไดšระบุในใบตราสŠงวŠาใหšใชšกฎหมายของประเทศอ่ืนหรือกฎหมายระหวŠาง

ประเทศบังคับก็ใหšเปŨนไปตามนั้น แตŠแมšวŠาจะไดšระบุไวšเชŠนนั้นก็ตาม ถšาปรากฏวŠาคูŠกรณีฝśายหนึ่งฝśาย

ใดเปŨนผูšมีสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ก็ใหšใชšพระราชบัญญัตินี้” 
12 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548, มาตรา 4  

 “ในพระราชบัญญัตินี้ ĶการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบķǰหมายความวŠา การรับขนของโดยมี

รูปแบบการขนสŠง ที่แตกตŠางกันตั้งแตŠสองรูปแบบขึ้นไปภายใตšสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบฉบับ

เดียว โดยขนสŠงจากสถานที่ซึ่งผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องไดšรับมอบของในประเทศหนึ่งไปยังสถานที่

ซึ่งกําหนดใหšเปŨนสถานที่สŠงมอบของในอีกประเทศหนึ่ง” 
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เปŨนพระราชบัญญัตินี้ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติทั ้งหมด 80 มาตรา แบŠงออกเปŨน 4 

หมวด ดังนี้ หมวด 1 สัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ หมวด 2 การควบคุมการประกอบการขนสŠง

ตŠอเนื่องหลายรูปแบบ หมวด 3 การระงับขšอพิพาท และหมวด 4 บทกําหนดโทษ  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับดังกลŠาวแลšวพบวŠา พระราชบัญญัติ

ฉบับนี้มีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะดังนี้  

1. ในบทบัญญัติมาตรา 66 ไดšกําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและ

การคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีมูลกรณีจากสัญญาขนสŠงตŠอเนื่อง

หลายรูปแบบหรือคดีที่มีมูลกรณีจากละเมิดที่เกี่ยวกับการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ รวมทั้งยังมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับสัญญารับขนของภายในราชอาณาจั กรที่มีรูปแบบการขนสŠง

แตกตŠางกันตั้งแตŠสองรูปแบบขึ้นไปซึ่งคูŠสัญญาไดšตกลงกันใหšนําพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใชšบังคับอีก

ดšวย13 

2. บทบัญญัติมาตรา 65 ไดšกําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงกันกŠอนที่จะ

เกิดสิทธิเรียกรšองใหšศาลในประเทศใดประเทศหนึ่งเปŨนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับ

การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบไดšโดยระบุไวšในใบตราสŠงหรือระบุไวšในสัญญาก็ไดš 

 แตŠหากกรณีที่คูŠสัญญามิไดšมีขšอตกลงระบุศาลในการฟŜองคดีดังกลŠาวไวš 

พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิที่จะเลือกฟŜองตŠอศาลใดศาลหนึ่งที่มีเขตอํานาจพิจารณา

คดีดังกลŠาวตามกฎหมายของประเทศนั้นไดš โดยกําหนดไวš 3 ศาล ไดšแกŠ ศาลในประเทศที่เปŨนที่ตั้ง

สํานักงานใหญŠหรือภูมิลําเนาของจําเลย, ศาลในประเทศที่สัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบไดšกระทํา

ขึ้น ซึ่งตšองปรากฏวŠาจําเลยมีสํานักงาน สํานักงานสาขาหรือตัวแทนอยูŠในประเทศนั้นดšวย และศาลใน

ประเทศที่เปŨนสถานที่ที ่ผู šประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องรับมอบของหรือสŠงมอบของ  นอกจากนี้ ยัง

กําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงกันเปŨนหนังสือใหšฟŜองคดีในศาลใด ๆ ที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี

ดังกลŠาวตามกฎหมายของประเทศนั้นก็ไดš แมšวŠาจะไดšตกลงกันภายหลังจากที่เกิดสิทธิเรียกรšองแลšวก็

ตาม14 

                                           
13 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548, มาตรา 66 

“คําฟŜองเกี่ยวกับคดีแพŠงในราชอาณาจักรไมŠวŠาจะมีมูลกรณีจากสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลาย

รูปแบบหรือละเมิดตามพระราชบัญญัตินี้ และคําฟŜองเกี่ยวกับสัญญารับขนของภายในราชอาณาจักร

ตามมาตรา 5 ใหšอยูŠในเขตอํานาจของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ” 
14 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบǰพ.ศ. 2548, มาตรา 65 
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กลŠาวโดยสรุป พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื ่องหลายรูปแบบ พ .ศ. 

2548 ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš 4 ประการ คือ ประการแรก กําหนดใหšศาล

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับ

การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ประการทีęสองǰกําหนดใหšสามารถฟŜองคดีโดยอาศัยมูลกรณีจาก

สัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือคดีที่มีมูลกรณีจากละเมิด ประการทีęสามǰกําหนดใหšคูŠสัญญา

สามารถตกลงกันใหšศาลในประเทศใดประเทศหนึ่งเปŨนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี และ

ประการสุดทšายǰกําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิที่จะเลือกฟŜอง 

4.1.1.7 พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ.ǰ2557 

สัญญาที่ผูšขนสŠงตกลงกับคนโดยสารวŠาจะขนสŠงคนโดยสารทางถนนและ

สัมภาระโดยรถจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง ไมŠวŠาจะมีบําเหน็จหรือไมŠ กฎหมายกําหนดใหš

สัญญาดังกลŠาวอยูŠภายใตšบังคับแหŠงพระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ  

พ.ศ. 2557 โดยในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติไดšอธิบายถึงเหตุผลในการจัดทําไวšวŠา เนื่องจากการ

รับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ มีแนวโนšมเพิ่มขึ้นอยŠางตŠอเนื่อง 

และไดšมีการจัดทําความตกลงระหวŠางประเทศเพื่อกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับสิทธิ หนšาที่ และความ

                                           

“คูŠสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบอาจตกลงกันใหšศาลในประเทศใดประเทศหนึ่งที่มีเขต

อํานาจพิจารณาคดีแพŠงที่มีมูลกรณีจากสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือละเมิดตามกฎหมาย

ของประเทศนั้นเปŨนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยระบุไวšในใบตราสŠงตŠอเนื่องหรือสัญญา

ขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบก็ไดš 

ในกรณีที่มิไดšมีการระบุศาลในการฟŜองคดีแพŠงที่มีมูลกรณีจากสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลาย

รูปแบบหรือละเมิด โจทกŤมีสิทธิเลือกฟŜองคดีในศาลใดศาลหนึ่งที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีดังกลŠาวตาม

กฎหมายของประเทศนั้นไดš ดังตŠอไปนี้ 

(1) ศาลในประเทศท่ีเปŨนที่ตั้งสํานักงานใหญŠหรือภูมิลําเนาของจําเลย 

(2) ศาลในประเทศที่สัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบไดšกระทําขึ้น ซึ่งตšองปรากฏวŠาจําเลย

มีสํานักงาน สํานักงานสาขาหรือตัวแทนอยูŠในประเทศนั้นดšวย 

(3) ศาลในประเทศท่ีเปŨนสถานที่ท่ีผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องรับมอบของหรือสŠงมอบของ 

อยŠางไรก็ตาม คู Šส ัญญาอาจตกลงกันเปŨนหนังสือใหšฟŜองคดีในศาลใด ๆ ที ่มีเขตอํานาจ

พิจารณาคดีดังกลŠาวตามกฎหมายของประเทศนั้นก็ไดš ถšาการตกลงนั้นไดšกระทําขึ้นภายหลังจากเกิด

สิทธิเรียกรšองแลšว” 
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รับผิดของคูŠสัญญาในสัญญารับขนคนโดยสารระหวŠางประเทศใหšมีความเปŨนเอกภาพ จึงไดšตราเปŨน

พระราชบัญญัตินี้ขึ้น โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบัญญัติทั้งหมด 35 มาตรา แบŠงออกเปŨน 5 หมวด 

ดังนี้ หมวด 1 สัญญารับขนคนโดยสารระหวŠางประเทศ หมวด 2 หนšาที่และสิทธิของผูšขนสŠง หมวด 3 

ความรับผิดและขšอยกเวšนความรับผิดของผูšขนสŠง หมวด 4 การจํากัดความรับผิดของผูšขนสŠงและการ

คิดคŠาสินไหมทดแทน หมวด 5 การใชšสิทธิเรียกรšองและการระงับขšอพิพาท 

โดยเมื่อพิจารณากฎหมายฉบับดังกลŠาวแลšวพบวŠา มีบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะดังนี้ 

1. ในบทบัญญัติมาตรา 32 กําหนดใหšการใชšสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหม

ทดแทนที่เกิดจากสัญญารับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศสามารถบังคับใชšพระราชบัญญัตินี้

ไดš ไมŠวŠาการใชšสิทธิเรียกรšองนั้นจะมีมูลกรณีจากสัญญาหรือละเมิด15 

2. ในบทบัญญัติมาตรา 33 วรรคหนึ่ง ไดšกําหนดใหšสิทธิในการเลือกฟŜอง

คดีของโจทกŤ โดยกําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกฟŜองคดีตŠอศาลใดศาลหนึ่งที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี

ดังกลŠาวตามกฎหมายของประเทศนั้นไดš ซึ่งไดšกําหนดไวš 4 ศาล ไดšแกŠ ศาลในประเทศที่การรับขน

เริ่มตšนหรือสิ้นสุดลง, ศาลในประเทศที่ความสูญหายหรือความเสียหายเกิดขึ้น หากสามารถระบุไดš , 

ศาลในประเทศที่เปŨนที่ตั้งสํานักงานใหญŠของผูšขนสŠง หรือศาลในประเทศที่เปŨนภูมิลําเนาของโจทกŤ  

และในวรรคสองบทบัญญัติเดียวกัน ไดšกําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ

เปŨนศาลที่มีอํานาจพิจารณาและพิพากษาการฟŜองเรียกคŠาสินไหมทดแทนที่เกี ่ยวกับการขนสŠงคน

โดยสารทางถนนและสัมภาระโดยรถในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้16 

                                           
15 พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2557, มาตรา 32 

“ ความในพระราชบัญญัตินี้ใหšใชšบังคับแกŠการใชšสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทน  ที่เกิดจาก

สัญญารับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ ไมŠวŠาการใชšสิทธิเรียกรšองนั้นจะมีมูลกรณี  จาก

สัญญาหรือละเมิด  

ในกรณีที่มีการใชšสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ตŠอลูกจšาง ตัวแทน  

หรือผูšรับจšางชŠวงของผูšขนสŠง บุคคลที่ถูกใชšสิทธิเรียกรšองดังกลŠาวมีสิทธิยกขšอตŠอสูšของผูšขนสŠงตามที่

กําหนด ในพระราชบัญญัตินี้ขึ้นตŠอสูšผูšใชšสิทธิเรียกรšองไดšดšวย”  
16 พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2557, มาตรา 33 

“ในการฟŜองคดีเรียกคŠาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ โจทกŤมีสิทธิเลือกฟŜองคดีในศาล

ใดศาลหนึ่งที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีดังกลŠาวตามกฎหมายของประเทศนั้นไดš ดังตŠอไปนี้ 
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4.1.1.8ǰประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤǰ(การรับขนคนโดยสารทางทะเล

ระหวŠางประเทศ) 

ประเทศไทยมิไดšมีกฎหมายเกี ่ยวกับการรับขนคนโดยสารทางทะเล

ระหวŠางประเทศใชšบังคับเปŨนการเฉพาะ17 จึงตšองพิจารณาประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ 

ลักษณะ 8 วŠาดšวยการรับขน ในหมวดที่ 2 (มาตรา 634 ถึง มาตรา 639)  

เมื่อการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศอยูŠภายใตšบังคับของ

ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ซึ่งตามที่ไดšกลŠาวไวšแลšววŠา ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤมิใชŠ

กฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาความ ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวกับการรับขน

คนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศของประเทศไทยจึงไมŠมีบทบัญญัติที่กําหนดกระบวนวิธีพิจารณา

ความที่เกี่ยวกับหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ ดšวยเหตุนี้เมื่อมีขšอพิพาทเกี่ยวกับ

การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศเกิดขึ้น การพิจารณาวŠาศาลใดเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีนั้น จึงตšองพิจารณาจากหลักเกณฑŤที่กําหนดไวšในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพŠงและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2539 เชŠนเดียวกับขšอพิพาทที่

เกี่ยวกับการขนสŠงของทางแมŠนํ้าระหวŠางประเทศ 

4.1.2 หลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลตามกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย 

ประเทศไทยไมŠมีศาลพาณิชยนาวีเปŨนการเฉพาะ เมื ่อมีขšอพิพาทเกี ่ยวกับ

กฎหมายพาณิชยนาวี การพิจารณาวŠาศาลใดเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจนั้น กŠอนที่จะมีการจัดตั้งศาล

                                           

(1) ศาลในประเทศท่ีการรับขนเริ่มตšนหรือสิ้นสุดลง 

(2) ศาลในประเทศท่ีความสูญหายหรือความเสียหายเกิดขึ้น หากสามารถระบุไดš 

(3) ศาลในประเทศท่ีเปŨนที่ตั้งสํานักงานใหญŠของผูšขนสŠง หรือ 

(4) ศาลในประเทศท่ีเปŨนภูมิลําเนาของโจทกŤ 

 การฟŜองคดีเรียกคŠาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ในประเทศไทยใหšอยูŠในเขตอํานาจ

ของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ” 
17 ณัฐวีณŤ สละสวัสดิ์, “ความเหมาะสมในการมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการขนสŠงคนโดยสาร 

และสัมภาระทางทะเลระหวŠางประเทศของประเทศไทย : ศึกษาเปรียบเทียบอนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศ และกฎหมายของราชอาณาจักรสวีเดน ,” วารสารกฎหมายขนสŠงและพาณิชยนาวี ปŘที่ 10 

ฉบับที ่11, น.30. 
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ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลางในปŘ พ.ศ. 2540 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวี ไดšแกŠ ศาลแพŠง ศาลแพŠงธนบุรี ศาลแพŠงกรุงเทพใตšและ

ศาลจังหวัด ตŠอมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลาง ศาล

ดังกลŠาวก็มีบทบาท มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีแทนศาลชั้นตšน

อื่น ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายพาณิชยนาวีไทย พบวŠา บางฉบับไดšกําหนดไวšในพระราชบัญญัตินั ้น

โดยตรงใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลางเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษา แตŠบางฉบับมิไดšกําหนดใหšอยูŠในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญา

และการคšาระหวŠางประเทศกลาง สŠงผลใหšคดีเกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีบางประเภทมิไดšอยูŠในเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลาง18 การคšนควšา

อิสระฉบับนี ้จ ึงทําการศึกษาวŠากฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยฉบับใดบšางที ่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ และหากมีกําหนดไวš แตŠละฉบับไดšกําหนดไวš

แตกตŠางกันหรือไมŠ อยŠางไร ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดšดังนี้ 

4.1.2.1 พระราชบัญญัติการกักเรือǰพ.ศ. 2534 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติการกักเรือ พ .ศ. 2534 ไดšอธิบายวŠา 

เนื่องจากมีจํานวนเรือเดินทะเลที่ใหšบริการขนสŠงทางทะเลระหวŠางประเทศไทยและตŠางประเทศเปŨน

จํานวนมาก และเรือดังกลŠาวนั้นสŠวนมากเปŨนเรือตŠางชาติซึ่งไมŠมีภูมิลําเนาอยูŠในราชอาณาจักร เมื่อเกิด

ความรับผิดทางแพŠงขึ้น หากนําคดีขึ้นสูŠศาลก็ไมŠเกิดประโยชนŤแกŠเจšาหนี้จึ งสมควรมีกฎหมายวŠาดšวย

การกักเรือ ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ประกอบดšวยบทบัญญัติทั้งหมด 31 มาตรา  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 แลšวพบวŠา ปรากฏ

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ ดังนี้ 

กําหนดศาลซึ่งมีอํานาจสั่งกักเรือ ในบทบัญญัติมาตรา 4 โดยบัญญัติไวšวŠา 

“ภายใตšบังคับมาตรา 5 และมาตรา 6 กŠอนฟŜองคดีตŠอศาล ไมŠวŠาลูกหนี้จะมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร

หรือไมŠก็ตาม เจšาหนี้ซึ่งมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรอาจขอใหšศาลสั่งกักเรือลําหนึ่งลําใดที่เปŨนของ

ลูกหนี้หรือลูกหนี้เปŨนผูšครอบครอง เพื่อใหšเพียงพอที่จะเปŨนประกันการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรšอง

                                           
18 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชยนาวี, พิมพŤครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤ

วิญťูชน, 2557), น.295-299. 
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เกี่ยวกับเรือนั้นไดš โดยทําเปŨนคํารšองยื่นตŠอศาลที่เรือซึ่งเจšาหนี้ขอใหšสั่งกักอยูŠหรือจะเขšามาอยูŠในเขต

ศาล”19 

จากบทบัญญัติดังกลŠาว สามารถสรุปไดšวŠา ศาลที่มีอํานาจสั่งกักเรือมี 2 

ศาล ไดšแกŠ ศาลที่เรือซึ่งเจšาหนี้ขอใหšสั่งกักอยูŠและศาลที่เรือจะเขšามาอยูŠในเขตศาล ซึ่งพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้กําหนดใหšเจšาหนี้สามารถยื่นคํารšองขอใหšกักเรือลŠวงหนšากŠอนที่เรือนั้นเขšามาในราชอาณาจักร

โดยบัญญัติในลักษณะดังกลŠาวเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการกักเรือของเจšาหนี้ 20 และเมื่อพิจารณา

มาตรา 3 พบวŠา ไดšกําหนดนิยามของคําวŠาศาลไวš โดยบัญญัติวŠา Ķศาล หมายความวŠา ศาลแพŠง ศาล

แพŠงธนบุรี และศาลจังหวัด” ดังนั้น การจะยื่นคํารšองขอใหšศาลสั่งกักเรือตŠอศาลใดนั้น ก็ตšองพิจารณา

วŠาเรือท่ีประสงคŤจะสั่งกักอยูŠในเขตอํานาจศาลใด 

เมื่อพิจารณามาตรา 7 (7) แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยŤสินทาง

ปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ 

พ.ศ. 2539 พบวŠา บทบัญญัติดังกลŠาวกําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ

กลางมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพŠงที่เกี่ยวกับการกักเรือ เชŠนนี้จะเห็นไดšวŠากฎหมายทั้งสองฉบับ

ดังกลŠาวไดšกําหนดไวšแตกตŠางกัน  

อยŠางไรก็ตาม ศาสตราจารยŤ ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ไดšใหšความเห็นตŠอ

ประเด็นปŦญหาดังกลŠาวไวšวŠา แมšวŠากฎหมายทั้งสองฉบับตŠางเปŨนกฎหมายพิเศษหรือกฎหมายเฉพาะ 

แตŠเมื ่อบัญญัติไวšแตกตŠางกัน พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 ก็เหมือนจะถูกยกเลิกโดย

พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

                                           
19 พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534, มาตรา 4   

“ภายใตšบังคับมาตรา 5 และมาตรา 6 กŠอนฟŜองคดีตŠอศาล ไมŠวŠาลูกหนี้จะมีภูมิลําเนาใน

ราชอาณาจักรหรือไมŠก็ตาม เจšาหนี้ซึ่งมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรอาจขอใหšศาลสั่งกักเรือลําหนึ่งลําใด

ที่เปŨนของลูกหนี้หรือลูกหนี้เปŨนผูšครอบครอง เพื่อใหšเพียงพอที่จะเปŨนประกันการชําระหนี้ตามสิทธิ

เรียกรšองเก่ียวกับเรือนั้นไดš โดยทําเปŨนคํารšองยื่นตŠอศาลที่เรือซึ่งเจšาหนี้ขอใหšสั่งกักอยูŠหรือจะเขšามาอยูŠ

ในเขตศาล” 
20

 ไผทชิต เอกจริยกร , กฎหมายพาณิชยนาวี ตอน 2 , พิมพŤครั ้งที ่  7 แกšไขเพิ ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤวิญťูชน, 2556), น.127-128. 
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ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2539 เนื่องจากออกมาใชšบังคับภายหลัง ดังนั้น 

ศาลแพŠง ศาลแพŠงธนบุรี และศาลจังหวัด จึงไมŠมีอํานาจพิจารณาคดีแพŠงที่เก่ียวกับการกักเรืออีก21 

นอกจากนี้ ไดšกําหนดศาลที่มีอํานาจรับฟŜองคดีตามสิทธิเรียกรšองเกี่ยวกับ

การกักเรือ โดยเจšาหนี้สามารถฟŜองตŠอศาลที่สั่งกักเรือ และศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพŠงซึ่งมิใชŠศาลที่สั่งกักเรือ โดยเจšาหนี้จะตšองแสดงใหšเปŨนที่

พอใจแกŠศาลวŠาการพิจารณาคดีในศาลดังกลŠาวนั้นเปŨนการสะดวก22  

กลŠาวโดยสรุป การพิจารณาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลคดีกักเรือ

น ั ้นต šองพิจารณาจากกฎหมายสองฉบับ ค ือ พระราชบัญญัต ิการกักเร ือ พ .ศ . 2534 และ

พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยไดšกําหนดศาลที่มีอํานาจสั่งกักเรือ, 

กําหนดศาลที่มีอํานาจรับฟŜองคดีตามสิทธิเรียกรšองเกี่ยวกับการกักเรือ และกําหนดใหšศาลทรัพยŤสิน

ทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลางมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพŠงที่เก่ียวกับการกักเรือ 

4.1.2.2ǰพระราชบัญญัติการจĞานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเลǰพ.ศ.ǰ2537 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทาง

ทะเล พ .ศ. 2537 ไดšอธิบายถึงเหตุผลในการจัดทําไวšวŠา เนื่องจากการจํานองเรือเดินทะเลและ

บุริมสิทธิทางทะเลนั้นอยูŠภายใตšบังคับประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ซึ่งไมŠเหมาะสมตŠอลักษณะ

เฉพาะที่จําเปŨนของกิจการเรือเดินทะเล จําเปŨนตšองแยกการจํานองเรือเดินทะเลและบุริมสิทธิพิเศษ

เหนือเรือเดินทะเลออกจากกฎหมายวŠาดšวยเรือไทยที่อยูŠภายใตšบังคับประมวลกฎหมายแพŠงและ

พาณิชยŤจึงไดšตราเปŨนพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติทั ้งหมด 30 

มาตรา แบŠงออกเปŨน 2 หมวด ดังนี้ หมวด 1 การจํานอง และหมวด 2 บุริมสิทธิทางทะเล 

                                           
21 đพĉęงอšาง, น.128-129. 
22 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548, มาตรา 28 

“เมื่อเจšาพนักงานบังคับคดีไดšปŗดหมายกักเรือตามมาตรา 12 (2) แลšว เจšาหนี้จะฟŜอง

คดีตามสิทธิเรียกรšองเกี่ยวกับเรือตŠอศาลดังตŠอไปนี้ก็ไดš คือ 

(1) ศาลที่สั่งกักเรือ 

(2) ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพŠง ซึ่งมิใชŠศาลตาม (1) แตŠศาลจะรับฟŜองไวšพิจารณาตŠอเมื่อเจšาหนี้ไดšยื่นคํารšองแสดงใหšเปŨนที่พอใจ

วŠาการพิจารณาคดีในศาลนั้นจะเปŨนการสะดวก” 
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เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล 

พ.ศ. 2537 พบวŠา กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติกําหนดศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไวšเปŨน

การเฉพาะในบทบัญญัติมาตรา 20 โดยไดšกําหนดใหšคําฟŜองเกี่ยวกับการจํานองเรือ ใหšสามารถเสนอ

ตŠอศาลไดš 2 ศาล ไดšแกŠ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายวŠาดšวยการกักเรือและศาล

แพŠง โดยพิจารณาวŠามีการกักเรือตามกฎหมายวŠาดšวยการกักเรือหรือไมŠ หากปรากฏวŠาเรือดังกลŠาวไดš

ถูกเจšาพนักงานบังคับคดีทําการกักไวšตามกฎหมายวŠาดšวยการกักเรือ จะตšองเสนอคําฟŜองตŠอศาลที่มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายวŠาดšวยการกักเรือ แตŠหากไมŠไดšมีการกักเรือตามกฎหมายวŠา

ดšวยการกักเรือจะตšองเสนอคําฟŜองตŠอศาลแพŠง23 

4.1.2.3ǰพระราชบัญญัติการเฉลีęยความเสียหายทัęวไปจากภยันตรายในการ

เดินเรือǰพ.ศ. 2547 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติการเฉลี ่ยความเสียหายทั ่วไปจาก

ภยันตรายในการเดินเรือ พ .ศ. 2547 ไดšอธิบายถึงเหตุผลในการจัดทําไวšวŠา  เนื ่องจากมีจารีต

ประเพณีสากลของการเดินเรือกําหนดใหšผูšที่ไดšรับความเสียหายจากการเสียสละทรัพยŤสินหรือผูš

ที่เสียคŠาใชšจŠายเปŨนกรณีพิเศษเพื่อปกปŜองรักษาเรือและทรัพยŤสินที่เผชิญภยันตรายรŠวมกัน มี

สิทธิเรียกเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปไดš จึงจําเปŨนตšองตราเปŨนกฎหมายเพื่อรับรองการปฏิบัติตาม

จารีตประเพณีสากล ซึ ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบัญญัติทั ้งหมด 21 มาตรา แบŠงออกเปŨน  3 

หมวด ดังนี้ หมวด 1 การใชšสิทธิเรียกรšองในการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไป หมวด 2 หลักเกณฑŤ

และวิธีการกําหนดสŠวนเฉลี่ยความเสียหายทั่วไป และหมวด  3 คดีเกี ่ยวกับการเฉลี ่ยความ

เสียหายทั่วไป 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับนี้แลšวพบวŠา มีบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะในบทบัญญัติมาตรา 20 โดยกําหนดใหšคดีเกี่ยวกับ

การเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปอยูŠในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšา

ระหวŠางประเทศ 

                                           
23 พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ .ศ. 2537, มาตรา 20  

“คําฟŜองเก่ียวกับการจํานองเรือตามพระราชบัญญัตินี้ ใหšเสนอตŠอศาลดังตŠอไปนี้คือ  

(1) ถšาเจšาพนักงานบังคับคดีไดทําการกักเรือไวแลšวตามกฎหมายวŠาดšวยการกักเรือ ใหšเสนอ  

ตŠอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายวŠาดšวยการกักเรือ  

(2) ในกรณีที่ไมไดมีการกักเรือตาม (1) ใหšเสนอตŠอศาลแพง” 
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4.1.2.4ǰพระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลǰพ.ศ. 2550 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล พ.ศ. 

2550 ไดšอธิบายถึงเหตุผลในการจัดทําไวšวŠา เนื่องจากมีความตšองการจัดทํากฎหมายพิเศษที่วาง

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลเพื่อสŠงเสริมใหšมีการชŠวยเหลือเรือหรือทรัพยŤสินที่

ประสบภยันตรายทางทะเลและบรรเทาความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับสิ่งแวดลšอม จึงสมควรตราเปŨน

พระราชบัญญัตินี้ โดยพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติทั้งหมด 34 มาตรา แบŠงเปŨน 3 หมวด ดังนี้ 

หมวด 1 การปฏิบัติการชŠวยเหลือกูšภัย หมวด 2 สิทธิของผูšชŠวยเหลือกูšภัย และหมวด 3 สิทธิ

เรียกรšองเงินตอบแทนและการดําเนินคดี 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล พ.ศ. 2550 

แลšวพบวŠา มีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะในบทบัญญัติ

มาตรา 29 โดยกําหนดใหšคําฟŜองเกี่ยวกับสิทธิเรียกรšองที่เกิดจากการชŠวยเหลือกูšภัยอยูŠในเขตอํานาจ

ของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ  

4.1.2.5ǰพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกันǰ

พ.ศ. 2548 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจาก

เรือโดนกัน พ.ศ. 2548 ไดšอธิบายถึงเหตุผลในการจัดทําไวšวŠา เนื่องจากมีกรณีเรือโดนกันมากขึ้น และ

ความเสียหายอันสืบเนื่องมาจากเรือโดนกันนั้นมีลักษณะเฉพาะ จึงสมควรตราเปŨนพระราชบัญญัตินี้ 

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติทั้งหมด 23 มาตรา แบŠงเปŨน 3 หมวด ดังนี้ หมวด 1 ความรับ

ผิดกรณีเรือโดนกัน หมวด 2 คŠาเสียหายอันพึงเรียกไดšกรณีเรือโดนกัน และหมวด 3 การใชšสิทธิทาง

ศาล 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกัน 

พ.ศ. 2548 มีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะในบทบัญญัติ

มาตรา 22 โดยกําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาเหนือคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกัน 

4.1.2.6ǰพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนĞĚามัน

อันเกิดจากเรือǰพ.ศ. 2560 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหาย

จากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ไดšอธิบายถึงเหตุผลในการจัดทําไวšวŠา เนื่องจากประเทศ

ไทยจะเขšาเปŨนภาคีอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงสําหรับความเสียหายจาก

มลพิษเพ่ือใหšมีการชดใชšความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันที่องคŤการทางทะเล (International Maritime 
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Organization) ไดšจัดทําขึ้นจึงสมควรตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติ

ทั้งหมด 39 มาตรา แบŠงออกเปŨน 7 หมวด ดังนี้ หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 ความรับผิด หมวด 3 การ

ประกันภัยหรือหลักประกันทางการเงิน หมวด 4 การวางหลักประกัน หมวด 5 การดําเนินคดีและอายุ

ความหมวด 6 เขตอํานาจศาล และหมวด 7 บทกําหนดโทษ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอัน

เกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 34 โดยบัญญัติวŠา “ใหšศาลมีเขตอํานาจเหนือคดีฟŜองเรียกคŠาสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษ”24 แตŠในบทบัญญัติมาตราดังกลŠาวมิไดšกําหนดวŠาหมายถึงศาลใด 

ซึ่งจะตšองพิจารณานิยามตามมาตรา 3 ไดšกําหนดนิยามคําวŠา ĶศาลķǰวŠาหมายความถึงศาลทรัพยŤสิน

ทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ  ดังนั้น ศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ

จึงเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีฟŜองเรียกคŠาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายจากมลพิษ 

กําหนดใหšศาลมีอํานาจในการแบŠงและจัดสรรหลักประกันใหšแกŠผูšมีสิทธิ

เรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนในกรณีที่เจšาของเรือไดšวางหลักประกันการจํากัดความรับผิด25 

นอกจากนี ้ ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับการบังคับและยอมรับคํา

พิพากษาของศาลตŠางประเทศ โดยกําหนดวŠา คําพิพากษาเกี่ยวกับความเสียหายจากมลพิษถึงที่สุด

ของศาลตŠางประเทศที่เปŨนภาคีแหŠงอนุสัญญา ใหšใชšบังคับในประเทศไทยไดš เวšนแตŠ  คําพิพากษานั้น

                                           
24 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 

2560, มาตรา 34 

“ใหšศาลมีเขตอํานาจเหนือคดีฟŜองเรียกคŠาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษตาม

พระราชบัญญัตินี้ โดยตšองมีการสŠงหมายเรียกใหšแกŠจําเลยโดยชอบและใหšโอกาสตามสมควรสําหรับ

การตŠอสูšคดี ทั้งนี้ อธิบดีผูšพิพากษาศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลาง  โดย

อนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขšอกําหนดใด ๆ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ไดš” 
25 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 

2560, มาตรา 35  

Ķในกรณีที่เจšาของเรือไดšวางหลักประกันการจํากัดความรับผิดตามมาตรา 21 ไวšตŠอศาล ใหš

ศาลมีอํานาจในการแบŠงและจัดสรรหลักประกันใหšแกŠผูšมีสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนตามมาตรา 

24  ทั้งนี้ ศาลจะออกขšอกําหนดใด ๆ เพื่อประโยชนŤสําหรับการดําเนินการดังกลŠาวก็ไดšķ 
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ไดšมาโดยกลฉšอฉล หรือจําเลยมิไดšรับหมายเรียกโดยชอบและไมŠมีโอกาสตามสมควรในการตŠอสูšคดี

หรือคําพิพากษานั้นขัดตŠอความสงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน26 

4.1.2.7 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพืęอ

ชดใชšความเสียหายจากมลพิษนĞĚามันอันเกิดจากเรือǰพ.ศ.ǰ2560 

ในหมายเหตุทšายพระราชบัญญัติอธิบายวŠา พระราชบัญญัติฉบับนี้ตราขึ้น

เนื่องจากประเทศไทยจะเขšาเปŨนภาคีแหŠงอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยการจัดตั้งกองทุนระหวŠาง

ประเทศเพื่อชดใชšความเสียหายอันเนื่องมาจากนํ้ามัน ค.ศ. 1992 จึงไดšตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น

เพื่ออนุวัติกฎหมายภายในใหšสอดคลšอง โดยพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติทั ้งหมด 35 มาตรา แบŠง

ออกเปŨน 6 หมวด ดังนี้ หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 กองทุน หมวด 3 เงินสมทบทุน หมวด 4 การ

เรียกรšอง การดําเนินคดี และอายุความ หมวด 5 เขตอํานาจศาล และหมวด 6 บทกําหนดโทษ  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับนี้แลšว ปรากฏวŠา ไดšกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšในหมวดที่ 5 ไวšเปŨนการเฉพาะ ตั้งแตŠมาตรา 30 ถึงมาตรา 34 โดยในมาตรา

30 กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาแลšวการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจเหนือการ

ฟŜองรšองดําเนินคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัตินี้  นอกจากนี้ไดšกําหนดใหšอธิบดีผูšพิพากษาศาลทรัพยŤสิน

ทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศมีอํานาจออกขšอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา

ไดš27 และศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศยังมีอํานาจพิจารณากรณีที ่มีการ

                                           
26ǰพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 

2560, มาตรา 36 

“คําพิพากษาถึงท่ีสุดเกี่ยวกับความเสียหายจากมลพิษของศาลตŠางประเทศที่เปŨนภาคีแหŠง

อนุสัญญา ใหšใชšบังคับในประเทศไทยไดš เวšนแตŠ 

(1) คําพิพากษานั้นไดšมาโดยกลฉšอฉล 

(2) จําเลยมิไดšรับหมายเรียกโดยชอบและไมŠมีโอกาสตามสมควรในการตŠอสูšคดี 

(3) คําพิพากษานั้นขัดตŠอความสงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

กําหนดเวลา เงื่อนไข และวิธีการในการขอใหšศาลบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ

ตามวรรคหนึ่ง ใหšเปŨนไปตามขšอกําหนดของศาล” 
27

 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพ่ือชดใชšความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560, มาตรา 30 
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ดําเนินการเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนในศาลตŠางประเทศ ซึ่งประเทศนั้นเปŨนภาคีแหŠงอนุสัญญาความ

รับผิด แตŠมิเปŨนภาคีอนุสัญญากองทุน หากผูšเสียหายก็สามารถนําคดีมาฟŜองตŠอศาลทรัพยŤสินทาง

ปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและคดีนั้นอยูŠในเขตอํานาจศาลตามกฎหมายวŠาดšวยความรับผิด

ทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือตามความในมาตรา 3128 

กําหนดใหšกองทุนมีสิทธิที ่จะเขšารŠวมเปŨนคูŠความในคดีหากมีการฟŜอง

เจšาของเรือหรือผูšรับประกันของเจšาของเรือตามกฎหมายวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหาย

จากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือตŠอศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ29 

                                           

“การดําเนินคดีเพื่อเรียกรšองตามพระราชบัญญัตินี้ ใหšอยูŠในเขตอํานาจของศาลทรัพยŤสินทาง

ปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ  ทั้งนี้อธิบดีผูšพิพากษาศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠาง

ประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขšอกําหนดใด ๆ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวน

พิจารณาก็ไดš” 
28 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพ่ือชดใชšความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560, มาตรา 31  

“ในกรณีที่มีการดําเนินการเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนที่เกิดจากความเสียหาย จากมลพิษตŠอ

เจšาของเรือหรือผูšรับประกันของเจšาของเรือในศาลตŠางประเทศ ซึ่งประเทศดังกลŠาวเปŨนภาคีแหŠง

อนุสัญญาความรับผิด แตŠไมŠเปŨนภาคีแหŠงอนุสัญญากองทุน บุคคลผูšไดšรับความเสียหายจากมลพิษ  มี

สิทธินําคดีมาฟŜองกองทุนตŠอศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ หากคดีนั้นอยูŠใน 

เขตอํานาจของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศตามกฎหมายวŠาดšวยความรับผิด

ทางแพŠง ตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ” 
29 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพ่ือชดใชšความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560, มาตรา 32  

“ในกรณีที่มีการฟŜองเจšาของเรือหรือผูšรับประกันของเจšาของเรือตามกฎหมายวŠาดšวยความรับ

ผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือตŠอศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšา

ระหวŠางประเทศกองทุนมีสิทธิที่จะเขšารŠวมเปŨนคูŠความในคดีดังกลŠาวไดš” 
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กําหนดใหšคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลในสŠวนที่เกี่ยวกับขšอเท็จจริงที่ฟŦง

เปŨนขšอยุติแลšวมีผลผูกพันกองทุนดšวย หากมีการฟŜองคดีตามรูปแบบในขšอกําหนดตามมาตรา 30 แลšว 

และกองทุนมิไดšเขšามาในคดี30 

กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับการบังคับคําพิพากษาถึงที ่ส ุดของศาล

ตŠางประเทศ โดยกําหนดใหšใชšบังคับในประเทศไทยไดš หากมิใชŠคําพิพากษาที่ไดšมาโดยกลฉšอฉลหรือ

มิใชŠกรณีที่จําเลยไมŠไดšรับหมายเรียกโดยชอบและไมŠมีโอกาสตามสมควรในการตŠอสูšคดี  หรือคํา

พิพากษานั้นไมŠขัดตŠอความสงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน31 

 

 

 

                                           
30 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพ่ือชดใชšความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560, มาตรา 33 

“ในการฟŜองคดีเพื่อเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายจากมลพิษจากเจšาของ

เรือหรือผูšรับประกันของเจšาของเรือ ถšาคูŠความรายหนึ่งรายใดไดšแจšงใหšกองทุนทราบถึง การฟŜองคดี

ตามรูปแบบในขšอกําหนดตามมาตรา 30 แลšว และกองทุนมิไดšเขšามาในคดีใหšคําพิพากษาถึงที่สุดของ

ศาลในสŠวนที่เกี่ยวกับขšอเท็จจริงที่ฟŦงเปŨนขšอยุติแลšวมีผลผูกพันกองทุนดšวย” 
31 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพ่ือชดใชšความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560, มาตรา 34 

“คําพิพากษาถึงที่สุดเกี่ยวกับการชดใชšคŠาสินไหมทดแทนของกองทุนของศาลตŠางประเทศที่

เปŨนภาคีแหŠงอนุสัญญากองทุน ใหšใชšบังคับในประเทศไทยไดš เวšนแตŠ  

(1) คําพิพากษานั้นไดšมาโดยกลฉšอฉล 

(2) จําเลยมิไดšรับหมายเรียกโดยชอบและไมŠมีโอกาสตามสมควรในการตŠอสูšคดี    

(3) คําพิพากษานั้นขัดตŠอความสงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

กําหนดเวลา เงื่อนไข และวิธีการในการขอใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠาง

ประเทศบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศตามวรรคหนึ่ง ใหšเปŨนไปตามขšอกําหนดของศาล

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ” 
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4.2 หลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ė และกฎหมายพาณิชย

นาวีของประเทศไทยǰ 

 

การระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยอยู Š ภายใตšพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดšกําหนดไวšโดยตรงวŠา ขšอพิพาทลักษณะใด

ที่สามารถระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดš แตŠก็เปŨนที่ทราบกันวŠาขšอพิพาทที่สามารถระงับ

ขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšนั้นคือขšอพิพาทในทางแพŠงตŠาง ๆ ที่มิใชŠเปŨนเรื่องที่เกี่ยวกับความ

สงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แตŠหากเปŨนขšอพิพาทในทางอาญา ขšอพิพาทดังกลŠาวไมŠ

สามารถใชšการระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšเนื่องจากเปŨนเรื่องที่สําคัญ เปŨนปŦญหาที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบรšอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันจะตšองมีความชัดเจน เปŨนไปในทิศทาง

เดียวกันซึ่งจะตšองอาศัยกระบวนการทางศาล32 การคšนควšาอิสระฉบับนี้ศึกษาวŠา กฎหมายที่เกี่ยวกับ

การขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการ

ระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไวšหรือไมŠ  อยŠางไร เพื่อทําการศึกษาวŠาสมควรกําหนด

หลักเกณฑŤดังกลŠาวไวšในรูปแบบใดจึงจะเกิดประโยชนŤตŠอระบบกฎหมายขนสŠงและกฎหมายพาณิชย

นาวีของไทยมากที่สุด 

 

4.2.1 หลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠางǰėǰของ

ประเทศไทย 

4.2.1.1 พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวงพระพุทธศักราชǰ2464 

เม ื ่อพ ิจารณาพระราชบ ัญญัต ิจ ัดวางการรถไฟแลทางหลวงพระ

พุทธศักราช 2464 แล šวพบว Šา  ในปŦจจ ุบ ันม ิได šม ีบทบ ัญญัต ิท ี ่ก ําหนดหล ักเกณฑŤเก ี ่ยวก ับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ เนื่องจากกฎหมายฉบับดังกลŠาวถือเปŨนกฎหมายสารบัญญัติ 

(substantive law) มิใชŠกฎหมายที่กําหนดกระบวนวิธีพิจารณาความอันจะนํามาใชšบังคับใหšเปŨนไป

ตามสิทธิหรือหนšาที่ของบุคคลเชŠนกฎหมายวิธีสบัญญัติ (procedural law) 

4.2.1.2ǰพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลǰพ.ศ.ǰ2534 

พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มิไดšมีบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะเชŠนเดียวกัน 

                                           
32 สุรีรัตนŤ ประจนปŦจจนึก, “ปŦญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในสัญญาทาง

ปกครอง,” (ดุษฎีนิพนธŤ คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2558), น.117-118. 
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4.2.1.3ǰพระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศǰพ.ศ.ǰ2556 

พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2556 ไดš

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšในมาตรา 41 โดยบัญญัติเพียงวŠาใหšคูŠสัญญาสามารถตก

ลงเปŨนหนังสือใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายวŠาดšวยอนุญาโตตุลาการ 

4.2.1.4ǰพระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศǰพ.ศ.ǰ2558  

พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558 ไดš

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะในมาตรา 56/5 โดยบัญญัติใหšคูŠสัญญา

ในสัญญารับขนของสําหรับการรับขนทางอากาศสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšการระงับขšอพิพาทใด ๆ 

เกี่ยวกับความรับผิดของผูšขนสŠงตามพระราชบัญญัตินี้โดยการอนุญาโตตุลาการไดš 

ในวรรคสองของบทบัญญัติเดียวกันไดšกําหนดสิทธิในการเลือกสถานที่

ดําเนินการอนุญาโตตุลาการของผูšเรียกรšอง โดยกําหนดใหšผูšเรียกรšองคŠาเสียหายมีสิทธิเลือกใหšมีการ

พิจารณาโดยการอนุญาโตตุลาการในเขตอํานาจศาลใดศาลหนึ่งซึ่งตั้งอยูŠในรัฐภาคีมาตรา 56/1 หรือ

จะดําเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย  

กรณีผูšเรียกรšองเลือกใหšมีการพิจารณาโดยการอนุญาโตตุลาการในเขต

อํานาจศาลใดศาลหนึ่งซึ่งตั้งอยูŠในรัฐภาคีตามมาตรา 56/1 ผูšเรียกรšองมีสิทธิเลือกเสนอใหšระงับขšอ

พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตŠอศาลในอาณาเขตของรัฐภาคีหนึ่งตŠอศาลซึ่งมีเขตอํานาจ ไดšแกŠ ศาล

ที่ผูšขนสŠงมีภูมิลําเนา, ศาลที่ผูšขนสŠงมีสถานที่ประกอบธุรกิจหลักตั้งอยูŠ, ศาลที่ผูšขนสŠงมีสถานที่ประกอบ

ธุรกิจซึ่งไดšมีการทําสัญญารับขน และศาลในถิ่นปลายทาง 

สําหรับกรณีที ่ผ ู šเร ียกรšองเลือกใหšมีการพิจารณาในราชอาณาจักร  

พระราชบัญญัติน ี ้ก ําหนดใหšอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการใชšบทบัญญัติแหŠง

พระราชบัญญัตินี้ 

นอกจากนี้ ไดšกําหนดใหšขšอตกลงที่เกี่ยวกับการเลือกของผูšเรียกรšองวŠาจะ

ใหšมีการพิจารณาโดยการอนุญาโตตุลาการ ณ ที่ใด ใหšถือวŠาเปŨนสŠวนหนึ่งของขšอตกลงเกี่ยวกับการ

อนุญาโตตุลาการ และในกรณีที่ขšอกําหนดใด ๆ ของขšอตกลงเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการขัดหรือ

แยšงกับบทบัญญัติดังกลŠาวจะมีผลเปŨนโมฆะ33 

                                           
33 พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 56/5 

“คูŠสัญญาในสัญญารับขนของในการรับขนทางอากาศอาจตกลงเปŨนหนังสือ ใหšการระงับขšอ

พิพาทใด ๆ เกี่ยวกับความรับผิดของผูšขนสŠงตามพระราชบัญญัตินี้ โดยการอนุญาโตตุลาการ  
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4.2.1.5ǰประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤǰ(การขนสŠงของทางแมŠนĞĚา)ǰ 

การขนสŠงของทางแมŠนํ้าอยูŠภายใตšบังคับแหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและ

พาณิชยŤซึ ่งถูกจัดประเภทเปŨนกฎหมายสารบัญญัติ (substantive law) มิใชŠกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

(procedural law) ซึ ่งประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤมิไดšมีบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะเชŠนเดียวกับเขตอํานาจศาล เชŠนนี ้จึงตšองพิจารณา

หลักเกณฑŤที่เก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  

4.2.1.6 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนืęองหลายรูปแบบǰพ.ศ.ǰ2548 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ .ศ. 

2548 พบวŠา มีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะในมาตรา 

67 โดยกําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงกันเปŨนหนังสือกําหนดใหšเสนอขšอพิพาทที่มีมูลกรณีจาก

สัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือละเมิดใหšอนุญาโตตุลาการเปŨนผูšชี้ขาดไดš ซึ่งขšอตกลงใหšระงับ

ขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้นสามารถแบŠงออกไดšเปŨน 2 กรณีดังนี้ 

1. กรณีคูŠสัญญาไดšตกลงใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการกŠอน

เกิดสิทธิเรียกรšอง ซึ่งสามารถแบŠงออกไดšเปŨน 2 ประการดังนี้ 

ประการแรก กรณีที่คูŠสัญญาไดšระบุสถานที่ดําเนินกระบวนพิจารณาโดย

การอนุญาโตตุลาการไวš  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดšกําหนดใหšกรณีที่คู Šสัญญาไดšระบุสถานที่ที ่จะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการกŠอนเกิดสิทธิเรียกรšองก็สามารถดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ ณ สถานที่ในประเทศที่คูŠสัญญาไดšตกลงกันในสัญญา 

ประการทีęสอง กรณีที่มีขšอตกลงอนุญาโตตุลาการแตŠมิไดšระบุสถานที่

ดําเนินกระบวนพิจารณาไวš 

                                           

ผูšเรียกรšองคŠาเสียหายเกี่ยวกับการรับขนของสําหรับการรับขนทางอากาศระหวŠางประเทศที่

อยูŠภายใตšอนุสัญญา มีสิทธิเลือกใหšมีการพิจารณาโดยการอนุญาโตตุลาการภายในเขตอํานาจศาลใด

ศาลหนึ่งที่ตั ้งอยูŠ ในรัฐภาคีตามมาตรา 56/1 และถšาเลือกใหšมีการพิจารณาในราชอาณาจักรใหš

อนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการใชšบทบัญญัติแหŠงพระราชบัญญัตินี้  

ให šถ ือว ŠาบทบัญญัติวรรคสองเปŨนส Šวนหนึ ่งของขšอความหรือข šอตกลงเกี ่ยวกับการ

อน ุญาโตต ุลาการ  และในกรณีท ี ่ข šอก ําหนดใด ๆ ของขšอความหรือข šอตกลงเก ี ่ยวกับการ

อนุญาโตตุลาการขัดหรือแยšงกับบทบัญญัติดังกลŠาว ยŠอมเปŨนโมฆะ” 
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พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดšกําหนดใหšผูšเสนอขšอพิพาทมีสิทธิเลือกดําเนิน

กระบวนพิจารณา ณ สถานที่ในประเทศใดประเทศหนึ่งเพื่อดําเนินการอนุญาโตตุลาการดังตŠอไปนี้ไดš 

ไดšแกŠ 

(1) ประเทศที่เปŨนที่ตั้งของสํานักงานใหญŠหรือภูมิลําเนาของคูŠกรณีอีกฝśาย

หนึ่ง 

(2) ประเทศที่สัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบไดšกระทําขึ้นซึ่งตšอง

ปรากฏวŠาคูŠกรณีอีกฝśายหนึ่งมีสํานักงาน สํานักงานสาขาหรือตัวแทนอยูŠในประเทศนั้นดšวย 

(3) ประเทศที่เปŨนสถานที่ที่ผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องรับมอบของหรือ

สŠงมอบของ 

2. กรณีคูŠสัญญาไดšตกลงใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

ภายหลังจากเกิดสิทธิเรียกรšองแลšว 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหšกรณีมีขšอตกลงใหšระงับขšอพิพาทโดย

การอนุญาโตตุลาการไดšกระทําขึ้นภายหลังจากเกิดสิทธิเรียกรšองแลšว คูŠสัญญาสามารถตกลงใหšดําเนิน

กระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ ณ สถานที่ในประเทศใด ๆ ก็ไดš 

นอกจากนี้ ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับกฎหมายที่อนุญาโตตุลาการจะ

นํามาใชšในการพิจารณา โดยสามารถแบŠงไดš 2 กรณ ี

1. กรณีมีขšอตกลงเปŨนหนังสือใหšใชšกฎหมายของประเทศหนึ่ งภายหลัง

จากเกิดสิทธิเรียกรšองแลšว อนุญาโตตุลาการก็สามารถวินิจฉัยชี้ขาดขšอพิพาทตามบทบัญญัติกฎหมาย

ของประเทศท่ีตกลงไดš 

2. กรณีไมŠมีขšอตกลงเปŨนหนังสือใหšใชšกฎหมายของประเทศหนึ่ง ใหš

อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดตามบทบัญญัติในหมวด 1 แหŠงพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งวŠาดšวยสัญญาขนสŠง

ตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ประกอบดšวยหลักเกณฑŤตŠาง ๆ 5 สŠวน ไดšแกŠ   

สŠวนที่ 1 บททั่วไป 

สŠวนที่ 2 หนšาที่และความรับผิดของผูšตราสŠง   

สŠวนที่ 3 หนšาที่และความรับผิดของผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่อง  

สŠวนที่ 4 ขšอจํากัดความรับผิดของผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องและการคิดคŠาเสียหาย  

สŠวนที่ 5 การใชšสิทธิเรียกรšอง34 

                                           
34 พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548, มาตรา 68 
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4.2.1.7 พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ.ǰ2557 

เมื ่อพิจารณาพระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠาง

ประเทศ พ.ศ. 2557 แลšวพบวŠา พระราชบัญญัติฉบับดังกลŠาวมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะในมาตรา 34 โดยกําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหš

ระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายวŠาดšวยอนุญาโตตุลาการ 

การบัญญัติในลักษณะดังกลŠาวที่กําหนดเพียงวŠาใหšสามารถระงับขšอ

พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ดšวยเหตุนี้จึงตšองพิจารณากฎหมายที่วŠาดšวยอนุญาโตตุลาการตŠอไป

อีก ซึ่งไดšแกŠพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  

4.2.1.8ǰประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤǰ(การรับขนคนโดยสารทางทะเล

ระหวŠางประเทศ) 

การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศอยู Šภายใตšบังคับของ

ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ซึ่งทําใหšกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠาง

ประเทศของประเทศไทยมิไดšมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการ

เฉพาะเชŠนกัน 

4.2.2 หลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย 

4.2.2.1 พระราชบัญญัติการกักเรือǰพ.ศ. 2534 

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะ อยŠางไรก็ตาม พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาล

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšา

ระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 (11) ไดšกําหนดใหšคดีแพŠงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับ

ขšอพิพาทคดีแพŠงเกี่ยวกับการกักเรืออยูŠในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญา

และการคšาระหวŠางประเทศกลางตาม (7)   

                                           

“ใหšอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดขšอเรียกรšองอันมีมูลกรณีจากสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลาย

รูปแบบหรือละเมิดตามบทบัญญัติในหมวด 1 แหŠงพระราชบัญญัตินี้ เวšนแตŠจะมีขšอตกลงเปŨนหนังสือ

ภายหลังจากเกิดสิทธิเรียกรšองแลšวใหšบังคับใชšตามบทบัญญัติแหŠงกฎหมายของประเทศที่ตกลงกันก็

ไดš” 
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4.2.2.2ǰพระราชบัญญัติการจĞานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเลǰพ.ศ.ǰ2537 

พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ .ศ. 2537 ไมŠ

ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ  

4.2.2.3ǰพระราชบัญญัติการเฉลีęยความเสียหายทัęวไปจากภยันตรายในการ

เดินเรือǰพ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัติการเฉลี ่ยความเสียหายทั ่วไปจากภยันตรายในการ

เดินเรือ พ.ศ. 2547 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการ

เฉพาะ  

4.2.2.4ǰพระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเลǰพ.ศ. 2550  

พระราชบัญญัติการชŠวยเหลือกู šภ ัยทางทะเล พ.ศ. 2550 ไมŠปรากฏ

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

4.2.2.5ǰพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกันǰ

พ.ศ. 2548 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกัน 

พ.ศ.2548 มิไดšมีบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

4.2.2.6ǰพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนĞĚามัน

อันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอัน

เกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มิไดšมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการ

เฉพาะ 

4.2.2.7 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพืęอ

ชดใชšความเสียหายจากมลพิษนĞĚามันอันเกิดจากเรือǰพ.ศ.ǰ2560 

พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพื่อชดใชš

ความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มิไดšมีบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 
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4.3 วิเคราะหŤเปรียบเทียบระหวŠางหลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลและอนุญาโตตุลาการตาม

อนุสัญญาระหวŠางประเทศในการขนสŠงรูปแบบตŠางǰėǰและกฎหมายพาณิชยนาวีบางฉบับกับ

กฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠางǰėǰและกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยในปŦจจุบัน  

  

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการในระบบกฎหมายขนสŠงและ

กฎหมายพาณิชยนาวีของไทยนั้นไดšรับอิทธิพลมาจากอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศ จึงมี

ความจําเปŨนจะตšองศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการใน

ระบบกฎหมายขนสŠงในแตŠละดšานและกฎหมายพาณิชยนาวีที ่เปŨนตšนแบบของกฎหมายไทยวŠา

อนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศดังกลŠาวไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการไวšอยŠางไร เพื่อประโยชนŤในการศึกษาเปรียบเทียบวŠา กฎหมายที่เปŨนอยูŠในปŦจจุบัน

สมควรไดšรับการแกšไขหรือไมŠ อยŠางไร 

 

4.3.1ǰเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี ęยวกับเขตอĞานาจศาลในกฎหมายขนสŠงรูปแบบǰǰǰ

ตŠางǰėǰและกฎหมายพาณิชยนาวี 

4.3.1.1ǰเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี ęยวกับเขตอĞานาจศาลในกฎหมายขนสŠง

รูปแบบตŠางǰė 

(1) การขนสŠงของทางทะเลǰǰǰǰ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

ระบบกฎหมายขนสŠงทางทะเลตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองกับการขนสŠงของทางทะเลและ

ในกฎหมายไทย พบวŠา อนุสัญญาที่เกี่ยวขšองกับการขนสŠงของทางทะเลสŠวนใหญŠไดšกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะ มีเพียง Hague Rules 1924 เทŠานั ้นที ่มิได šกําหนด

หลักเกณฑŤไวšเปŨนการเฉพาะ 

 สําหรับ Hague-Visby Rules 1968 และ Hamburg Rules 1978 ไดš

กําหนดเพียงแตŠวŠาใหšสามารถฟŜองรšองโดยอาศัยมูลกรณีจากละเมิดไดš นอกจากนี้ Hamburg Rules 

1978 ยังไดšกําหนดสิทธิของโจทกŤในการเลือกฟŜองตŠอศาล ขšอตกลงเลือกศาลภายหลังที่สิทธิเรียกรšอง

เกิดขึ้น และกําหนดหลักเกณฑŤหšามดําเนินการซํ้าในระหวŠางที่คดีอยูŠในระหวŠางพิจารณาของศาลที่มี

เขตอํานาจ สŠวน Rotterdam Rules 2009 ถือเปŨนอนุสัญญาที่มีหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญาฉบับอ่ืน โดยสามารถสรุปไดšดังนี้ กําหนดใหšสามารถยกขšอตŠอสูš

ตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญานี้ไดšไมŠวŠาการใชšสิทธิเรียกรšองดังกลŠาวนั้นจะมีมูลกรณีจากสัญญาหรือมูล

ละเมิด, กําหนดสิทธิโจทกŤในการเลือกฟŜองคดีตŠอศาลในกรณีที่ผูšขนสŠงถูกฟŜอง, กําหนดหลักเกณฑŤเมื่อ
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คูŠสัญญาไดšตกลงเลือกศาลไวš, กําหนดศาลที่มีเขตอํานาจกรณีที่ผูšปฏิบัติการขนสŠงทางทะเลถูกฟŜอง 

และกําหนดหลักเกณฑŤการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ ในขณะที่

พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ . 2534 มิไดšมีบทบัญญัติกําหนดเขตอํานาจไวšเปŨนการ

เฉพาะ  

ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการขนสŠงของ

ทางทะเลตามกฎหมายไทยนั้นสอดคลšองกับ Hague Rules 1924 แตŠไมŠสอดคลšองกับ Hague-Visby 

Rules 1968, Hamburg Rules 1978 และ Rotterdam Rules 2009 โดยแมšวŠาพระราชบัญญัติการ

รับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 จะไดšนําสาระสําคัญจาก Hague-Visby Rules 1968 และ Hamburg 

Rules 1978 มากําหนดไวšในพระราชบัญญัติ35 แตŠก็ไมŠไดšนําสาระสําคัญในเรื่องหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

เขตอํานาจศาลมา ดšวยเหตุนี้หลักเกณฑŤเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลในการขนสŠงของทางทะเลของ

กฎหมายไทยจึงไมŠสอดคลšองกับ Hague-Visby Rules 1968 และ Hamburg Rules 1978 สŠวน

สาเหตุที่ไมŠสอดคลšองกับ Rotterdam Rules 2009 เนื่องจากพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 

พ.ศ. 2534 จัดทําในขณะที่ยังไมŠมี Rotterdam Rules 2009 ประกอบกับประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคี

ของอนุสัญญาทั้ง 4 ฉบับขšางตšน จึงไมŠมีพันธกรณีที่จะตšองจัดทํากฎหมายใหšสอดคลšองกับอนุสัญญาทั้ง 

4 ฉบับ 

(2)ǰการขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

ระบบกฎหมายขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและใน

กฎหมายไทยแลšว พบวŠา อนุสัญญาและความตกลงระหวŠางประเทศทั้งหมดที่ทําการศึกษาและ

กฎหมายไทยไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš โดยที ่ CMR Convention 1956 

กําหนดใหšโจทกŤสามารถใชšประโยชนŤจากบทบัญญัติที่กําหนดไวšในอนุสัญญาไดšแมšวŠาสิทธิเรียกรšองนั้น

มิไดšมีมูลกรณีจากสัญญา, กําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ, กําหนดหลักเกณฑŤหšามฟŜองซํ้าหากคดี

ดังกลŠาวมีคําพิพากษาแลšว หรือหšามฟŜองซšอนในกรณีที่คดีดังกลŠาวอยูŠระหวŠางพิจารณาคดีของศาล 

และไดšกําหนดการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ  

                                           
35 กําชัย จงจักรพันธŤ , กฎหมายการคšาระหวŠางประเทศ , พิมพŤครั ้งที ่ 7 แกšไขเพิ ่มเติม

(กรุงเทพมหานคร:สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหŠงเนติบัณฑิตยสภา, 2559), น.148. 
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สําหรับความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 ปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนด

หลักเกณฑŤใหšผูšขนสŠงตšองรับผิดไมŠวŠาความรับผิดนั้นจะมีมูลจากสัญญาหรือมูลละเมิด และกําหนดสิทธิ

เลือกฟŜองคดีของโจทกŤ 

สŠวนพระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2556 

ไดšกําหนดไวšใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีที่

เกี่ยวกับการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ , กําหนดใหšสามารถใชšสิทธิเรียกรšองไดšไมŠวŠาสิทธิ

เรียกรšองนั้นมาจากมูลสัญญาหรือมูลละเมิด, กําหนดสิทธิในการเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ และกําหนด

หลักเกณฑŤใหšศาลสามารถสั่งโอนคดีไปรวมการพิจารณาไดš 

ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการขนสŠงของ

ทางถนนระหวŠางประเทศของกฎหมายไทยนั้นมีสŠวนที่ไมŠสอดคลšองกับ CMR Convention 1956 

กลŠาวคือ กฎหมายไทยมิไดšมีบทบัญญัติกําหนดการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ตŠางประเทศและการหšามฟŜองซํ้าฟŜองซšอน อาจเปŨนเพราะประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของอนุสัญญา36 จึง

ไมŠมีพันธกรณีที่จะตšองจัดทํากฎหมายใหšสอดคลšอง นอกจากนี้ กฎหมายไทยมีทั้งสŠวนที่สอดคลšองและ

ไมŠสอดคลšองกับความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 กลŠาวคือ ไดšกําหนดหลักเกณฑŤการใชšสิทธิเรียกรšอง 

ไมŠวŠาสิทธิเรียกรšองนั้นมาจากมูลสัญญาหรือมูลละเมิดและกําหนดสิทธิในการเลือกฟŜองคดีของโจทกŤไวš

ทั้ง 2 ฉบับ อยŠางไรก็ตาม ยังมีสŠวนที่ไมŠสอดคลšอง คือ ความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 มิไดšกําหนด

หลักเกณฑŤในการรวมคดีไวš โดยสาเหตุที ่กฎหมายไทยมีความสอดคลšองกับความตกลง CBTA 

ภาคผนวก 10 อาจเปŨนเพราะไดšจัดทําพระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 

2556 ภายหลังจากการจัดทํารŠางความตกลง ซึ่งประเทศไทยถือเปŨนหนึ่งในประเทศผูšจัดทํารŠางและใน

ขšอบทที่ 14 ไดšกําหนดใหšประเทศภาคีตšองดําเนินการออกกฎหมายใหšสอดคลšองกับภาคผนวกนี้ดšวย37 

จึงไดšจัดทํากฎหมายในลักษณะที่สอดคลšองกับความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 สŠวนสาเหตุที่ไมŠความ

สอดคลšองอาจเปŨนเพราะคณะผูšจัดทํากฎหมายไทยอาจเล็งเห็นถึงประโยชนŤและความสําคัญของการ

                                           
36 United Nations Treaty collection, “ TRANSPORT AND COMMUNICATIONS - 

ROAD TRAFFIC,” สืบคšนเมื ่อว ันที ่ 15 เมษายน 2564 , จาก https://treaties.un.org/Pages/ 

Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11&chapter=11&clang=_en 
37 CBTA Annex 10, article 14 

“Conforming National Law Where necessary, the Contracting Parties undertake 

to conform their relevant national legislation with the contents of the Annex.” 
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รวมการพิจารณาคดีจึงไดšกําหนดบทบัญญัติเพ่ิมเติมไวš ซึ่งผูšเขียนเห็นวŠาการกําหนดในลักษณะดังกลŠาว

ก็มิไดšขัดหรือแยšงกับความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 

(3)ǰการขนสŠงของทางราง 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

ระบบกฎหมายขนสŠงของทางรางตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว 

พบวŠา CIM Conventionǰปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการทําขšอตกลงเลือกศาล

และกําหนดหลักเกณฑŤหšามฟŜองซํ้าหากคดีดังกลŠาวมีคําพิพากษาแลšว หรือหšามฟŜองซšอนในกรณีที่คดี

ดังกลŠาวอยูŠระหวŠางพิจารณาคดีของศาล และ COTIF Convention ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการ

ยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ  

ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวงพระพุทธศักราช 

2464 มิไดšมีบทบัญญัติกําหนดเขตอํานาจไวšเปŨนการเฉพาะ ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลในการขนสŠงของทางรางระหวŠางประเทศของกฎหมายไทยนั้นไมŠสอดคลšองกับ CIM 

Convention และ COTIF Convention เนื่องจากประเทศไทยไมŠมีกฎหมายที่จะบังคับใชšกับการ

ขนสŠงของทางรางระหวŠางประเทศ อีกท้ังประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของอนุสัญญา 

(4)ǰการขนสŠงของทางอากาศ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

ระบบกฎหมายการขนสŠงของทางอากาศตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทย

แลšว พบวŠา กฎหมายที่ทําการศึกษาทั้งหมดไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš โดยที่ 

Warsaw Convention 1929 และ Montreal Convention 1999 ตŠางก ็ก ําหนดหลักเกณฑŤใหš

สามารถอšางขšอจํากัดความรับผิดตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาขึ้นตŠอสูšไดš ไมŠวŠาการใชšสิทธิเรียกรšองนั้น

มีมูลกรณีจากสัญญาหรือละเมิด และไดšกําหนดสิทธิของโจทกŤในการเลือกฟŜองคดีตŠอศาล  นอกจากนี้ 

Montreal Convention 1999 ไดšกําหนดเขตอํานาจศาลและสิทธิโจทกŤในการเลือกฟŜองผูšขนสŠงตาม

สัญญาหรือผูšขนสŠงตามความเปŨนจริงเพ่ิมเติม 

ในขณะที่พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ.ศ. 

2558 ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะเชŠนกัน โดยกําหนดใหšสามารถ

ฟŜองรšองคดีเกี่ยวกับการรับขนของทางอากาศไดšไมŠวŠาจะฟŜองในมูลคดีตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมูล

หนี้ตามสัญญา หรือหนี้ที่เกิดจากมูลละเมิด หรือมูลหนี้อื่น , กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและ

การคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการขนสŠงทาง

อากาศถšาโจทกŤมีสิทธิที่จะเสนอคําฟŜองในราชอาณาจักร, กําหนดสิทธิของโจทกŤเลือกที่จะเสนอคําฟŜอง

ตŠอศาล, กําหนดเขตอํานาจศาลกรณีคนโดยสารถึงแกŠความตายหรือไดšรับบาดเจ็บ, กําหนดกฎหมายที่
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จะนํามาใชšในกระบวนการพิจารณาคดี, กําหนดศาลที่มีเขตอํานาจกรณีที่การรับขนนั้นดําเนินการโดย

ผูšขนสŠงตามความเปŨนจริงโดยที่โจทกŤอาจเลือกฟŜองผูšขนสŠงตามความเปŨนจริงหรือผูš ขนสŠงตามสัญญา

รวมกันหรือแยกกันก็ไดš 

ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการขนสŠงของ

ทางอากาศของกฎหมายไทยนั้นมีความสอดคลšองกับ Montreal Convention 1999 และ Warsaw 

Convention 1929 เนื่องจากพระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2558

ไดšรับเอาหลักการและสาระสําคัญมาจาก Montreal Convention 199938 ซึ่งตามที่ไดšกลŠาวไวšแลšววŠา 

Montreal Convention 1999 ถูกจัดทําขึ ้นเพื ่อแกšไข  Warsaw Convention 1929 โดยแกšไข

บทบัญญัติในสŠวนที่ไมŠไดšรับการยอมรับจากบางประเทศ และคงไวšซึ่งสŠวนที่เปŨนสาระสําคัญท่ีเหมาะสม

ไวš39 ดšวยเหตุนี้ เพื่อที่จะใหš Montreal Convention 1999 ที่จะจัดทําขึ้นไดšรับการยอมรับจึงไมŠจัดทํา

บทบัญญัติในลักษณะที่ขัดหรือแยšงอยŠางชัดเจนกับ Warsaw Convention 1929 

(5)ǰการรับขนของทางแมŠนĞĚา 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

ระบบกฎหมายการรับขนของทางแมŠนํ้าตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทย

แลšว พบวŠา อนุสัญญาบูดาเปสตŤวŠาดšวยการรับขนของทางนํ ้าภายในแผŠนดิน ค.ศ. 2000 (CMNI 

Convention) กําหนดเพียงแตŠใหšสามารถอšางขšอจํากัดความรับผิดจากอนุสัญญานี้ยกขึ้นตŠอสูšไดšไมŠวŠา

การใชšสิทธิเรียกรšองดังกลŠาวนั้นจะมีมูลกรณีจากสัญญา ละเมิด หรือมูลหนี้อื่น แตŠการขนสŠงของทาง

แมŠนํ้าตามประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤมิไดšมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขต

อํานาจไวš จึงสรุปไดšวŠา กฎหมายเกี่ยวกับการรับขนของทางแมŠนํ้าของไทยไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญา

ระหวŠางประเทศ อาจเปŨนเพราะประเทศไทยไมŠมีกฎหมายที่จะบังคับใชšกับการรับขนของทางแมŠนํ้า

ระหวŠางประเทศเปŨนการเฉพาะ  

(6) การขนสŠงตŠอเนืęองหลายรูปแบบ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

ระบบกฎหมายการขนสŠงตŠอเนื ่องหลายรูปแบบตามที่กําหนดไวšในอนุ สัญญาที่เกี ่ยวขšองและใน

กฎหมายไทยแลšว พบวŠา กฎหมายทั้งหมดที่ทําการศึกษาตŠางก็มีบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ 

                                           
38

 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายกฎหมายรับขนทางอากาศ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2560), น.84. 
39 đพĉęงอšาง, น.49-50. 
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MT Convention 1980 กําหนดใหšผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องหลาย

รูปแบบสามารถยกขšอยกเวšนความรับผิด ขšอจํากัดความรับผิดขึ้นตŠอสูšไดš ไมŠวŠาคําฟŜองนั้นจะมีมูลมา

จากสัญญา มูลละเมิด หรือมูลหนี้อื่น, กําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ, กําหนดหลักเกณฑŤหšามฟŜอง

ซํ้าหากคดีดังกลŠาวมีคําพิพากษาแลšว หรือหšามฟŜองซšอนในกรณีที่คดีดังกลŠาวอยูŠระหวŠางพิจารณาคดี

ของศาล 

สําหร ับกฎเกณฑŤของ UNCTAD/ICC 1991 กําหนดใหšกฎเกณฑŤน ี้

สามารถบังคับใชšไดšกับสิทธิเรียกรšองทั้งที่เกิดจากสัญญาและละเมิด และไดšกําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถ

ตกลงเก่ียวกับเขตอํานาจศาลเพิ่มเติมไดš 

สŠวนกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ 

ค.ศ. 2005 กําหนดใหšผูšประกอบการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบสามารถยกขšอยกเวšนความรับผิด 

ขšอจํากัดความรับผิดขึ้นตŠอสูšไดš ไมŠวŠาคําฟŜองนั้นจะมีมูลมาจากสัญญา มูลละเมิด และกําหนดสิทธิใน

การเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ 

ในขณะที่พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 ไดš

กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีที่เกี่ยวกับการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ, กําหนดใหšสามารถฟŜองคดีโดยอาศัยมูลกรณีจากสัญญา

ขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือคดีท่ีมีมูลกรณีจากละเมิด, กําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงกันใหšศาล

ในประเทศใดประเทศหนึ่งเปŨนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี และกําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิที่จะ

เลือกฟŜองหากมิไดšระบุศาลในการฟŜองคดีไวš 

ดังนั ้น จะเห็นไดšว ŠาหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลในการขนสŠง

ตŠอเนื ่องหลายรูปแบบของกฎหมายไทยนั ้นสอดคลšองกับกรอบความตกลงอาเซียนและ MT 

Convention 1980 เน ื ่องจากกรอบความตกลงอาเซ ียนได šน ําสาระส ําค ัญที ่ก ําหนดใน  MT 

Convention 1980 มาเปŨนแนวทางในการยกรŠาง และพระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื ่องหลาย

รูปแบบ พ.ศ. 2548 ก็ไดšนํากรอบความตกลงอาเซียนเปŨนแมŠแบบในการยกรŠางดšวย จึงถือไดšวŠา

พระราชบัญญัติฉบับดังกลŠาวเปŨนกฎหมายอนุวัติการตามกรอบความตกลงอาเซียน 40 ดšวยเหตุนี้

กฎหมายไทยจึงมีสาระสําคัญสอดคลšองกับกรอบความตกลงอาเซียนและ  MT Convention 1980 

อยŠางไรก็ตาม มีสŠวนที่ไมŠสอดคลšองกับกฎเกณฑŤของ UNCTAD/ICC 1991 กลŠาวคือ กฎเกณฑŤของ 

UNCTAD/ICC 1991 ไมŠไดšปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑŤที่กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิที่จะเลือก

                                           
40

  ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบระหวŠางประเทศและกฎหมาย

ขนสŠงของระหวŠางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพŤวิญťูชน, 2543), น.216. 
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ฟŜอง โดยสาเหตุของความไมŠสอดคลšองอาจเปŨนเพราะกฎเกณฑŤของ UNCTAD/ICC 1991 นั้นไมŠไดšมี

สถานะเปŨนกฎหมายหรืออนุสัญญาระหวŠางประเทศแตŠเปŨนเพียงกฎเกณฑŤซึ่งจะมีผลบังคับใชšเมื่อไดšมี

การตกลงใหšนํากฎเกณฑŤดังกลŠาวมาใชšบังคับกับสัญญา ดังนั้น ประเทศไทยจึงไมŠมีพันธกรณีที่จะตšอง

อนุวัติกฎหมายใหšสอดคลšองกับกฎเกณฑŤของ UNCTAD/ICC 1991 

(7) การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

ระบบกฎหมายการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšอง

และในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา กฎหมายทั้งหมดที่ทําการศึกษามีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเฉพาะ ซึ ่ง CVR Convention ไดšกําหนดสิทธิเลือกฟŜองของโจทกŤและ

กําหนดเขตอํานาจศาลกรณีมีปŦญหาในการตีความ สŠวน CBTA ภาคผนวก 5 กําหนดใหšสามารถบังคับ

ความตกลงนี้กับการใชšสิทธิเรียกรšองไดšไมŠวŠาการใชšสิทธิเรียกรšองจะเกิดจากมูลสัญญาหรือมูลหนี้อื่น

นอกจากสัญญา และกําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ 

ในขณะที่พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ 

พ.ศ. 2557 กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ , กําหนดใหšสิทธิโจทกŤ

ในการเลือกฟŜองคดี และกําหนดรับรองใหšสามารถใชšสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนที่เกิดจากสัญญา

รับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศท้ังที่เกิดจากมูลสัญญาและมูลละเมิด 

ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการรับขนคน

โดยสารทางถนนระหวŠางประเทศของกฎหมายไทยนั้นมีสาระสําคัญสอดคลšองกับความตกลง CBTA 

ภาคผนวก 5 เนื ่องจากประเทศไทยไดšลงนามในความตกลงดังกลŠาวจึงไดšจ ัดทํากฎหมายใหš

สอดคลšอง41 นอกจากนี้ ยังมีทั้งสŠวนที่สอดคลšองและไมŠสอดคลšองกับ CVR Convention โดยกฎหมาย

ทุกฉบับกําหนดหลักเกณฑŤใหšโจทกŤมีสิทธิในการเลือกฟŜองคดีไวš แตŠก็มีสŠวนที่แตกตŠางกันอยูŠ กลŠาวคือ 

CVR Convention มิไดšกําหนดใหšผู šมีสิทธิเร ียกรšองสามารถฟŜองรšองตŠอศาลในประเทศซึ ่งเปŨน

ภูมิลําเนาของโจทกŤไดšในขณะที่พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 

                                           
41

 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายรับขนทางถนนระหวŠางประเทศ, พิมพŤครั้งที่ 2 แกšไขเพิ่มเติม 

(กร ุ ง เทพมหานคร  : โ ครงการต ํ า ร าและเอกสารประกอบการสอน คณะน ิต ิ ศาสตร Ť  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2563), น.279-287. 
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2557 และความตกลง CBTA ภาคผนวก 5 กําหนดไวš42 และดšวยเหตุที่ประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของ 

CVR Convention จึงไมŠมีพันธกรณีท่ีจะตšองจัดทํากฎหมายใหšสอดคลšองกับ CVR Convention 

(8)ǰการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

ระบบกฎหมายการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศตามท่ีกําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšอง

และในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠงคนโดยสารทางทะเล ค.ศ.  1961 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšโดยตรง  

อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠงสัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ค.ศ. 1967 และอนุสัญญา

กรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ค.ศ. 1974 ปรากฏ

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš  โดยกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับสิทธิเลือก

ฟŜองของโจทกŤ และสามารถตกลงเลือกศาลที่จะพิจารณาคดีไดšแมšวŠาการตกลงจะมีขึ้นภายหลังเกิด

สิทธิเรียกรšอง 

สําหรับการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศตามประมวล

กฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ไมŠมีบทบัญญัติที ่กําหนดกระบวนวิธีพิจารณาความที่ เกี ่ยวกับ

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะ จึงสรุปไดšวŠา กฎหมายเกี่ยวกับการรับขนคน

โดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศของไทยไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหš

เปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠงสัมภาระของคนโดยสารทางทะเล 

ค.ศ. 1967 และอนุสัญญากรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระของคนโดยสารทาง

ทะเล ค.ศ. 1974 อาจเปŨนเพราะประเทศไทยไมŠมีกฎหมายที่จะบังคับใชšกับการรับขนของทางแมŠนํ้า

ระหวŠางประเทศเปŨนการเฉพาะและประเทศไทยไมŠไดšเปŨนภาคีอนุสัญญาทั้ง 3 ฉบับ จึงไมŠมี

พันธกรณีที่จะตšองจัดทํากฎหมายใหšสอดคลšอง 

 

 

                                           
42 đพĉęงอšาง, น.322. 
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4.3.1.2ǰเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกีęยวกับเขตอĞานาจศาลตามกฎหมายพาณิชยนาวี 

(1)ǰเขตอĞานาจศาลเกีęยวกับการกักเรือ 

เมื ่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ เขตอํานาจศาล

เกี่ยวกับการกักเรือตามท่ีกําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา กฎหมายที่

ทําการศึกษาทั้งหมดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ โดยที่อนุสัญญาวŠาดšวยการ

กักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1952 ไดšกําหนดศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเก่ียวกับการกักเรือไวš 

สŠวนอนุสัญญาการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1999 ไดšกําหนดศาลที่มีอํานาจ

พิจารณาคดีเกี่ยวกับการกักเรือไวšเชŠนเดียวกัน, กําหนดใหšศาลมีอํานาจในการปฏิเสธไมŠพิจารณาไดš 

และกําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ 

ในขณะที่พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 ไดšกําหนดศาลที่มีอํานาจ

สั่งกักเรือ, กําหนดศาลที่มีอํานาจรับฟŜองคดีตามสิทธิเรียกรšองเกี่ยวกับการกักเรือ และกําหนดใหš

กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลางมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

แพŠงที่เกี ่ยวกับการกักเรือ ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาแมšวŠาพระราชบัญญัติการกักเรือ พ .ศ. 2534 และ

อนุสัญญาตŠางก็มีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการกักเรือไวš แตŠ

หลักเกณฑŤก็มีความแตกตŠางกัน กลŠาวคือ พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 นั้นมีสŠวนที่ไมŠ

สอดคลšองกับอนุสัญญาโดยมิไดšปรากฏบทบัญญัติที่ใหšศาลปฏิเสธการพิจารณาและบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศอาจเพราะมิไดšเปŨนภาคีอนุสัญญาดังกลŠาว 

(2)ǰเขตอĞานาจศาลเกีęยวกับการจĞานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเลǰ 

เมื ่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ เขตอํานาจศาล

เกี่ยวกับการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเลตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมาย

ไทยแลšว พบวŠา อนุสัญญาทั้งหมดที่ทําการศึกษาไมŠมีบทบัญญัติกําหนดเขตอํานาจศาลไวš ในขณะที่

พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ .ศ. 2537 มีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะไดš โดยศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี คือ ศาลที่มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายวŠาดšวยการกักเรือและศาลแพŠง จะเห็นไดšวŠา พระราชบัญญัติ

การจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 นั้นมีบทบัญญัติที่แตกตŠางกับอนุสัญญา อาจเพราะ

ประเทศไทยมไิดšเปŨนภาคีของอนุสัญญา 

(3)ǰเขตอĞานาจศาลเกีęยวกับการเฉลีęยความเสียหายทัęวไปจากภยันตรายใน

การเดินเรือǰ 

เมื ่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ เขตอํานาจศาล

เกี ่ยวกับการเฉลี ่ยความเสียหายทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่
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เกี ่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา ความตกลง York-Antwerp Rules 2016 ไมŠปรากฏ

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ ในขณะที่พระราชบัญญัติการ

เฉลี่ยความเสียหายทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือ พ .ศ. 2547 กําหนดใหšคดีเกี่ยวกับการเฉลี่ย

ความเสียหายทั่วไปอยูŠในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠาง

ประเทศ ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไป

จากภยันตรายในการเดินเรือตามกฎหมายไทยนั้นไมŠสอดคลšองกับความตกลง York-Antwerp Rules 

2016 อาจเปŨนเพราะความตกลงดังกลŠาวนั้นมิไดšมีสถานะเปŨนอนุสัญญาระหวŠางประเทศ ซึ่งจะมีผล

บังคับใชšกับสัญญาเมื่อคูŠสัญญาไดšตกลงใหšนําความตกลงดังกลŠาวมาบังคับใชš ดšวยเหตุนี้ การกําหนดใหš

คดีเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปอยูŠในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญา

และการคšาระหวŠางประเทศยŠอมสามารถที่จะกระทําไดšและเปŨนการเหมาะสมแลšว  เนื่องจากศาล

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลชํานัญพิเศษยŠอมมีบุคคลากรที่มีความ

เชี่ยวชาญในขšอพิพาทเกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไป 

(4)ǰเขตอĞานาจศาลเกีęยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยǰ 

เมื ่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาล

เกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา 

อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับการ

ชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล ค.ศ. 1910 และอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยการชŠวยเหลือกูšภัยทาง

ทะเล ค.ศ. 1989 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดเขตอํานาจศาลไวš ในขณะที่พระราชบัญญัติการ

ชŠวยเหลือกูšภัยทางทะเล พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เปŨน

การเฉพาะ โดยกําหนดไวšเพียงแตŠใหšคําฟŜองเกี่ยวกับสิทธิเรียกรšองที่เกิดจากการชŠวยเหลือกูšภัยอยูŠใน

เขตอํานาจของศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ จึงสามารถสรุปไดšวŠา หลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยตามกฎหมายไทยนั้นไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญา

ฉบับ ค.ศ. 1910 อาจเพราะประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของอนุสัญญาฉบับ ค.ศ. 1910 จึงไมŠมีพันธกรณี

ที่จะตšองจัดทํากฎหมายใหšสอดคลšองกับอนุสัญญา แตŠไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญาฉบับ ค .ศ. 1989 

เนื่องจากประเทศไทยไดšลงนามเปŨนภาคีฉบับดังกลŠาวในปŘ พ.ศ. 2562 แลšว อยŠางไรก็ตาม การ

กําหนดใหšคําฟŜองเกี่ยวกับสิทธิเรียกรšองที่เกิดจากการชŠวยเหลือกูšภัยอยูŠในเขตอํานาจของศาลทรัพยŤสิน

ทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศนั้นก็สามารถท่ีจะกระทําไดšและเปŨนการเหมาะสมแลšวเชŠนกัน 

(5)ǰเขตอĞานาจศาลเกีęยวกับความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกันǰ 

เมื ่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ เขตอํานาจศาล

เกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกันตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšอง
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และในกฎหมายไทยแลšว พบวŠาǰอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการของกฎหมายเกี ่ยวกับเรือโดนกัน ค .ศ. 1910 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ แตŠอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค .ศ. 1952 ปรากฏ

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš โดยกําหนดสิทธิเลือกฟŜองคดีของโจทกŤ  

กําหนดเขตอํานาจศาลกรณีมีการฟŜองแยšง และกําหนดใหšคูŠกรณีสามารถตกลงวŠาจะใหšศาลใดเปŨนศาล

ที่มีเขตอํานาจไดš 

สําหรับพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดน

กัน พ.ศ. 2548 มีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ โดยกําหนด

ไวšเพียงแตŠใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดี

เกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกัน  

จะเห็นไดšวŠา แมšพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจาก

เรือโดนกัน พ.ศ. 2548 จะมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ

เชŠนเดียวกับอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค .ศ. 1952 แตŠบทบัญญัติดังกลŠาวก็แตกตŠางกันอาจเปŨน

เพราะประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีอนุสัญญา และการกําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšา

ระหวŠางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจาก

เรือโดนกันก็จะเปŨนประโยชนŤในการพิจารณาเนื่องจากมีบุคคลากรที่มีความรูšเกี่ยวกับขšอพิพาท 

(6)ǰเขตอĞานาจศาลเกีęยวกับความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจาก

มลพิษนĞĚามันǰ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ เขตอํานาจศาล

เกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่

เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา  กฎหมายทุกฉบับที่ทําการศึกษาปรากฏบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เฉพาะ โดยที่อนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความ

รับผิดทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษนํ ้ามัน ค .ศ. 1992 (CLC) ไดšกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ  

สŠวนพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษ

นํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ไดšกําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠาง

ประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีฟŜองเรียกคŠาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายจากมลพิษ  

กําหนดใหšศาลมีอํานาจในการแบŠงและจัดสรรหลักประกันใหšแกŠผู šมีสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหม
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ทดแทนในกรณีที่เจšาของเรือไดšวางหลักประกันการจํากัดความรับผิด และกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับการบังคับและยอมรับคําพิพากษาของศาลตŠางประเทศ  

จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับความรับผิด

ทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันตามกฎหมายไทยนั้นมีความคลšายคลึงกับหลักเกณฑŤที่

ปรากฏในอนุสัญญาระหวŠางประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษ 

นํ้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC) เนื่องจากประเทศไทยเขšาเปŨนภาคีของอนุสัญญาฉบับดังกลŠาว จึงไดšตรา

กฎหมายที่มีสาระสําคัญคลšายกับอนุสัญญาเกือบทั้งหมด เวšนแตŠกรณีที่กําหนดใหšศาลทรัพยŤสิน

ทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศมีเขตอํานาจเหนือคดีฟŜองเรียกคŠาสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายจากมลพิษและกรณีที่กําหนดใหšศาลสามารถออกขšอกําหนดเพื่อประโยชนŤในการ

แบŠงและจัดสรรหลักประกันใหšแกŠผูšมีสิทธิเรียกรšอง43 

เมื่อเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามที่กําหนดไวšใน

พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพ่ือชดใชšความเสียหายจากมลพิษ

นํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 กับอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนระหวŠาง

ประเทศเพื่อการชดใชšคŠาเสียหายอันเกิดจากมลพิษจากนํ้ามัน ค .ศ. 1992 พบวŠา มีหลักเกณฑŤที่

สอดคลšองกันเนื่องจากประเทศไทยจะเขšาเปŨนภาคีอนุสัญญาดังกลŠาวจึงจัดทํากฎหมายมิใหšขัดหรือ

แยšง 

กลŠาวโดยสรุป เมื่อพิจารณาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามอนุสัญญาหรือ

ความตกลงระหวŠางประเทศที่เกี ่ยวกับกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และที่เกี ่ยวกับกฎหมาย

พาณิชยนาวี พบวŠา อนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศบางฉบับไดšกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะ แตŠบางฉบับมิไดšกําหนดไวš นอกจากนี้ การขนสŠงบาง

รูปแบบหรือกฎหมายพาณิชยนาวีมีอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองมากกวŠาหนึ่งฉบับ ซึ่งแตŠละฉบับก็มิไดš

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšหมือนกัน ในขณะที่หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจ

ศาลตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ  และกฎหมายพาณิชยนาวีของไทยก็มีเพียงบางฉบับเทŠานั้น

ที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะ และในกลุŠมที่ไดšกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะก็มีความคลšายคลึงกันของหลักเกณฑŤ โดยสŠวนใหญŠ

                                           
43

 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายกฎหมายวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจาก

มลพิษนํ้ามันและการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพื่อชดใชšความเสียหายจากมลพิษ

นํ ้ามันอันเกิดจากเรือ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตรŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ, 2561), น.146. 
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กําหนดเพียงใหšศาลทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดี ในสŠวนหลักเกณฑŤอื่นก็มีทั้งที่กําหนดไวšเหมือนกันและแตกตŠางกัน สรุปไดš

วŠา หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชย

นาวีของไทยสŠวนใหญŠนั้นแตกตŠางและไมŠสอดคลšองกับหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตาม

อนุสัญญาที่เกี่ยวกับกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชยนาวี  

4.3.2ǰเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายขนสŠงรูปแบบ

ตŠางǰė และกฎหมายพาณิชยนาวี 

4.3.2.1ǰเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายขนสŠง

รูปแบบตŠางǰė 

(1)ǰการขนสŠงของทางทะเลǰǰǰǰ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการใน

กฎหมายขนสŠงของทางทะเลตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เก่ียวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา มี

เฉพาะ Hamburg Rules 1978 และ Rotterdam Rules 2009 เทŠานั้นที่ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการ โดยอนุสัญญาทั้งสองไดšกําหนดหลักเกณฑŤคลšายคลึงกัน กลŠาวคือ กําหนดใหš

คูŠสัญญาสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดš และกําหนดใหšผูšจะใชš

สิทธิเรียกรšองสามารถเลือกสถานที่ซึ ่งจะดําเนินการอนุญาโตตุลาการไดš นอกจากนี้ Rotterdam 

Rules 2009 ไดšกําหนดเพิ่มเติมในสŠวนของหลักเกณฑŤเกี่ยวกับผลผูกพันคูŠสัญญาเกี่ยวกับ Volume 

contract และระบุเงื่อนไขที่บุคคลซึ่งมิใชŠคูŠสัญญา Volume contract อาจตšองผูกพันตามขšอตกลง

เกี่ยวกับสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ, กําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงใหšระงับขšอพิพาทโดย

การอนุญาโตตุลาการไดšภายหลังเกิดขšอพิพาทแลšว และกําหนดใหšขšอตกลงเกี่ยวกับสถานที่ดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการทีข่ัดหรือแยšงกัน มีผลเปŨนโมฆะ 

สŠวนพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ .ศ . 2534 มิ ไดšม ี

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤ เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมาย

ขนสŠงของทางทะเลของประเทศไทยนั้นไมŠสอดคลšองกับ Hamburg Rules 1978 และ Rotterdam 

Rules 2009 โดยแมšวŠาการจัดทําพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ .ศ. 2534 นั้นไดšนํา

สาระสําคัญที่ปรากฏใน Hamburg Rules 1978 มาเปŨนแนวทางในการยกรŠาง แตŠก็มิไดšเลือกรับ

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมากําหนดไวšดšวยและประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของ  Hamburg 

Rules 1978 จึงไมŠมีพันธกรณีที่จะตšองจัดทํากฎหมายใหšสอดคลšองกับอนุสัญญาดังกลŠาว สŠวน

สาเหตุที่ไมŠสอดคลšองกับ Rotterdam Rules 2009 อาจเปŨนเพราะอนุสัญญาฉบับดังกลŠาวจัดทํา
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ภายหลัง พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ .ศ. 2534 และประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของ

อนุสัญญาจึงยังไมŠไดšแกšไขหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการใหšสอดคลšองกับอนุสัญญา 

(2)ǰการขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการใน

กฎหมายการขนสŠงของทางถนนระหวŠางประเทศตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี ่ยวขšองและใน

กฎหมายไทยแลšว พบวŠา CMR Convention 1956 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาว 

ในขณะที่ความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 กําหนดเพียงวŠา การเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนอาจถูก

พิจารณาชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการตามขšอตกลงที่ทําขึ้นระหวŠางคูŠกรณีหลังจากสิทธิเรียกรšองเกิดขึ้น 

สŠวนพระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2556 

ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš โดยกําหนดเพียงแตŠใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงเปŨน

หนังสือใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายวŠาดšวยอนุญาโตตุลาการเทŠานั้น 

ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤ เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมาย

ขนสŠงของทางทะเลของประเทศไทยนั้นไมŠสอดคลšองกับ  CMR Convention 1956 อาจเปŨนเพราะ

ประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของ CMR Convention 1956 จึงไมŠมีพันธกรณีที่จะตšองจัดทํากฎหมายใหš

สอดคลšอง และหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายขนสŠงของทางทะเลของประเทศไทย

นั้นสอดคลšองกับความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 อาจเปŨนเพราะไดšจัดทําพระราชบัญญัติการรับขน

ของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556 ภายหลังจากการจัดทํารŠางความตกลง ซึ่งประเทศไทยถือ

เปŨนหนึ่งในประเทศผูšจัดทํารŠางและในความตกลงดังกลŠาวไดšกําหนดใหšรัฐภาคีตšองจัดทํากฎหมายใหš

สอดคลšองดšวย จึงมีพันธกรณีที่จะตšองจัดทําหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการในลักษณะที่

สอดคลšองกับความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 อยŠางไรก็ตาม พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนน

ระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556 มิไดšกําหนดถึงการมีขšอตกลงอนุญาโตตุลาการหลังจากสิทธิเรียกรšอง

เกิดข้ึนเชŠนที่ปรากฏในความตกลง CBTA ภาคผนวก 10 

(3)ǰการขนสŠงของทางราง 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการใน

กฎหมายการขนสŠงของทางรางตามท่ีกําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา 

อนุสัญญาระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการขนสŠงทางรถไฟระหวŠางประเทศ ค .ศ. 1980 (Convention 

concerning International Carriage by Rail (COTIF) of 9 May 1980 in the version of the 

Modification of Protocol of 3 June 1999 ปรากฏบทบัญญัต ิที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะ โดยกําหนดหลักเกณฑŤใหšสามารถระงับขšอพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการ, กําหนดใหšสามารถกําหนดองคŤประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการและสามารถ
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กําหนดขั ้นตอนการอนุญาโตตุลาการไดšอยŠางอิสระ , กําหนดหลักเกณฑŤการตั ้งคณะกรรมการ

อนุญาโตตุลาการ, กําหนดหลักเกณฑŤการเลือกอนุญาโตตุลาการ, กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับขั้นตอน

และคŠาใชšจŠายของอนุญาโตตุลาการ, กําหนดวิธีการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ, กําหนดหลักเกณฑŤ

เก ี ่ยวกับการกําหนดคŠาธรรมเน ียมของอนุญาโตตุลาการ และกําหนดใหšเม ื ่อม ีการดําเน ิน

อนุญาโตตุลาการจะทําใหšอายุความนั้นสะดุดหยุดลง และกําหนดหลักเกณฑŤการบังคับตามคําชี้ขาด

ของอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิก ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวงพระ

พุทธศักราช 2464 มิไดšมีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

จะเห็นไดšว Šา COTIF ไดšใหšความสําคัญกับหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับการ

อนุญาโตตุลาการ ในขณะที่กฎหมายไทยนั้นมิไดšมีการกลŠาวถึงอนุญาโตตุลาการไวš จึงสรุปไดšวŠา 

กฎหมายเกี่ยวกับการขนสŠงทางรางไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญาระหวŠางประเทศ อาจเปŨนเพราะประเทศ

ไทยไมŠมีกฎหมายที่จะบังคับใชšกับการขนสŠงทางรางระหวŠางประเทศเปŨนการเฉพาะ 

(4)ǰการขนสŠงของทางอากาศ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการใน

กฎหมายการขนสŠงของทางอากาศตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว 

พบวŠา กฎหมายที ่ท ําการศึกษาทุกฉบับไดšก ําหนดบทบัญญัติท ี ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเฉพาะ โดยทุกฉบับไดšกําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšระงับขšอ

พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดš และกําหนดใหšผูšจะใชšสิทธิเรียกรšองสามารถเลือกสถานที่ดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการไดš นอกจากนี้ Montreal Convention 1999 ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเพิ ่มเติมใหš

อนุญาโตตุลาการใชšบทบัญญัติของอนุสัญญาในการพิจารณา 

สําหรับพระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศระหวŠางประเทศ พ .ศ. 

2558 ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะเชŠนกัน โดยกําหนดใหšคูŠสัญญา

ในสัญญารับขนของสําหรับการรับขนทางอากาศสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšการระงับขšอพิพาทใด ๆ 

เกี่ยวกับความรับผิดของผูšขนสŠงตามพระราชบัญญัตินี้โดยการอนุญาโตตุลาการไดš, กําหนดสิทธิในการ

เลือกสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการของผูšเรียกรšอง โดยกําหนดใหšผูšเรียกรšองคŠาเสียหายมีสิทธิ

เลือกใหšมีการพิจารณาโดยการอนุญาโตตุลาการในเขตอํานาจศาลใดศาลหนึ่งซึ่งตั้งอยูในรัฐภาคี หรือจะ

ดําเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย, กําหนดใหšอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการใชš

บทบัญญัติแหŠงพระราชบัญญัตินี้ และกําหนดใหšขšอตกลงที่เกี่ยวกับการเลือกของผูšเรียกรšองวŠาจะใหšมี

การพิจารณาโดยการอนุญาโตตุลาการ ณ ที ่ใด ใหšถือวŠาเปŨนสŠวนหนึ่งของขšอตกลงเกี ่ยวกับการ

อนุญาโตตุลาการ และในกรณีที่ขšอกําหนดใด ๆ ของขšอตกลงเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการขัดหรือ

แยšงกับบทบัญญัติดังกลŠาวจะมีผลเปŨนโมฆะ 
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ดังนั้น จะเห็นไดšวŠา หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายการ

ขนสŠงของทางอากาศตามกฎหมายไทยนั้นมีความสอดคลšองกับ  Montreal Convention 1999 

เนื่องจากไดšรับเอาหลักการและแนวความคิดจาก Montreal Convention 199944 

(5)ǰการรับขนของทางแมŠนĞĚา 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ

ในกฎหมายการขนสŠงของทางนํ้าตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว 

พบวŠา กฎหมายทุกฉบับที ่ทําการศึกษาไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวš จึงสรุปไดšวŠา หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายการขนสŠงของ

ทางนํ้าของประเทศไทยนั้นสอดคลšองกับอนุสัญญาที่เกี่ยวขšอง 

(6) การขนสŠงตŠอเนืęองหลายรูปแบบ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการใน

กฎหมายการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทย

แลšว พบวŠา MT Convention 1980 และกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่องหลาย

รูปแบบ ค.ศ. 2005 มีหลักเกณฑŤที่กําหนดไวšเหมือนกัน ไดšแกŠ กําหนดใหšสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหš

ระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšแมšวŠาขšอตกลงไดšทําขึ ้นภายหลังเกิดสิทธิเรียกรšอง 

กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการไดš, กําหนดใหšอนุญาโตตุลาการ

พิจารณาโดยอาศัยบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้ และกําหนดใหšขšอตกลงเกี่ยวกับสถานที่ดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการ หากขัดกับขšอกําหนดใด ๆ หรือขัดกับบทบัญญัติยŠอมเปŨนโมฆะ สŠวนกฎเกณฑŤของ 

UNCTAD/ICC มิไดšมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšโดยตรง แตŠก็มีการ

กําหนดใหšสามารถมีขšอตกลงเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการเพิ่มเติมไดš  

สําหรับพระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ .ศ. 2548 มี

บทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะเชŠนกัน โดยกําหนดใหš

สามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดš กําหนดหลักเกณฑŤกรณี

คูŠสัญญาสามารถระบุสถานที่ที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการไวšและกรณีที่มิไดšระบุ

ไวšโดยผูšเสนอขšอพิพาทมีสิทธิเลือก, ขšอตกลงใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšกระทําขึ้น

ภายหลังจากเกิดสิทธิเร ียกรšองแลšว คู Šส ัญญาสามารถตกลงใหšดําเนินกระบวนพิจารณาโดย

อนุญาโตตุลาการ ณ สถานที่ในประเทศใด ๆ ก็ไดš และกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับบทบัญญัติกฎหมาย

ที่จะนํามาใชšกับการดําเนินการอนุญาโตตุลาการ  

                                           
44 ไผทชิต เอกจริยกร, อšางĒลšวǰđชĉงอรรถทĊęǰ38, น.84. 
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ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายการ

ขนสŠงตŠอเนื ่องหลายรูปแบบตามกฎหมายไทยนั้นไมŠสอดคลšองกับ  UNCTAD/ICC อาจเปŨนเพราะ

กฎเกณฑŤดังกลŠาวมิไดšมีสถานะเปŨนกฎหมายระหวŠางประเทศ แตŠจะมีผลบังคับใชšเมื่อไดšมีการตกลงใหš

นํา UNCTAD/ICC มาบังคับใชš ดšวยเหตุนี้ประเทศไทยจึงไมŠมีพันธกรณีที่จะตšองจัดทํากฎหมายใหš

สอดคลšอง นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ .ศ. 2548 ยังมีทั้งสŠวนที่

สอดคลšองและไมŠสอดคลšองกับ MT Convention 1980 และกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการ

ขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ. 2005 ในสŠวนที่สอดคลšองก็ไดšกําหนดหลักเกณฑŤไวšคลšายคลึงกัน 

ไดšแกŠ กําหนดใหšคูŠกรณีสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšสามารถเสนอขšอพิพาทตŠออนุญาโตตุลาการไดš  

กําหนดใหšโจทกŤมีสิทธิเลือกสถานที่ใดซึ่งจะดําเนินการอนุญาโตตุลาการไดš หรือสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง

ในรัฐภาคี ไดšแกŠ ณ สถานที่ประกอบธุรกิจหลักของจําเลยหรือภูมิลําเนาของจําเลยในกรณีที่ไ มŠมี

สถานที่ประกอบธุรกิจหลัก หรือ ณ สถานที่ที่ทําสัญญาขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบโดยมีเงื่อนไขวŠา

จําเลยตšองมีสถานที่ประกอบการสาขาหรือสํานักงานที่ทําสัญญา หรือ ณ สถานที่รับมอบสินคšาสําหรับ

การขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบหรือสถานที่จัดสŠง ซึ่งสาเหตุที่หลักเกณฑŤดังกลŠาวมีความคลšายคลึงกัน

เปŨนเพราะ MT Convention 1980 นั้นถือเปŨนตšนแบบในการยกรŠางกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวย

การขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ. 2005 และกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของ

ตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค.ศ. 2005 นั้นก็เปŨนที่มาของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดšวยเหตุนี้หลักเกณฑŤ

ดังกลŠาวจึงมีความสอดคลšองกัน 

อยŠางไรก็ตาม ก็ยังมีหลักเกณฑŤสŠวนที่กําหนดไวšแตกตŠางกัน กลŠาวคือ 

พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 ไดšกําหนดใหšอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้

ขาดขšอพิพาทโดยอาศัยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ เวšนแตŠจะมีขšอตกลงเปŨนหนังสือภายหลังจากเกิด

สิทธิเรียกรšองแลšวใหšบังคับใชšตามบทบัญญัติแหŠงกฎหมายของประเทศที่ตกลงกันก็ไดš  ในขณะที่ MT 

Convention 1980 และกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ ค .ศ. 

2005 ก็ไดšกําหนดใหšอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดขšอพิพาทโดยอาศัยกรอบความตกลง แตŠมิไดš

กําหนดถึงการมีขšอตกลงเกี่ยวกับบทบัญญัติแหŠงกฎหมายที่จะใชšบังคับเชŠนที่กําหนดเปŨนขšอยกเวšนใน

พระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 ดังนั้น หลักเกณฑŤในสŠวนนี้จึงไมŠสอดคลšอง

กับ MT Convention 1980 และกรอบความตกลงอาเซียนวŠาดšวยการขนสŠงของตŠอเนื่องหลายรูปแบบ 

ค.ศ. 2005  

ǰ(7) การรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ

ในกฎหมายการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที ่
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เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา อนุสัญญาวŠาดšวยการรับขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระ

ทางถนนระหวŠางประเทศ ค.ศ. 1973 (CVR Convention) ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš โดยกําหนดใหšกรณีที่มีการตกลงใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโต

ตุลาการกŠอนเหตุการณŤซึ่งกŠอใหšเกิดความเสียหายเกิดขึ้นนั้นเปŨนโมฆะ  

สําหรับความตกลง CBTA ภาคผนวก 5 นั้นไดšกําหนดใหšสามารถตกลง

ระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšแมšวŠาการตกลงนั้นจะมีขึ ้นภายหลังจากเกิดสิทธิ

เรียกรšองแลšว 

สŠวนพระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ  

พ.ศ. 2557 มีบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะ โดย

กําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตาม

กฎหมายวŠาดšวยอนุญาโตตุลาการซึ่งการกําหนดในลักษณะดังกลŠาวนี้มีความคลšายคลึงกันกับที่

ป ร า กฏ ใ น  CVR Convention โ ด ย ก ํ า ห นด ใ ห š ส าม า ร ถ ต กล ง ร ะ ง ั บ ข š อพ ิ พ า ท โ ด ยก า ร

อนุญาโตตุลาการไดš แตŠก็ยังมีความแตกตŠางกัน กลŠาวคือ กฎหมายไทยมิไดšกําหนดผลในกรณีมี

ขšอตกลงใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการกŠอนที่จะเกิดสิทธิเรียกรšองเกิดขึ้น อาจเปŨน

เพราะประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของอนุสัญญาจึงไมŠมีพันธกรณีที่จะตšองจัดทํากฎหมายใหšสอดคลšอง 

นอกจากนี้ หลักเกณฑŤดังกลŠาวมีความคลšายคลึงกับที่ปรากฏในความตกลง CBTA ภาคผนวก 5 ที่ไดš

กําหนดใหšสามารถตกลงระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดš  แตŠก็ยังมีสŠวนที่แตกตŠางกัน

เชŠนกัน กลŠาวคือ กฎหมายไทยมิไดšกําหนดไปถึงใหšสามารถตกลงระงับขšอพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการแมšวŠาการตกลงนั้นจะมีขึ้นภายหลังจากเกิดสิทธิเรียกรšองเชŠนที่กําหนดไวšใน

ความตกลง CBTA ภาคผนวก 5 ดังนั้น ในสŠวนนี้จึงมีทั้งสŠวนที่คลšายคลึงกันและแตกตŠางกัน และดšวย

เหตุที่ประเทศไทยเปŨนภาคีความตกลง CBTA ภาคผนวก 5 ประเทศไทยจึงควรอนุวัติหลักเกณฑŤใน

สŠวนนี้ใหšสอดคลšองกับความตกลง 

(8)ǰการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ

ในกฎหมายการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšอง

และในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠงคนโดยสารทางทะเล ค.ศ.  1961 และการรับขนคน

โดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศตามประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่

กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšโดยตรง 
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สŠวนอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี ่ยวกับการขนสŠงสัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ค.ศ.  1967 และ

อนุสัญญากรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคนโดยสารและสัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ค.ศ.  

1974 ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš โดยกําหนดเพียงแตŠใหš

คูŠสัญญาสามารถตกลงใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšแมšวŠาจะไดšตกลงกันภายหลัง

เหตุการณŤที่เกิดขึ้นซึ่งกŠอใหšเกิดความสูญหายหรือเสียหาย 

ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมาย

การรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศของกฎหมายไทยนั้นไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญากรุง

บรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับการขนสŠง

สัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ค.ศ.  1967 และอนุสัญญากรุงเอเธนสŤวŠาดšวยการขนสŠงคน

โดยสารและสัมภาระของคนโดยสารทางทะเล ค.ศ. 1974 เนื่องจากประเทศไทยไมŠมีกฎหมายที่จะ

บังคับใชšกับการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศเปŨนการเฉพาะ  และมิไดšเปŨนภาคี

อนุสัญญาดังกลŠาวจึงไมŠมีพันธกรณีที่จะตšองจัดทํากฎหมายหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการใน

กฎหมายการรับขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศใหšสอดคลšอง  

กลŠาวโดยสรุป เมื่อพิจารณาหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศที ่ เก ี ่ยวกับการขนสŠงร ูปแบบตŠาง ๆ แล šว สามารถสร ุปได šว Šา  หล ักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไมŠไดšปรากฏอยูŠในอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ ทุก

ฉบับ และการขนสŠงบางรูปแบบที่มีอนุสัญญาระหวŠางประเทศเกี ่ยวขšองหลายฉบับก็ไดšกําหนด

หลักเกณฑŤไวšมีทั้งสŠวนที่คลšายคลึงกันและสŠวนที่แตกตŠางกัน สะทšอนใหšเห็นถึงความไมŠเปŨนระบบของ

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในอนุสัญญาระหวŠางประเทศ ซึ่งลักษณะความไมŠเปŨนระบบ

ดังกลŠาวปรากฏในกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ ของไทยเชŠนกัน โดยเมื่อเปรียบเทียบหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี ่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ กับ

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ ของไทยแลšวสะทšอนใหšเห็นวŠา

หลักเกณฑŤเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทยนั้นยังมีสŠวนที่ไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศ โดยสาเหตุที่ไมŠสอดคลšองหลัก ๆ มี 2 ประการ คือ ประเทศไทยไมŠมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการ

ขนสŠงของบางรูปแบบบังคับใชšเปŨนการเฉพาะ แตŠยังอยูŠภายใตšบังคับของประมวลกฎหมายแพŠงและ

พาณิชยŤซึ่งกฎหมายดังกลŠาวมิไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš และอีกสาเหตุหนึ่งคือ

ประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšอง และแมšวŠาจะนําอนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศมาเปŨนแมŠแบบในการยกรŠาง แตŠก็มิไดšเลือกนําสาระสําคัญที่ปรากฏทั้งหมดมากําหนดไวš 

อยŠางไรก็ตาม หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ ของประเทศไทยก็
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ยังมีสŠวนที่สอดคลšองกับอนุสัญญาระหวŠางประเทศอาจเปŨนเพราะประเทศไทยเปŨนภาคี อนุสัญญา

ระหวŠางประเทศในดšานนั้น ๆ หรือไดšเลือกนําสาระสําคัญในอนุสัญญาระหวŠางประเทศมากําหนดไวš

กฎหมายไทย เชŠน หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการที่ปรากฏในการขนสŠงของทางอากาศและการ

ขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ  

4.3.2.2ǰเปรียบเทียบหลักเกณฑŤเกีęยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายพาณิชยนาวี 

(1)ǰหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกีęยวกับการกักเรือǰ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการ

กักเรือตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา เฉพาะพระราชบัญญัติ

การกักเรือ พ.ศ. 2534 เทŠานั้น ที่ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš

เป Ũนการเฉพาะ ในขณะที ่อน ุส ัญญาว Šาด šวยการก ักเร ือเด ินทะเล ค.ศ. 1952 ได šกล Šาวถ ึง

อนุญาโตตุลาการวŠา หากคูŠกรณีตกลงเสนอขšอพิพาทตŠออนุญาโตตุลาการ ศาลหรือหนŠวยงานตุลาการ

อื่นที่เหมาะสมในเขตอํานาจศาลที่กักเรืออาจกําหนดระยะเวลาใหšผู šรšองนําคดีไปฟŜองศาลไดš และ

กําหนดใหšสามารถเสนอขšอพิพาทที ่ เก ี ่ยวกับการตีความหรื อการบังค ับใช šอน ุส ัญญานี ้ต Šอ

อนุญาโตตุลาการไดš สŠวนอนุสัญญาการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1999 กําหนดใหšสามารถตกลงเสนอขšอ

พิพาทตŠออนุญาโตตุลาการไดš ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการกักเรือตาม

กฎหมายไทยไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญาทั้งสองขšางตšน อาจเปŨนเพราะประเทศไทยมิไดšเปŨนภาคีของ

อนุสัญญาทั้งสอง 

(2)ǰหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกีęยวกับการจĞานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการ

จํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเลตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว 

พบวŠา มีเฉพาะอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี่ยวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจํานอง ค .ศ. 1967 เทŠานั้นที่ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการไว š โดยกําหนดเพียงใหšสามารถระงับขšอพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการ และหากภายในหกเดือนนับจากวันที่มีการยื่นคํารšองตŠออนุญาโตตุลาการ รัฐภาคีไมŠ

สามารถตกลงกันในองคŤประกอบของอนุญาโตตุลาการไดš รัฐภาคีฝśายหนึ่งอาจสŠงขšอพิพาทไปยังศาล

ยุติธรรมระหวŠางประเทศโดยการรšองขอใหšเปŨนไปตามธรรมนูญของศาลไดš 

สŠวนอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจํานอง ค .ศ. 1926, อนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศวŠาดšวยบุริมสิทธิทางทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1993 และพระราชบัญญัติการจํานองเรือและ

บุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš
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เปŨนการเฉพาะ ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการจํานองเรือและบุริมสิทธิ

ทางทะเลตามกฎหมายไทยนั้นไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน

เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเก่ียวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1967  

ǰ(3)ǰหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกีęยวกับการเฉลีęยความเสียหายทัęวไป

จากภยันตรายในการเดินเรือǰ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการ

เฉลี่ยความเสียหายทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือตามที่กําหนดไวšในกฎเกณฑŤที่เกี่ยวขšองและใน

กฎหมายไทยแลšว พบวŠา กฎหมายและกฎเกณฑŤที ่ศึกษาทุกฉบับไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการ

เกี่ยวกับการเฉลี่ยความเสียหายทั่วไปจากภยันตรายในการเดินเรือตามกฎหมายไทยสอดคลšองกับ

ความตกลงระหวŠางประเทศ อาจเพราะประเทศไทยไดšนํากฎเกณฑŤที่เกี่ยวขšองกับการชŠวยเหลือกูšภัย

มาเปŨนแมŠแบบในการยกรŠาง 

(4) หลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกีęยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยǰ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการ

ชŠวยเหลือกูšภัยตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและในกฎหมายไทยแลšว พบวŠา กฎหมายที่

ศึกษาทุกฉบับไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะ 

ดังนั้น จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการชŠวยเหลือกูšภัยตามกฎหมายไทยสอดคลšอง

กับอนุสัญญาระหวŠางประเทศ อาจเปŨนเพราะประเทศไทยไดšนําอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองกับการชŠวยเหลือ

กูšภัยมาเปŨนแมŠแบบในการยกรŠาง 

 (5)ǰหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี ęยวกับความรับผิดทางแพŠงและ

คŠาเสียหายจากเรือโดนกันǰ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกันตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เ กี่ยวขšองและใน

กฎหมายไทยแลšว พบวŠา เฉพาะอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค.ศ. 1952 เทŠานั้นที่ปรากฏบทบัญญัติ

ที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการไว š โดยกําหนดใหšสามารถเสนอขšอพิ พาทตŠอ

อนุญาโตตุลาการไดš และรัฐภาคีซึ่งไดšตกลงที่จะเสนอคดีตŠออนุญาโตตุลาการในขšอพิพาทใด ๆ ระหวŠาง

รัฐอันเปŨนผลสืบเนื่องมาจากการตีความหรือใชšบังคับอนุสัญญานี้ยŠอมไมŠเปŨนการตัดสิทธิฝśายจําเลยแหŠง

รัฐภาคีซึ ่งไดšตกลงที่จะเสนอขšอพิพาทตŠอศาลยุติธรรมระหวŠางประเทศ  จะเห็นไดšวŠาหลักเกณฑŤ

อนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกันของกฎหมายไทยนั้นไมŠ
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สอดคลšองกับอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค.ศ. 1952 อาจเพราะมิไดšเปŨนภาคีของอนุสัญญา 

(6)ǰหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกีęยวกับความรับผิดทางแพŠงตŠอความ

เสียหายจากมลพิษนĞĚามันǰ 

เมื่อทําการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันตามที่กําหนดไวšในอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองและใน

กฎหมายไทยแลšว พบวŠา กฎหมายที่ศึกษาทุกฉบับไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ  

กลŠาวโดยสรุป หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับ

กฎหมายพาณิชยนาวีไมŠไดšกําหนดไวšในทิศทางเดียวกัน โดยใน 12 ฉบับ มี 8 ฉบับที่มิไดšกําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการซึ่งถือเปŨนสŠวนมาก และ 4 ฉบับ ที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการ ไดšแกŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1952 อนุสัญญาการกักเรือ ค.ศ. 

1999 อนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับ

บุริมสิทธิทางทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1967 และอนุสัญญาวŠาดšวยการทําเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค.ศ. 1952  ในขณะที่

กฎหมายพาณิชยนาวีของไทยทุกฉบับไมŠไดšกําหนดหลักเกณฑŤอนุญาโตตุลาการไวš 

 

4.4 ขšอดีและขšอเสียของการกĞาหนดบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอĞานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวšǰǰ

เปŨนการเฉพาะ 

 

จากการเปรียบเทียบการกําหนดบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการ

ในอนุสัญญาระหวŠางประเทศกับกฎหมายไทย สะทšอนใหšเห็นถึงความไมŠสอดคลšองกันของหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการของบทบัญญัติกฎหมายในระบบกฎหมายขนสŠงและ

กฎหมายพาณิชยนาวีทั้งในอนุสัญญาระหวŠางประเทศและกฎหมายไทย 

 

4.4.1 ขšอดีของการกĞาหนดบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอĞานาจศาลและอนุญาโตตุลาการไวš

เปŨนการเฉพาะ 

หากได šก ํ าหนดบทบ ัญญ ัต ิ ว Š าด šวยหล ักเกณฑ Ť เก ี ่ ยวก ับเขต อ ํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการในระบบกฎหมายขนสŠงและกฎหมายพาณิชยนาวีทุกฉบับอาจสŠงผลใหšงŠายตŠอ

การศึกษาทําความเขšาใจเพ่ือนําไปใชšในทางปฏิบัติไดšอยŠางเหมาะสม นอกจากนี้ ระบบกฎหมายขนสŠง
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และกฎหมายพาณิชยนาวีนั้นมีลักษณะพิเศษบางประการที่อาจจะไมŠเหมาะสมหากตšองตกอยูŠภายใตš

บังคับกฎหมายทั่วไปที่วŠาดšวยหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากไดš

กําหนดไวšเปŨนการเฉพาะก็จะสŠงผลใหšหลักเกณฑŤของกฎหมายเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการมีความเหมาะสมกับลักษณะพิเศษของระบบขนสŠงและพาณิชยนาวีมากขึ้น 

4.4.2 ขšอเสียของการกĞาหนดบทบัญญัติวŠาดšวยเขตอĞานาจศาลและอนุญาโตตุลาการ

ไวšเปŨนการเฉพาะ 

การที่กฎหมายบางฉบับกําหนดไวšเปŨนการเฉพาะในขณะที่บางฉบับมิไดšกําหนดไวš

เปŨนการเฉพาะนั้นสŠงผลใหšเกิดความยุŠงยาก ไมŠเปŨนระบบ และอาจเกิดความสับสนในการใชšงานไดš 

นอกจากนี้ เนื่องจากระบบกฎหมายขนสŠงและกฎหมายพาณิชยนาวีนั้นมีลักษณะพิเศษบางประการที่

อาจจะไมŠเหมาะสมหากตšองตกอยูŠภายใตšกฎหมายทั่วไปที่วŠาดšวยหลักเกณฑŤ เกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

และอน ุญาโตตุลาการ และกฎหมายฉบับที ่ม ิได šม ีบทบัญญัต ิเก ี ่ยวกับ เขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะก็มีปŦญหานŠาพิจารณาตŠอไปวŠา หลักเกณฑŤบางอยŠางซึ่งเปŨนที่ยอมรับ

ในทางปฏิบัติจะไดšรับการยอมรับตามกฎหมายไทยหรือไมŠ  
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บททีęǰ5 

บทสรุปและขšอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

ปŦจจุบันมีอนุสัญญาหรือความตกลงที่เกี่ยวขšองกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และพาณิชย

นาวีเปŨนจํานวนมาก และเพื่อใหšประเทศไทยไดšรับการยอมรับจากนานาประเทศจึงมีความจําเปŨนตšอง

พัฒนากฎหมายใหšมีความสอดคลšองกับหลักสากลและแนวปฏิบัติระหวŠางประเทศ โดยในปŦจจุบัน

ประเทศไทยไดšดําเนินการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมายพาณิชย

นาวีอยŠางตŠอเนื่อง ทั้งโดยการเขšาเปŨนภาคีอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšองโดยตรง หรือแมšวŠาจะ

มิไดšดําเนินการเขšาเปŨนภาคีแตŠก็มีความพยายามที่จะพัฒนาใหšกฎหมายไทยมีความสอดคลšองหรือไมŠ

ขัดแยšงกับอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศโดยการนําอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠาง

ประเทศที่เกี ่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ หรือที ่เกี ่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีนั ้น ๆ มาเ ปŨน

แบบอยŠางในการยกรŠางกฎหมายของประเทศไทย 

การคšนควšาอิสระฉบับนี้ไดšทําการศึกษาอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศที่

เกี่ยวกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ จํานวน 18 ฉบับ และอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศที่

เกี ่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีจํานวน 12 ฉบับ โดยเมื ่อนําหลักเกณฑŤเรื ่องเขตอํานาจศาลและ

อนุญาโตตุลาการตามที่ปรากฏในอนุสัญญาระหวŠางประเทศในการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ และกฎหมาย

พาณิชยนาวีมาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการตามที่ปรากฏใน

กฎหมายไทยสามารถสรุปไดšดังนี้ 

ประการแรก อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšองกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ มิไดš

กําหนดหลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลไวšทุกฉบับ โดยสŠวนใหญŠจะกําหนดหลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจ

ศาลไวš มีเพียง 2 ฉบับ ที่มิไดšกําหนดหลักเกณฑŤไวšเปŨนการเฉพาะ  ไดšแกŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหš

เปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับใบตราสŠง ค.ศ. 1924 (Hague 

Rules 1924) และอนุสัญญากรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี่ยวกับการขนสŠงคนโดยสารทางทะเล ค.ศ. 1961  

ในสŠวนของหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšอง

กับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ ก็มิไดšกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวšทุกฉบับเชŠนเดียวกัน มีเพียง 2 ฉบับ

เทŠานั้นที่มิไดšกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวš  ไดšแกŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกัน

ซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมายเกี่ยวกับใบตราสŠง ค .ศ. 1924 (Hague Rules 1924) และพิธี
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สารแกšไขอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการของกฎหมาย

เกี่ยวกับใบตราสŠง ค.ศ. 1968 (Hague-Visby Rules 1968) 

ประการทีęสอง ในกลุŠมอนุสัญญาระหวŠางประเทศท่ีเกี่ยวขšองกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

ที ่กําหนดหลักเกณฑŤเรื ่องเขตอํานาจศาลไวš เปŨนการเฉพาะก็มิไดšกําหนดหลักเกณฑŤดังกลŠาวไวš

เหมือนกัน 

 กรณีเขตอํานาจศาล อนุสัญญาบางฉบับกําหนดเพียงหลักเกณฑŤในการเสนอคําฟŜองวŠา

ขšอพิพาทที่อยูŠภายใตšบังคับของอนุสัญญานั้น ๆ สามารถเสนอคําฟŜองตŠอศาลใด หรือกําหนดเพียงใหš

สามารถบังคับใชšอนุสัญญาไดšแมšวŠาสิทธิเรียกรšองนั้นมีมูลกรณีจากละเมิด ในขณะที่อนุสัญญาบางฉบับ

นั้นกําหนดหลักเกณฑŤอื่น ๆ เพิ่มเติม เชŠน หลักเกณฑŤเกี่ยวกับการฟŜองซํ้า หลักเกณฑŤเกี่ยวกับสิทธิ

เลือกฟŜองคดีและการทําขšอตกลงเลือกศาล หลักเกณฑŤเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ของศาลตŠางประเทศ เปŨนตšน  

สําหรับหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในระหวŠางอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่

เก ี ่ยวข šองกับการขนสŠงร ูปแบบตŠาง ๆ  ปรากฏว Šา ส ŠวนใหญŠได šก ําหนดหลักเกณฑŤเก ี ่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ มีเพียง 6 ฉบับเทŠานั้นที่มิไดšกําหนดกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ และเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุŠมที่ไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะก็มีความแตกตŠางกัน กลŠาวคือ อนุสัญญาบางฉบับกําหนดเพียงวŠา 

ข šอพ ิพาทที ่ เก ิดข ึ ้นภายใต šบ ังค ับของอนุส ัญญาน ั ้น ๆ สามารถมอบขšอพิพาทด ังกล Šาวใหš

อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไดšเทŠานั้น ในขณะที่อนุสัญญาบางฉบับกําหนดหลักเกณฑŤอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม

ดšวย เชŠน อนุสัญญาระหวŠางประเทศเกี่ยวกับการขนสŠงทางรถไฟระหวŠางประเทศ ค .ศ. 1980 กําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับคณะอนุญาโตตุลาการ จํานวนอนุญาโตตุลาการ การกําหนดคŠาธรรมเนียมอนุญา

โตตุลาการ ขั้นตอนในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ผลของคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เปŨนตšน 

ประการทีęสาม สําหรับหลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการในกฎหมาย

พาณิชยนาวี อนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšองกับกฎหมายพาณิชยนาวีก็มิไดšกําหนดไวšทุกฉบับ

เชŠนเดียวกัน  

โดยมีอนุสัญญาที่เกี่ยวขšองกับกฎหมายพาณิชยนาวีเพียง 5 ฉบับเทŠานั้นจาก 12 ฉบับที่

กําหนดหลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ ซึ่งในกลุŠมอนุสัญญาที่ไดšกําหนดหลักเกณฑŤ

เรื ่องเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการเฉพาะ ไดšแกŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค .ศ. 1952, 

อนุสัญญาการกักเรือ ค.ศ. 1999, อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค.ศ. 1952, อนุสัญญาระหวŠางประเทศ

วŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค .ศ. 1969 และอนุสัญญาระหวŠาง
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ประเทศที่เกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนระหวŠางประเทศเพื่อการชดใชšคŠาเสียหายอันเกิดจากมลพิษจาก

นํ้ามัน ค.ศ. 1992 ซึ่งอนุสัญญาดังกลŠาวมานี้มิไดšกําหนดหลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลไวšเหมือนกัน

ทุกฉบับ กลŠาวคือ บางฉบับกําหนดเพียงศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี ในขณะที่บางฉบับไดšกําหนด

หลักเกณฑŤอื่นเพิ่มเติม เชŠน อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1952 กําหนดหลักเกณฑŤใหš

ศาลที่กักเรือสามารถกําหนดระยะเวลาใหš  ผูšรšองนําคดีมาฟŜองตŠอศาลไดšในกรณีที่คูŠกรณีตกลงกันใหš

เสนอขšอพิพาทตŠอศาลซึ่งมิใชŠศาลที่มีการกักเรือ , อนุสัญญาการกักเรือ ค.ศ. 1999 กําหนดใหšศาลมี

อํานาจปฏิเสธการพิจารณาคดีไดšและกําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคํา

พิพากษาของศาลตŠางประเทศ ในขณะที่อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤ

บางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค .ศ. 1952, อนุสัญญาระหวŠาง

ประเทศวŠาดšวยความรับผิดทางแพŠงเพื่อความเสียหายจากมลพิษนํ้ามัน ค.ศ. 1969 และอนุสัญญา

ระหวŠางประเทศที่เกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนระหวŠางประเทศเพื่อการชดใชšคŠาเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษจากนํ้ามัน ค.ศ. 1992 กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลตŠางประเทศดšวย 

สําหรับอนุสัญญาที่เกี ่ยวขšองกับกฎหมายพาณิชยนาวีซึ ่งไดšกําหนดหลักเกณฑŤเรื ่อง

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ ไดšแกŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1952, อนุสัญญา

การกักเรือ ค.ศ. 1999, อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการ

เกี่ยวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1967, อนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอัน

เดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค .ศ. 1952 

โดยอนุสัญญาที่กลŠาวมานี้กําหนดหลักเกณฑŤในทํานองเดียวกัน กลŠาวคือ กําหนดใหšสามารถตกลง

ระงับขšอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไดš เฉพาะอนุสัญญาวŠาดšวยการทําใหšเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่ง

กฎเกณฑŤบางประการเกี ่ยวกับบุริมสิทธิทางทะเลและการจํานอง ค .ศ. 1967 เทŠานั ้นที ่กําหนด

หลักเกณฑŤเพิ่มเติมวŠา หากภายใน 6 เดือนนับตั้งแตŠวันที่ยื่นคํารšองตŠออนุญาโตตุลาการ รัฐ ภาคีไมŠ

สามารถตกลงกันในองคŤประกอบของอนุญาโตตุลาการไดš รัฐภาคีฝśายหนึ่งอาจสŠงขšอพิพาทไปยังศาล

ยุติธรรมระหวŠางประเทศ 

ประการทีęสี ę สําหรับกฎหมายไทย เมื่อทําการศึกษากฎหมายที่เกี ่ยวกับระบบขนสŠง

รูปแบบตŠาง ๆ จํานวน 8 รูปแบบ พบวŠา กฎหมายไทยที่เกี่ยวขšองกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ ก็มิไดš

กําหนดหลักเกณฑŤเรื ่องเขตอํานาจศาลไวšทุกฉบับเชŠนเดียวกัน โดยมีเพียง 4 รูปแบบที่กําหนด

หลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลไวšเฉพาะ  

กฎหมายที ่ก ําหนดหลักเกณฑŤเร ื ่องเขตอํานาจศาลไว šเฉพาะ 4 ร ูปแบบ ไดšแกŠ 

พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2556, พระราชบัญญัติการรับขนของ
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ทางอากาศ พ .ศ . 2558, พระราชบ ัญญัต ิการขนสŠงต Šอเน ื ่องหลายร ูปแบบ พ .ศ . 2548 และ

พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2557 

เมื่อพิจารณากฎหมายทั้ง 4 รูปแบบดังกลŠาวขšางตšน พบวŠา ไดšกําหนดหลักเกณฑŤไวš

คลšายคลึงกัน ดังนี้ กําหนดถึงการใชšสิทธิเรียกรšองที่มีมูลกรณีจากละเมิด กําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทาง

ปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลางเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจ และกําหนดสิทธิในการเลือกฟŜองคดี

ของโจทกŤ อยŠางไรก็ตาม มีบางฉบับไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลเพิ่มเติม ไดšแกŠ 

พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2556 กําหนดหลักเกณฑŤในการรวมการ

พิจารณาคดี, พระราชบัญญัติการรับขนของทางอากาศ พ.ศ. 2558 กําหนดกฎหมายที่ใชšในกระบวน

พิจารณาคดีและกําหนดสิทธิในการเลือกฟŜองคดีของโจทกŤในกรณีที่การรับขนนั้นดําเนินการโดยผูš

ขนสŠงตามความเปŨนจริง และพระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ .ศ. 2548 กําหนดใหš

คูŠสัญญาสามารถตกลงเรื่องเขตอํานาจศาลไดšกŠอนที่จะเกิดสิทธิเรียกรšอง หรือสามารถตกลงใหšศาล   

ใด ๆ มีเขตอํานาจภายหลังสิทธิเรียกรšองเกิดแลšวไดš และเมื่อเปรียบเทียบกลุŠมกฎหมายที่กําหนด

หลักเกณฑŤเรื่องเขตอํานาจศาลไวšกับอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšองกับการขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ 

สามารถสรุปได šว Šา ส ŠวนใหญŠหล ักเกณฑŤเร ื ่องเขตอํานาจศาลมีความคลšายคลึงก ัน ม ีเพ ียง

พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2556 และพระราชบัญญัติการขนสŠง

ตŠอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 ทีย่ังมีความแตกตŠางกันของบทบัญญัติ 

นอกจากนี้ กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการขนสŠงอีก 4 รูปแบบมิไดšกําหนดหลักเกณฑŤเรื่อง

เขตอํานาจศาลไวš ซึ่งสาเหตุหลักมาจากการที่ประเทศไทยไมŠมีกฎหมายที่จะบังคับใชšกับการขนสŠงดšาน

นั้นเปŨนการเฉพาะและไมŠไดšเปŨนภาคีของอนุสัญญาระหวŠางประเทศท่ีเกี่ยวขšอง 

ประการทีęหšา สŠวนหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทยที่เกี่ยวขšองกับ

การขนสŠงรูปแบบตŠาง ๆ พบวŠา มิไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการทุกฉบับเชŠนกัน โดยมี

เพียง 4 รูปแบบเทŠานั ้นที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะ ไดšแกŠ 

พระราชบัญญัติการรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2556, พระราชบัญญัติการรับขนของ

ทางอากาศ พ .ศ . 2558, พระราชบ ัญญัต ิการขนสŠงต Šอเน ื ่องหลายร ูปแบบ พ .ศ . 2548 และ

พระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทางถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2557 

เมื่อพิจารณากฎหมายทั้ง 4 รูปแบบดังกลŠาวขšางตšนพบวŠา ในกลุŠมดังกลŠาวกําหนด

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšคลšายคลึงกัน กลŠาวคือ บางฉบับกําหนดเพียงวŠาคูŠสัญญา

สามารถตกลงเปŨนหนังสือใหšระงับขšอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไดšเทŠานั้น ไดšแกŠพระราชบัญญัติ

การรับขนของทางถนนระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2556 และพระราชบัญญัติการรับขนคนโดยสารทาง

ถนนระหวŠางประเทศ พ.ศ. 2557 แตŠบางฉบับไดšกําหนดหลักเกณฑŤอื่นเพิ่มเติม ดังนี้ พระราชบัญญัติ
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การรับขนของทางอากาศ พ.ศ. 2558 กําหนดสิทธิในการเลือกใหšดําเนินการอนุญาโตตุลาการในเขต

อํานาจของศาลซึ่งตั้งอยูŠในรัฐภาคีหรือในประเทศไทยก็ไดš โดยหากเลือกดําเนินการอนุญาโตตุลาการ

ในประเทศไทย พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดšกําหนดใหšคณะอนุญาโตตุลาการใชšพระราชบัญญัติการรับขน

ของทางอากาศ พ.ศ. 2558 ในการพิจารณา, กําหนดใหšขšอตกลงเกี่ยวกับการเลือกสถานที่ดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการถือเปŨนสŠวนหนึ่งของขšอตกลงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ หากขšอตกลงดังกลŠาวขัดหรือ

แยšงกับพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลเปŨนโมฆะ สŠวนพระราชบัญญัติการขนสŠงตŠอเนื่องหลายรูปแบบ 

พ.ศ. 2548 ไดšกําหนดใหšคูŠสัญญาสามารถเลือกสถานที่ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ณ สถานที่ใดก็ไดš 

แตŠหากมิไดšระบุสถานที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ไดšกําหนดใหšผูšเสนอขšอพิพาทมีสิทธิเลือกสถานที่ตามที่

กําหนดไวšเพ่ือดําเนินกระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ 

โดยเมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญาระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšอง ปรากฏวŠา หลักเกณฑŤ

สŠวนใหญŠมีความสอดคลšองกัน มีเพียงการขนสŠงทางทะเลและการขนสŠงทางรางที่ ไมŠสอดคลšองอยŠาง

เห็นไดšชัด ซึ่งสาเหตุหลักสืบเนื่องจากการที่ประเทศไทยไมŠมีกฎหมายที่จะบังคับใชšกับการขนสŠงดšาน

นั้นเปŨนการเฉพาะและไมŠไดšเปŨนภาคีของอนุสัญญาระหวŠางประเทศท่ีเกี่ยวขšองเชŠนกัน 

ประการทีęหก สําหรับกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย จํานวน 7 ฉบับ ปรากฏวŠา 

ทุกฉบับมีบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล โดยมี 5 ฉบับที่กําหนดใหšศาล

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลางเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจไวšโดยตรง เวšนแตŠ 

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล 

พ.ศ. 2537  

โดยพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 มิไดšมีบทบัญญัติกําหนดใหšศาลทรัพยŤสินทาง

ปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลางเปŨนศาลที่มีเขตอํานาจโดยตรง แตŠกําหนดใหšศาลที่มีอํานาจสั่ง

กักเรือ ไดšแกŠ ศาลที่เรือซึ่งเจšาหนี้ขอใหšสั่งกักอยูŠในเขตอํานาจและศาลที่เรือจะเขšามาอยูŠในเขตศาล 

นอกจากนี้ ไดšกําหนดใหšศาลที่สั่งกักเรือและศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพŠงซึ่งมิใชŠศาลที่สั่งกักเรือเปŨนศาลที่มีอํานาจรับฟŜองคดีตามสิทธิเรียกรšองเกี่ยวกับ

เรือ อยŠางไรก็ตาม คดีแพŠงที่เกี่ยวกับการกักเรือก็อยูŠในเขตอํานาจพิจารณาของศาลทรัพยŤสินทาง

ปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศกลางตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยŤสินทางปŦญหาและการคšา

ระหวŠางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ พ .ศ. 2539 สŠวน

พระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 ไดšกําหนดใหšสามารถเสนอคําฟŜอง

ตŠอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายวŠาดšวยการกักเรือและศาลแพŠง 

อยŠางไรก็ตาม แมšวŠากฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทยทุกฉบับจะมีบทบัญญัติ

หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล แตŠเมื่อพิจารณาอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศดšาน
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พาณิชยนาวีที่มีถึง 7 ฉบับจาก 12 ฉบับที่ ไมŠกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšเปŨนการ

เฉพาะ ถือไดšวŠาภาพรวมของหลักเกณฑŤดังกลŠาวยังมีความแตกตŠางกันอยูŠ  นอกจากนี้ หากพิจารณา

เฉพาะในสŠวนที่กําหนดไวš หลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศไทย

ก็มีความแตกตŠางกันในรายละเอียดโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ .ศ. 2534 และ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงและคŠาเสียหายจากเรือโดนกัน พ .ศ. 2548 อนึ ่ง มีเพียง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพŠงตŠอความเสียหายจากมลพิษนํ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และ

พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขšากองทุนระหวŠางประเทศเพื่อชดใชšความเสียหายจากมลพิษ

นํ ้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 เทŠานั ้น ที ่มีหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลคลšายคลึงกับ

อนุสัญญาระหวŠางประเทศ เนื่องจากประเทศไทยเปŨนภาคีอนุสัญญาดังกลŠาว 

ประการทีęเจĘด เมื่อศึกษาหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายพาณิชยนาวี

ไทยที่ทําการศึกษานั้น พบวŠา กฎหมายทุกฉบับที่ศึกษาไมŠปรากฏบทบัญญัติที ่กําหนดหลักเกณฑŤ

เกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ และสŠวนมากของอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠาง

ประเทศก็ไมŠปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวš เปŨนการเฉพาะเชŠนกัน 

เวšนแตŠ อนุสัญญาวŠาดšวยการกักเรือเดินทะเล ค.ศ. 1952 อนุสัญญาการกักเรือ ค.ศ. 1999 อนุสัญญา

กรุงบรัสเซลสŤวŠาดšวยการทําเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบางประการเกี่ยวกับบุริมสิทธิทาง

ทะเลและการจํานอง ค.ศ. 1967 และอนุสัญญาวŠาดšวยการทําเปŨนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งกฎเกณฑŤบาง

ประการเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในทางแพŠงในกรณีเรือโดนกัน ค.ศ. 1952 

ประการสุดทšาย กฎหมายไทยเกี ่ยวกับการขนสŠงบางรูปแบบของไทยไมŠมีกฎหมาย

บังคับใชšเปŨนการเฉพาะทําใหšหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอนุญาโตตุลาการของกฎหมาย

ไทยไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญาระหวŠางประเทศ เชŠน การขนสŠงทางแมŠนํ้าระหวŠางประเทศ และการรับ

ขนคนโดยสารทางทะเลระหวŠางประเทศ 

 

5.2 ขšอเสนอแนะ 
 

1. ประเด็นการกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในกฎหมายที่เกี ่ยวกับการ

ขนสŠงและกฎหมายพาณิชยนาวี 

สําหรับประเด็นปŦญหาของการคšนควšาอิสระฉบับนี้ที ่ว Šา สมควรกําหนดหลักเกณฑŤ

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšในกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการขนสŠงทุกฉบับหรือไมŠ ผูšศึ กษาเห็นวŠา ไมŠควร

กําหนดหลักเกณฑŤเกี ่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšในกฎหมายที่เกี ่ยวกับการขนสŠงทุกฉบับ และไมŠ

จําเปŨนตšองกําหนดไวšเหมือนกัน เนื่องจากในอนุสัญญาหรือความตกลงระหวŠางประเทศที่ถือไดšวŠาเปŨน
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แมŠแบบของกฎหมายไทยทั้งโดยการเขšาเปŨนภาคีหรือนํามาเปŨนแมŠแบบในการยกรŠางก็ ไมŠไดšกําหนดไวš

ทุกฉบับ หรือหากกําหนดไวšก็มิไดšกําหนดไวšเหมือนกัน ประกอบกับกฎหมายแตŠละฉบับมีที่มาและ

ลักษณะเฉพาะแตกตŠางกัน หากกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไวšทุกฉบับเหมือนกัน 

กฎหมายบางฉบับก็อาจไมŠสอดคลšองกับอนุสัญญาที่ประเทศไทยเปŨนภาคีหรือไมŠสอดคลšองกับความ

เปŨนสากลซึ่งไดšรับการยอมรับในทางปฏิบัติระหวŠางประเทศไดš 

สŠวนหลักเกณฑŤเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในกฎหมายพาณิชยนาวีของไทย ผูšศึกษาเห็นวŠา 

ไมŠควรกําหนดหลักเกณฑŤเก่ียวกับเขตอํานาจศาลไวšในกฎหมายพาณิชยนาวีของไทยเหมือนกันทุกฉบับ 

แตŠควรกําหนดหลักเกณฑŤใหšสอดคลšองกับอนุสัญญาที่ประเทศไทยเปŨนภาคีกŠอน นอกจากนี้ ผูšศึกษา

เห็นวŠา ควรกําหนดใหšคดีเกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีอยูŠในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ทรัพยŤสินทางปŦญญาและการคšาระหวŠางประเทศ เนื่องจากประเทศไทยมิไดšมีศาลพาณิชยนาวีเปŨนการ

เฉพาะและเพื่อใหšขšอพิพาทที่เกี่ยวกับพาณิชยนาวีนั้นไดšรับการพิจารณาตัดสินจากผูšที่มีความรูš ความ

เชี่ยวชาญที่เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของขšอพิพาท และเพ่ือปŜองกันปŦญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลที่

อาจเกิดข้ึนไดš 

2. ประเด็นการกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายที่เกี่ยวกับการ

ขนสŠงและกฎหมายพาณิชยนาวี 

สําหรับประเด็นปŦญหาวŠา สมควรกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไวšใน

กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการขนสŠงทุกฉบับหรือไมŠ ผูšศึกษาเห็นวŠา ไมŠควรกําหนดอนุญาโตตุลาการไวšใน

กฎหมายที่เกี่ยวกับการขนสŠงทุกฉบับ เนื่องจากแมšวŠาจะไมŠไดšกําหนดหลักเกณฑŤเรื่องอนุญาโตตุลาการ

ไวšเปŨนการเฉพาะ แตŠประเทศไทยมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545 ซึ่งเปŨนกฎหมายที่

กําหนดหลักเกณฑŤเรื่องอนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะแลšว 

สŠวนหลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในกฎหมายพาณิชยนาวีของไทยนั้น ผูšศึกษา

เห็นวŠา ก็ไมŠควรกําหนดอนุญาโตตุลาการไวšในกฎหมายพาณิชยนาวี ของไทยเชŠนกัน เนื ่องจาก

อนุสัญญาสŠวนใหญŠที่เปŨนแมŠแบบของกฎหมายพาณิชยนาวีของไทยไมŠไดšกําหนดหลักเกณฑŤเกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการไวšเปŨนการเฉพาะ 

นอกจากนี้ มีประเด็นควรทําการศึกษาวŠา หลักเกณฑŤเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตาม

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้นเหมาะสมและเพียงพอตŠอการนํามาใชšระงับขšอพิพาท

เกี่ยวกับการขนสŠงและพาณิชยนาวีหรือไมŠ ซึ่งผูšศึกษามิไดšทําการศึกษาประเด็นดังกลŠาว 
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