
 

 

 
 

สิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบน
ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและพื้นที่มรดกโลกทางธรรมชาติ 

ของประเทศไทย 

 

 

 

 
โดย 

 
วัชระพงศ์  ธนไชยเต็มวงศ์ 

 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2564 
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

Ref. code: 25646101034574SAR



 

 

LAND RIGHTS OF KAREN COMMUNITY IN BAN JAI PHANDIN AND 
BAN BANGKLOY BON AT KAENG KRACHAN NATIONAL PARK AND 

WORLD NATURAL HERITAGE AREA OF THAILAND 
 

BY 
 

WATCHARAPHONG THANACHAITEMWONG  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

A THESIS SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT OF THE REQUIREMENTS 
FOR THE DEGREE OF MASTER OF LAWS 

NATURAL RESOURCES AND ENVIRONMENTAL LAW 
FACULTY OF LAW 

THAMMASAT UNIVERSITY 
ACADEMIC YEAR 2021 

COPYRIGHT OF THAMMASAT UNIVERSITY

Ref. code: 25646101034574SAR







(1) 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ สิทธิในที ่ด ินของชุมชนกะเหรี ่ยงบ้านใจแผ่นดินและ 
บ้านบางกลอยบนในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน
และพ้ืนที่มรดกโลกทางธรรมชาติของประเทศไทย 

ชื่อผู้วิจัย วัชระพงศ์ ธนไชยเต็มวงศ์ 
ชื่อปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย กฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

นิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
 ปีการศึกษา 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นพร โพธิ์พัฒนชัย 
2564 

  
 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอและวิเคราะห์สภาพปัญหาประเด็นสิทธิในที่ดิน
ของชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบน ในฐานะเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่ยังคง
ด ารงอยู่ในเขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่มรดกโลกทางธรรมชาติ 
โดยสิทธิในที่ดินเป็นไปตามกฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งในที่นี้  การด ารงอยู่ของ
ชุมชนกะเหรี ่ยงดั ้งเดิมยังไม่สามารถใช้สิทธิตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ เนื ่องจากยังไม่มี  
การก าหนดรายละเอียดสิทธิของชุมชนให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น จึงต้องการชี้ให้เห็นว่า
กฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศมีความแตกต่างกันในแง่ของการให้การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิในที่ดิน และได้ให้ข้อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาโดยการปรับใช้แนวความคิดเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ซึ่งเป็นคุณค่าพื้นฐานของรัฐที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองโดยอิงกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ รวมถึงการปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก 
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ABSTRACT 
 

This study aims to present and analyze the problems of land rights of Karen 
peoples in Ban Jai Phandin and Ban Bangkloy Bon as the local communities living in Kaeng 
Krachan National Park, the natural world heritage area. The land rights of local peoples are 
under The law and international law. The Karen peoples have lived in the area but cannot 
exercise their rights according to the spirit of the Thai constitution because their community 
rights have not yet been clarified in accordance with the law Thai law differs from 
international laws in terms of recognizing and protecting the land rights and suggests that 
opinions on the fundamental rights recognized and protected by the Constitution based on 
human dignity, should be applied. Also, the national park laws should be amended in line 
with the spirit of the Constitution and the World Heritage Convention. 
 
Keywords:  Human rights, The Rights of Indigenous Peoples in International Law, karen 
community, Land Rights of Karen, National Park Act, Kaeng Krachan National Park, World 
Natural Heritage Area. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นพร 
โพธิ์พัฒนชัย ผู้ “ชี้ทิศทาง” ให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้นในการท าวิทยานิพนธ์และได้กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้สละเวลาให้ความรู้ ค าชี้แนะ ตลอดจนช่วยตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
จนแล้วเสร็จ ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งใจอย่างยิ่งและขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง  และ 
ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.อ านาจ วงศ์บัณฑิต ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
อาจารย์ ดร.นวรัตน์ ไกรพานนท์ ที่สละเวลาอันมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้ข้อมูล
และค าแนะน าที ่เป็นประโยชน์แก่ผู ้ว ิจัยในการท าวิทยานิพนธ์ และผู ้ว ิจัยขอกราบขอบพระคุณ 
รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ ซ่ึงได้ขยายมุมมองและความคิดของผู้วิจัยให้กว้างและลึกซึ้งมากขึ้น
จากการเร ียนวิชานิต ิศ ึกษาทางสังคม ประวัต ิศาสตร์  ส ุดท้ายนี้ผ ู ้ว ิจ ัยขอกราบขอบพระคุณ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธนพร ศรียากูล ที่ได้เชิญชวนผู้วิจัยร่วมเดินทางไปศึกษาดูการด าเนินการ 
การแก้ไขปัญหาการอยู ่อาศัยและท ากินในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ 
อันเป็นประโยชน์แก่ผู้วิจัยในการท าวิทยานิพนธ์และยังเป็นประสบการณช์ีวิตที่ส าคัญครั้งหนึ่ง 
  ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ภานุวัฒน์ โพดนิ่ม ผู้ที ่ให้ความช่วยเหลือด้วยความ
เมตตากรุณา และอาจารย์ ดร. ศิโรนี โต๊ะสัน ผู้เป็นก าลังใจให้กันเสมอ และท่านอื่น ๆ ที่มิได้เอ่ยนาม 
ณ โอกาสนี้ ผู้ซึ่งได้ช่วยเหลือผู้วิจัยจนท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วง 
  หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ ผู้เขียนขอมอบความดีนี้ให้แก่บุคคลที่ผู้เขียน
ได้กล่าวถึง และให้แก่บุคคลผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในสังคม แต่หากมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาด
ประการใดผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและขออภัยมา ณ โอกาสนี้  
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บทที่ 1 
บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

 

 ด้วยอิทธิพลของบทบัญญัติแห่งกฎหมายการก่อตั้งรัฐชาติสมัยใหม่ทำให้รัฐมีอำนาจสามารถ
ใช้บังคับกฎหมายเหนือสิทธิความเป็นเจ้าของการครอบครองที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่อยู่อาศัย 
ในดินแดนของบรรพบุรุษมายาวนานมาอยู่ภายใต้ระเบียบการปกครองของรัฐชาติดังกล่าว โดยรัฐเป็น
ผู้มีอำนาจในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทั้งหมดฝ่ายเดียว ส่งผลให้สิทธิ 
ในที่ดินและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติแต่เดิมที่เคยมีสิทธิกลับต้องขอรับการอนุญาต 
จากรัฐเสียก่อน ถือเป็นการลิดรอนหรือเพิกถอนของผู้มีสิทธิเหนือที่ดินมาแต่เดิมตามหลักกฎหมาย
ธรรมชาติ1 (Natural Law) ของชนพื้นเมืองดั้งเดิม และไม่เพียงเท่านี้ผลจากการบังคับใช้กฎหมาย 
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติกับชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมที่ตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยบนที่ดินดั้งเดิมได้กระทบต่อ
ความอยู่รอด และการดำรงอยู่ของชนพื้นเมืองดั้งเดิม เพราะวิถีชีวิตกับที่ดินมีความสัมพันธ์กัน 
อย่างแยกไม่ออกถือเป็นการกระทำด้วยความรุนแรงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนหรือศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษยข์องชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม 

 ในทำนองเดียวกับรัฐไทยในฐานะที่เป็นรัฐสมัยใหม่ได้ประกาศใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับ 
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมบริเวณพื้นที ่ต่าง ๆ  เหนือดินแดนบางส่วนของ 
อาณาเขตซึ ่งเหตุผลส่วนหนึ ่งไม่ได้มีเร ื ่องของแนวคิดนิเวศวิทยาเพื ่ออนุร ักษ์พืชหรือสัตว ์ป่า 
เพียงอย่างเดียว แต่เพื ่อเป็นเครื ่องมือช่วยให้รัฐไทยสามารถสถาปนาอำนาจของตนเองเหนือ 
อาณาบริเวณที่รัฐมีอำนาจไปไม่ถึง ด้วยการปักปันเขตแดนและสร้างป่าชนิดใหม่ขึ ้นมาเพื่อช่วย  
ในการผนวกรวมอำนาจของรัฐทำให้ในบางส่วนของพื้นที่เขตป่าที่มีชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่ตั้งถิ ่นฐาน 

 
1 Delgamuukw v British Columbia (1997) 3 S. C.R. 1010 (Can.) อ้างถึงใน 

กิตติศักดิ์ ปรกติ, ‘สิทธิชุมชนของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ 2550) 67, ดูประกอบ คดี Ominayak and the Lubicon Lake Band v. Canada 
1990, คดี J. Lansman et al. v. Finland Case ที่ยอมรับสิทธิในที่ดินของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมเป็นผู้มี
สิทธิเหนือดินแดนมาแต่เดิมตามหลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) และถือว่าชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม
เป็นผู้ครอบครองดินแดนโดยชอบด้วยกฎหมายในฐานะผู้ตั้งรกรากอยู่ก่อน. 

Ref. code: 25646101034574SAR



2 

อยู่ยาวนานได้ร ับผลกระทบถูกลิดรอนสิทธิในที ่ด ินและสิทธิการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ด้วยการปฏิเสธสิทธิความเป็นเจ้าของการครอบครองในทางความเป็นจริงในพื้นที่ดินและยังปฏิเสธ
การมีตัวตนของชุนชนท้องถิ่นดั้งเดิม2 นอกจากนี้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมกลับกลายเป็นกลุ่มบุคคลที่ถูก
เบียดขับให้มสีถานะเป็นเพียงชนชายขอบ หรือเป็นผู้ที่เพ่ิงอพยพเข้ามาอยู่อาศัยที่มีสถานะเป็นผู้บุกรุก
พื้นที่ป่าของรัฐอย่างผิดกฎหมาย และในแง่หนึ่งการที่รัฐไทยได้ประกาศใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับ 
การจัดการทรัพยากรเปลี่ยนพื้นที่ป่าให้กลายเป็นพื้นที่ป่าอนุรักษ์ ย่อมเท่ากับว่ารัฐมีความพยายาม 
ในการขจัดบุคคลที่เคยเป็นเจ้าของการครอบครองที่ดินดั ้งเดิมออกไป 3 พร้อม ๆ กับการดำเนิน
มาตรการเข้าไปยึดครองพ้ืนที่ต่าง ๆ ที่เป็นถิ่นฐานที่อยู่อาศัยและพ้ืนที่ป่าสำหรับใช้ประโยชน์เป็นฐาน
ทรัพยากรของกลุ่มชาติพันธุ์ อันเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ทำให้กลุ่มชาติพันธุ์ที่เคยอยู่อาศัยในดินแดนของ
ประเทศไทยไม่ได้รับสิทธิในที่ดินและใช้ประโยชน์ในทรัพยากร ดังทีต่นเคยเป็นเจ้าของการครอบครอง
และใช้ประโยชน์ในทรัพยากรมาก่อนหน้านี้ นับว่าเป็นการกระทำการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนหรือ

 
2 “ตามคำแถลงการณ์ที ่รัฐไทยเคยทำไว้กับองค์การสหประชาชาติประเทศไทย 

ได้ยืนยันว่าไม่มีชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม [เพราะ] ประเทศไทยเกิดขึ้นจากการรวมตัวของชนชาติไทยและ
ภายใต้อำนาจอธิปไตยของรัฐไม่มีชุมชนท้องถิ ่นดั ้งเดิมอยู ่อาศัยหรือได้รุกรานจับจองเอาเป็น  
อาณานิคมเหมือนกับในต่างประเทศ [ทั ้งนี้] ดินแดนประเทศไทยมีประชาชนไทยอาศัยอยู ่มา 
แต่โบราณและมีกลุ่มชาติพันธุ์อาศัยอยู่หลายกลุ่มเท่านั้น” 

Thailand Government Statement: Hill-Tribe Welfare and Development, 
UN Doc.E/CN.4/AC.2/1992/4 (1992). อ้างถึงใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะ, ‘รัฐธรรมนูญกับ
การร ับรองและค ุ ้มครองส ิทธ ิข ั ้นพ ื ้นฐานด ้านส ิ ่ งแวดล ้อม ’ (รายงานผลการว ิจ ัยเสนอต่อ 
สำน ักงานศาลร ัฐธรรมน ูญ 2558) 74 , ด ูประกอบ กระทรวงย ุต ิธรรม ยธ 0405/8217 
เรื ่อง การนำเสนอรายงานผลการดำเนินงานของประเทศไทยตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย  
ส ิ ทธ ิ ท า ง เ ศรษฐก ิ จ  ส ั ง คม  และว ัฒนธรรม  ( ฉบ ั บท ี ่  3 )  ( 21  ต ุ ล าคม  2563 )  5 - 6 
<https://drive.google.com/drive/folders/1K7vMUZv-G6dAssppXSiA3p5s4nIVqq4M> 
สืบค้นเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2563. 

3 ขวัญชีวัน บัวแดง, ‘ชนกลุ่มน้อยกับการพัฒนามนุษย์ในบริบทโลก’ (การสอนชุด
ว ิ ช า ก า ร พ ั ฒ น า ม น ุ ษ ย ์ ใ น บ ร ิ บ ท โ ล ก , ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ส ุ ข โ ข ท ั ย ธ ร ร ม า ธ ิ ร า ช ) , 19 
<https://www.stou.ac.th/Schoolnew/polsci/UploadedFile/82427-6.pdf> สืบค้นเมื ่อ 10 
มกราคม 2564. 
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สิทธ ิข ั ้นพื ้นฐาน ภายใต้การกำหนดนิยามความหมายของทร ัพยากรป่า 4 ไม้5 ที่ย ึดโยงกับ
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฉบับต่าง ๆ เพื่อที่จะ
กำหนดสถานภาพและควบคุมหรือจัดการพื้นที่ป่าในการรวมศูนย์อำนาจอยู่ที่หน่วยงานราชการ
บร ิหารในส ่วนกลาง สำหร ับการอ ้างส ิทธ ิและความชอบธรรมเพ ื ่อเข ้าไปควบคุมจ ัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะเป็นทรัพย์สินของรัฐ เหนือสิทธิความเป็นเจ้าของที่ดิน
และทรัพยากรของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และในท้ายที่สุดการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้นำไปสู่การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 จากสถานการณ์ปัญหาดังกล่าวเพื ่อลดกระแสการผูกขาดอำนาจการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมฝ่ายเดียวของหน่วยงานราชการนำไปสู ่แนวคิดการจัดการ
ทรัพยากรในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน ด้วยการยอมรับความสามารถและ
ศักยภาพของชุมชนให้เข้าไปมีส่วนร่วมกับรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรเพื่อให้เกิดประโยชน์  
อย่างสมดุลและยั่งยืน ภายใต้วิถีแห่งวัฒนธรรมของชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 
ตามมาตรา 46 และมาตรา 56 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรับรอง
ต่อเนื่องมาตามมาตรา 66 และมาตรา 67 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
อย่างไรก็ดี พบว่าในทางปฏิบัติการอ้างสิทธิในทรัพย์สินของชุมชนเหนือบทบัญญัติกฎหมายของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องยังไม่สามารถใช้สิทธิตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากสิทธิในความชอบธรรม 
ในฐานะเป็นเจ้าของที่ดินยังคงอยู่ภายใต้ความชอบด้วยกฎหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ 6 
ทั้งนี้ หากไม่มีเอกสารสิทธิแสดงการครอบครองที่ได้รับการรับรองจากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง  

 
4 เช่น ประมวลกฎหมายที ่ด ิน พ.ศ. 2497 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 

พระราชบัญญัติป ่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติอ ุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 เป็นต้น มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. 2507 

“ป่า” หมายความว่า ที่ดิน รวมตลอดถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลำน้ำ 
ทะเลสาบ เกาะ และท่ีชายทะเลที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมาย 

5 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
“ไม้” หมายความว่า ไม้ทุกชนิดทั้งที่เป็นต้น กอ หรือเถา ไม่ว่ายังยืนต้นหรือล้มลง

แล้ว และหมายความรวมตลอดถึง ราก ปุ่ม ตอ หน่อ กิ่ง ตา หัว เหง้า เศษ ปลายหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของไม้ ไม่ว่าจะถูกตัด ฟัน เลื่อย ผ่า ถาก ทอน ขุด หรือกระทำโดยวิธีการอ่ืนใด 

6 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2554. 
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ย่อมถือว่าการครอบครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่รับรองและคุ้มครอง 
สิทธิขั้นพื้นฐานไว้จึงไม่สามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญได้โดยตรง7 นอกจากไม่สามารถใช้สิทธิที่ให้ 
การรับรองและคุ้มครองไว้ได้แล้ว ชนพื้นเมืองท้องถิ่นดั้งเดิมยังถูกบังคับให้ต้องออกจากที่ดินที่ได้รับ 
ตกทอดมาจากบรรพบุรุษตามจารีตประเพณีของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมอีกด้วย8 

 กรณีเดียวกับชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบนได้อยู่อาศัยในที่ดิน
บริเวณในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานมาตั้งแต่บรรพบุรุษ และเคยได้รับการรับรองการตั้งถิ่นฐาน
จากส่วนราชการในปี พ.ศ. 2518 ต่อมาในปี พ.ศ. 25249 พ้ืนทีอ่ยู่อาศัยดังกล่าวได้รับการประกาศเป็น
เขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงกลุ่มนี้ต้องเสียสิทธิครอบครองในที่ดินและ 
มีสถานะกลายเป็นผู้บุกรุกพื้นที่ป่าของรัฐ จนกระทั่งนำไปสู่เหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐของอุทยาน
แห่งชาติใช้วิธีการเข้าไปผลักดัน รื้อถอน และเผาทำลายทรัพย์สิน เพื่อบีบบังคับให้ชุมชนกะเหรี่ยง
อพยพลงมาอาศัยอยู่รวมกันที่หมู่บ้านบางกลอยล่างและหมู่บ้านโป่งลึกซึ่งเป็นพื้นที่แห่งใหม่  โดยรัฐ 
ถือว่าชนกลุ่มนี้ไม่มีสิทธิยึดถือครอบครองหรือทำประโยชน์ในที่ดินของรัฐ โดยปราศจากมูลเหตุอันจะ
อ้างตามกฎหมายได้ การกระทำดังกล่าวถือว่าเป็นวิธีการที่รุนแรงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนหรือ 
สิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม โดยเฉพาะกระทบต่อสิทธิในที่ดินของผู้มีสิทธิครอบครองอยู่
ก่อน และการบังคับใช้กฎหมายด้วยมาตรการรุนแรงดังกล่าวนอกจากแสดงให้เห็นว่าไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมแล้ว 
ยังแสดงให้เห็นอีกว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยอุทยานแห่งชาติไม่ยอมรับสิทธิของชุมชนในฐานะ 
เป็นผู ้ทรงสิทธิขั ้นพื ้นฐานในการนี้ทำให้การใช้การตีความกฎหมายขององค์ผู ้ใช้อำนาจของรัฐ 

 
7 “เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าสำนักงานที่ดินได้ตรวจสอบที่ดินในพื้นที่ ดังกล่าวแล้ว 

ไม่มีหลักฐานการแจ้งการครอบครองและไม่มีการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน 
แม้ผู ้ฟ้องคดีจะอ้างว่าครอบครองที ่ด ินมาอย่างต่อเนื ่อง แต่ก็ยอมรับว่าไม่มีหลักฐานการแจ้ง  
การครอบครอง การครอบครองดังกล่าวจึงเป็นการครอบครองที ่ด ินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ที่ดินดังกล่าวจึงมีฐานะเป็นป่าไม้ มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ เมื่อได้มีการประกาศ 
พระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดแล้วย่อมถือว่าเป็นการออกกฎ  
โดยชอบด้วยกฎหมาย” (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.11/2545, ฟ.15/2547 และ ฟ.3/2548) 

8 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9962/2559. 
9 พระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณที่ดินป่ายางน้ำกลัดเหนือและป่ายางน้ำกลัดใต้  

ในท้องที่ตำบลยางน้ำกลัดเหนือ กิ่งอำเภอหนองหญ้าปล้อง อำเภอเขาย้อย และตำบลสองพี่น้อง 
ตำบลแก่งกระจาน อำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ พุทธศักราช 2524  
(ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 98 ตอนที่ 92). 
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จึงเป็นไปในลักษณะไม่สอดคล้องกับคุณค่าพื ้นฐานที ่ร ัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ ้มครอง  
สิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมไว้ซึ่งผูกพันให้องค์กรของรัฐทั้งหลายมีหน้าที่ต้องประสาน
ผลประโยชน์ร่วมกันด้วยการให้ความเคารพต่อสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อทำหน้าที่ปกป้องคุณค่าพื้นฐาน
ดังกล่าวไว้ให้มากที่สุดเท่าที่จะทำได้ 

 แม้ในเวลาต่อมาชุมชนกะเหรี ่ยงท้องถิ ่นดั ้งเดิมได้ร ับการรับรองจากคำพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดให้สามารถอยู่อาศัยภายในเขตพื้นที่เขตป่าอนุรักษ์ได้ต่อไป10 แต่ก็มีสิทธิเฉพาะ
บริเวณพื้นที ่ที ่ได้รับการจัดสรรจากเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ทำให้การดำรงวิถีชีวิตในพื้นที่แห่งใหม่ 
ยังไม่สามารถแสดงออกหรือรักษาไว้ซึ่งอัตลักษณ์ชาติพันธุ์เพ่ือสืบทอดวัฒนธรรมบนที่ดินของตนเองได้ 
เพราะท ี ่ด ินท ี ่ ได ้ร ับการจ ัดสรรในบางส ่วนไม ่เหมาะสมสำหรับทำการเกษตรได ้ด ีพอและ 
ยังไม่ครอบคลุมจำนวนสมาชิกของชุมชนกะเหรี่ยงทั้งหมด จึงส่งผลให้ชุมชนกะเหรี่ยงต้องเผชิญกับ
สภาพปัญหาความอดอยาก อันเนื ่องมาจากการไม่ได้ร ับความคุ ้มครองสิทธิในที ่ด ินและสิทธิ  
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ในท้ายที่สุดจึงตัดสินใจเดินทางคืนสู่พ้ืนที่ดินถิ่นอาศัยดั้งเดิม
อีกครั้ง เพื่อทำการเกษตรแบบดั้งเดิมบนที่ดินของบรรพบุรุษในบริเวณหมู่บ้านใจแผ่นดินและหมู่บา้น
บางกลอยบนในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน11 จากปัญหาที่กล่าวมานี้ถือว่าเป็นการกระทำที่
ละเมิดต่อศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์บนสิทธิขั ้นพื ้นฐานของชุมชนกะเหรี ่ยง และไม่สอดคล้องกับ 
หลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนไว้ และแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกาศใช้บังคับและ
รับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนสามารถมีส่วนร่วมกับรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ตามมาตรา 4312 แตก็่ไม่ปรากฏคำว่า “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ทำให้อาจเกิดการตีความได้ว่าสิทธิของ
ชุมชนที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  อาจไม่ครอบคลุมถึง 
การรับรองและคุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมด้วย ทำให้การดำรงชีพของชุมชนกะเหรี่ยง 
ต้องเผชิญกับปัญหาการหาคำอธิบายที่ซับซ้อนบนความไม่ชัดเจนเพิ่มมากขึ้นกว่าเดิม  ประกอบกับ
พื้นที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน13 ได้รับการรับรองขึ้นทะเบียนให้เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ เมื่อวันที่ 

 
10 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. 4/2561. 
11 ศาลจังหวัดเพชรบุรี คดีหมายเลขดำ ที่ 1446/2561 คดีหมายเลขแดงที่ 254/2562. 
12 มาตรา 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
13 “พื้นที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดราชบุรี 

จ ังหวัดเพชรบุร ี และจังหวัดประจวบคีร ีข ันธ ์ ประกอบด้วย อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
อุทยานแห่งชาติกุยบุรี อุทยานแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจัน และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแม่น้ำภาชี” 
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26 กรกฎาคม 256414 ส่งผลให้เรื่องสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมซึ่งเป็นหนึ่งในเรื่องที่รัฐมีหน้าที่ตอ้ง
ปฏิบัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ  
ค.ศ. 1972 เพ่ือคุ้มครอง ป้องกัน และอนุรักษ์แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติด้วย 

 ดังนั ้น ด้วยสถานการณ์ปัญหาดังกล่าวแม้ชุมชนกะเหรี ่ยงเหล่านี ้ได้รับการรับรองสิทธิ 
ให้สามารถอยู่อาศัยในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้ต่อไปก็ตาม แต่การดำเนินวิถีชีวิตของ
ชุมชนกะเหรี่ยงในบริเวณพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานยังคงได้รับผลกระทบตลอดมา เพราะ 
ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการควบคุมและการได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่รัฐ ตามพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 256215 เนื่องจากมีความคลุมเครือและอยู่ภายใต้การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
รัฐเพียงฝ่ายเดียวจึงเป็นอุปสรรคต่อการดำรงวิถีชีวิตดั้งเดิม ท่ามกลางความไม่ชัดเจนในตัวบท
กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหลายฉบับที่เกี่ยวโยงกับประเด็นว่า
ด้วยเรื ่องสิทธิในที่ดินและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเขตพื้นที ่อุทยานแห่งชาติ  
แก่งกระจาน ประกอบกับการที ่ร ัฐย ังไม ่ได ้เป ิดโอกาสให้ช ุมชนกะเหรี ่ยงเข ้าไปมีส ่วนร่วม 
ในการพิจารณารูปแบบหรือแนวทางในการกำหนดลักษณะการคุ้มครองสิทธิในที่ดินให้เหมาะสม 
กับวิถีการดำเนินชีวิตดั้งเดิมของตนได้ ทำให้การดำรงวิถีชีวิตของชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดิน
และบ้านบางกลอยบน ไม่มีความมั่นคงบนความไม่ชัดเจนของตัวบทกฎหมายหรือพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดังกล่าว เหล่านี้จึงนำไปสู่ความสนใจของผู้วิจัย
เพื่อต้องการทำความเข้าใจวิถีชีวิตของชุมชนกะเหรี่ยง ภายใต้การคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมตามกฎหมายไทยว่าเป็นอย่างไร เพื่อให้คนสามารถอยู่ร่วมกับพื้นที่ป่าได้โดยการเปิด
โอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเข้าไปมีส่วนร่วมตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และการจัดการทรัพยากรในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน รวมถึงเพ่ือ 
ทำความเข้าใจการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิมตามคำพิพากษาของศาลซึ่งใช้กฎหมาย
ของประเทศแคนาดา เครือรัฐออสเตรีย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในการตัดสินคดีไปพร้อมกับ
การพิจารณามาตรการตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 
ค.ศ. 1972 เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเสนอแนะหรือมาตรการทางกฎหมายสำหรับการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ภายใต้ความเป็นพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่มรดกโลกทางธรรมชาติของไทยต่อไป 

 
14 ‘แก่งกระจาน : ยูเนสโกมีมติขึ ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติแม้ฝ่าย  

สิทธิมนุษยชนยูเอ็นค้าน’ (บีบีซีไทย, 26 กรกฎาคม 2564 <https://www.bbc.com/thai/thailand-
57968385> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 

15 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 
ตอนที่ 71). 
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1.2 สมมุติฐานของการศึกษา 

 

 ชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบนในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน
ได้รับการคุ้มครองสิทธิในที่ดินและสามารถอาศัยอยู่บนที่ดินดั้งเดิมของบรรพบุรุษได้  เพื่อดำรงไว้ 
ซึ่งวิถีชีวิตประเพณีดั้งเดิมและรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และภายใต้ความเป็นพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติและ
พ้ืนที่มรดกโลกทางธรรมชาติของไทย 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 1.3.1 เพื่อศึกษาการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมตามกฎหมายไทยและ
ความสอดคล ้องก ับแนวค ิดการม ีส ่วนร ่วมของประชาชนตามบทบ ัญญัต ิ ในร ัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และการจัดการทรัพยากรในเขตอุทยานแห่งชาติ  
แก่งกระจาน 

 1.3.2 เพื่อศึกษาการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิมจากคำพิพากษาของศาล 
ซ่ึงใช้กฎหมายของประเทศแคนาดา เครือรัฐออสเตรียและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการตัดสินคด ี

 1.3.3 เพื ่อศึกษามาตรการสำหรับการคุ ้มครองสิทธิในที ่ด ินของชนพื ้นเมืองดั ้งเดิม 
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972  

 1.3.4 เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเสนอแนะหรือมาตรการทางกฎหมายสำหรับการคุ้มครองสิทธิ 
ในที ่ด ินของชุมชนท้องถิ ่นดั ้งเดิมภายใต้ความเป็นพื ้นที ่อุทยานแห่งชาติและพื ้นที ่มรดกโลก 
ทางธรรมชาติของไทย 

 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

 

 งานศึกษาชิ ้นนี ้เป็นการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหา แนวคิด นโยบาย และกฎหมาย 
ที่ใช้บังคับในประเทศไทย โดยเน้นการศึกษาประเด็นปัญหามาตรการทางกฎหมายการคุ้มครองสิทธิ  

Ref. code: 25646101034574SAR



8 

ในที ่ด ินของชุมชนกะเหรี ่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบนในเขตอุทยานแห่งชาติ 
แก่งกระจาน และแนวทางการให้ความคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมในต่างประเทศ 

 

1.5 วิธีดำเนินการศึกษา 

 

 ศึกษาค้นคว ้าจากงานว ิจ ัย ว ิทยานิพนธ ์ แบบเอกสาร โดยการศึกษาค้นคว ้าจาก  
ตำราภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ นอกจากนี้ยังใช้วิธีการค้นคว้าข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
คำพิพากษาฎีกา เอกสารที่เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์เพ่ือนำความรู้มาศึกษาวิเคราะห์ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 

 1.6.1 ทราบถึงการคุ ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมตามกฎหมายไทยและ  
ความสอดคล ้องก ับแนวค ิดการม ีส ่วนร ่วมของประชาชนตามบทบ ัญญัต ิ ในร ัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และการจัดการทรัพยากรในเขตอุทยานแห่งชาติ  
แก่งกระจาน 

 1.6.2 ทราบถึงข้อมูลการคุ ้มครองสิทธิในที ่ดินของชนพื้นเมืองดั ้งเดิมตามคำพิพากษา 
ซึ่งใช้กฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศแคนาดา เครือรัฐออสเตรีย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ในการตัดสินคดี 

 1.6.3 ทราบถึงมาตรการสำหรับการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมตามอนุสัญญา
ว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972  

 1.6.4 ทราบถึงข้อเสนอแนะหรือมาตรการทางกฎหมายสำหรับการคุ้มครองสิทธิในที่ดิน 
ของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ภายใต้ความเป็นพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่มรดกโลกทางธรรมชาติของไทย 
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บทที่ 2 
สิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงดั้งเดิมบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบน 

ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 

 

2.1 คำจำกัดความของชนพื้นเมืองดั้งเดิม 

 

 การให้คำจำกัดความของชนพื้นเมืองดั้งเดิม คำว่า “ชนพื้นเมืองดั้งเดิม” หรือ “ Indigenous 
peoples” ได้มีการให้คำจำกัดความไว้หลากหลาย นอกจากนี้ยังมีคำอื่นที่ใช้เรียกแทนกันอยู่ด้วย 
โดยมากมักเรียกใช้กันตามบริบทเฉพาะที่เฉพาะเรื ่อง เช่น กลุ ่มน้อยทางวัฒนธรรม (Cultural 
minorities) ชาวเขาเผ่าต่าง ๆ (Hill tribes) คนพื้นเมืองที ่มีอยู ่แต่เดิมในท้องถิ ่น (Aboriginals) 
เผ่าชนต่าง ๆ (Tribals) ชนกลุ่มน้อยพื ้นเมืองโดยกำเนิด (Native and indigenous minorities) 
เป็นต้น แม้ว่าคำเหล่านี้ถูกใช้เรียกแทนกันได้ก็ตาม แต่มักไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริง และมักพบ
เสมอว่า รัฐต่าง ๆ ให้คำนิยามแก่คำ ๆ นี้สอดรับกับวัตถุประสงค์ความจำเป็นทางการเมืองของตน 

 เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความสับสนของคำนิยามที่พบได้บ่อยระหว่างชนพื้นเมืองดั้งเดิม ชนเผ่า 
และชนกลุ ่มน้อยซึ ่งมีความหมายที่ต่างกันในตราสารระหว่างประเทศ และขณะเดียวกันคำว่า 
“Indigenous peoples” กระทรวงการต่างประเทศของไทยใช้คำแปลว่า “ชนพื้นเมืองดั ้งเดิม” 
ในทางตรงกันข้ามคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้คำจำกัดความในการเรียก “Indigenous 
peoples” ว่า “ชนเผ่าพื้นเมือง” และในอีกด้านหนึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติ
ให้ม ี“ชุมชน” 3 แบบ คือ 1) “ชุมชน” หมายถึงคนที่อยู่รวมกันโดยไม่ต้องตกลงแต่มีบางอย่างร่วมกัน 
2) “ชุมชนท้องถิ่น” ต้องมีท่ีอยู่เป็นสำคัญ และ 3) “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ในทางสากลหมายถึงชุมชน
ที่มีอยู่ก่อนมีอำนาจรัฐปัจจุบันเข้าครอบงำ1 

 ในส่วนของงานวิจัยฉบับนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความสับสนของการใช้คำดังกล่าว และ
สอดคล้องกับสาระสำคัญของเนื้อหาที่นำเสนอ ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของตราสารระหว่าง
ประเทศหรือบริบทของกฎหมายไทยอันจะพบในหัวข้อของแต่ละบทต่อไป คือ กรณีที่ผู้วิจัยกล่าวถึง
กฎหมายระหว่างประเทศจะใช้คำแปลว่า “ชนพื้นเมืองดั้งเดิม” และกรณีผู้วิจัยกล่าวถึงรัฐธรรมนูญ 

 
1 กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิชุมชนของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน (วิญญูชน 2550) 89–

105, ดูประกอบ ‘สิทธิชุมชนอยู่ไหนในรัฐธรรมนูญ (และในชีวิตจริง)’ ประชาไท (7 กุมภาพันธ์ 2550) 
<https://prachatai.com/journal/2007/02/11524> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 
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แห่งราชอาณาจักรไทยจะใช้คำว่า “ชุมชนท้องถิ่นดั ้งเดิม” และกรณีผู้ว ิจัยกล่าวถึงคำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อส. 4/2561 จะใช้คำว่า “ชุมชนกะเหรี่ยงท้องถิ่นดั้งเดิม” และ
กรณีผู้วิจัยกล่าวถึงชุมชนกะเหรี่ยง จะหมายถึง “ชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบาง
กลอยบน” ทั้งนี้ เพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างของคำนิยามชัดเจนผู้วิจัยขอนำเสนอ ดังนี้ 

 Ravindran ให้นิยามว่าชนพื้นเมืองดั้งเดิม หมายถึง 

 “ผู้ที่สืบเชื้อสายจากบรรพบุรุษซึ่งดำรงอยู่ในดินแดนของประเทศทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน  
เมื่อผู้คนต่างวัฒนธรรมหรือชาติพันธุ์จากดินแดนอื่นได้เดินทางมาถึงและได้ปราบปรามชนเหล่านี้เพ่ือ
ตั้งหลักปักฐานขึ้นหรือด้วยวิธีอื ่นใดทำให้ชนกลุ่มแรก (ชนพื้นเมืองดั้งเดิม) หมดความสำคัญหรือ 
อยู่ในสถานะของการตกเป็นอาณานิคม และชนพื้นเมืองดั้งเดิมก็ยังดำเนินวิถีชีวิตต่อไปตามจารีต
ประเพณีของตนเอง ทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม มากกว่าปฏิบัติตามเกณฑ์ของประเทศ  
ที่ชนพื้นเมืองดั้งเดิมเป็นส่วนหนึ่งอยู่ แม้ว่าลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมของประชากรกลุ่มอ่ืน  
จะมีอิทธิพลครอบงำก็ตาม” 2 

 จะเห็นว่า ตามคำนิยามชนพื้นเมืองดั้งเดิมของ Ravindran อธิบายถึงว่า ชนพื้นเมืองดั้งเดิม 
ในบริบทที่มีวัฒนธรรมเชื่อมโยงอยู่กับที่ดินในอาณาเขต และกลุ่มบุคคลเหล่านี้ตกเป็นอาณานิคมของ  
คนต่างวัฒนธรรมหรือชาติพันธุ์จากดินแดนอ่ืน  

 Martinez Cobo ให้นิยามชนพื้นเมืองดั้งเดิม หมายถึง 

 “ชุมชน (communities) คน (peoples) และชนชาติ (nations) ชาวพื้นเมืองทั้งหมดหรือ
บางส่วน จะต้องมีความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์กับสังคมยุคก่อนการรุกราน (pre-invasion) และ 
ยุคก่อนอาณานิคม (pre-colonial) ที่ได้รับการพัฒนาขึ้นในดินแดนของชนพื้นเมืองดั้งเดิมนั้นชน
พื้นเมืองดั้งเดิมจะมีความแตกต่างไปจากภาคส่วนอื่นของสังคมที่มีอยู่ในดินแดนปัจจุบัน ชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมจะมิได้อยู่ในสังคมชนชั้นผู้นำที่มีอำนาจอยู่ในปัจจุบัน และมุ่งมั่นที่จะรักษา พัฒนา และ
ถ่ายทอดตามดินแดนแห่งบรรพบุรุษที่ตกทอดอัตลักษณ์ของพวกเขาให้กับชนรุ่นถัดไป รวมทั้งอัต
ลักษณ์ทางชาติพันธุ์ (ethnic identity) แม้ว ่าการปรากฏตัวขึ ้นของบุคคลกลุ ่มอื ่นจะมีผลต่อ
วัฒนธรรม สังคม และระบบกฎหมายของพวกเขา” 3 

 
2 From Human rights Praxis: A Resource book for study, action and 

reflection (pp.215 ) , by R.J Ravindran, 1988  The Asian Forum for Human rights and 
development. 

3Jose R Martinez Cobo, the Special Rapporteur of the Sub-Commission 
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, in his famous Study on 
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 สำหรับคำนิยามที่ Jose R. Martinez Cobo ผู ้เชี ่ยวชาญพิเศษแห่งสหประชาชาติได้ให้ 
คำจำกัดความของชนพื้นเมืองดั้งเดิมไว้ข้างต้น จะเห็นว่ามีความใกล้เคียงกับลักษณะของสิทธิของ  
ชนพื้นเมืองดั้งเดิม ตามที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศด้านแรงงาน ได้แก่ ข้อความในอนุสัญญา
ว่าด้วยประชากรชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชนเผ่า ค.ศ. 1989 ตามมาตรา 1 ระบุว่า 

 “(บี) ประชาชนในรัฐเอกราชผู้ซึ่งได้รับการพิจารณาว่าเป็นชนพื้นเมืองดั้งเดิมอันสืบเชื้อสาย
มาจากประชากรที่อยู่อาศัยในประเทศนั้น หรือภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ซึ ่งเป็นของประเทศนั้ น ณ 
ช่วงเวลาแห่งการยึดครองหรือการตั้งอาณานิคม หรือการสถาปนาอาณาเขตของรัฐปัจจุบัน และ  
เป็นผู้ดำรงไว้ซึ ่งสถาบันทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมืองของตนไม่ว่าทั ้งหมดหรือ
บางส่วนโดยไม่คำนึงถึงสถานะทางกฎหมาย” 4 

 ทั้งนี้ “ชนพื้นเมืองดั้งเดิม” ยังหมายความรวมถึงกลุ่มบุคคลที่อาศัยอยู่ในดินแดนของรัฐ 
มาแต่ดั้งเดิมที่ถูกทำให้กลายเป็นอื่น โดยที่ชนพื้นเมืองดั้งเดิมถูกปฏิเสธจากผู้ใช้อำนาจการปกครอง  
ถูกประเมินค่าว่าเป็นพวกล้าหลัง ป่าเถื่อน ซึ่งสมควรถูกกำจัดหรือนำมาเป็นผู้รับใช้ตน หรือจำเป็น  
ที่ต้องถูกพัฒนาให้ทันสมัย และในทางประวัติศาสตร์มีความเป็นมาของชนพื้นเมืองที่กระจายตัวอยู่  
ทั่วโลก จะพบว่าชนพื้นเมืองดั้งเดิมดังกล่าวมีการรวมตัวกันเป็นชุมชนต่าง ๆ มาก่อนที่จะมีการก่อตั้ง
รัฐสมัยใหม่5 

 อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศในการกำหนดคำจำกั ดความของคำว่า 
ชนพื้นเมืองดั้งเดิมอย่างเป็นทางการ แม้ว่าในปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม 

 

the Problem of Discrimination against Indigenous Populations. Available at 
PFII/2004/WS.1/3 , Secretariat of the Permanent Forum on Indigenous Issues, Division 
for Social Policy and Development, DEPARTMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS, 
United Nations. New York, 19-21 January 2004. 

4 Article 1 of the Indigenous and Tribal populations Convention, 1989 
(b) Peoples in independent countries who are regarded as indigenous 

on account of their descent from the populations which inhabited the country, or a 
geographical region to which the country belongs, at the time of conquest or 
colonization or the establishment of present State boundaries and who, irrespective 
of their legal status, retain some or all of their own social, economic, cultural and 
political institutions. 

5 กอบกุล รายะนาคร, ‘พัฒนาการของหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน’ 
(รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 2548) 32. 
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ค.ศ. 2007 จะใช้คำว่า “ Indigenous Peoples” แต่ยังพบว่ามีบางประเทศคัดค้านการใช้คำว่า 
“Peoples” 6 เนื่องจากบริบทของชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่เป็นอยู่ตามสภาพในทางความเป็นจริงและ
สภาพปัญหาที่เกิดขึ ้นในบางประเทศ คล้ายราวกับว่าเป็นความพยายามของรัฐแต่เพียงผู ้เดียว 
ในการจำกัดหรือผูกขาดคำนิยามของชนพื้นเมืองดั้งเดิมไว้ ภายใต้การจัดระเบียบการปกครองของรัฐ 
เพื่อจำกัดประเด็นของการเรียกร้องสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม มากยิ่งกว่าส่งเสริมสิทธิขั้นพื้นฐาน
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศตามที่ควรจะเป็น 

 ถึงกระนั้นก็ตาม การกำหนดคำนิยามชนพื้นเมืองดั้งเดิมตามที่สหประชาชาติได้กำหนดไว้  
ก็เป็นแต่เพียงแนวทางให้หน่วยงานที่ เกี ่ยวข้องสามารถนำไปพิจารณาปรับใช้ในระดับปฏิบัติการ 
เพื่อให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่าชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ทั่วโลกต่างนั้น 
มีบริบทและที่มาทางประวัติศาสตร์แตกต่างกันไป หากกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งนิยามตนเองว่าเป็น 
ชนพื้นเมืองดั้งเดิม ในลักษณะที่ใกล้เคียงตามที่สหประชาชาติได้กำหนดไว้แล้วก็ควรที่จะได้รับสิทธิ  
ต่าง ๆ กล่าวคือ ได้รับการยอมรับ ดูแล และปกป้องในฐานะชนพื้นเมืองดั้งเดิมตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ซึ่งในที่นี้ สิ่งหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นรูปธรรมตามคำนิยามของชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมท่ีมีความพยายามเน้นย้ำถึงการรักษาความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์ (Historical Continuity) 
เป็นประเด็นสำคัญทำให้เกิดความแตกต่างอย่างชัดเจนของกลุ่มบุคคลอื่น ๆ 

 

2.2 ประวัติและความเป็นมาของกะเหรี่ยงในเขตพื้นที่ป่าตะวันตก 

 

 2.2.1 ประวัติของชาติพันธุ์กะเหรี่ยง 

  ประวัติของกะเหรี ่ยงในกลุ ่มป่าตะวันตกมีบรรพบุรุษดั ้งเดิมเดียวกันสมัยที ่ยัง 
ตั ้งถิ ่นฐานอยู ่ฝ ั ่งประเทศพม่า7 โดยอาศัยอยู่ที ่เมืองถออ่อง เมืองขวยกะบ่อง และเมืองทวาย 
โดยเชื่อกันว่าคนกะเหรี่ยงได้อยู่อาศัยมาก่อนที่พม่าจะเข้ามาครอบครองดินแดนในแถบนี้บริเวณ 

 
6 ข้อสังเกต กรณีสิทธิเชิงกลุ่มได้กำหนดบุคคลผู้ทรงสิทธิไว้เป็นภาษาอังกฤษว่า 

“Peoples” ซึ ่งแปลเป็นภาษาไทยในลักษณะของพหูพจน์ หรืออาจใช้คำว่า “กลุ ่มชน” (มิใช่
ประชาชนแต่ละคนรวมกัน) ซึ่งอาจตีความตามลายลักษณ์อักษรได้ว่าเป็นสิทธิในการกำหนดเจตจำนง
ของตนเองสามารถใช้ได้กับ “กลุ่มชน” เท่านั้น 

7 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, ‘องค์ความรู ้นิเวศวิทยาชุมชนเกษตรกรรมในเขตป่า 
ศึกษากรณีชุมชนกะเหรี ่ยงในเขตรักษาพันธุ ์สัตว์ป่าทุ ่งใหญ่นเรศวร ’ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2534) 55. 
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ภาคตะวันออกของพม่าถึง 700 ปี และเดิมทีคนกระเหรี่ยงเป็นพวกด้ายขาวมาก่อนคือ เป็นกลุ่มที่
รวมตัวกันระหว่างกลุ่มตระกูลที่สืบสายมาจากมารดาฝ่ายเดียวกัน มีความเชื่อในผีบรรพบุรุษหรือ 
ผีประจำตระกูลและมีพิธีกรรมข้อปฏิบัติอันละเอียดเข้มงวดที่เกี ่ยวกับการบูชาเซ่นไหว้ผีประจำ 
สายตระกูล ทั้งนี้ ให้ความสำคัญกับความสมานฉันท์ภายในกลุ่มตระกูล โดยเฉพาะเรื่องความเชื่อ 
ที่เชื่อมประสานกันระหว่างสองความเชื่อดังกล่าวสัมพันธ์อย่างแน่นแฟ้นกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์อันคุ้มครองธรรมชาติหรือสิ่งเหนือธรรมชาติในลักษณะของเจ้าที่เจ้าทาง เจ้าป่าเจ้าเขา 
เจ้าน้ำ ซึ่งเรียกโดยรวมว่า “ทีจะก่อจ๊ะ”8 ต่อมาได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาจึงมานับถือคติปฏิบัติ
แบบพุทธศาสนานิกายเถรวาทแทนผ่านทางกลุ่มชาติพันธุ์มอญ กะเหรี่ยงกลุ่มด้ายขาวจึงได้แบ่งตัวเอง
ออกมาเป็น 3 กลุ่มเป็น วะเพลี่ยง (ถือผี) อันเป็นกลุ่มดั้งเดิม ตูเหว่ (ถือผี) และบาเกีย (ถือพุทธ) 
ซึ่งในที่นี้ กลุ่มด้ายขาวจึงเป็นกลุ่มดั้งเดิมที่มีจำนวนมากที่สุดของเหล่าบรรดาชาวโผล่วหรือโปว์
ด้วยกัน9 และกะเหรี่ยงอีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มด้ายเหลืองแบ่งตัวเองออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่ไหว้เจดีย์ 
และกลุ ่มที ่ ไหว ้พระกะเหรี ่ยง ซึ ่งกะเหรี ่ยงในกลุ ่มดังกล่าวเป ็นกลุ ่มที ่ต ั ้ง ถ ิ ่นฐานอยู ่อาศัย 
ตามแนวชายแดนทิศตะวันตกของประเทศไทย 

 2.2.2 กลุ่มชนกะเหรี่ยงทีอ่ยู่อาศัยในประเทศไทย 

  กะเหรี่ยงกลุ่มด้ายเหลืองได้อพยพเข้ามาอาศัยอยู่เพ่ือตั้งถิ่นฐานในประเทศไทย และ
อยู่อาศัยตามชายแดนทิศตะวันตกของไทย โดยสามารถแบ่งกลุ่มกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยได้ 
ดังนี้ 

1. กะเหรี่ยงจกอว์ อาศัยบริเวณลุ่มน้ำ ห้วยขาแข้ง จังหวัดอุทัยธานี ลำตะเพิน อำเภอด่านช้าง 
จังหวัดสุพรรณบุรี แม่น้ำศรีสวัสดิ ์ หรือแควใหญ่ แม่น้ำแควน้อย จังหวัดกาญจนบุรี  
น้ำแม่ประชี (ภาชี) คือกะเหรี่ยงสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี แม่น้ำพิบพรี แม่ประจัน น้ำบางกลอย 
จ ังหว ัดเพชรบุร ี  และแม่น ้ำปราณ อำเภอหัวห ิน และอำเภอสามร ้อยยอด จ ังหวัด 
ประจอบคีรีขันธ์ กะเหรี่ยงราชบุรี เพชรบุรีและประจวบคีรีขันธ์นั้น มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด  
เป็นเครือญาติ 

 
8 “ทีจะก่อจ๊ะ” เป็นสิ ่งศักดิ ์สิทธิ ์ในบริเวณที่เป็นโตรกผาหรือโขดหินถ้ำก็จะมี 

“ทีจะก่อจ๊ะ” มาอยู่เป็นเจ้าของบริเวณนั้น โดยเชื่อว่าเป็นผู้มีอำนาจและเจ้าของสรรพสิ่งในธรรมชาติ

อย่างแท้จริงในฐานะที่สรรค์สร้างและคุ้มครองธรรมชาติ 

9 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (เชิงอรรถ 7) 37. 
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2. กะเหรี่ยงโผล่วหรือโปว์ ที่เรียกตนเองว่า ‘โผล่ว/โผล่ง’ หรือ ‘ซู/ซูว’ อาศัยอยู่ในบริเวณที่ราบ
ลุ่มน้ำเพชรบุรี10 อำเภอหนองหญ้าปล้อง อำเภอแก่งกระจาน โดยกะเหรี่ยงโผล่ว เรียกว่า 
หมู่บ้านใจแผ่นดิน แต่ในอดีตว่า ‘คึ่ยคึ่ย’ อันหมายถึง บริเวณแพรกน้ำหรือต้นน้ำ 

 

2.3 การรับรองการตั้งถิ่นฐานของชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบนโดย
หน่วยงานภาครัฐ 

 

 หมู่บ้านใจแผ่นดินและหมู่บ้านบางกลอยบนแม้ว่าจะตั้งอยู่ลึกเข้าไปในพื้นที่ป่าซึ่งอยู่ติดกับ
เขตแดนไทย – สหภาพเมียนมาร์ มีระยะทางห่างจากชายแดนโดยประมาณเพียง 2 – 3 กิโลเมตร 
และการรับรู้ความเป็นไปภายในของชุมชนกะเหรี่ยงของหมู่บ้านทั้งสองต่อผู้คนในสังคมภายนอกเป็น
เรื่องค่อนข้างยาก เพราะการจะติดต่อกับชุมชนในหมู่บ้านทั้งสองดังกล่าวต้องเดินเท้าข้ามภูเขาและป่า
ดงดิบ แต่ถึงกระนั้นก็ตามก็ไม่ได้ขาดจากการรับรู้ของส่วนราชการ โดยมีหลักฐานการรับรองการตั้งถิ่น
ฐานอย่างชัดเจนมีบ้านเลขที่และมีผู้ใหญ่บ้านปกครองดูแลแตเ่ดิมเป็น หมู่ที่ 7 ตำบลสองพ่ีน้อง อำเภอ
ท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี และในภายหลังได้แบ่งเขตพื้นที่ปกครองเป็น หมู่ที่ 1 ตำบลห้วยแม่เพรียง 
อำเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ปรากฏหลักฐานยืนยันว่าในปี พ.ศ. 2518 ได้มีการประกาศให้
จัดตั้งเป็นหมู่บ้านตามพระราชบัญญัติลักษณะการปกครอง พ.ศ. 2457 และยังปรากฏอีกว่าตาม
เอกสารของทางราชการในปี พ.ศ. 2503 บ้านบางกลอย หมู่ 1 ตำบลห้วยแม่เพรียง อำเภอแก่ง
กระจาน จังหวัดเพชรบุรี และบ้านโป่งลึก หมู่ที่ 2 ตำบลห้วยแม่เพรียง อำเภอแก่งกระจาน จังหวัด
เพชรบุรี เป็นชุมชนกะเหรี่ยง จากข้อมูลของศูนย์พัฒนาและสงเคราะห์ชาวเขาจังหวัดกาญจนบุรี โดย
กรมประชาสงเคราะห์11 ระบุว่าได้มีการสำรวจทะเบียนราษฎรชาวไทยภูเขาบริเวณบ้านบางกลอยและ

 
10 “กะเหรี่ยงเพชรบุรี เป็นเชื้อสายกะเหรี่ยงปกาเกอะญอ หรือกะเหรี่ยงจกอว์ หรือ

กะเหรี่ยงสะกอ ที่อยู่บริเวณต้นแม่ น้ำเพชรบุรี (แม่น้ำปราณ) มายาวนานกว่า 150 ปี” อ้างถึงใน วุฒิ 
บุญเลิศและคณะ, ‘เมื่อกะเหรี่ยงสวนผึ้งลุกขึ้นพูด’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย 2546) 59. 

11 “ประวัติหมู ่บ้านบางกลอย, ม.ป.ป., น 1, ทะเบียนสำรวจบัญชีบุคคลในบ้าน 
บางกลอย โครงการสำรวจข้อมูลประชากรชาวเขาหรือโครงการสิงห์ภูเขา โดยกรมประชาสงเคราะห์  
(ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2527) เมื่อปี พ.ศ. 2531 พบชื่อของปู่คออี้ ถูกเขียนว่า 
นายโคอิ เป็นหัวหน้าครอบครัว เกิดเมื่อปี พ.ศ. 2454 ที่จังหวัด “เพชรบุรี” ประเทศ “ไทย” พ่อชื่อ 
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บ้านโป่งลึก อำเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งปรากฏในสำเนาทะเบียนราษฎรชาวไทยภูเขา
จัดทำขึ้นในเดือนเมษายน 2531 มีจำนวน 8 เล่ม ประกอบด้วยหมู่บ้านบางกลอย 1 หมู่บ้านบางกลอย 
2 หมู่บ้านบางกลอย 3 หมู่บ้านบางกลอย 4 หมู่บ้านบางกลอย 5 หมู่บ้านบางกลอย 6 หมู่บ้านโป่งลึก 
1 และหมู่บ้านโป่งลึก 2 รวมแล้ว 71 ครอบครัว 367 คน นอกจากนี้ยังปรากฏหลักฐานยืนยันอีกว่า
ชุมชนกะเหรี่ยงเป็นราษฎรไทยและได้รับมอบเหรียญไว้เป็นที่ระลึกแก่ชาวเขาจากส่วนราชการในปี 
พ.ศ. 2512 ณ ที่ทำการกำนัน ตำบลสองพ่ีน้อง และท่ีทำการอำเภอท่ายาง เพราะรัฐบาลมีความกังวล
ต่อสถานการณ์ภัยคอมมิวนิสต์ตามแนวเขตชาวแดนที่อาจส่งผลกระทบต่อสถานะของชาวเขาใน
ประเทศไทย ซึ ่งอยู ่ในพื ้นที ่ห ่างไกลจึงได้จ ัดทำเหรียญระลึกมอบให้แก่ชาวเขาทั ่วประเทศ 
นอกเหนือจากนั้นยังปรากฏมีบันทึกยืนยันอีกว่า ในบริเวณหมู่บ้านทั้งสองแห่งมีชุมชนตั้งถิ่นฐานอยู่
จริง เนื่องจากบริเวณพื้นที่ตั้งถิ่นฐานของชุมชนกะเหรี่ยงอยู่บนเส้นทางจากมะริดมาเพชรบุรี โดยมี
บันทึกหลักฐานสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทร์ คณะราชทูตชาวเปอร์เซีย คณะราชทูตจากฝรั่งเศส 
บันทึกของชาวตะวันตก คณะราชทูตของครอว์เฟิร์คจากอังกฤษในสมัยรัชกาลที่ 2 ตลอดถึงแผนที่
ระวางทางการทหารในปี พ.ศ. 2497 ก็ปรากฏมีการตั้งอยู่ของชุมชนกะเหรี่ยงบ้านใจแผ่นและบ้านบาง
กลอยบน12 

 

 2.3.1 สถานภาพของชุมชนกะเหรี ่ยงภายใต้ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และการรับรองความเป็นพื้นที่มรดกโลกทางธรรมชาติของไทย 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
อย่างกว้างขวาง ครอบคลุมทั้งสิทธิเสรีภาพทั่วไปและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในพรมแดนเฉพาะเรื่อง13 
ส่งผลให้สถานภาพของชุมชนกะเหรี่ยงได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน มีสิทธิเรียกร้อง
ให้รัฐหรือบุคคลอื่นต้องเคารพต่อการใช้สิทธิเสรีภาพอย่างแท้จริง ในการที่จะดำเนินวิถีชีวิตแห่งตนบน
ความเป็นอิสระตามที่ได้กำหนดวิถีชีวิตของตนเองไว้ ด้วยการงดเว้นจากการกระทำการทั้งหลายที่เป็น
การรบกวนขัดขวางการใช้สิทธิของชุมชนกะเหรี่ยง โดยเฉพาะสิทธิที่ได้รับรองและคุ้มครองการใช้

 

“มิมิ” แม่ชื ่อ “พินอดี” ทุกคนเป็นชาวเขาเผ่า “กะเหรี ่ยง” และนับถือ “ผี” ข้อมูลนี ้อยู ่ในแฟ้ม
ทะเบียนสำรวจบัญชีบุคคลในบ้านบ้านบางกลอย 4 เป็นครอบครัวที่สามจาก 20 ครอบครัว” 

12 ‘นักประว ัต ิศาสตร ์ช ี ้  “บางกลอย-ใจแผ่นด ิน” มีมาแต่อย ุธยา เส ้นทาง 
เช ื ่อมสองคาบสมุทร’ ข่าวสด (16 ธ ันวาคม 2562) <https://www.khaosod.co.th/special-
stories/news_3196956> สืบค้นเมื่อ 7 ธันวาคม 2563. 

13 มาตรา 25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
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ประโยชน์จากทรัพยากร14 ซึ่งถือเป็นคุณค่าพ้ืนฐานเกี่ยวข้องกับบุคคลในฐานะที่เป็นศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ และการมีส่วนร่วมกับรัฐในการดำเนินการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
อย่างยั่งยืน ทั้งนี้ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง บํารุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และ ใช้
หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพให้
เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วม
ดําเนินการและได้รับประโยชน์จากการดําเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ 15 ในขณะที่
บุคคลและชุมชนมีหน้าที ่ให้ความร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์และคุ ้มครองสิ ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม16 

  การที ่ชุมชนกะเหรี ่ยงอยู ่อาศัยในบริเวณซึ่งเป็นเขตพื้นที ่อุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจาน อันเป็นพื้นที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ในเรื่องของ
สถานภาพของชุมชนดังกล่าว แม้ว่าได้รับสิทธิอาศัยอยู่และทำกินในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจาน17 โดยการจัดทำแผนแสดงแนวเขตโครงการแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาโดยมีระยะเวลาบังคับ
ใช้คราวละไม่เกิน 20 ปี18 กล่าวคือ ชุมชนกะเหรี่ยงได้รับอนุญาตให้สามารถอยู่อาศัยและทำกินได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายเฉพาะภายในบริเวณอาณาเขตของพ้ืนที่ที่กำหนดเท่านั้น ทั้งนี้ ในการได้รับอนุญาต
ไม่ได้หมายความว่าชุมชนกะเหรี่ยงเปลี่ยนสถานภาพไปจากผู้บุกรุกพื้นที่ป่าอนุรักษ์  และด้านการ
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เป็นการกำหนดเงื่อนไขการอยู่อาศัยและทำกิน 
ส่วนหนึ่งของกระบวนการอันได้มาซึ่งการกำหนดเงื่อนไขดังกล่าวไม่ได้เปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่ว ม
อย่างแท้จริง ซึ่งหน่วยงานอุทยานแห่งชาติยังเป็นผู้ดำเนินหลักเพียงฝ่ายเดียว ทำให้สิทธิของบุคคลใน
การเข้าถึงการใช้ทรัพยากรจึงเป็นไปอย่างจำกัด ควบคุม การอยู่อาศัยและกิจกรรมการยังชีพใน
ลักษณะไปจำกัดอาณาบริเวณมากยิ่งขึ ้น ไม่เพียงเท่านี้ การกำหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรภายใต้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีลักษณะไปกำหนดกระทบต่อ
สถานภาพของการดำเนินวิถีปฏิบัติตามจารีตประเพณีและวิถีวัฒนธรรมอีกด้วย ประเด็นดังกล่าวจึง
สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของรัฐที่ต้องการกลืนกลายทางวัฒนธรรมหรือสลายวัฒนธรรมของ

 
14 มาตรา 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
15 มาตรา 57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
16 มาตรา 50 (8) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
17 มาตรา 64 วรรคสอง พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562. 
18 มาตรา 4 ร ่างพระราชกฤษฎีกากำหนดโครงการอนุร ักษ ์และดูแลร ักษา

ทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ (ชื่ออุทยานแห่งชาติ) พ.ศ. .... 
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ชุมชนลงในท้ายที่สุด อันอาจถือว่าการกระทำของรัฐมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติต่อชุมชนกะเหรี่ยง
ได1้9  

  สำหรับเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีการดำรงอยู่ของชนกะเหรี่ยงได้รับ
การประกาศรับรองเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ (World Heritage Site) เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 
2564 ซ่ึงพื้นที่กลุ่มป่าแก่งกระจานตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดราชบุรี จังหวัดเพชรบุรี 
และจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ประกอบด้วย อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน มีพื้นที่ 1 ,821,687.84 ไร่ 
อุทยานแห่งชาติกุยบุรี มีพื้นที่ 605,625.00 ไร่ อุทยานแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจัน มีพื้นที่ 
205,777.00 ไร่ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแม่น้ำภาชี มีพื้นที่ 305 ,820.00 ไร่ รวม 2,938,909.84 
ไร่20 โดยคณะกรรมการมรดกโลกขององค์การการศึกษาว ิทยาศาสตร ์และว ัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ21 (UNESCO) ในคราวประชุมครั้งที่ 44 เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2564 ได้พิจารณาขอ
ขึ้นทะเบียนกลุ่มป่าแก่งกระจานในชื่อ Kaeng Krachan Forest Complex (KKFC) เป็นมรดกโลก
ทางธรรมชาติ โดยที่ประชุมมีมติรับรองกลุ่มป่าแก่งกระจานขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกด้วยเสียง 12 
เสียงจากตัวแทนทั้งหมด 21 ประเทศที่ลงคะแนนเห็นชอบการรับรอง22 ตามที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน
เสนอขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ ตามหลักเกณฑ์ที่ 10 ของแนวทางปฏิบัติสำหรับการ
ดำเนินการตามอนุสัญญามรดกโลก23 (Operational Guidelines for World Heritage) ด้านความ
หลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งเป็นแห่งที่ 3 จากเดิมท่ีประเทศไทยได้ทำการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทาง

 
19 มาตรา 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
20 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม, รายงานการขอบรรจุการนำเสนอพื้นที่กลุ่มป่าแก่งกระจานเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก
ทางธรรมชาติในแผนการพัฒนายุทธศาสตร์จังหวัดเพชรบุรี สำนักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 3 สาขาเพชรบุรี 
<https://www.dnp.go.th/petchburi/paper/moradok.pdf?option=com_content&view=ar
ticle&id=3426&catid=118> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 

21 องค์การยูเนสโก้ (UNESCO) ชื่อเต็ม United Nations Educational, Scientific, 
and Cultural Organization 

22 ‘แก ่งกระจานได ้ร ับการขึ้ นทะเบ ียนเป ็นมรดกโลกทางธรรมชาต ิแล ้ว ’ 
ประชาชาต ิธ ุ รก ิจ  (  26 กรกฎาคม 2564) <https://www.prachachat.net/general/news-
724129> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 

23 The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
(2021). Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage 
Convention. <https://whc.unesco.org/en/guidelines/> สืบค้นเมื่อ 19 สิงหาคม 2564. 
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ธรรมชาติ 2 แห่ง ได้แก่ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่ - ห้วยขาแข้ง และผืนป่าเขาใหญ่ – ดงพญาเย็น 
ด้วยเหตุผลว่ากลุ่มป่าแก่งกระจานประกอบด้วยถิ่นที่อาศัยที่มีความสำคัญอย่างยิ่งสำหรับการอนุรกัษ์
ในถิ่นของความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงพบชนิดพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ที่มีคุณค่ายิ่งด้านการ
อน ุร ักษ ์และว ิทยาศาสตร์  โดยองค ์การระหว ่างประเทศเพ ื ่อการอน ุร ักษ ์ธรรมชาต ิและ
ทรัพยากรธรรมชาติ (IUCN) กำหนดให้เป็นพื้นที่สำคัญระดับภูมิภาคในการอนุรักษ์เสือโคร่ง (Tiger 
Conservation Landscape) พื้นที่สำคัญเพื่อการอนุรักษ์นก (Important Bird Area) โดยสำรวจพบ
มากกว่า 490 ชนิด พื้นที่ที ่มีความสำคัญในการอนุรักษ์ช้างป่า ( Important Area for Elephant 
Conservation) และเป็นพื ้นที ่รอยต่อระหว่างเขตภูมิพฤกษ์ (Floristic-provinces) เช่น Indo-
Burmese or Himalayan  Indo - Malesian Annamatic Andamanese ทำให้เป็นศูนย์รวมความ
หลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศและพรรณพืช  

  การที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานซึ่งเป็นพื้นที่ส่วนหนึ่งในกลุ่มป่าแก่งกระจานที่
ได้รับการประกาศรับรองเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ โดยองค์การยูเนสโก้ (UNESCO) ทำให้หน่วยงาน
ของทางราชการไม่ใช่ผู้ดำเนินการหลักในด้านการบริหารจัดการหรือการควบคุมดูแลพื้นที่ดังกล่าว
เพียงฝ่ายเดียวเฉกเช่นที่ผ่านมาอีกต่อไป หากแต่ว่าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานกลายเป็นพื้นที ่ที่
เปิดรับการเข้ามาขององค์การระดับสากลหรือนานาชาติ เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น โดยชุมชนกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ในอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจานถูกผนวกรวมเข้ากับความเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ ตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 ซึ่งการประกาศรับรองเป็นมรดกโลกทาง
ธรรมชาติดังกล่าว อาจยิ่งส่งผลต่อรูปแบบการดำเนินวิถีชีวิตดั้งเดิมที่เพิ่มมากขึ้น เช่น ห้ามไม่ให้ชาว
กะเหรี่ยงเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากบรรพบุรุษ จำกัดพื้นที่อยู่อาศัยและทำกินให้แคบลงเพื่อควบคุม
ผลกระทบให้น้อยที่สุด อย่างไรก็ตาม จากสภาพการณ์ดังกล่าวทำให้เกิดการตระหนักและการให้
ความสำคัญต่อการอนุรักษ์พื้นที่ป่ามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการตระหนักในเชิงการอนุรักษ์ที่มาจาก
มุมมองของพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  เนื่องจากการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ดังกล่าว
ไม่ได้มีเพียงรัฐไทยฝ่ายเดียวเท่านั้น แต่มีองค์การยูเนสโก้และรัฐภาคีสมาชิกสามารถมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมร่วมกับรัฐไทยได้ด้วย ประเด็นนี้จึงชี้ให้เห็นว่าเมื่ อ
พื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานถูกเปลี่ยนสถานภาพเป็นพื้นที่มรดกโลก ทำให้รัฐไทยต้องเคารพต่อ
แนวทางปฏิบัติของกฎหมายระหว่างประเทศและให้ความเคารพต่อแนวทางปฏิบัติในเรื่องการกำหนด
แนวทางการอนุรักษ์ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ โดยองค์การยูเนสโก้จะนำมาเป็นส่วนหนึ่ งใน
ประเด็นข้อพิจารณาการรักษาสถานภาพของความเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติต่อไป 
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  ทั้งนี้ ในวันที่ 1 ธันวาคม 2565 จะเป็นสมัยการประชุมครั้งที่ 46 ในฐานะได้รับการ
เสนอให้ได้เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ จากองค์การยูเนสโก้ (UNESCO) รัฐบาลไทยมีหน้าที่ต้องจัดส่ง
รายงานรักษาสถานภาพกลุ่มป่าแก่งกระจานที่เกี่ยวข้องกับข้อกำหนดทางกฎหมายและกระบวนการ
บริหารจัดการรวมทั้งกิจกรรมต่าง ๆ เพื่ออนุวัติตามอนุสัญญาต่อคณะกรรมการมรดกโลกขององค์การ
การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ เพื่อตรวจและประเมินสำหรับประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมการมรดกโลกทุกปี 

  อย่างไรก็ดี เห็นว่า ในรายงานรักษาสถานภาพกลุ่มป่าแก่งกระจานที่ให้ความสำคัญ
แก่การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพสิ่งหนึ่งที่ไม่อาจละเลยได้  คือ การมีส่วนร่วมของบุคคล
หรือชุมชนที่อยู่อาศัยในพื้นที่ที่มีการกำหนดมาตรการทางความหลากหลายทางชีวภาพ สำหรับการ
กำหนดมาตรการความหลากหลายทางชีวภาพในที่นี ้ เพื ่อปกป้องคุ ้มครองแหล่งมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ และภายใต้นโยบายและมาตรการการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพดังกล่าวที่ไ ม่รวม
พื้นที่ทางวัฒนธรรม มิใช่หมายความว่า รัฐจะมุ่งเน้นแต่เพียงการแบ่งแยกระหว่างธรรมชาติกับ
วัฒนธรรมของชุมชนกะเหรี่ยงออกจากชีวิตที่อยู่กับป่า โดยการจำกัดพื้นที่อยู่อาศัยและทำกินให้แคบ
ลงเพื ่อควบคุมผลกระทบที่อาจเกิดให้น้อยที ่สุดดังกล่าว แต่ควรต้องยอมรับว่าพื ้น ที ่ที ่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพย่อมมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมด้วย โดยเฉพาะองค์ความรู้ซึ่งเป็นภูมิ
ปัญญาดั้งเดิมของชุมชนกะเหรี่ยงที่มีความสัมพันธ์กับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ
สามารถนำมาปรับใช้สำหรับการอนุรักษ์ได้  ซึ่งนัยของคำว่า “การอนุรักษ์” ในที่นี้ จึงไม่ใช่บทบาท
ของร ัฐ เพ ียงฝ ่ายเด ียวหากแต ่บ ุคคลและช ุมชนม ีส ิทธ ิ เข ้า ไปม ีส ่วนร ่วมในการอน ุร ั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 43 (2) มาตรา 57 และมาตรา 58 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพราะได้ร ับการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพอย่างกว้างขวาง 
ครอบคลุมทั้งสิทธิเสรีภาพทั่วไปและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในพรมแดนเฉพาะเรื่องตามมาตรา 25 ซึ่ง
ส่งผลให้สถานภาพของชุมชนกะเหรี่ยงได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน มีสิทธิเรียกร้อง
ให้รัฐหรือบุคคลอื่นต้องเคารพต่อการใช้สิทธิเสรีภาพอย่างแท้จริง ในการที่จะดำเนินวิถีชีวิตแห่งตนบน
ความเป็นอิสระตามที่ได้กำหนดวิถีชีวิตของตนเองไว้ ด้วยการที่รัฐจะต้องงดเว้นจากการกระทำการ
ทั้งหลายที่เป็นการรบกวนขัดขวางการใช้สิทธิของชุมชนกะเหรี่ยง โดยเฉพาะสิทธิที่ได้รับรองและ
คุ้มครองการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 43 ซึ่งถือเป็นคุณค่าพ้ืนฐานเกี่ยวข้องกับ
บุคคลในฐานะที่เป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการมีส่วนร่วมกับรัฐในการดำเนินการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน  

  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าปัจจุบันภาครัฐมีแผนการดำเนินงานที่เกี่ยวกับ  
มรดกโลกสำหรับการดำเนินงานบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมธรรมชาติที่สำคัญ ได้แก่ การกำหนด
นโยบาย แผน และมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมธรรมชาติ ได้มีความตระหนักต่อ

Ref. code: 25646101034574SAR



20 

การรักษาสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ รวมถึงการขึ้นทะเบียนและประกาศเขตคุ้มครองของแหล่งธรรมชาติ 
เพื่อให้มีศักยภาพในการสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ได้
อย่างยั่งยืน และเป็นมรดกทางสังคมและวัฒนธรรมของชาติ24 ในอีกด้านหนึ่ง สำนักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้จัดทำแผนปฏิบัติราชการในระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 – 
2565) ซึ่งในที่นี้ คือ โครงการย่อยภายใต้ flagship project ประกอบด้วย โครงการจัดทำระบบ
ฐานข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับแหล่งมรดกโลกและแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมและแหล่งมรดกทาง
ธรรมชาติที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น รวมถึงโครงการส่งเสริมและขยายเครือข่ายภาคประชาชน ภาค
ประชาสังคมเพื่อร่วมกันขับเคลื่อนการอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อมธรรมชาติและมรดกโลก25 ผู้วิจัยเห็นว่า 
แผนการดำเนินงานดังกล่าวให้ความสำคัญกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมธรรมชาติ โดยการเป็นมรดกโลก
เสมือนหนึ่งว่าเป็นวิถีทางแห่งการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 

  แม้ท่ีผ่านมารัฐบาลไทยยืนยันถึงเหตุผลการแบ่งแยกระหว่างมรดกโลกทางวัฒนธรรม
และมรดกทางธรรมชาติตามที่เสนอต่อยูเนสโก้ก็ตาม แต่เหตุผลในคำอธิบายของยูเนสโก้ที่มีต่อรัฐบาล
ไทยในเรื ่องการเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ โดยเฉพาะเรื ่องการรักษาความเป็นมรดกโลกทาง
ธรรมชาติไว้ กลับตรงกันข้ามอย่างชัดเจน เนื่องจากคณะกรรมการมรดกโลกต่างทราบดีว่าภายในเขต
พื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานมีการอยู่อาศัยของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมหรือชุมชนชาติพันธ์
กะเหรี่ยงที่เป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และถึงแม้ว่าการขอขึ้นทะเบียนกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลก
ทางธรรมชาติจะไม่เกี่ยวโยงกับชุมชนกะเหรี่ยงโดยตรง ตามที่นายวราวุธ ศิลปอาชา รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้สัมภาษณ์ว่า 

  “การที่ป่าแก่งกระจานจะขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกหรือไม่นั้น ไม่เกี่ยวกับประเด็น
ปัญหาสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด เพราะเรื่องการขึ้นทะเบียนมรดกโลกทางธรรมชาติเป็นเรื่อ งของการ

 
24 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม , แผนจัดการคุณภาพสิ ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560 – 2564 19 
<https://www.mot.go.th/file_upload/2560/environment_plan2560-2564.pdf> สืบค้นเมื่อ 
6 สิงหาคม 2564 

25 สำน ั ก ง านน โยบายและแผนทร ั พยากรธ ร รมชาต ิ และส ิ ่ ง แ วดล ้ อม 
กระทรวงทร ัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม , แผนปฏิบัต ิราชการสำนักงานนโยบายและ 
แผนทร ั พยากรธ ร รมชาต ิ และส ิ ่ ง แ วดล ้ อม  ระยะ  3  ป ี  (พ . ศ .  2563  –  2565 )  30 
<file:///C:/Users/watcharaphong.lawyer/Downloads/action-plan-onep-3y-2563-2565-
v2.pdf> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564 
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ดูแลทรัพยากร สำหรับเรื่องของสิทธิมนุษยชน ก็ไม่ใช่ว่าไม่สำคัญ แต่จะอยู่อีกภาคส่วนหนึ่ง ที่ทาง
ยูเนสโกก็ทำเช่นเดียวกัน ไม่เก่ียวกับเรื่องมรดกโลกทางธรรมชาติ” 26 

  แต่ในแง่ของการประกาศรับรองเป็นมรดกโลกโดยยูเนสโก้ ถือเป็นการปรับเปลี่ยน
สถานภาพของชุมชนกะเหรี่ยงมาวางอยู่บนเหตุผลเดียวกับบริบทของชุมชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมตามที่ได้รับ
การคุ้มครองสิทธิในทางกฎหมายระหว่างประเทศให้มีสิทธิจะดำเนินวิถีชีวิตที่มีลักษณะเฉพาะตน 
โดยเฉพาะสิทธิในที่ดินที่พวกเขาอาศัยอยู่ ซึ่งในแง่นี้เองที่อาจมีผลต่อปัญหาการพิจารณาและประเมิน
รายงานรักษาสถานภาพกลุ่มป่าแก่งกระจานของรัฐบาลไทยในฐานะที่ชุมชนกะเหรี่ยงปรากฏการตั้ง
ถิ่นฐานอยู่ในเขตพื้นที่อุทยาน ทำให้สถานภาพของชุมชนมีความสำคัญต่อการถูกนำมาประกอบการ
พิจารณาความเหมาะสมที่จะเป็นมรดกโลกธรรมชาติ ในขณะเดียวกันรัฐบาลไทยมีการพยายามเลี่ยง
ใช้คำว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” เพื่อต้องการปฏิเสธสิทธิต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับการคุ้มครองสิทธิขั้น
พื้นฐาน ทั้งที่ในทางความเป็นจริงไม่ได้เกิดผลยอมรับโดยทั่วไปแต่อย่างใด ตรงกันข้ามกลั บแสดงให้
เห็นชัดเจนว่าหากใช้คำว่า ชนพื้นเมืองดั ้งเดิม ( Indigenous Peoples) ก็จะนำไปสู ่เงื ่อนไขของ
องค์การสหประชาชาติ จึงส่งผลให้รัฐบาลไทยตัดสินใจเลือกใช้คำว่ากลุ่มชาติพันธุ์แทน ดังในความบาง
ตอนที่นายวราวุธ ศิลปอาชา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง แวดล้อม ให้
ความเห็นต่อสิ่งที่ผู้แทนสหประชาชาติและองค์กรชนเผ่าพ้ืนเมืองว่า 

  “ประเด็นแรกต้องบอกก่อนเลยว่าประเทศไทยเราไม่มี “ชนเผ่าพื้นเมือง” คำว่า 
“indigenous people” ประเทศไทยเราไม่มี เรามีแต่คนที่อาศัยอยู่บนแผ่นดินไทยเท่านั้น ต่างกับ
หลาย ๆ ประเทศที่มีชนเผ่าพื้นเมืองนะครับ เพราะว่าต้องอย่าสับสนกับหลาย ๆ องค์กรที่ใช้คำว่า 
“เผ่าพื้นเมือง” บ้างอะไรบ้าง ประเทศไทยผมยืนยันว่าเราไม่มีนะครับ เมื่อหลายร้อยปีที่แล้ว เราไม่มี
ชนเผ่า เราไม่มีอะไรทั้งนั้น แต่ปัจจุบันเรามีกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ซึ่งพอมาอยู่ในประเทศไทยแล้ว ตัวผม
เองก็เป็นชาติพันธุ์เหมือนกัน ทุกคนที่มาอยู่ในประเทศล้วนแล้วแต่มีกลุ่ม มีเบื้องหลัง ความเป็นมา มา
จากแต่ละที่แต่ละทาง ล้วนแล้วแต่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในประเทศไทยกันทั้งนั้น ดังนั้นจึงไม่ได้มี
ความแตกต่างอะไรกัน” 27 

 
26 ‘วราวุธแจงปมสิทธิมนุษยชนคนละเรื ่องมรดกโลกทางธรรมชาติ ’ เดลินิวส์ 

(15 กรกฎาคม 2564) <https://www.dailynews.co.th/news/57157/> สืบค้นเมื ่อ 6 สิงหาคม 
2564. 

27 ‘บทสัมภาษณ์ว่าด้วยแก่งกระจาน-บางกลอย ที ่สะท้อนวิธีคิด มุมมอง และ
นโยบายของผู้บริหารกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมคนนี้ได้อย่างน่าสนใจ และน่ารับฟัง 
ไม่ว่าคุณจะเห็นด้วย หรือเห็นต่าง ในแต่ละประเด็น’ สิ่งแวดล้อมกรีนนิวส์ (28 กรกฎาคม 2564)  
<https://greennews.agency/?p=24676> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564, ดูประกอบ ‘มรดกโลก
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2.4 สิทธิในที่ดินและลักษณะการใช้ประโยชน์บนฐานทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนกะเหรี่ยง 

 

 2.4.1 สิทธิในที่ดินและการใช้ประโยชน์ในที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 

  2.4.1.1 สิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงในช่วงก่อนการเกิดรัฐสมัยใหม่ 

   ในงานศึกษาของนักวิชาการสายสังคมศาสตร์จำนวนมากได้กล่าวไปใน
ทิศทางเดียวกันว่า ชุมชนกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่บริเวณเขตแดนฝั่งตะวันตกของราชอาณาจักรสยามมีมา
ยาวนานแล้ว28 และได้รับอนุญาตให้อาศัยอยู่ในบริเวณของเขตแดนดังกล่าว โดยมีสิทธิถือครองที่ดิน
ของตนเพื่อทำหน้าที่เป็นผู้รักษาชายแดนซึ่งอาจย้อนกลับไปได้ไกลถึงกรุงศรีอยุธยา ธนบุรี ต่อเนื่อง
มาถึงในรัชสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ และต่อมาในภายหลังมีความชัดเจนในเส้นเขตแดนไทยกับพม่า
ระหว่างราชอาณาจักรสยามกับอังกฤษ ชุมชนกะเหรี ่ยงไม่อยู ่ในฐานะที ่ต ้องถูกเอาใจใส่ เ พ่ือ
ผลประโยชน์ทางการเมืองในฐานะเป็นเมืองชายแดนทางยุทธศาสตร์ชั ่วคราวดังแต่ก่อนอีกต่อไป 
ตามท่ีมปีรากฏบันทึกหลักฐานในพงศาวดารโยนกอรรถาธิบายถึงเหตุการณ์ในปี ค.ศ. 1783 ในช่วงรัช
สมัยของราชการที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ในลักษณะให้ความสำคัญกับพื้นที่บริเวณติดต่อระหว่าง
ราชอาณาจักรสยามกับพม่าเพราะบริเวณชายแดนดังกล่าวสามารถถูกเปลี่ยนเป็นสะพานให้ศัตรูเข้า
มารุกรานได้เสมอ และในการที่ได ้มาซ ึ ่งความสวามิภ ักด ิ ์จำเป ็นต ้องแลกด้วยการเคารพ ใน
ขนบประเพณีของความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนด้วยเช่นกัน การมอบของกำนัลจึงเป็นวิถีทางเชิง
สัญลักษณ์ในการสร้างความสัมพันธ์ ดังนี้ 

   “ลุศักราช 1145 ปีเถาะ เบญจศก พระยาวชิรปราการจึงแต่งให้พระยาสาม
ล้านกับไพร่ 30 คน เอาถ้วยงามชามดี 40 ใบ ไปกำนัลให้ยางก๊างหัวตาด นายด่านกะเหรี่ยงยางแดง 
เกลี้ยกล่อมให้สวามิภักดิ์แล้ว... ถัดนั้น พระยาวชิรปราการ จึงแต่งหนังสือเป็นคำเกลี้ยกล่อมฟ้าน้อย 
หมวดเมืองทลางฉบับหนึ่ง แล้วจัดถ้วยชามงามดี 30 ใบ เสื้อแพรผืนหนึ่ง ใช้ขุนมีชื่อคุมไปกำนัน และ
เกลี้ยกล่อมก๊างแสนหลวงยาง หัวด่านกะเหรี่ยง ฝ่ายฟากตะวันตกแม่น้ำคง ยางก๊างแสนหลวงยอม
สมัคร” 29 

 

แก่งกระจาน: การเมืองของคำศัพท์ แค่เลี่ยงบาลีไม่ใช้คำว่า ‘ชนเผ่าพื้นเมือง’ ก็ได้มรดกโลก ’ เดอะ
สแตนดาร์ด (30 กรกฎาคม 2564) <https://thestandard.co/kaeng-krachan-world-heritage-
site/> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 

28 ปิ ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี , ‘วาทกรรมว่าด้วย “ชาวเขา”’ (2541) 1 วารสาร
สังคมศาสตร์ 95-98. 

29 เพ่ิงอ้าง 97-98. 
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   นอกจากนี้ ในงานศึกษาของปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี ยังได้อธิบายว่านับแต่ 
พ.ศ. 2393 เป็นต้นมาสถานะของชุมชนกะเหรี่ยงอยู่ในฐานะเป็นผู้รักษาชายแดนและได้รับการยอมรับ
และรับรองในฐานะความเป็นอิสระกึ่งข้าและพึ่งพา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณชายแดนฝั่งตะวันตก
ของราชอาณาจักรสยามแล้ว และเมื่อการยินยอมตามกระบวนการจัดตั้งระบบการบริหารและการ
ปกครองแบบใหม่หรือการปฏิรูประบบราชการในตอนต้นทศวรรษที่ 2360 ก็ยังคงแต่งตั้งผู้นำชนชาว
กะเหรี่ยงให้ดำรงตำแหน่งเป็นเจ้าเมืองหลายแห่งในบริเวณเขตชายแดนตะนาวศรี30 เช่น พระศรี
สุวรรณคีรี ปกครองเมืองสังขละบุรี พระพิชัยชนะสงคราม ปกครองเมืองศรีสวัสดิ์ พระแม่กลอง 
ปกครองเมืองอุ้มผาง หรือผู้นำกะเหรี่ยงเพชรบุรี หลวงศรีรักษา เป็นนายกองด่านบ้านลิ้นช้าง ด่าน
ด้านตะวันตกของเมืองเพชรบุรี ระหว่างปี พ.ศ. 2407 – 240831 ไม่เพียงเท่านี้ ยังได้รับพระราชทาน
เบี้ยหวัดรายปีจากพระมหากษัตริย์ และต้องถือน้ำพิพัฒน์สัตยาพร้อมกับมีหน้าที่ถวายเครื่องราช
บรรณาการและผลผลิตจากป่าแก่พระมหากษัตริย์ทุก ๆ 3 ปี ต่อครั้ง32 

   มิเพียงแต่มปีระวัติการตั้งถิ่นฐานในบริเวณชายแดนฝั่งตะวันตกของไทยของ
ชุมชนกะเหรี่ยงที่ยาวนานและต่อเนื่องมาถึงปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังได้รับการยอมรับและรับรองการถือ
ครองที่ดินในยุคก่อนการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ รวมถึงในบริเวณลุ่มแม่น้ำแควใหญ่ ลุ่มแม่น้ำแควน้อย
ตอนบน แม่น้ำแม่กลองมายาวนานแล้วด้วย แม้แต่ช่วงที่มีการเปลี่ยนสยามประเทศเข้าสู่การปฏิรูป
ระบบราชการหรือเป็นรัฐสมัยใหม่มีขอบเขตดินแดนชัดเจนไม่กำกวมอีกต่อไปสถานะของชุมชน
กะเหรี่ยงในการถือครองที่ดินและเป็นเจ้าเมืองในเมืองเล็ก ๆ หลายแห่ง ก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปแต่
ยังคงให้ความสำคัญในลักษณะเช่นเดิม และเมื่อพิจารณาในแง่ของกฎหมายแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการ
รับรองสิทธิในการให้ถือครองที่ดินเช่นว่านี้วางอยู่บนหลักการการให้สัตยาบัน โดยพระมหากษัตริย์
แห่งราชอาณาจักรสยามประเทศท่ีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินภายในราชอาณาเขตท้ังหมดแล้วด้วย 

   เมื่อสยามประเทศได้รวมศูนย์อำนาจการปกครองเข้าสู่ส่วนกลางมากยิ่งขึ้น 
กล่าวคือ มีความเป็นระบบข้าราชการเต็มรูปแบบ สถานะของชุมชนกะเหรี่ยงก็ได้ถูกเปลี่ยนแปลง
ขนานใหญ่ จากการสร้างวาทกรรมว่าชนเผ่าพื้นเมืองเป็นพวก “แปลกแยก” (alien) และ “เถื่อน
ถ่อย” (uncivilized) ผู้ที่ไม่ยอมกลืนกลายไปกับวัฒนธรรมของชาติไทยส่วนกลางและต้องการคงไว้
ซึ ่งอัตลักษณ์ความเป็นชนเผ่าพื ้นเมืองจึงมักถูกมองว่าเป็น “ภัยคุกคามชาติ” เป็นบุคคลไร้ซึ่ง
สถานภาพในทางสังคมและในทางกฎหมาย เพียงเพราะวัฒนธรรมของชุมชนกะเหรี่ยงไม่เป็นอันหนึ่ง

 
30 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (เชิงอรรถ 28) 98. 
31 วุฒิ บุญเลิศและ และคณะ (เชิงอรรถ 10) 60. 
32 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (เชิงอรรถ 7) 31. 
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อันเดียวกันกับแนวคิดการสร้างตัวตนของรัฐชาติสมัยใหม่33 โดยผลจากรัฐสมัยใหม่พยายามสร้างอัตต
ลักษณ์ความเป็นคนไทยแบบใหม่หรือการสร้างความเป็นเชื้อชาติไทย ภายใต้แนวคิดทางเชื้อชาติที่ไทย
รับมาจากตะวันตก 

   ประกอบกับผลของการกำหนดเส ้นแบ ่งเขตแดน (Delimitation of 
Boundary) ให้มีความแน่นอนชัดเจนมากยิ่งขึ้น ภายใตส้ภาวะที่จำต้องยอมรับและเคารพต่อเส้นแบ่ง
เขตแดน ในฐานะเป็นรัฐสมัยใหม่มีอำนาจอธิปไตยสามารถแสดงออกในเชิงอำนาจรัฐเหนือดินแดน
และประชาชนมีได้แต่เฉพาะภายในอาณาเขตที่กำหนดเส้นแบ่งเขตแดนชัดเจนไว้เท่านั้น ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงปรากฏชัดเจนในรัฐสมัยราชการที่ 4 มีการกำหนดเส้นแบ่งเขตแดนระหว่างราชอาณาจักร
สยามกับอังกฤษ จากการนำชี้ของชนชาวกะเหรี่ยงเพชรบุรีที่ตั้งถิ่นฐานในอาณาบริเวณพื้นที่ชายขอบ
แนวเขตชายแดนสยามประเทศ ฉะนั้น เมื่อเมืองมะริด ทวาย ตะนาวศรี ตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ
อย่างสมบูรณ์แล้ว34 ทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ในอาณาบริเวณดังกล่าวขาดการติดต่อกับ
หน่วยงานราชการส่วนกลาง การดำเนินวิถีชีวิตของชุมชนกะเหรี่ยงจึงเป็นไปอย่างอิสระไม่เป็นที่รับรู้
ของสังคมภายนอก 

  2.4.1.2 การใช้ประโยชน์ในที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 

   การใช้ประโยชน์ในที่ดินในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน35 ได้แก่ ระบบ
นิเวศของป่าไม้ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ร้อยละ 94.88 ของพ้ืนที่ นอกจากนี้ยัง
มีพ้ืนที่บริเวณท่ีมีการใช้ประโยชน์ในที่ดินเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ประกอบด้วย สวนป่า และ
ป่าปลูก ไร่ร้างและไร่หมุนเวียน ร้อยละ 0.48 ของพื้นที่ (Old clearing area) โดยมีพื้นที่รวมทั้งสิ้น 
15.54 ตารางกิโลเมตร หรือ ประมาณ 9,713.66 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.48 ของพื้นที่อุทยานแห่งชาติ
แก่งกระจาน พื้นที่เกษตรกรรมและที่อยู่อาศัย เป็นพื้นที่รอบเขตพื้นที่ป่าและพื้นที่ทำกิน ตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 เรื่อง การแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ ซึ่งเป็นพื้นที่
ปลอดภัยไม่เสี่ยงต่อการทำลายทรัพยากรป่าไม้ภายในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ร้อยละ 3.38 

 
33 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (เชิงอรรถ 28) 101. 
34 วุฒิ บุญเลิศและ และคณะ (เชิงอรรถ 10) 60. 
35 ธรรมนูญ เต็มไชย และคณะ, ‘รายงานความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณพืช

ในพื้นที่มรดกอาเซียน: อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อศูนย์วิจัยและ
พัฒนานวัตกรรมอุทยานแห่งชาติ จังหวัดเพชรบุรี ส่วนวิจัยและพัฒนานวัตกรรมอุทยานแห่งชาติ 
สำน ักอ ุทยานแห ่งชาติ  กรมอ ุทยานแห ่งชาต ิ  ส ัตว ์ป ่ า  และพ ันธ ุ ์พ ืชน  2561) 17-19. 
<https://www.nprcenter.com/nprc1/ index.php?route=common/home> ส ืบค้นเมื ่อ 27 
เมษายน 2563. 
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ของพื้นที่ โดยมีพื้นที่รวมทั้งสิ้น 109.60 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 68,498.59 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
3.38 ของพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน พื้นที่เปิดโล่งและแหล่งน้ำ (Open area) พบเป็นจุด
ขนาดเล็กบริเวณตอนกลางของพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และสังคมพืชน้ำในอ่างเก็บน้ำแก่ง
กระจาน บริเวณริมเขื่อนแก่งกระจาน โดยมีพื้นที่รวมทั้งสิ ้น 0.31 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 
194.42 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.01 ของพ้ืนที่ทั้งหมด พ้ืนที่เปิดโล่งที่สำคัญ คือ บริเวณยอดเขาพะเนินทุ่ง
ซึ่งเกิดจากธรรมชาติ แหล่งน้ำ (Water area) พื้นที่ของเขื่อนแก่งกระจาน และแหล่งน้ำธรรมชาติ
ขนาดใหญ่ต่าง ๆ ที่อยู่ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานโดยมีพื้นที่รวมทั ้งสิ ้น  39.05 ตาราง
กิโลเมตร หรือประมาณ 24,403.13 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.21 ของพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
สวนป่าและป่าปลูก (Forest plantation) เป็นพื้นที่บริเวณที่มีการปลูกพรรณไม้ทดแทนป่าเดิมที่ถูก
ทำลาย พบทางด้านทิศตะวันออกบริเวณชายขอบของพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่ งกระจาน โดยมีพื้นที่
รวมทั้งสิ้น 3.64 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 2 ,277.47 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.11 ของพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน พื้นที่เกษตรกรรมและที่อยู่อาศัย (Agricultural land) พื้นที่บางส่วนเป็นที่อยู่
อาศัยของกลุ่มชาติพันธ์กะเหรี่ยง รวมตัวกันอยู่อาศัยตั้งแต่บรรพบุรุษ 109.60 ตารางกิโลเมตร หรือ
ประมาณ 68,498.53 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.38 ของพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 

 2.4.2 ลักษณะการใช้ประโยชน์บนฐานทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนกะเหรี่ยง 

  ชุมชนชาวกะเหรี ่ยงส่วนใหญ่มักเลือกตั ้งถิ ่นฐานอยู ่ใกล้บริเวณลำห้วยเพื ่อใช้
ประโยชน์จากน้ำสำหรับการอุปโภคและการบริโภคในครัวเรือน ส่วนการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพื่อทำ
การเกษตรเพาะปลูกข้าวไร่หมุนเวียนตามแบบแผนการผลิตวัฒนธรรมที่สามารถรักษาไว้ซึ่งระบบ
นิเวศน์36 อันเป็นหลักประกันความมั่นคงในด้านการผลิตข้าวสามารถเลี้ยงชุมชนได้อย่างเพียงพอซึ่งมี
การกำหนดกฎเกณฑ์การใช้ประโยชน์จากพื้นที่ป่าอย่างเป็นระบบ  โดยเริ่มจากการเลือกสรรพื้นที่
เพาะปลูกที่สอดคล้องกับคุณสมบัติทางกายภาพของธรรมชาติ เช่น พื้นที่ป่า “แก๋งเผิ่ง” ไม่เหมาะสม
สำหรับทำการเกษตร โดยเฉพาะการทำไร่ปลูกข้าวและไม่เหมาะสมกับการตั้งถิ่นที่อยู่อาศัย ส่วนพ้ืนที่
ป่า “เดอเผิ่ง” ก็เช่นกัน เพราะมีไม้ใหญ่ขึ้นอยู่เป็นจำนวนมากจึงไม่เหมาะสม แต่พ้ืนที่ที่เหมาะสำหรับ
การปลูกข้าวที่มีลักษณะมีไร่ข้าวแทรกอยู่ในไร่ซากคือ พ้ืนที่ป่า “ว๊ากหล่า” ที่มีลักษณะเป็นทุ่งหญ้าป่า
ไผ่ พื้นที่ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณที่มีต้นไม้ขนาดเล็กเหลืออยู่ในพื้นที่เป็นจำนวนมากสำหรับการ
ตัดสินใจเลือกพื้นที่ปลูกข้าว37 และชนชาวกะเหรี่ยงมีประสบการณ์ในการจำแนกประเภทป่า ด้วย
คุณสมบัติทางกายภาพของธรรมชาติการนำมาใช้ประโยชน์และหลักประเพณีความเชื่อเป็นเครื่องมือ

 
36 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, ‘สู่การแสวงหารากฐานใหม่แห่งการนิยามธรรมชาติ: 

ตัวอย่างจากชุมชนกะเหรี่ยงในป่าทุ่งใหญ่’ (2536) 3 วารสารเมืองโบราณ 19, 25. 
37 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (เชิงอรรถ 7) 49-69. 
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ในการจัดจำแนกประเภทป่า38 เช่น พื้นที่ป่า “เก่อเนอ” จะเป็นพื้นที่ป่าที่มีต้นไม้ขนาดใหญ่ขึ้นอยู่
อย่างหนาแน่น มีกล้วยไม้ป่า มอส เฟิร์น และพืชสมุนไพรขึ้นอยู่ ส่วนป่าประเภท “กอเบ” มีสภาพดิน
เป็นหิน กรวด ทราย ใช้เป็นที่หาอาหารประเภทเห็ด หน่อไม้ และพืชผักบางอย่าง 

  ไม่เพียงแต่เท่านั้น พื้นที่ป่าเหล่านี้ยังซ้อนทับด้วยระบบอุดมการณ์หรือความเชื่อ
สำหรับกำกับควบคุมการจัดจำแนกประเภทป่าทับซ้อนไว้อีกชั้นหนึ่ง เช่น “ปก่าตะเดโดะ” หรือป่า
ช่องเขา เป็นทางเดินของผี ห้ามตัด ถางเป็นพื้นที่ทำไร่ “ปก่าเดหมื่บอ” คือ ป่าที่ลำธารสองสายไหล
มาบรรจบกัน หรือมีลำธารไหลล้อมรอบ พื้นที่นี้มีผีอาศัยอยู่ ห้ามตัดไม้ หรือทำประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้น 
ส่วนพื้นที่ป่า “ปก่าเซมอปู” หรือป่าน้ำซับ และพื้นที่ป่า “ปก่าทีหน่าจวะคี” หรือป่าขุนห้วย รวมทั้ง
พ้ืนที่ “ปก่าทีเป่อถ่อ” หรือป่าที่มีน้ำไหลออกจากรูต่างเป็นป่าที่ห้ามใช้ประโยชน์ และอีกเหตุผลหนึ่ง
เชื่อว่ามนุษย์ไม่ใช่เจ้าของสิ่งที่มีอยู่ในธรรมชาติ แต่ “ทีจะก่อจ๊ะ” เป็นเจ้าของสรรพสิ่งในธรรมชาติ
และมีอำนาจเหนือทุกสิ่งในฐานะที่เป็นทั้งผู ้สร้างและผู้คุ ้มครอง เมื่อใดก็ตามที่มนุษย์ต้องการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติจะต้องประกอบกิจกรรมหรือดำเนินการเพื่อติดต่อกับสิ่งเหนือ
ธรรมชาติเพื่อขออนุญาตนำมาใช้ประโยชน์อย่างระมัดระวัง39 จะเห็นว่าชนชาวกะเหรี่ยงกำหนด
ตนเองเป็นเพียงผู้ขอใช้ทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้น ความคิดเกี่ยวกับการครอบครองโดยการแสดง
ความเป็นเจ้าของในลักษณะเป็นกรรมสิทธิ์ต่อพื้นที่ป่าไม่อยู่ในกรอบคิดหรือวัฒนธรรมของชนชาว
กะเหรี่ยงแต่อย่างใด40 ดังในงานศึกษาของสมบัติ บุญคำเยือง ได้อธิบายตามการนิยามความหมายป่า
ของชนชาวกะเหรี่ยงว่า 

  “การจัดจำแนกประเภทพ้ืนที่ป่าของชาวกะเหรี่ยงสะท้อนนัยสำคัญว่า วิธีคิดมุมมอง
ชาวบ้านความจริงและความหมายของพื้นที่ป่า ไม่ใช่ความจริงและความหมายที่เลื่อนลอยแยกส่วน
ออกจากประสบการณ์จริงในวิถีชีวิตประจำวัน ในด้านตรงกันข้ามความจริงและความหมายนั้น กลับ
แนบชิดกับวิถีชีวิตและแบบแผนทางเศรษฐกิจสังคมวัฒนธรรมของชุมชนด้วย โดยเฉพาะความจริง

 
38 ชูพินิจ เกษมณี, การจัดการดินน้ำป่าของขาวกะเหรี่ยง, ในบวชป่าภูมิปัญหาในการ

ฟื้นฟูธรรมชาติ (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, โครงการบวชป่าชุมชน : เชียงใหม่ 50 ล้านต้น, บี.
เอส.การพิมพ์ 2539) 75-88. 

39 ใจแผ่นดิน แผ่นดินกลางใจกะเหรี่ยง , (มูลนิธิผสานวัฒนธรรม (Cross Cultural 
Foundation))  40 . <https://voicefromthais.files.wordpress.com/2019 /09 / jaipandin-e-
book.pdf> สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2563. 

40 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (เชิงอรรถ 7) 91-98. 
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และความหมายของพื้นที่ป่าซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานระบบความรู้ต่อธรรมชาติ หรือระบบความรู้ต่อพ้ืนที่
ป่าของกลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่น” 41 

  กรณีการเกิดขึ้นของระบบความรู้เชิงนิเวศวิทยา เป็นผลมาจากกฎเกณฑ์ในการใช้
ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติที่ยึดถือร่วมกันของการวางระเบียบข้อบังคับและจารีตประเพณีที่
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ก่อรูปเป็นระบบคุณค่าพื้นฐานซึ่งเป็นองค์ความรู้
ในทุกขั้นตอนวางอยู่บนพ้ืนฐานของประสบการณ์และความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติที่เรียกว่า ระบบความรู้
เชิงนิเวศวิทยาทั้งสิ้นนับตั้งแต่การเลือกพื้นที่ การถางที่ การตาก การเผาไร่ การหยอดข้าว และการ
ควบคุมวัชพืชและโรคพืช จนกระท่ังการเก็บเก่ียวต้องอาศัยระบบความรู้ทั้งสิ้น42 

  ในอีกด้านหนึ่ง ระบบความรู้เชิงนิเวศวิทยาในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชน
กะเหรี่ยงดังกล่าว ทั้งในการเลือกตั้งถิ่นฐานและการพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ เผยให้เห็นถึงฐานราก
ของความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ในลักษณะที่เป็นสิทธิเพื่อการดำรงอยู่หรือการยังชีพ
ตามธรรมชาติไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตน หากแตเ่ป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่ทุกสรรพสิ่งและชนรุ่น
หลังด้วย ถือว่าระบบความรู้เชิงนิเวศวิทยาในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชนกะเหรี่ยง เป็น
ระบบคุณค่าพื้นฐานวางอยู่บนพื้นฐานของการกำหนดตนเองอย่างเป็นระบบและเป็นอิสระ ทั้งในแง่
เป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บนสิทธิขั ้นพื้นฐานพร้อม ๆ กับการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมด้วย 

 

2.5 สถานการณ์และความเปลี่ยนแปลงที่กระทบต่อสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยง 

 

 ภายใต้นโยบายด้านการป่าไม้ของรัฐบาลในด้านรักษาระบบนิเวศและในด้านตอบสนองต่อ
อุตสาหกรรมและการส่งออกระหว่างปี พ.ศ. 2522 – 2532 นโยบายด้านการป่าไม้ของรัฐได้แสดงให้
เห็นว่าไม่มีความยั่งยืนที่จะรักษาทรัพยากรธรรมชาติเพื่อความมั่นคงของประเทศได้อย่างเพียงพอ 
และก่อนที่จะมีพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พ.ศ. 2532 ในราช
กิจจานุเบกษา เล่มที่ 106 ตอนที่ 8 ลงวันที่ 14 มกราคม 2532 ตามมาตรา 68 ทวิ มีคำสั่งให้ปิดป่า
สัมปทานทั่วประเทศ เพื่อแก้ปัญหาพื้นที่ป่าไม้ลดจำนวนลงอย่างรวดเร็ว และผลเสียที่เกิดจากการตัด
ไม้เป็นจำนวนมากเพื่อรักษาความสมดุลของสภาพแวดล้อม ประกอบกับการที่ภาครัฐมีทัศนคติในเชิง

 
41 สมบัติ บุญคำเยือง, ‘ปัญหาการนิยามความหมายของป่าและการอ้างสิทธิเหนือพ้ืนที่ 

กรณีศึกษาชาวลาหู่’ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2540) 12. 
42 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (เชิงอรรถ 7) 49-69. 
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ลบกับกลุ่มบุคคลที่ตั้งถิ่นฐานอาศัยอยู่ในพื้นที่ชายขอบของประเทศว่าไม่ใช่คนไทยแต่อาศัยอยู ่ใน
แผ่นดินของชาติไทยที่ยังคงดำรงวิถีชีวิตแบบเพิ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติอย่างแนบแน่น โดยส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศและชีวิตความเป็นอยู่ของราษฎรพื้นที่ราบจึงจำต้องเข้าไปให้ความช่วยเหลือใน
ด้านความเป็นอยู่เพื่อระงับการทำลายระบบนิเวศ และการที่กลุ่มบุคคลดังกล่าวดำรงวิถีชีวิตแบบเพ่ิง
พิงทรัพยากรธรรมชาติถูกมองว่าตั้งอยู่บนปัญหาเดียวกันกับปัญหาความมั่นคงทางการเมืองในบริเวณ
พ้ืนที่ชายขอบของรัฐด้วย ดังนั้น จึงเปิดทางให้รัฐอ้างความชอบธรรมในการใช้อำนาจข่มขู่ คุกคาม ไล่
รื้อ และดำเนินการบังคับใช้กฎหมายการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างเข้มงวด เพื่อขับไล่ออกนอก
ประเทศ และเผาหมู่บ้านหลังจากย้ายชาวบ้านออกไปแล้ว โดยอ้างว่าสิ่งที่ถูกเผานั้นไม่ใช่บ้านเรือน
หากเป็นแต่เพียงกระท่อมเท่านั้น เป็นต้น43 ไปละเมิดสิทธิของกลุ่มบุคคลที่ตั้งถิ่นฐานอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ชายขอบของประเทศไทย ภายใต้บรรยากาศทางการเมืองและกระแสอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

 จากสถานการณ์ดังกล่าว ผืนป่าแก่งกระจานมีทรัพยากรธรรมชาติทีย่ังคงสภาพความเป็นป่าที่
สมบูรณ์เป็นที่อยู่อาศัยของชุมชนกะเหรี่ยง โดยมีชนกะเหรี่ยงอาศัยอยู่บ้านใจแผ่นดินและบ้านบาง
กลอยบน ทำการเกษตรไร่หมุนเวียนและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการยังชีพเป็นหลักบน
ผืนป่าแก่งกระจานดังกล่าวมาเป็นเวลานานแล้ว ต่อมารัฐบาลได้ประกาศให้จัดตั้งเป็นพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานในปี พ.ศ. 252444 ในลำดับที่ 28 และในเวลาต่อมาหน่วยงานภาครัฐได้เริ่มเข้า
ไปจัดตั้งหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่ 10 (ห้วยแม่สะเลียง) ในพื้นที่หมู่บ้านโป่งลึกและ
หมู่บ้านบางกลอยในปี พ.ศ. 2536 และในระหว่างปี พ.ศ. 2537 – 2538 โดยอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจานร่วมกับกรมทหารราบที่ 29 กองกำลังสุรสีห์ในนาม “หน่วยเฉพาะกิจลาดหญ้า” และจังหวัด
เพชรบุรี ได้จัดทำโครงการศึกษาเพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่ป่าต้นน้ำลำธารอย่างถาวร
ของชาวไทยภูเขาในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ตามโครงการดูแลรักษาป่าบริเวณป่าละอูบน
และเขาพะเนินทุ่ง อันเนื่องมาจากพระราชดำริ (โครงการบ้านเล็กในป่าใหญ่) เป็นที่มาของการอพยพ
ชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบน เพ่ือลงมาอยู่รวมกันที่หมู่บ้านบางกลอยล่าง
และหมู่บ้านโป่งลึก ทั้งนี้ ก่อนเริ่มดำเนินการอพยพชุมชนกะเหรี่ยงดังกล่าว เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ
แก่งกระจาน แจ้งว่า จะให้การดูแลด้วยการจัดหาพื้นที่อยู่อาศัยและที่ทำกินแห่งใหม่ให้เพียงพอกับ
จำนวนครอบครัว แต่ละครอบครัวจะได้รับการจัดสรรพื้นที่ทำกินให้ครอบครัวละ 5 – 7- 15 ไร่ และ

 
43 ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (เชิงอรรถ 7) 105–109. 
44 พระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณที่ดินป่ายางน้ำกลัดเหนือและป่ายางน้ำกลัดใต้  

ในท้องที่ตำบลยางน้ำกลัดเหนือ กิ่งอำเภอหนองหญ้าปล้อง อำเภอเขาย้อย และตำบลสองพี่น้อง 
ตำบลแก่งกระจาน อำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ พุทธศักราช 2524  
(ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 98 ตอนที่ 92). 
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สร้างบ้านให้จำนวนหนึ่ง พร้อมกับการส่งเสริมอาชีพให้สามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ ควบคู่ไปกับการให้
ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ เพื่อพัฒนาพื้นที่ เช่น จัดตั้งโรงเรียน สถานีอนามัย หรือการจัดทำ
โครงการพัฒนารายได้ต่าง ๆ เช่น การปลูกพริกกะเหรี่ยง ภายใต้การกำกับ ดูแล โดยอยู่ในความ
รับผิดชอบของหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่ 10 (ห้วยแม่สะเลียง) 

 ในการดำเนินการอพยพชนกะเหรี่ยงลงมาอยู่หมู่บ้านบางกลอยล่างและหมู่บ้านโป่งลึก โดย
เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและเจ้าหน้าที่ทหาร ครั้งแรก 45 ในปี พ.ศ. 2539 มีจำนวน
ครอบครัวที่ถูกอพยพลงมาจำนวนทั้งสิ้น 57 ครอบครัว รวมจำนวน 391 คน อยู่ที่ หมู่บ้านบางกลอย
ล่าง หมู่ที ่1 ตำบลห้วยแม่เพรียง อำเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี และหมู่บ้านโป่งลึก หมู่ที่ 2 ตำ
บนห้วยแม่เพียง อำเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ขณะที่ชนกะเหรี่ยงส่วนหนึ่งได้ถูกผลักดันไปยัง
หมู่บ้านพุระกำ ตำบลตะนาวศรี จังหวัดราชบุรี และฝั่งประเทศเพื่อนบ้าน ภายหลังจากการอพยพชน
กะเหรี่ยงลงมาครั้งแรก ทำให้ประสบกับสภาพปัญหาไม่มีพื้นที่ทำกินและไม่มีการดำเนินงานโครงการ
พระราชดำริ ตามท่ีเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้แจ้งไว้ให้มี การจัดสรรที่ดินทำกินครบทุก
ครัวเรือน และบางพ้ืนที่ที่ได้รับการจัดสรรก็ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในการทำการเกษตรได้ดี เนื่องจาก
พ้ืนที่มีความแห้งแล้งไม่เหมาะสมสำหรับการเพาะปลูก ทำให้ปริมาณข้าวที่ปลูกได้มีไม่เพียงพอต่อการ
บริโภคของจำนวนสมาชิกในครัวเรือน ประกอบกับโครงการทำนาขั้นบันไดที่ทางราชการดำเนินการ
แก้ไขปัญหาเรื่องพื้นที่เพาะปลูกก็ให้ผลผลิตในจำนวนที่ไม่เพียงพอด้วยเช่นกันเพราะสภาพพื้นดินมี
ความลาดชันไม่เหมาะกับการทำนาขั้นบันได เมื่อไม่ประสบผลสำเร็จตามวิถีการผลิตแบบใหม่ดังกล่าว
ชนชาวกะเหรี่ยงเลือกจะทำการเกษตรแบบไร่หมุนเวียน แต่ก็ถูกเจ้าหน้าที ่อุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจานสั่งห้ามมิใหท้ำฯ ท้ายที่สุดส่งผลกระทบต่อการขาดแคลนข้าวตามมา 

 ทั้งนี้ ปรากฏว่ามีชนกะเหรี่ยงบางส่วนเลือกเดินทางกลับขึ้นไปยังพ้ืนที่ตั้งถิ่นฐานเดิมอีกครั้งใน
ปี พ.ศ. 2541 เพื่อทำการเกษตรแบบไร่หมุนเวียนบริเวณหมู่บ้านใจแผ่นดินและหมู่บ้านบางกลอย
บน46 ต่อมาในปี พ.ศ. 2552 – 2554 หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้เข้ามาดำเนินงานตาม
โครงการลาดตระเวนเชิงคุณภาพในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ร่วมกับโครงการดูแลรักษาป่าไม้บริเวณป่า
ละอูบนและเขาพะเนินทุ่ง อันเนื่องมาจากพระราชดำริ (โครงการบ้านเล็กในป่าใหญ่) ตรวจพบว่าใน

 
45 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที ่ 317/2557 (17 กันยายน 2557) 19-20 
<https://voicefromthais.files.wordpress.com.pdf> สืบค้นเมื่อ 27 เมษายน 2563. 

46 ‘เปิดปูมเบื้องลึก กลุ่มป่าแก่งกระจาน ชวดเป็นมรดกโลก ปัญหาชาวบ้านไม่แก้ 
แต ่ย ั งด ื ้อไปเสนอ ’ ข ่าวสด  (8 กรกฎาคม 2562)  <https://www.khaosod.co.th/special-
stories/news_2691149> สืบค้นเมื่อ 27 เมษายน 2563. 
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บริเวณห้วยขุนกระเวน ห้วยซับชุมเห็ด ห้วยตะเกลพาดู ห้วยตะเกลโพ และห้วยพลู ซึ่งเป็นลำห้วย
สาขาของแม่น้ำเพชรบุรี แม่น้ำบางกลอยบริเวณชายแดนไทย - พม่า มีการบุกรุกพื้นที่ป่า จากการ
ดำเนินการสำรวจดังกล่าวจึงเกิดเหตุการณ์ที่เรียกในชื่อว่า “ยุทธการตะนาวศรี” หรือโครงการ “ขยาย
ผลการอพยพ ผลักดัน จับกุมชนกลุ่มน้อยที่บุกรุกพื้นที่ตามแนวชายแดนไทย - พม่าในพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน” โดยเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้เข้าไปดำเนินมาตรการอพยพชน
กะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่บริเวณหมู่บ้านใจแผ่นดินและหมู่บ้านบางกลอยบนออกนอกบริเวณพื้นที่ โดย
ผู้วิจัยนำเสนอตามลำดับเหตุการณ์ ดังต่อไปนี้ 

 ครั้งที่ 147 ระหว่างวันที่ 25 - 28 เมษายน พ.ศ. 2553 หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ทหาร ราษฎรชุมชนบ้านโป่งลึกและบ้านบางกลอย นายลอย จีบัง พร้อมกับ นายพลุ 
จีบัง ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และนายนิรันดร์ พงษ์เทพ สมาชิกองค์การบริหารส่วนตำบลห้วยแม่เพรียง กับ
พวกรวม 10 คน พร้อมกับได้ขอรับการสนับสนุนทางอากาศยานจากโครงการชั ่งหัวมันตาม
พระราชดำรินำกำลังเข้าเจรจาและผลักดัน ขับไล่ ชาวกะเหรี่ยงที่อาศัยบริเวณใจแผ่นดินและบ้านบาง
กลอยบน ออกนอกบริเวณพื้นที่รวม 12 จุด 

 ครั้งที่ 2 โดยแบ่งเป็น 2 ช่วง ระหว่างวันที่ 12 - 13 มิถุนายน พ.ศ. 2553 และระหว่างวันที่ 
19 – 23 สิงหาคม พ.ศ. 255348 โดยเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เจ้าหน้าที่ทหารจากชุด
ปฏิบัติการเฉพาะกิจทัพพระยาเสือ กองกำลังทหารพรานฯ ค่ายสุรสีห์ และเจ้าหน้าที่ตำรวจกองร้อย
ตระเวนชายแดน 144 ร่วมกับราษฎรชุมชนบ้านโป่งลึกและบ้านบางกลอย นำโดยนายลอย จีบัง 
ผู้ใหญ่บ้านโป่งลึกและบางกลอย พร้อมกับนายพลุ จีบัง ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และนายนิรันดร์ พงษ์เทพ 
กับพวกรวมประมาณ 10 นาย ร่วมกันบินตรวจสอบสภาพป่า โดยใช้อากาศยานของทหารตรวจพบ
พ้ืนที่ถูกบุกรุกเนื้อที่ประมาณ 9 ไร่ และปลูกสร้างเพิงพักชั่วคราว 2 จุด และทำการเข้าจับกุมผู้กระทำ
ความผิดได้ ซึ่งอ้างว่าเป็นชนกลุ่มน้อยหลบหนีเข้าเมืองรวม 6 คน และนำส่งสถานีตำรวจหนองหญ้า
ปล้อง จังหวัดเพชรบุรี และเจรจากับผู้ที่เคยอยู่อาศัยบริเวณบ้านโป่งลึกและบ้านบางกลอย โดยให้
ความยินยอมอพยพกลับลงมายังพ้ืนที่ทีเ่จ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้อนุญาตให้อยู่อาศัย 

 ครั้งที่ 3 โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ระหว่างวันที่ 21 – 24 เมษายน พ.ศ. 255449 หัวหน้า
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน นำเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และขอรับการสนับสนุน
อากาศยานจากผู้ประสานงานโครงการชั่งหัวมันตามพระราชดำริ เพื่อบินตรวจสอบสภาพป่า และเข้า
ตรวจสอบพื้นที่เดิมที่เคยถูกบุกรุกในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งตรวจพบมีการบุกรุกพื้นที่ป่าโดยชนกลุ่มน้อย 

 
47 ‘รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน’ (เชิงอรรถ 45) 4. 
48 ‘รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน’ (เชิงอรรถ 45) 4-5. 
49 ‘รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน’ (เชิงอรรถ 45) 5. 
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บริเวณใกล้แนวชายแดนประเทศพม่า 2 จุด ซึ่งลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นป่าทึบ มีทิวเขาสลับซับซ้อน 
มีกองกำลังชนกลุ่มน้อย KNU และชนกลุ่มน้อยอ่ืน ๆ อยู่อาศัย โดยมีการบุกรุกแผ้วถางพ้ืนที่ป่าในเขต
อุทยานแห่งชาติ เพื่อปลูกพืชผลทางการเกษตร ดังนั้น จึงมีความจำเป็นในการเจรจาและเข้าจับกุม
การกระทำความผิดกฎหมายดังกล่าว เพ่ือดำเนินคดีตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 

 ครั้งที่ 4  ระหว่างวันที่ 4 - 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
พร้อมกับเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ได้ประสานขอรับการสนับสนุนเจ้าหน้าที่ปฏิบัตงิาน 
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย สำนักการบิน กระทรงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช  โครงการชั่วหัวมันตามพระราชดำริ ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจ
ทัพพระยาเสือ ค่ายฝึกการรบพิเศษที่ 1 (แก่งกระจาน) กองบังคับการสืบสวนสอบสวนตำรวจภูธรภาค 
7 กองร้อยตระเวนชายแดนที่ 144 และสถานีตำรวจภูธรแก่งกระจาน ในการสนธิกำลังปฏิบัติการ
จับกุมชนกลุ่มน้อยที่กระทำผิดกฎหมาย โดยมีเจ้าหน้าที่เข้าร่วมภารกิจจำนวนทั้งสิ้น 100 นาย 

 ครั้งที่ 5 ระหว่างวันที่ 23 - 26 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ตรวจสอบพื้นท่ีที่มีการบุกรุกพบเพิงพัก
และสิ่งปลูกสร้างจำนวนทั้งสิ้น 17 จุด ได้รื้อถอนทำลายเพิงพักและสิ่งปลูกสร้างรวมจำนวนทั้งสิ้น 21 
หลัง ตรวจพบพ้ืนที่บุกรุกมีการปลูกข้าวไร่ 2 จุด เนื้อท่ีประมาณ 9 ไร่  

 ครั้งที่ 6 ระหว่างวันที่ 11 - 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทัพพระยาเสื้อ ร่วมกันทำลานจอดเฮลิคอปเตอร์ชั่วคราว เพ่ือ
ขยายผลการเจรจา อพยพ ผลักดัน จับกุมชนกลุ่มน้อยที่บุกรุกพื้นที่ตามแนวชายแดน - พม่า ในพื้นที่
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จำนวน 3 ลาน 

 

2.6 สถานการณ์ปัญหาที่ดินในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 

 

 แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองและคุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม
แล้วก็ตาม ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีคำวินิจฉัยวางเป็นบรรทัดฐานแล้วว่า ไม่จำต้องบัญญัติ
กฎหมายในรายละเอียด ในการจัดการ อนุรักษ์ บำรุงรักษา ใช้ประโยชน์ และมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วมกับรัฐ แต่ยังพบว่าชุมชนกะเหรี่ยงในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจาน ยังคงถูกละเมิดสิทธิหรือถูกโต้แย้งสิทธิในที่ดินในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ก่อให้เกิดสถานการณ์ความไม่มั่นคงทางด้านอาหาร เพราะพ้ืนทีท่ีไ่ด้รับการจัดสรรไม่เหมาะสมสำหรับ
การเพาะปลูกพืชการเกษตรและอีกส่วนหนึ่งการจัดสรรพื้นที่ไม่เพียงพอต่อจำนวนผู้ถูกอพยพลงมา 
ดังที่ผู้ใหญ่บ้านบางกลอยนายนิรันดร์ พงษ์เทพ ได้ให้สัมภาษณ์ว่า 
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 “ทุกวันนี้ชาวบ้านใช้ชีวิตอยู่อย่างยากลำบาก ไม่มีพื้นที่ทำกิน อยากให้เจ้าหน้าที่ มาขีดเส้น
และวางกฎร่วมกัน และจัดสรรพ้ืนที่ทำกินให้ชาวบ้านว่า แต่ละครอบครัวจะมีพ้ืนที่ทำกินคนละกี่ไร่ จะ
ได้ไม่ต้องเร่ร่อน และไม่กระทบกระทั่งกันอีก ชีวิตคนเราจะอยู่ได้ก็ต้องทำมาหากิน แต่คนอยู่ป่าอยา่ง
เรากลับใช้ทรัพยากรในป่าไม่ได้แล้วเราจะอยู่อย่างไร” 50 

 สถานการณ์ปัญหาดังกล่าวนอกจากทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงได้รับผลกระทบไม่สามารถดำรงวถิี
ชีวิตตามแบบแผนดั้งเดิมในที่ดินของตัวเองไดแ้ล้ว การอพยพลงมายังพ้ืนที่แห่งใหมย่ังไม่มีที่ดินของตน
สำหรับแสดงศักยภาพเพื่อสร้างความมั่นคงทางด้านอาหารอีกด้วย51 นอกจากนี้ ยังกระทบต่อคุณค่า
ในตนเองที่เคยพ่ึงตนเองได้อันส่งผลต่อการขาดความเชื่อมั่น ความภาคภูมิใจ และนำไปสู่การส่งผลต่อ
ความรู้สึกว่าตนเองกลายเป็นปัญหาของชาวบ้านอีกหมู่บ้านหนึ่ง 52 ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในการ
กำหนดวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมบนฐานการพึ่งพาตนเองในที่ดินถือเป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บนสิทธิขั้น
พื้นฐานของชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบน และในการที่เจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานได้ทำการอพยพชุมชนกะเหรี่ยงลงมาอยู่รวมกันบริเวณของหมู่บ้านบางกลอยล่าง
และหมู่บ้านโป่งลึก ที่ตั้งอยู่ภายในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ทำให้ต้องเผชิญกับสภาพปัญหา
ขาดแคลนปัจจัยพื้นฐานหลายประการโดยเฉพาะบริเวณพื้นที่ดินบริเวณหมู่บ้านดังกล่าว มีความไม่
เหมาะสำหรับการทำการเกษตรดีเท่ากับที่ดินดั้งเดิม และนานกว่า 25 ปี แล้ว มาตรการและแนว
ทางแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ ด้วยการอพยพชุมชนออกจากพื้นที่ของหน่วยงานภาครัฐ และ
ภายใต้ความพยายามจะปรับเปลี่ยนแบบแผนทางการผลิตและวิถีการดำเนินชีวิตให้สอดรับกับระบบ
การผลิตตามรูปแบบของหน่วยงานภาครัฐและสังคมใหม่ของชุมชนกะเหรี่ยง และเมื่อไม่อาจต่อสู้ดิ้น
รนปรับเปลี ่ยนตนเองเข้ากันได้แล้วจึงต้องย้ายกลับไปอยู ่บ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบน 
เนื่องจากบริเวณหมู่บ้านบางกลอยล่างไม่มีที ่ทำกินเพียงพอสำหรับทุกครอบครัว และมิหนำซ้ำยัง
นำไปสู่สถานการณ์ความไม่มั่นคงของชีวิตสมาชิกในครอบครัว และความไม่มั่นทางเศรษฐกิจสังคม
การเมืองวัฒนธรรม ดังที่ผู้ใหญ่บ้านบางกลอยนายนิรันดร์ พงษ์เทพ ได้ให้สัมภาษณ์อีกว่า 

 
50 นิรันดร์ พงษ์เทพ, ‘ผญบ.บางกลอย ขอกรมอุทยานฯ ฟังเสียชาวบ้านบ้าง ปมขึ้นมรดก

โลก ช ี ้ป ัญหาเด ิมย ังไม ่แก้’ ข่าวสด (12 กรกฎาคม 2562) <https://www.khaosod.co.th/around-
thailand/news_2704359> สืบค้นเมื่อ 27 เมษายน 2563. 

51 ปรุ จิโบ้ง, ‘พี่น้องกะเหรี่ยงไม่ทอดทิ้งกัน ‘ชาวดอยต้นน้ำแม่ปิง’ มอบข้าว 7 ตัน
ช่วย ‘กะเหรี ่ยงต้นน้ำเพชร’ วิกฤติหนักไร้ที ่ด ินเพาะปลูก’ ไทยโพสต์ (1 พฤษภาคม 2563) 
<https://www.thaipost.net/main/detail/64817?fbclid=IwAR2VN6DicpzdKqsDLuHVF9Bxa
K-nHFrmoVybPxaZ1gIED0j83nQXytya3pA> สืบค้นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2563. 

52 เพ่ิงอ้าง. 
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 “อยู่ที่นี่เขาก็อดตาย ยิ่งโควิดระบาดรอบสอง มีกลุ่มเยาวชนกลับกันมาเยอะ เพราะตกงาน  
จากในเมือง ถ้าเขาอยู่เฉย ๆ ก็อดตาย ขณะที่ชาวบ้านเดิมก็ไม่รู้ทำอะไรเพราะแทบไม่มีที่ดินทำกิน” 53 

 และนายอภิสิทธิ์ เจริญสุข สมาชิกหมู่บ้านบางกลอยได้ให้สัมภาษณ์ถึงสถานการณ์ปัญหาที่ดิน
ดังกล่าวที่ส่งผลให้ชนชาวกะเหรี่ยงต้องตัดสินใจเดินทางกลับขึ้นไปเริ่มต้นทำการเกษตรแบบดั้งเดิม  
ในพ้ืนที่ไร่หมุนเวียนซึ่งเป็นที่ดินดั้งเดิมของบรรพบุรุษเพ่ือดำเนินวิถีชีวิตดั้งเดิมอีกครั้งหนึ่งว่า 

 “สาเหตุหลักที่ต้องย้ายกลับไปอยู่บ้านเดิมเนื่องจากบริเวณหมู่บ้านบางกลอยล่างไม่มีที่ทำกิน
เพียงพอทำให้ทุกครอบครัว จนเกิดแรงกดดัน...ขณะที่แต่ละครอบครัวมีสมาชิกเพิ่มขึ้นทุกวัน ต้องอยู่
กันอย่างแออัดในบ้านหลังเดียวและไม่มีการจัดการเรื่องสิทธิในที่ดิน ยิ่งตอนนี้มีข่าวว่ารัฐบาลได้ยื่น
เสนอให้ป่าแก่งกระจานประกาศเป็นมรดกโลก ทำให้ชาวบ้านยิ่งรู้สึกกดดันและตื่นตัวที่จะขึ้นไปอยู่
บ้านเดิม” 54 

 
53 นิร ันดร ์ พงษ์เทพ, ‘ผู ้ ใหญ่บ ้านเผยอยู ่ต ่อก ็อดตาย เหตุกะเหร ี ่ยงบางกลอย 

อ พ ย พ ก ล ั บ ป ่ า แ ก ่ ง ก ร ะ จ า น ’ ป ร ะ ช า ไ ท  ( 16 ม ก ร า ค ม  2564) 
<https://prachatai.com/journal/2021/01/91219> สืบค้นเมื่อ 18 มกราคม 2564. 

54 อภ ิ ส ิ ท ธ ิ ์  เ จ ร ิ ญ ส ุ ข , ‘ช า ว บ า ง ก ล อย ห น ี ก ล ั บ ป ่ า ใ ห ญ ่ ใ จ แ ผ ่ น ดิ น 
ส ุดทนไร ้ท ี ่ ด ิ นทำก ิน  อ ุทยานฯ ส ่ งท ีมต ิดตาม 4 ช ุด ’ ไทยโพสต์  (14 มกราคม 2564)
<https://www.thaipost.net/main/detail/89863> สืบค้นเมื่อ 14 มกราคม 2564. 
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บทที่ 3 
การคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิม 

 

 เนื่องจากอิทธิพลการก่อตั้งรัฐชาติสมัยใหม่ทำให้ชนพื้นเมืองดั้งเดิมติดแผ่นดินที่อาศัยอยู่  
ในดินแดนต้องอยู่ภายใต้ระเบียบการปกครองของเจ้าอาณานิคม และสิทธิในที่ดินและการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรต่าง ๆ ของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมต้องได้รับอนุญาตจากรัฐก่อนถือเป็นการลิดรอนสิทธิที่เคยมีมา
ก่อนในฐานะความเป็นเจ้าของในทรัพยากรของชนพื้นเมืองดั้งเดิม และภายหลังประเด็นสิทธิในที่ดิน
ของชนพื้นเมืองดั้งเดิมจึงได้รับการยอมรับเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่รัฐในอาณา
นิคมมีความชอบธรรมจะเป็นอิสระจากเจ้าอาณานิคมผู้ปกครอง1 ทั้งนี้ การศึกษาในบทนี้จะเป็น
การศึกษาหลักการสำคัญเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิมตามที่ปรากฏอยู่ในตราสาร
ระหว่างประเทศ โดยให้ความสำคัญกับปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง ค.ศ. 2007 
และแนวทางปฏิบัติของต่างประเทศท่ีรับรองหรือคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิมเพ่ือนำมา
ปรับใช้กับการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบนที่
อาศัยอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 

 

3.1 ลักษณะของชนพื้นเมืองดั้งเดิม 

 

 แม้ว่าคำนิยามของชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่ปรากฏตามกฎหมายระหว่างประเทศยังไม่กำหนด  
คำนิยามของชนพื้นเมืองดั้งเดิมไว้อย่างเป็นทางการ แต่หากพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายระหว่าง
ประเทศนับว่าเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่า ชนพื้นเมืองดั้งเดิมจะต้องมีต้นกำเนิดมาจากคนในท้องถิ่น
นั้น ๆ และมีความเชื่อมโยงต่อเนื่องกับการสถาปนาอาณาเขตของรัฐหรือก่อนการก่อตั้งอาณานิคม
ประกอบกันด้วย โดยสามารถพิจารณาลักษณะของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม ดังนี้2 

 
1 ณัฐกฤษตา เมฆา ‘ปัญหาและลู่ทางว่าด้วยสิทธิในการกำหนดใจตนเองของชน

พ้ืนเมืองดั้งเดิม’ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2551) 91. 
2 คนึงน ิจ ศร ีบ ัวเอ ี ่ยม และคณะ ‘ความเช ื ่อมโยงระหว ่างส ิทธ ิช ุมชนกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กรไทย พุทธศักราช 2560’ 
(รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ศูนย์วิจัยกฎหมายและ
พัฒนาคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561) 32. 
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1. เป็นชุมชนที่มีการครอบครองแผ่นดินอันเป็นของบรรพบุรุษของพวกเขาไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน หรือมีความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์กับสังคมบรรพบุรุษช่วงยุคก่อน
อาณานิคม 

2. บรรพบุรุษของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมได้ครอบครองแผ่นดินร่วมกันมาแต่ดั้งเดิม 

3. ชุมชนมีลักษณะของวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของตน เช่น ศาสนา การดำรงชีพ 
ในเผ่าพันธุ์ เครื่องนุ่งห่ม ลักษณะการดำเนินชีวิตในกลุ่ม 

4. ชุมชนมีรูปแบบภาษาเป็นของกลุ่มชนพื้นเมืองดั้งเดิมอย่างเป็นเอกลักษณ์ 

5. อยู่อาศัยในดินแดนอาณาเขตที่กลุ่มผู้มีอำนาจเข้ามารุกราน หรือการสถาปนาอาณาเขต
ของรัฐปัจจุบัน 

6. มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับดินแดนและทรัพยากรธรรมชาติโดยรอบ 

7. มิได้อยู่ในกลุ่มสังคมของชนชั้นผู้นำหรือชนส่วนใหญ่ของประเทศ 

8. ธำรงไว้ซึ่งการผลิตซ้ำด้านสิ่งแวดล้อมและระบบของบรรพบุรุษในฐานะที่ประชาชนและ
ชุมชนที่มีความแตกต่าง 

 ในอีกมุมหนึ่ง ภายใต้การพิจารณาลักษณะของชนพื้นเมืองดั้งเดิมตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศดังกล่าว โดยประธานผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Chairperson-Rapporteur) ประจำคณะทำงานว่า
ด้วยประชากรชนพื้นเมืองดั้งเดิมแห่งสหประชาชาติได้ให้ลักษณะของชนพื้นเมืองดั้งเดิมในความ
สอดคล้องร่วมกันบางประการ ดังนี้3 

1. ต้องอาศัยอยู่ในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งมาก่อนที่จะถูกยึดครองโดยกลุ่มคนที่มีอำนาจในสังคม
ปัจจุบัน 

2. มีวัฒนธรรมที ่เด่นชัดและแตกต่างจากสังคมส่วนใหญ่ โดยรวมถึงภาษา รูปแบบ
โครงสร้างสังคม ศาสนา ความเชื่อ วิถีการผลิต กฎหมาย และสถาบันต่าง ๆ 

 
3 The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: 

A Manual for National Human Rights Institutions ‘Geneva: Asia Pacific Forum  
of National Human Rights Institutions and the Office of the United Nations 
High Commissioner for Human Rights’ (PDF. 2013) See p.6-7. 
<https://www.ohchr.org/Documents/Issues/IPeoples/UNDRIPManualForNHRIs.pdf.> 
สืบค้นเมื่อ 19 สิงหาคม 2564. 
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3. นิยามตัวเองและได้รับการนิยามจากกลุ่มอื่น ๆ หรือหน่วยงานรัฐว่าเป็นคนกลุ่มเฉพาะ 

4. ต้องเคยประสบกับความไม่เป็นธรรม การถูกกีดกัน การแบ่งแยก การทำให้เป็นชายขอบ 
หรือการเลือกปฏิบัติ โดยเงื่อนไขเหล่านี้อาจยังคงอยู่ในปัจจุบันหรือไม่ก็ได้ 

 

3.2 หลักการพื้นฐานแห่งสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิมและสิทธิมนุษยชนของชนพื้นเมืองดั้งเดิมตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 3.2.1 หลักการพื้นฐานแห่งสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิม 

  ในความชอบธรรมทางกฎหมายระหว่างประเทศกลุ ่มชนพื ้นเมืองดั ้งเดิมได้รับ 
การคุ้มครองสิทธิแต่ไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิทางกฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากชนพื้นเมืองดั้งเดิมถือว่า
เป็นผู ้มีความชอบธรรมในทางประวัติศาสตร์เพราะตนเคยมีสิทธิในที ่ดินมาก่อน ๆ การเข้ามา
ครอบครองหรืออ้างอำนาจอธิปไตยเหนือสิทธิในที่ดินหรือในอาณาเขตทั้งหมดของตน ชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมจึงควรมีสิทธิที่จะดำรงวิถีตามจารีตประเพณี วัฒนธรรม และวิถีแบบดั้งเดิมของตนที่ตกทอดมา
แต่โบราณตามแบบแผนในการดำเนินวิถีชีวิตที่มีลักษณะเฉพาะของตน และควรได้รับการยอมรับจาก
รัฐทีไ่ด้สถาปนาขึ้นภายในดินแดนดังกล่าวนั้นด้วย 

  ตามที่มีแนวคำพิพากษาได้เคยให้การยอมรับคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมซ่ึงถือว่าเป็นชนชาติที่มีอยู่ก่อนการก่อตั้งรัฐสมัยใหม่ขึ้น4 คำวินิจฉัยได้เดินตามแนวคำพิพากษา
ของศาลสูงในประเทศแคนาดาเรื่อยมาทีต่ัดสินให้ชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมมีสิทธิของตนเหนือที่ดินที่ตกทอด
มาแต่บรรพบุรุษ ซ่ึงผลของคำตัดสินดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคำพิพากษาของศาลสูงที่ได้พัฒนาหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมขึ้น โดยถือหลักสำคัญ 3 ประการ คือ 

1. ศาลยอมรับว่าชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีสิทธิเหนือที่ดินตามหลักกฎหมายธรรมชาติ 
มาตั้งแต่ก่อนที่จะมีผู้อพยพมาตั้งถิ่นฐานและก่อตั้งชุมชนการเมืองการปกครอง
สมัยใหม่เช่นในปัจจุบันและยังคงมีสิทธิสืบเนื่องต่อมา 

 
4 คำพิพากษาที่สำคัญคือ คำพิพากษาคดี Johnson v. McIntosh, 8 Wheat 543; 

5 L Ed 681 (1823) อ้างถึงใน กิตติศักดิ ์ ปรกติ , ‘สิทธิชุมชนของบุคคลที ่รวมกันเป็นชุมชน ’ 
(รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2550) 57. 
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2. รัฐแคนาดาเป็นแต่เพียงผู้มีอำนาจจัดการที่ดินเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของชน
พื้นเมืองดั้งเดิม และหากทำการอย่างหนึ่งอย่างใดไปโดยไม่ชอบรัฐย่อมมีหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

3. ศาลถือว่าสิทธิเหนือที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิมเหล่านี้ มีลักษณะเป็นสิทธิรวม
หมู่ (collective rights) และย่อมเป็นสิทธิตกทอดต่อไปยังชนรุ ่นถัดไป ซึ่ง
เป็นไปตามจารีตประเพณีในการใช้สอยที่ดินของชนพ้ืนเมือง 

  การพิสูจน์สิทธิในที่ดินไม่ต้องอ้างอิงหลักฐานเป็นหนังสือ โดยสามารถนำพยาน
บุคคลเข้าสืบได้เพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่า ชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีสิทธิตกทอดกันมาอย่างยาวนานผ่าน
ตำนานบอกเล่าต่อ ๆ กันมา5 ทั้งนี้ การพิสูจน์สิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมศาลได้ให้การยอมรับหลักการ
สันนิษฐานในทางทีเ่ป็นคุณสำหรับผู้ครอบครองที่ดินสามารถนำมาใช้ในการพิสูจน์สิทธิของชนพ้ืนเมือง
ดั ้งเดิมได้โดยชนพื ้นเมืองดั ้งเดิมเพียงแต่มีหน้าที ่พิส ูจน์ว ่า  ได้เคยมีการถือครองที ่ด ินในทาง
ประวัติศาสตร์และปัจจุบันยังคงถือสิทธิผ่านองค์กรชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมที่มีแบบแผนเป็นกิจจะลักษณะก็
เพียงพอแล้ว6 

 3.2.2 หลักการพื้นฐานแห่งสิทธิมนุษยชนของชนพื้นเมืองดั้งเดิม 

  กฎหมายระหว่างประเทศให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม 
สืบเนื่องมาจากปัญหาและได้รับผลกระทบมายาวนาน ทั้งการสูญเสียที่ดิน ทรัพยากร และการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน บางพื้นที่ถึงขั้นต้องสูญเสียชีวิตและเลือดเนื้อ จากการลุกขึ้นมาต่อสู้เพื่อปกป้อง
ผืนแผ่นดินและวิถีชีวิตของตนเอง ประกอบกับการยอมรับสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมจะสร้างเสรมิให้
เกิดความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกัน และร่วมมือกันระหว่างรัฐกับชนพื้นเมืองดั้งเดิม บนพื้นฐานของหลัก
แห่งความยุติธรรม ประชาธิปไตย การเคารพในสิทธิมนุษยชน รวมถึงการไม่เลือกปฏิบัติ การมีศรัทธา
ที่ด ีการยอมรับและยืนยันว่าชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมแต่ละคนมีสิทธิโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติที่มีอยู่ใน
สิทธิมนุษยชนของทั้งปวงตามที่ได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ ตามมาตรา 1 แห่ง
ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 ความว่า ชนพื้นเมืองดั้งเดิมใน
ฐานะเป็นกลุ่มชนหรือปัจเจกบุคคลต่างก็มีสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ ซึ่ง
รับรองโดยกฎบัตรสหประชาชาติ ปฏิญญาสากลด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสหประชาชาติ และ
กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สอดคล้องกับมาตรา 1 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

 
5 เพ่ิงอ้าง 67. Delgamuukw v British Columbia (1997) 3 S. C.R. 1010 (Can.) 
6 เพ่ิงอ้าง 67-68. Kent McNeil, The Meaning of Aboriginal Title, in M. Asch 

(ed.), Aboriginal and Treaty Rights in Canada: Essays on Law, Equality, and Respect for 
Difference, UBC Press: Vancouver, 1977, pp. 135.  
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มนุษยชน ความว่า มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาอิสระและเท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนได้รับการ
ประสิทธิประสานเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันอย่างฉันพี่น้อง และมาตรา 1 (2) 7 แห่ง
กติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1996 ความว่า ไม่ว่ากรณีใด ประชาชนคน
ใดไม่อาจถูกลิดรอนจากวิถีทางแห่งการยังชีพของตน และมาตรา 1 (2)8 แห่งกติกาสากลว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1996 ได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในลักษณะ
ทำนองเดียวกันดังกล่าว 

  ทั้งนี้ ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 ได้กล่าว 
เน้นย้ำถึงความสำคัญสิทธิในที่ดินของชุมชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม กำหนดให้รัฐจะทำการละเมิดสิทธิในที่ดิน
หรือเขตแดนของชนพื้นเมืองดั้งเดิมไม่ได้ ตามมาตรา 10 แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของ 
ชนพื้นเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 ความว่า ชนพื้นเมืองดั้งเดิมต้องไม่ถูกบังคับให้โยกย้ายออกจากที่ดิน
หรือเขตแดนของตน จะต้องไม่มีการอพยพใด ๆ ที่กระทำโดยปราศจากฉันทานุมัติท่ีได้รับการบอกแจ้ง
รับรู้ล่วงหน้าและเป็นอิสระจากชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่เกี ่ยวข้องและภายหลังจากที่มีข้อตกลงในการ
ชดเชยที่เป็นธรรมและเหมาะสมแล้ว และหากเป็นไปได้ให้มีทางเลือกในการกลับคืนถิ่นนั้นได้อีก และ
ยังกำหนดให้รัฐจะละเมิดสิทธิทางวัฒนธรรมหรือทำลายวัฒนธรรมที่เป็นของชนพื้นเมืองดั้งเดิมไม่ได้  
และตามมาตรา 8 แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 ความว่า 
ประชาชนและปัจเจกบุคคลที่เป็นชนพื้นเมืองดั ้งเดิม มีสิทธิที ่ไม่ต้องถูกบังคับให้ผสมกลืนกลาย  
ทางวัฒนธรรมหรือทำลายวัฒนธรรมของตน และรัฐจะต้องจัดหากลไกที่มีประสิทธิภาพสำหรับ 
การป้องกันและแก้ไขปัญหา สำหรับการกระทำใด ๆ ที่มุ่งเป้าหรือมีผลทำให้ต้องพรากจากบูรณภาพ  
แห่งตนในฐานะที่เป็นประชาชนที่มีลักษณะเฉพาะ หรือพรากจากคุณค่าทางวัฒนธรรมหรืออัตลักษณ์ 
ทางชาติพันธุ์ของตน และการกระทำใด ๆ ที่มุ่งเป้าหมายหรือมีผลให้ต้องสูญเสียความเป็นเจ้าของใน
ที่ดิน เขตแดน หรือทรัพยากรของตน รวมถึงรูปแบบใด ๆ ของการบังคับเคลื่อนย้ายประชากร ซึ่งมุ่ง
เป้าหมายหรือมีผลให้เกิดการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิใด ๆ ของพวกเขา รูปแบบใด ๆ ของการผสม
กลมกลืนหรือการรวมพวกที่ถูกบังคับ และรูปแบบใด ๆ ของการโฆษณาชวนเชื่อที่ออกแบบมาเพ่ือ
ส่งเสริมหรือยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติทางชาติพันธุ์หรือเชื้อชาติต่อพวกเขาโดยตรง 

  กลา่วโดยสรุป การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของชนพ้ืนเมืองที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในที่ดิน
ของชนพื้นเมืองดั้งเดิมนั้น เป็นการยืนยันถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของชนพื้นเมืองดั้งเดิม หรือวิถีชีวิตปกติ 

 
7 Article 1 of the International Covenant on Civil and Political Rights 1966. 
8  Article 1 of the International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights, 1966. 
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ตามจารีตของเขาที่มีอยู่ก่อนแล้วเท่านั้น9 สอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐที่ต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมาย 
สิทธิมนุษยชนสากลเดิมอยู่แล้ว 

  3.2.2.1 ความหมายของสิทธิมนุษยชน 

   จากการยอมรับทั ่วกันว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักการพื ้นฐาน 
แห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในพิภพ ด้วยเหตุนี้แล้วความศรัทธาความเชื่อมั่นในความ
เป็นมนุษย์หรือศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์อันติดตัวมาแต่กำเนิดของชายและหญิงในทุกผู้ทุกนามไม่
สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่มนุษย์มีศักดิ์ศรีและคุณค่าใน
ตนเองและมีความเสมอภาคอันเป็นรากฐานทางปรัชญาสิทธิมนุษยชน ซึ่งสาวความไปไกลถึงรากเหง้า
ของอารยธรรมกรีกโบราณที่กรีกพิจารณากฎหมาย ในแง่ที่เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ
ความยุติธรรมและจริยธรรม10 

   ทั้งนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของสิทธิขั้นพื้นฐานมิใช่
สิทธิขั้นพื้นฐานตั้งอยู่บนพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์11 กล่าวกันให้ถึงที่สุดแล้ว ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ตั้งอยู่เหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมายและอำนาจใด ๆ ของรัฐ การที่ถือว่าศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุดของความเป็นมนุษย์ดังกล่าว จึงเป็นที่มาหรือบ่อเกิดของการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนที่สหประชาชาติได้ปักหมุดหมาย เพ่ือยืนยันถึงเจตนารมณ์แน่วแน่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ไว้อย่างชัดแจ้ง ดังความที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 1 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 บัญญัติว่า12 

 
9 Darrell A. Posey, ‘Traditional Resource Rights: International Instruments 

for Protection and Compensation for Indigenous Peoples and Local Communities’ 
(IUCN – The World Conservation Union 1996), particularly Chapters 1-5. 

10 G.w.paton, A text-book of Jurisprudence, (Oxford : Oxford University 
Press 1964) 95 อ้างถึงใน จรัญ โฆษณานันท์ , สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และ
ความเป็นจริงทางสังคม (พิมพ์ครั้งที่ 2, นิติธรรม 2556) 89. 

11 โปรดดู บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ‘หลักการใช้อำนาจขององค์กรที่ต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงาน  
ศาลรัฐธรรมนูญ 2549) 64-67. 

12 Article 1 of the Universal Declaration of Human Rights, 1948 
All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are 

endowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit 
of brotherhood 
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   “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาอิสระเสรี และเท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุก
คนได้รับการประสิทธิประสาทเหตุผล และมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันอย่างฉันพ่ีน้อง”  

   ด้วยเหตุนี้เองสิทธิมนุษยชนย่อมหมายถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความ
ศรัทธาต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเชื่อมั่นในคุณค่าของมนุษย์ ในความมีมโนธรรมในศักยภาพที่
จะเปลี่ยนแปลงสู่ความเป็นมนุษย์อันสมบูรณ์ ทั้งนี้  มิใช่เพราะเชื่อว่ามนุษย์เป็นสิ่งสมบูรณ์แต่เพราะ 
มีความศรัทธาเชื่อมั่นว่ามนุษย์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Ability of Becoming) ที่จำต้องเคารพต่อ 
ความเป็นมนุษย์13 

 

3.3 ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 การคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ  
ชนพื้นเมืองดั้งเดิม ส่วนใหญ่มักเป็นการคุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมของแต่ละ
คน และการคุ้มครองสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิมในฐานะที่เป็นสิทธิเชิงกลุ่ม และเพื่อให้เห็นถึงขอบเขต 
การคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจะนำเสนอภาพรวมของขอบเขต 
การคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือกติกาสากลว่าด้วยสิทธิ 
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม เป็นต้น 
สามารถสรุปหลักการสำคัญ ดังนี้ 

 

 3.3.1 ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

  3.3.1.1 การคุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลของชนพื้นเมืองดั้งเดิม 

   สิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่ได้รับการรับรองตามตราสารระหว่างประเทศ  
ในส่วนใหญ่เป็นการคุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลของชนพื้นเมืองดั้งเดิมแต่ละคน เช่น ตามมาตรา 
1814 รับรองสิทธิที่ปัจเจกบุคคลจะต้องมีสิทธิในการแสดงออกท้ังโดยบุคคลและร่วมกับคนในชุมชน ใน
เรื่องศาสนา ความเชื่อ และมาตรา 2715 รับรองสิทธิของบุคคลที่เป็นสมาชิกของชนกลุ่มน้อยที่จะไม่

 
13 จรัญ โฆษณานันท์ (เชิงอรรถ 10) 128–129. 
14 Article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights 1966. 
15 Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights 1966. 
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ถูกปฏิเสธสิทธิในทางวัฒนธรรม ศาสนา ภาษาของตนในชุมชน การเข้าร่วมกับคนอ่ืน ๆ ในชุมชนของ
ชนกลุ่มน้อย ซึ่งมีเจตนาคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล แห่งกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1948 และกติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 
ที่ได้ให้การรับรองสิทธิหน้าที่ของปัจเจกบุคคลที่มีต่อชุมชน ตามที่ปรากฏในคำปรารภตระหนักว่า 
ปัจเจกบุคคลซึ่งมีหน้าที่ต่อปัจเจกบุคคลอื่น และต่อชุมชนของตนมีความรับผิดชอบที่จะต้องพยายาม
ส่งเสริมและยอมรับสิทธิที่รับรองไว้ในกติกานี้16 และตามมาตรา 1817 รับรองสิทธิของปัจเจกบุคคลที่
จะมีอิสรภาพในการแสดงออกทั้งโดยบุคคลและร่วมกับคนในชุมชนในเรื่องศาสนา ความเชื่อ และ
มาตรา 2718 รับรองสิทธิปัจเจกบุคคลในการเข้าร่วมในทางวัฒนธรรมในวิถีของชุมชนที่ตนอยู่นี้  และ
มาตรา 2919 รับรองหน้าที่ของปัจเจกบุคคลที่มีต่อชุมชนในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนโดยอิสระและ
เต็มที ่แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และตามมาตรา 6 ชนพื้นเมืองดั้งเดิมทุกคน
มีสิทธิที ่จะได้สัญชาติ และมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ชนพื้นเมืองดั้งเดิมทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมีความ
สมบูรณ์ทั้งทางร่างกายและจิตใจและมีความม่ันคงปลอดภัย และมาตรา 8 สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้ถูก
กลืนกลายทางชาติพันธุ์หรือถูกทำลายทางวัฒนธรรม แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชน
พื้นเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 จะเห็นได้ว่า ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนมักกล่าวถึงการ

 
16 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966. 

Preamble: Realizing that the individual, having duties to other individuals and to the 
community to which he belongs, is under a responsibility to strive for the promotion 
and observance of the rights recognized in the present Covenant. 

17  Article 18 of the Universal Declaration of Human Rights 1948 
“Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; 

this right includes freedom to change his religion or belief, and freedom, either alone 
or in community with others and in public orprivate, to manifest his religion or belief 
in teaching, practice, worship and observance” 

18 Article 27 of the Universal Declaration of Human Rights 1948 
(1) Everyone has the right freely to participate in the cultural life of 

the community, to enjoy the arts and to share in scientific advancement and its 
benefits. 

19 Article 29 of the Universal Declaration of Human Rights 1948 
(1) Everyone has duties to the community in which alone the free and 

full development of his personality is possible. 
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คุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลทั้งที่เป็นชนกลุ่มน้อย ชนพื้นเมืองดั้งเดิมแต่ละคนที่อยู่ในชุมชนได้รับการ
คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

  3.3.1.2 การคุ้มครองสิทธิเชิงกลุ่มของชนพื้นเมืองดั้งเดิม 

   การคุ้มครองสิทธิเชิงกลุ่มในฐานะที่เป็นสิทธิเชิงกลุ่มที่ได้รับการรับรอง 
เป็นการทั่วไป และในหมู่นักกฎหมายระหว่างประเทศว่ามีสิทธิ ในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง 
(right to self – determination) ภายใต้การดำเนินวิถีชีวิตตามจารีตประเพณีของชนพื้นเมืองดั้งเดิม
ที่มีวิถีปฏิบัติ ได้วางหลักการการคุ้มครองสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมและชุมชนของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม
ไว้ และด้วยปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 ถือเป็นความ
พยายามที่มีความจำเป็นจะต้อง เคารพ ปกป้อง และปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน ให้ได้รับสิทธิต่าง 
ๆ เท่าเทียมกับสิทธิของประชาชนส่วนใหญ่ให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงในทางประวัติศาสตร์และจากการพัฒนาบนที่ดินของตน โดยชุมชนของชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมมีสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับโยกย้ายออกจากที่ดินหรืออาณาเขตของตน20 มีสิทธิในที่ดิน อาณาเขต 
และทรัพยากรที่ตนเคยเป็นเจ้าของครอบครอง เคยใช้สอย หรือเคยได้มา และสิทธิที่จะเป็นเจ้าของใช้
ประโยชน์ พัฒนา และควบคุม ที่ดิน อาณาเขตและทรัพยากร และรวมถึงสิ่งอื่น ๆ ซึ่งเคยครอบครอง
โดยเหตุผลที่เป็นเจ้าของแต่ดั้งเดิม หรือเคยประกอบอาชีพแบบดั้งเดิม หรือเคยใช้แต่ดั้งเดิมมา21 
รวมถึงสิทธิในการอนุรักษ์และปกป้องสิ่งแวดล้อม และความสามารถทางการผลิตของที่ดิน อาณาเขต 
และทรัพยากร22 ดังนั้น กรณีชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่ถูกกีดกันจากวิถีการยังชีพและการพัฒนา23 หรือถูก
โยกย้ายไปอยู่ที่ใหม่ ซึ่งหมายความรวมถึงการให้คืน ทั้งนี้ หากการให้คืนไม่อาจกระทำได้ก็ควรให้การ
ชดเชยอื่น ๆ อย่างเป็นธรรมและยุติธรรม และหากเป็นไปได้จะต้องให้ทางเลือกในการย้ายกลับมายังที่
แห่งเดิมด้วย 

 

 
20  Article 10 of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
21  Article 26 of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
22  Article 29 of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
23  Article 20 of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
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3.4 การคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิมตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 ด้วยที ่ดินและอาณาเขตมีความสำคัญเป็นพิเศษต่อวัฒนธรรม และจิตวิญญาณสำหรับ 
ชนพื้นเมืองดั้งเดิม และมีความสำคัญต่อความอยู่รอด ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ และมีความเกี่ยวพัน
โดยตรงกับอัตลักษณ์และการดำรงอยู ่ของพวกเขาอย่างแยกไม่ออก ในการที่ชนพื้นเมืองดั้งเดิม 
มีความผูกพันและเชื่อมโยงกับที่ดินและอาณาเขตของพวกเขาอย่างลึกซึ้งนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่า
ประเด็นสำคัญที่สุดของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมเกี่ยวข้องกับที่ดิน ดังนั้น ชนพื้นเมืองดั้งเดิมถือว่าสิทธิความ
เป็นเจ้าของการครอบครองและการใช้ที่ดินถือเป็นสิทธิดั้งเดิมที่พวกเขาพึงมี  

 ฉะนั้น กฎหมายระหว่างประเทศที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั ้นพื้นฐานของชน
พื้นเมืองอันเกี่ยวข้องกับสิทธิในที่ดินและอาณาเขตของพวกเขาดังกล่าว ซึ่งเป็นตราสารทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ใช้บังคับกับประเทศไทยด้วยมีดังต่อไปนี้ 

 

 3.4.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil and Political Rights) เป็นสนธิสัญญาพหุภาคีที่สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ
ได้ให้การรับรองเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509/ค.ศ. 1966 และประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของ
สนธิสัญญานี้โดยการภาคยานุวัติ (accession) กำหนดให้รัฐภาคีสมาชิกจะต้องเคารพสิทธิทาง
การเมืองและสิทธิพลเมืองของบุคคล ทั้งนี้ ในเรื่องสิทธิของกลุ่มชนพื้นเมืองท้องถิ่น ตั้งแต่ยุค ค.ศ. 
1980 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้มีบทบาทสำคัญในการวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของ
กลุ่มชนพื้นเมืองท้องถิ่นภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ดังกล่าว และในความเห็นของคณะกรรมการตามมาตรา 27 แม้ว่าในเนื้อหาของกติการะหว่างประเทศ
ฯ ไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมโดยตรงหรือสิทธิเกี่ยวกับที่ดินของชนพ้ืนเมืองก็ตาม แต่ก็
มีการใช้สิทธิเรียกร้องของกลุ่มชนพื้นเมืองดั้งเดิมโดยเฉพาะการเรียกร้องสิทธิตามมาตรา 27 แห่ง
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ความว่า “ในรัฐทั้งหลาย
ที่มีชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธุ์ ศาสนา หรือภาษาอยู่ บุคคลผู้เป็นชนกลุ่มน้อยดังกล่ าวจะไม่ถูกปฏิเสธ
สิทธิในอันที่จะมีวัฒนธรรมของตนเองหรือนับถือและประกอบพิธีกรรมทางศาสนาของตนเองหรือใช้
ภาษาของตนภายในชุมชนร่วมกับสมาชิกอ่ืนของชนกลุ่มน้อยด้วยกัน” ซ่ึงกล่าวถึงสิทธิของชนพ้ืนเมือง
ดั้งเดิมโดยเฉพาะสิทธิในที ่ดินที่ชนพื้นเมืองดั ้งเดิมมักอ้างถึงมาตรา  27 เป็นข้อหลักในการต่อสู้
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เรียกร้องสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม ดังมีคดีตัวอย่างที่คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
องค์การสหประชาชาติ (HRC) ได้ทำการวินิจฉัยไว้ดังนี้ 

 คดี Ominayak and the Lubicon lake Band v. Canada 1990 

  คดีนี้เป็นคดีเกี่ยวกับชนเผ่าที่ชื่อว่า Lubicon Cree ซึ่งรัฐบาลแคนาดาได้อนุญาตให้
บริษัทเอกชนทำการสัมปทานป่าไม้ และเปิดโอกาสให้มีการสำรวจแร่และการขุดหาน้ำมันในเขต
ดินแดนของชนเผ่า Lubicon ในกรณีนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้มีคำวินจิฉัย
ให้รัฐบาลแคนนาดาจ่ายค่าชดเชยให้กับชนเผ่า Lubicon  

 คดี J. Lansman et al. v. Finland Case  

  กรณีการโต้แย้งเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ในพื้นที่ของชนพื้นเมืองดั้งเดิม โดย
อ้างว่าสิทธิของพวกเขา ตามมาตรา 27 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ถูกละเมิดจากการทำไม้และการสร้างถนนและการดำเนินกิจกรรมของรัฐ ประเพณี เช่น 
การล่าสัตว์การตกปลา หรือการเลี้ยงกวางเรนเดียร์ คดีนี้คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
องค์การสหประชาชาติ (HRC) พบว่าการดำเนินการของประเทศฟินแลนด์ที่ชนพื้นเมืองดั้งเดิมกล่าว
อ้าง ยังไม่ถึงขนาดส่งผลกระทบมากพอต่อสิทธิของชนพ้ืนเมืองที่จะถือว่าเป็นการปฏิเสธสิทธิของชน
พ้ืนเมืองตามมาตรา 27 

 3.4.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 

  ประเทศไทยได้เข ้าทำภาคยานุว ัต ิต ่อกติกาสากลว ่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ  
สังคม และวัฒนธรรม ( International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - 
ICESCR) เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2542 โดยมีผลบังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2542  
ตราสารในรูปสนธิสัญญาฉบับนี้มีเนื ้อหาในส่วนสาระสำคัญคือ การย้ำความสำคัญของหลักการที่
เคารพต่อศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ที่มีมาโดยธรรมชาติและสิทธิอันเสมอภาคกันอันไม่อาจพราก
โอนได้ของมนุษย์ข้อสำคัญคือการเน้นย้ำบูรณาการความสัมพันธ์ของสิทธิมนุษยชนประเภทต่าง ๆ 
กล่าวคือ อุดมคติแห่งมนุษย์ที่มีอิสระซึ ่งมีเสรีภาพจากความกลัว (Freedom From  Fear) และ
เสรีภาพจากความยากไร้ขาดแคลน (Freedom From Want) ซึ่งหมายความรวมถึงการให้ความ
คุ้มครองสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมด้วย โดยรัฐและปัจเจกบุคคลมีพันธะหน้าที่ในการส่งเสริมและต่อสู้
เพื่อสิทธิทั้งหลายอันบัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจฯ โดยมีหลักการที่
สำคัญสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

  ตามมาตรา 1 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
ว ัฒนธรรม ค.ศ.  1966  ความว ่ า  ส ิทธ ิ ในการกำหนดเจตจำนงตนเอง (Right of Self – 
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Determination) ถือเป็นสิทธิของประชาชนทุกคน (Peoples Rights) มีความหมายครอบคลุมถึงการ
มุ่งแสวงหาการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างมีอิสระเสรี โดยปลอดจากการครอบงำ
หรือบงการใด ๆ ทั ้งภายในและภายนอกประเทศ สิทธิดังกล่าวยังหมายความรวมถึงสิทธิของ
ประชาชนในการจัดการความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติและทรัพยากรของตนอย่างเสรี อันตั้งอยู่บน
พื้นฐานของหลักการแห่งประโยชน์ซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ ประชาชนคนใดไม่อาจถูกลิดรอนจากวิถีทาง
แห่งการยังชีพของตนได้24 และตามมาตรา 11 สิทธิในการมีมาตรฐานการครองชีพที่พอเพียงได้
ครอบคลุมถึงกรณีสิทธิด้านที่อยู่อาศัย 

  โดยคณะกรรมาธิการด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เห็นว่า สิทธิ
ดังกล่าวไม่สามารถแยกออกจากสิทธิมนุษยชนด้านอื่น ๆ ซึ่งในการที่จะมีสิทธิหรือจะปกป้องสิทธิใน
การมีที่อยู่อาศัยอย่างพอเพียงได้จำต้องอาศัยสิทธิอื่น ๆ ประกอบ เช่น สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 
สิทธิในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องสาธารณะ นอกจากนั้น มีสิทธิที่จะไม่ถูกแทรกแซงโดย
พลการหรือโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน ซึ่งล้วนแต่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิใน
การมีที่อยู่อาศัยอย่างพอเพียงเช่นกัน และยังแปลความหมายถึงสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสถานที่บาง
แห่งที่มีความมั่นคงมีสันติภาพและมีศักดิ์ศรีด้วย25 

  ไม่เพียงแต่เท่านี้ ตามมาตรา 15 ในความเห็นที่ 21 ของคณะกรรมาธิการฯ ได้มีการ
ตีความประเด็นสิทธิในชีวิตทางด้านวัฒนธรรม26 กรณีการละเมิดสิทธิของชนพื้นเมืองดั ้งเดิมใน
แอฟริกา คำว่า “วัฒนธรรม” ครอบคลุมชีวิตทั้งหมดของมนุษย์ เช่น วิถีชีวิต ภาษา ศาสนาหรือระบบ
ความเชื่อ พิธีกรรม วิถีการผลิตหรือเทคโนโลยี สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ
และที่มนุษย์สร้างขึ้น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย ขนบธรรมเนียมและประเพณี และตั้งเป็น
ข้อสังเกตอีกว่าสิทธิในการมีส่วนร่วมในชีวิตทางด้านวัฒนธรรม ในกรณีปัญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ
ที่ดินของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิม เห็นว่า รัฐมีพันธะหน้าที่ทางกฎหมายที่จะต้องเคารพสิทธิของชน
พื้นเมืองดั้งเดิมต่ออัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและการปฏิบัติของพวกเขาเหล่านั้น และต้องบัญญัติ
กฎหมายอย่างชัดเจนถึงนโยบายการกลืนกลายว่าเป็นการละเมิดสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม รวมถึงใน

 
24 จรัญ โฆษณานันท์ (เชิงอรรถ 10) 313-315. 
25 จรัญ โฆษณานันท์, (เชิงอรรถ 10) 320. 
26  Amanda Barrat and Ashimizo Afadameh-Adeyemi, ‘Indigenous 

peoples and the right to culture: The potential significance for African indigenous 
communities of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights’ General 
Comment 21’, <http://www.scielo.org.za/pdf/ahrlj/v11n2/12.pdf> สืบค้นเมื่อ 19 สิงหาคม 
2564. 
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กรณีที่ชุมชนพื้นเมืองมีความเสี่ยงจากนโยบายของรัฐอันเป็นภัยคุกคามต่อการดำรงอยู่ของชุมชน
พ้ืนเมืองดั้งเดิม และภัยคุกคามที่ร้ายแรงที่สุดต่อการดำรงอยู่ของวัฒนธรรมดั้งเดิม เกิดจากการสูญเสีย
ที่ดินและทรัพยากรที่ชุมชนพ้ืนเมืองเหล่านี้อยู่อาศัย ทั้งนี้ สำหรับสิทธิในการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรอ่ืน 
ๆ ได้รับการยอมรับในทางวัฒนธรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศว่าเป็นสิทธิสามารถใช้บังคับ
ในทางกฎหมายได ้

  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตระหนักดีว่า 
การเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรที่เหมาะสมอย่างต่อเนื่องเป็นสิ่งสำคัญสำหรับชุมชนพื้นเมือง ดั้งเดิม 
โดยชี้แจงว่าทุกคนมีสิทธิที่จะปฏิบัติตามวิถีชีวิตที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติและ
ทรัพยากรทางวัฒนธรรม เช่น ที่ดิน น้ำ ความหลากหลายทางชีวภาพ หรือภาษา โดยเฉพาะชน
พื้นเมืองดั้งเดิมมีสิทธิและเสรีภาพในการปฏิบัติและรักษาวัฒนธรรมของตน รวมถึงมีสิทธิในที ่ดิน 
ดินแดน และทรัพยากรที ่พวกเขาเป็นเจ้าของครอบครองมาตั้งแต่บรรพบุรุษ เนื่องจากสิทธิทาง
วัฒนธรรมของชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีความเกี่ยวข้องกับดินแดนบรรพบุรุษและสัมพันธ์กับธรรมชาติ ซึ่ง
ควรได้รับการคุ้มครองตั้งแต่วิถีการดำเนินชีวิติ การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ และการคุ้มครอง อัต
ลักษณ์ทางวัฒนธรรมของพวกเขา ดังนั้น รัฐภาคีจึงต้องดำเนินมาตรการเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ของชนพื้นเมืองดั้งเดิมในฐานะการเป็นเจ้าของที่ดินมาก่อน พร้อมกับคุ้มครองสิทธิในที่ดินอันเป็น
ดินแดนที่อยู่อาศัยและทรัพยากรของชุมชนซึ่งถือเป็นพันธะหน้าที่ให้ความเคารพต่อสิทธิของชน
พ้ืนเมืองดั้งเดิมด้วยการเคารพต่อที่ดินและทรัพยากรดั้งเดิมของพวก 

 3.4.3 สิทธิตามปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 

  ประเทศไทยได้ร่วมลงมติรับรองปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง
ดั้งเดิม ในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations Declaration on the Rights 
of Indigenous Peoples - UNDRIP) ครั้งที่ 61 เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2550 โดยมีประเทศเข้าร่วม
ประชุม 143 ประเทศ ซึ่งปัจจุบันมี 148 ประเทศ ที่ร่วมลงมติรับรองปฏิญญาฉบับดังกล่าว โดย
ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีหลักการรวมทั้งสิ้น 46 ข้อ ได้กำหนด
มาตรฐานสากลในการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมทั่วโลกให้สามารถใช้ชีวิตอย่างมี
ศักดิ์ศรีและมีสุขภาวะที่ดี ปฏิญญาสหประชาชาติฉบับดังกล่าวมีสาระสำคัญที่ให้การรับรองสิทธิชน
พื้นเมืองดั้งเดิมไว้หลายด้าน ทั้งนี้ ในตอนท้ายของปฏิญญาระบุว่า สหประชาชาติ องค์กรระหว่าง
ประเทศ รวมทั้งรัฐต่าง ๆ ต้องส่งเสริมการเคารพและนำปฏิญญาไปใช้ รวมทั้งการติดตามผลของ
ปฏิญญาฉบับนี้ ซึ่งสิทธิที่ได้รับการยอมรับถือเป็นมาตรฐานขั้นต่ำของการอยู่รอด ศักดิ์ศรีและความ
เป็นอยู่ที่ดีของชนพื้นเมืองดั้งเดิมในโลกและเพื่อให้จำกัดอยู่ในขอบเขตของหัวข้อวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยจะ
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นำเสนอเฉพาะที่เก่ียวข้องกับสิทธิในที่ดินของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม โดยมีหลักการที่สำคัญสามารถสรุปได้ 
ดังนี้ 

  3.4.3.1 สิทธิในการเข้าถึงท่ีดิน 

   ชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้กลมกลืนทางวัฒนธรรม หรือ 
ถูกทำลายวัฒนธรรมของกลุ่มชนพื้นเมืองดั้งเดิม ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง27 สิทธิที่จะต้องไม่ถูกบังคับ
ให้ออกจากที่ดินหรืออาณาเขตของตน ทั ้งนี ้ การโยกย้ายไปอยู ่ที ่แห่งใหม่จะเกิดขึ ้นไม่ได้ หาก
ปราศจากความยินยอมอย่างเต็มใจ โดยที่ได้รับการแจ้งความยินยอมไว้ล่วงหน้า และการโยกย้ายถิ่น
ฐานไปที่ใหม่ต้องเกิดขึ้นหลังจากมีการตกลงเรื่องการชดเชยอย่างเป็นธรรมและยุติธรรม และหาก
เป็นไปได้จะต้องให้ทางเลือกในการย้ายกลับมายังที่เดิมได้ ตามมาตรา 1028 สิทธิในที่ดิน อาณาเขต 

 
27 Article 8 of the  United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007 
1. Indigenous peoples and individuals have the right not to be subjected 

to forced assimilation or destruction of their culture. 
2 .  States shall provide effective mechanisms for prevention of, and 

redress for: 
(a) Any action which has the aim or effect of depriving them of their 

integrity as distinct peoples, or of their cultural values or ethnic identities; 
(b) Any action which has the aim or effect of dispossessing them of 

their lands, territories or resources; 
(c) Any form of forced population transfer which has the aim or effect 

of violating or undermining any of their rights; 
(d) Any form of forced assimilation or integration; 
(e) Any form of propaganda designed to promote or incite racial or 

ethnic discrimination directed against them. 
28  Article 10 of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007 
Indigenous peoples shall not be forcibly removed from their lands or 

territories. No relocation shall take place without the free, prior and informed consent 
of the indigenous peoples concerned and after agreement on just and fair 
compensation and, where possible, with the option of return. 
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และทรัพยากรที่ตนเคยเป็นเจ้าของครอบครอง เคยใช้สอย หรือเคยได้มา และสิทธิที่จะเป็นเจ้าของใช้
ประโยชน์ พัฒนา และควบคุม ที่ดิน อาณาเขตและทรัพยากร รวมถึงสิ่งอื่น ๆ ซึ่งเคยครอบครอง โดย
เหตุผลที่เป็นเจ้าของแต่ดั้งเดิมหรือเคยประกอบอาชีพแบบดั้งเดิม หรือเคยใช้แต่ดั้งเดิมมา ตามมาตรา 
26 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง29 ดังมีคดีตัวอย่างของคำพิพากษาเลขที่ 304 เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2015 
ระหว่าง Garifuna Community of Punta Piedra กับรัฐบาลฮอนดูรัสที ่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
อเมริกาได้วินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิความเป็นเจ้าของที่ดินและสิทธิในการใช้สอยและปกป้องดินแดนของ
ชนพื้นเมืองดั้งเดิม ดังนี้30 

   ข้อเท็จจริง: Punta Piedra Garifuna Community เป็นชุมชนของชน
พื้นเมืองดั้งเดิมในฮอนดูรัส โดยในปี ค.ศ. 1920 ชุมชน Garifuna ได้รับกรรมสิทธิ์ร่วมกันในพื้นที่
เกษตรกรรมของชุมชน แต่การได้รับสิทธิในที่ดินดังกล่าว ในคราวนั้น มิได้รวมเอาที่ดินอันเป็นของ
บรรพบุรุษของชนพื้นเมืองดั้งเดิม Garifuna ไปด้วย ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 ชุมชน Garifuna จึงร้อง
ขอให้รัฐบาลฮอนดูรัสรับรองกรรมสิทธิ์ในที่ดินของบรรพบุรุษดังกล่าวให้แก่ชุมชนด้วย หลังจากนั้นใน
ปี ค.ศ. 2001 รัฐบาลได้ทำความตกลงกับชุมชนในการจัดสรรที่ดินบรรพบุรุษที่พิพาทดังกล่าว โดย
ส่วนหนึ่งได้จัดสรรให้แก่ชุมชนแต่อีกส่วนหนึ่งจัดสรรให้แก่คนนอกชุมชน จนเป็นเหตุให้เกิดการ
เรียกร้องความเป็นธรรมร้ายแรงถึงขั้นผู้นำของชาว Punta Piedra ในชุมชนถูกฆ่าตาย และมีการขาย
ที่ดินบรรพบุรุษส่วนหนึ่งให้แก่บริษัทเหมืองแร่จนเกิดความไม่เป็นธรรมอย่างมากจึงได้มีการนำคดีขึ้นสู่
ศาลในปี ค.ศ. 2013 

 
29  Article 26 of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007 
1. Indigenous peoples have the right to the lands, territories and 

resources which they have traditionally owned, occupied or otherwise used or 
acquired. 

2. Indigenous peoples have the right to own, use, develop and control 
the lands, territories and resources that they possess by reason of traditional ownership 
or other traditional occupation or use, as well as those which they have otherwise 
acquired. 

3. States shall give legal recognition and protection to these lands, 
territories and resources. Such recognition shall be conducted with due respect to the 
customs, traditions and land tenure systems of the indigenous peoples concerned. 

30 คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ (เชิงอรรถ 2) 41-42. 
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   คำวินิจฉัย: ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา วินิจฉัยว่า รัฐบาลฮอนดูรัส
ล้มเหลวในการจัดการสิทธิในทรัพย์สินของชนชาวพื้นเมือง ซึ่งชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีสิทธิในการใช้
สอยและปกป้องดินแดนของตน ตลอดจนหวงกันบุคคลที่สามมิให้เข้ามาใช้สิทธิโดยมิชอบในดินแดน
อันถือเป็นการละเมิดมาตรา 21 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาเกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินร่วมกัน (Collective property) ศาลเห็นว่า แท้จริงแล้วปัญหาสำคัญคือการกำหนดสิทธิ
ความเป็นเจ้าของที่ดินให้มีความชัดแจ้ง หากรัฐบาลได้สืบพยานหลักฐานให้ชัดเจนก็จะทราบได้ว่า
ที่ดินพิพาทนั้นเป็นของบรรพบุรุษของชนพื้นเมืองดั้งเดิม Garifuna จึงไม่ควรละเมิดสิทธิดังกล่าว 
นอกจากนี้ รัฐบาลฮอนดูรัสยังละเมิดต่อ มาตรา 25 ของอนุสัญญาฯ เกี่ยวกับสิทธิในการคุ้มครองทาง
กระบวนการยุติธรรม โดยมิได้ดำเนินการแก้ไขเยียวยาปัญหาให้มีความเป็นธรรมต่อชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม 
อย่างไรก็ดี ศาลเห็นว่า กรณีนี ้ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต ตามมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ 
เนื่องจากขาดพยานหลักฐานยืนยันว่ารัฐบาลได้รู้หรือควรรู้ว่าจะเกิดเหตุการณ์ลอบสังหารหัวหน้าชน
พื้นเมืองดั้งเดิม ซึ่งหากรัฐบาลได้รู้ก่อนเกิดเหตุแล้วไม่ดำเนินการใด ๆ เพื่อปกป้องสิทธิ ในชีวิตของ
ผู้ตายจึงจะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาได้ตัดสินให้รัฐบาลฮอนดูรัส
ต้องดำเนินการ ดังนี้ 

1. รับรองให้ชนพื้นเมืองดั้งเดิมได้มีสิทธิใช้สอยและถือเอาซึ่งประโยชน์ (use and 
enjoyment) ในดินแดนของบรรพบุรุษที่พิพาทดังกล่าวในฐานะผู้ถือกรรมสิทธิ์
ร่วมกัน 

2. ยุติกิจกรรมเก่ียวกับการทำเหมืองแร่ในดินแดนดังกล่าว เฉพาะกรณีที่มิได้มีการ
ปรึกษาหารือกับชนพื้นเมืองดั้งเดิมเสียก่อน 

3. ก ่อต ั ้ งกองท ุนเพ ื ่ อการพ ัฒนาช ุมชนพ ื ้น เม ืองด ั ้ ง เด ิม Punta Piedra 
Community เพ่ือนำเงินมาชดใช้เยียวยาความเสียหายทั้งที่เป็นตัวเงินและมิใช่
ตัวเงิน 

4. โฆษณาคำพิพากษาฉบับนี้โดยย่อต่อสื่อมวลชนทางวิทยุ 

5. ออกกฎหมายภายในเพื่อให้มีการปรึกษาหารือกับชุมชนก่อนดำเนินกิจการ
เกี่ยวกับเหมืองแร ่

6. ดำเนินกระบวนการยุติธรรมต่อผู้เสียชีวิตอย่างเป็นธรรม เพื่อนำตัวผู้กระทำผิด
มาลงโทษโดยเร็ว 

 

 

Ref. code: 25646101034574SAR



50 

  3.4.3.2 สิทธิในการเข้าถึงกลไกแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ 

   ตามมาตรา 8 วรรคสอง รัฐควรสร้างกลไกที่มีประสิทธิภาพด้านการปกป้อง
และแก้ไขในเรื่องการกระทำใด ๆ ที่มีเจตนาหรือมีผลในการลิดรอนตัดสิทธิของความเป็นเอกภาพ 
ของการเป็นกลุ่มชนที่มีความแตกต่าง หรือคุณค่าทางวัฒนธรรม หรืออัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์  การ
กระทำใด ๆ ที่มีเจตนาหรือมีผลให้สูญเสียการครอบครองจากที่ดิน อาณาเขต หรือทรัพยากร การ
บังคับโยกย้ายในรูปแบบต่าง ๆ ที่มีเจตนาหรือมีผลที่จะละเมิดสิทธิหรือทำลายสิทธิ การกลืนกลายทาง
ชาติพันธุ์รูปแบบต่าง ๆ การโฆษณาชวนเชื่อในรูปแบบต่าง ๆ ที่ส่งเสริมและมีผลโดยตรงก่อให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติต่อชนพื้นเมืองดั้งเดิม ตามมาตรา 11 วรรคสอง31 รัฐควรหาทางแก้ไขโดยผ่านกลไกที่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งอาจรวมถึงการชดใช้ความเสียหาย โดยสร้างกลไกร่วมกับชนพื้นเมืองดั้งเดิม โดย
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการเคารพทางวัฒนธรรม สติปัญญา ศาสนา และจิตวิญญาณ และไม่ทำโดย
ปราศจากการยินยอมล่วงหน้า หรือไม่ทำโดยละเมิดกฎหมาย ธรรมเนียมและประเพณี รัฐควรให้การ
รับรองและการคุ้มครองทางกฎหมายในเรื่องที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากร ซึ่งการรับรองนี้ควร
กระทำโดยเคารพต่อธรรมเนียม ประเพณี ของการครอบครองที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่เกี่ยวข้อง 
ตามมาตรา 26 วรรคสาม ดังมีคดีตัวอย่างคำพิพากษาของศาลเครือรัฐรัฐในประเทศออสเตรเลียที่
รับรองสิทธิในที่ดินของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมตามจารีตประเพณี ดังนี้ 

  คดี Mabo and Others V. The State of Queensland and Another 198832 

 
31  Article 1 1  of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007 
1 .  Indigenous peoples have the right to practise and revitalize their 

cultural traditions and customs. This includes the right to maintain, protect and 
develop the past, present and future manifestations of their cultures, such as 
archaeological and historical sites, artefacts, designs, ceremonies, technologies and 
visual and performing arts and literature. 

2 .  States shall provide redress through effective mechanisms, which 
may include restitution, developed in conjunction with indigenous peoples, with 
respect to their cultural, intellectual, religious and spiritual property taken without their 
free, prior and informed consent or in violation of their laws, traditions and customs. 

32  Richard H Bertlett, Native Title in Australia ( 2 nd ed., LexisNexis 
Butterworths, 2004) , 66.15-21 อ้างถ ึงใน อุษณี แหลมสัก , ‘สิทธ ิช ุมชนในการฟ้องคดีแพ่ง 
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   คดีนี้ผู ้ฟ้องคดีทั้งสามคนเป็นชาวเกาะเมอร์เรย์ (The Meriam People) 
เชื้อสายอะบอริจิน ประกอบด้วย Eddie Mabo, David Passi และ James Rice ได้ยื่นฟ้องรัฐควีนส์
แลนด์ (Queensland) ต่อศาลสูงของเครือรัฐออสเตรเลียในปี ค.ศ. 1982 ในนามของตนเองและของ
ชาวเกาะทั้งปวงด้วย คำฟ้องอ้างว่าชาวเกาะเมอร์เรย์ได้ครอบครองใช้ประโยชน์และก่อตั้งชุมชนเหนือ
เกาะดังกล่าวมาเป็นเวลายาวนานแล้ว โดยมีองค์กรทางการเมืองการปกครองเป็นของตนเองก่อนที่จะ
มีการรวมเข้ากับรัฐควีนส์แลนด์ ชนพื้นเมืองดั้งเดิมจึงมีสิทธิชอบธรรมในการเป็นเจ้าของในที่ดินซึ่ง
เรียกว่า สิทธิตามจารีตประเพณี ดังนั้น การตรา Queensland Coast Islands Declaratory Act 
1985 มีลักษณะย้อนหลังกลับไปเพิกถอนสิทธิ (retrospectively abolish) ของชาวพื้นเมืองซึ่งไม่
ชอบด้วยกฎหมาย Racial Discrimination Act 1975 ตามมาตรา 10 (1)33 ท ี ่ร ัฐสภาเครือรัฐ
ออสเตรเลียตราขึ้น จากการอนุวัติการตามที่เครือจักรภพได้ลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการ
เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ ( International Convention on the Elimination of All 
Forms of Racial Discrimination) และกฎหมาย Racial Discrimination Act 1975 เป็นกฎหมาย
ที่ผ่านรัฐสภาของเครือรัฐออสเตรเลีย ตามรัฐธรรมนูญของเครือรัฐออสเตรเลีย ตามมาตรา 109 
กฎหมายที่รัฐสภาของรัฐ (State Parliament) ตราขึ้นจึงขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่รัฐสภาเครือรัฐ
ออสเตรเลียตราขึ้นถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

   แต่รัฐบาลรัฐควีนส์แลนด์ (จำเลย) ได้โต้แย้งว่า โจทก์ไม่มีสิทธิในที่ดินตาม
กฎหมายและ Queensland Coast Island Declaratory Act 1985 ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และมี
ผลเป็นการเพิกถอนสิทธิที่โจทก์มีอยู่ที่กำหนดว่า34  

  ตอนที่ 3 

   -เกาะเหล่านี้อยู่ใต้อำนาจของรัฐอันเป็นสิทธิขาดของรัฐบาลแห่งรัฐควีนส์
แลนด์ จึงเป็นที่ดินซึ่งปลอดจากผลประโยชน์และข้อเรียกร้องต่าง ๆ เหนือพ้ืนที่นั้นและพ้ืนที่ดังกล่าวก็
ได้กลายมาเป็นที่รกร้างว่างเปล่าของรัฐ และกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้ต่อหมู่เกาะซึ่งอยู่ใต้อำนาจ

 

ตามมาตรา 97 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ’ 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556) 70. 

33 มาตรา 10 (1) บัญญัติว่า “กฎหมายของสมาพันธรัฐหรือกฎหมายของรัฐที่เป็น
การยกเลิกเพิกถอนสิทธิของบุคคลเพราะเชื้อชาติ กฎหมายนั้นไม่มีผลบังคับใช้” 

34 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, ‘เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการเพื่อจัดทำกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนท้องถิ่นและกฎหมายว่าด้วยการมีส่วนร่วมของชุมชนใน
กระบวนการการใช้อำนาจมหาชนของรัฐที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ ่น ’ 1-11 
<www.v1.midnightuniv.org/midnighttext/000898.doc> สืบค้นเมื่อ 30 เมษายน 2563. 

Ref. code: 25646101034574SAR



52 

ในการออกกฎหมายของรัฐมาโดยตลอด เพราะฉะนั้น เกาะจึงสามารถถูกจัดการจากรัฐได้  เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการจัดการที่ดินของรัฐและจะมีผลบังคับเป็นระยะเวลาที่ต่อเนื่องกันในรัฐควีนส์แลนด์ 

  ตอนที่ 4 

   -การโต้แย้งการครอบครองทุกชนิดของเกาะหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของเกาะที่
มีวัตถุประสงค์อยู ่ภายใต้การออกกฎหมายที่ดินของรัฐจะมีผลชอบด้วยกฎหมายและมีผลตามที่
กฎหมายนั้น ๆ บัญญัติ 

  ตอนที่ 5 

   -ไม่มีการจ่ายค่าชดเชยเกี่ยวกับสิทธิใด ๆ ซึ่งได้ดำรงอยู่ก่อนหน้าการบัญญัติ
กฎหมายเพิ่มเติม 

   ต่อมาเมื่อวันที่ 8 เดือนธันวาคม ค.ศ. 1988 ศาลสูงได้ตัดสินคดีว่า โดยผล
ของกฎหมาย Queensland Coast Island Declaratory Act 1985 เป็นการเพิกถอนสิทธิของชาว
เกาะเมอร์เรย์ในทรัพย์สินตามจารีตประเพณีซึ่งถือว่าเป็นการปฏิเสธสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม หรือ
ทำให้สิทธิในความเป็นเจ้าของหรือการรับมรดกในทรัพย์สินถูกจำกัดลง ด้วยเหตุผลดังกล่าวกฎหมาย 
Queensland Coast Island Declaratory Act 1985 ของรัฐควีนส์แลนด์จึงขัดหรือแย้งกับกฎหมาย
ห้ามเลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ ตามมาตรา 10 (1) ซึ่งภายใต้รัฐธรรมนูญของ เครือรัฐออสเตรเลีย
กฎหมายของรัฐที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายของเครือรัฐเป็นอันใช้บังคับไม่ได้และไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ดังนั้น กฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์เป็นอันใช้บังคับไม่ได้35 

  คดี Mabo and Others V. Queensland (NO.2) 199236 

   ก่อนฟ้องเป็นคดีนี้กฎหมายของรัฐอนุญาตให้ชนพื้นเมืองดั้งเดิม และชน
พื้นเมืองดั้งเดิมที่มีความสัมพันธ์ในการสงวนรักษาที่ดินไว้ตามจารีตประเพณีในเครือรัฐออสเตรเลียมี
สิทธิเหนือที ่ด ินเฉพาะพื ้นที ่บางส่วน (Parcels of Land) ทั ้งนี ้ เป็นผลมาจากการพิจารณาถึง
ประวัติศาสตร์และความยุติธรรมทางสังคม แต่ว่าอำนาจที่จะอนุญาตให้ได้รับสิทธิเหนือที่ดินดังกล่าว
ต้องขึ้นอยู่กับรัฐบาลเป็นผู้พิจารณา   

   การฟ้องคดีนี้สืบเนื่องจากคดี Mabo v. The state of Queensland 1988 
(NO.1) ซึ่งศาลได้ละประเด็นการวินิจฉัย สิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีสิทธิในที่ดินของตนตามระบบ

 
35 เพ่ิงอ้าง. 
36  Richard H Bertlett, ‘Native Title in Australia’ 2nd ed., pp. 21-32 

อ้างถึงใน อุษณี แหลมสัก (เชิงอรรถ 32) 72. 
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กฎหมายหรือไม่ จึงเป็นประเด็นนำเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลสูง เครือรัฐออสเตรเลียอีกครั้งหนึ่ง 
องค์คณะผู้พิพากษาทั้งหมดมีความเห็นร่วมกันว่า ชาวเกาะเมอร์เรย์มีความสัมพันธ์อย่างแน่นแฟ้มกับ
ที่อยู่อาศัยของพวกเขาและถือว่าที่ดินเป็นของพวกเขา การตัดสินคดีนี้จึงถือเป็นครั้งแรกท่ีศาลเครือรัฐ
ออสเตรเลียรับรองการได้สิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมเหนือดินแดนของพวกเขาภายใต้กฎหมายจารีต
ประเพณ ีโดยมีหลักการสำคัญในการมีคำวินิจฉัยคดี ดังนี้ 

1. แนวคิดเรื่องสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิมในระบบ Common Law แหล่งที่มาของ
สิทธิชนพื ้นเมืองดั ้งเดิม คือความสัมพันธ์ทางจารีตประเพณีหรือการเข้า
ค ร อ บ ค ร อ ง ท ี ่ ด ิ น  ( the source of native title was the tradition 
connection to or occupation of the land) 

2. โดยธรรมชาติและเนื้อหาของสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิมถูกตัดสินจากลักษณะของ
ความสัมพันธ์หรือการเข้าครอบครองที่ดินภายใต้กฎหมายจารีตประเพณี  (the 
nature and content of native title was determined by the character 
of the connection or occupation under traditional law or custom) 

3. การยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิม การใช้อำนาจของรัฐบาลต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการดำเนินการที่ชัดเจนและเจตนาที่บริสุทธิ์อย่างแจ้ง
ช ั ด  ( native title could be extinguished by the valid exercise of 
governmental powers provided a clear and plain intention to do so 
was manifest) 

   ศาลสูงเครือรัฐออสเตรเลียทำการตัดสินคดี โดยวางหลักในคำพิพากษาว่า
ชนพื้นเมืองดั้งเดิมเหล่านี้มีสิทธิในที่ดินอยู่ก่อนที่ออสเตรเลียจะก่อตั้งประเทศ และไม่เคยมีผู้ใดเป็น
เจ้าของก่อนที่จะมีการก่อตั้งเครือรัฐออสเตรเลีย ดังนั้น สิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมจึงมีมาก่อนและมี
สิทธิในการกำหนดสิทธิในที่ดินเองโดยไม่ขึ้นตรงกับรัฐบาลเครือรัฐออสเตรเลีย และชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม
สามารถยกสิทธิในการครอบครองขึ้นยันรัฐ ในเรื่องของกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ ส่วนการกำหนดให้ที่ดิน
เป็นของรัฐต้องกระทำภายใต้กฎหมาย โดยอาศัยอำนาจของรัฐควีนส์แลนด์และต้องไม่ขัดกับกฎหมาย
ของเครือจักรภพ 

   จากคำพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย คดี Mabo and 
Others V. Queensland (NO.2) 1992 ศาลได้รับรองสิทธิของชนพื้นเมืองดั ้งเดิม โดยวางหลัก 
คำพิพากษาว่าสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมเป็นสิทธิที่ผูกพันอยู่กับที่ดินและสืบทอดได้จากการตาย และ 
การแต่งงานตามกฎหมาย และจารีตประเพณีท้องถิ่นซึ่งชาวเมอร์เรียมยังคงรักษาเอกลักษณ์และถือ
ปฏิบัติสืบต่อกันมา แม้ว่าดินแดนแห่งนี้จะได้ผนวกรวมกับควีนแลนด์อันมีผลทำให้ชาวเมอร์เรียมต้อง
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อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแห่งเครือรัฐออสเตรเลียด้วยก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันหลักในเรื่องสิทธิ
ของชนพื้นเมืองดั้งเดิม รวมถึงระบบกฎหมายและจารีตประเพณีท้องถิ่นของชาวเมอร์เรียมยังคงใช้
บังคับเหนือผู้คนในดินแดนดังกล่าวและต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน กล่าวได้ว่า กฎหมายคอม
มอนลอว์ของเครือรัฐออสเตรเลียได้ยอมรับความมีอยู่ของระบบกฎหมายและจารีตประเพณีท้องถิ่น
ของชาวเมอร์เรียมมีความผูกพันอยู่กับดินแดนอันเป็นที่ดินถิ่นกำเนิดของตนเหนือหมู่เกาะเมอร์เรย์ ซึ่ง
ถือว่าไม่ตกเป็นสิทธิเด็ดขาดของรัฐและไม่ใช่ที่ดินของรัฐ ชาวเมอร์เรียมจึงเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินนี้ ดังนั้น 
คดีนี้มีผลเป็นการรับรองสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมที่อยู่อาศัยในออสเตรเลียทุกกลุ่ม และมีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงหลักดินแดนไร้เจ้าของ (terra nullius) ส่งผลให้รัฐสภาแห่งเครือรัฐออสเตรเลียต้องตรา
กฎหมายสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 1993 (Native Title Act 1993) เพ่ือรับรองสิทธิในที่ดินของชน
พ้ืนเมืองอะบอริจินและชาวเกาะแห่งช่องแคบทอร์เรสทั้งปวง37 

  3.4.3.3 สิทธิในการให้คำยินยอมที่เป็นอิสระได้รับการแจ้งล่วงหน้าและได้รับ
ข้อมูลอย่างเพียงพอ 

   ชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีสิทธิที่จะปฏิบัติและฟื้นฟูขนบธรรมเนียมประเพณีของ
ตนซึ่งรวมถึงสิทธิในการธำรงรักษา ปกป้อง และพัฒนาวัฒนธรรมของตนทั้งที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่ในอดีต 
ปัจจุบัน และที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เช่น หลักฐานทางธรณีวิทยา สถานที่ทางประวัติศาสตร์ งานฝีมือ  
การออกแบบ พิธีต่าง ๆ เทคโนโลยี ศิลปะ และวรรณกรรม ตามมาตรา 11 วรรคแรก สิทธิที่จะมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจในเรื่องที่จะมีผลกระทบต่อสิทธิของตน โดยผ่านผู้แทนจากชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่
เลือกเอง เพื่อเข้าร่วมในกระบวนการนี้ ตามมาตรา 1838 รัฐควรใช้มาตรการพิเศษ โดยหารือและ
ร่วมมือกับชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมที่เกี่ยวข้อง โดยผ่านสถาบันซึ่งเป็นตัวแทนของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม เพ่ือให้
ได้รับความยินยอมอย่างเต็มใจ และรัฐควรได้รับแจ้งให้รู้ถึงความยินยอมนี้ก่อนรับหรือนำมาตรการ

 
37 รายงานวิเคราะห์คำพิพากษาต่างประเทศในคดีที ่เกี ่ยวข้องกับสิทธิชุมชน , 

โครงการสังเคราะห์องค์ความรู้เพื่อจัดทำข้อเสนอแนวทางและมาตรการรับรองสิทธิชุมชนที่เป็น  
การปกป้องคุ้มครองสุขภาพของประชาชน, 80-83 อ้างถึงใน อุษณี แหลมสัก (เชิงอรรถ 32) 74.  

38  Article 18 of the United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples 2007 

Indigenous peoples have the right to participate in decision-making in 
matters which would affect their rights, through representatives chosen by themselves 
in accordance with their own procedures, as well as to maintain and develop their 
own indigenous decision-making institutions. 
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ทางกฎหมายและบริหารจัดการใด ๆ ไปปฏิบัติอันอาจมีผลต่อชนพื้นเมืองดั้งเดิม ตามมาตรา 19 39 
สิทธิที่จะธำรงและสร้างความเข้มแข็ง ในเรื่องความสัมพันธ์ทางจิตวิญญาณที่มีต่อที่ดิน อาณาเขต น้ำ 
ชายฝั่ง และทรัพยากรที่ตนเคยเป็นเจ้าของหรือครอบครองและมีสิทธิที่จะสนับสนุนส่งเสริมให้คนรุ่น
หลังได้ปฏิบัติเช่นเดียวกัน ตามมาตรา 25 40 สิทธิได้รับการชดเชย ซึ่งหมายความรวมถึงการให้คืน หาก
การให้คืนไม่อาจเปิดช่องให้ทำได้ ก็ควรให้การชดเชยอื่น ๆ ที่ยุติธรรม เป็นธรรม และมีมูลค่าเท่ากับ
ที่ดินอาณาเขต และทรัพยากรที่ชนพื้นเมืองดั้งเดิมเคยครอบครอง หรือเคยใช้ประโยชน์ ซึ่งสิ่งเหล่านี้
ได้ถูกยึดไป เอาไปครอบครอง ใช้สอย หรือทำลาย โดยชนพื้นเมืองดั้งเดิมมิได้ให้ความยินยอมอย่าง
เต็มใจ หรือมิได้ให้ความยินยอมให้กระทำการดังกล่าวก่อนล่วงหน้า ตามมาตรา 2841 สิทธิในการ

 
39  Article 1 9  of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007 
States shall consult and cooperate in good faith with the indigenous 

peoples concerned through their own representative institutions in order to obtain 
their free, prior and informed consent before adopting and implementing legislative or 
administrative measures that may affect them. 

40  Article 25 of the United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples 2007 

Indigenous peoples have the right to maintain and strengthen their 
distinctive spiritual relationship with their traditionally owned or otherwise occupied 
and used lands, territories, waters and coastal 
seas and other resources and to uphold their responsibilities to future generations in 
this regard. 

41  Article 28 of the United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples 2007 

1. Indigenous peoples have the right to redress, by means that can 
include restitution or, when this is not possible, just, fair and equitable compensation, 
for the lands, territories and resources which they have traditionally owned or 
otherwise occupied or used, and which have been confiscated, taken, occupied, used 
or damaged without their free, prior and informed consent. 
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อนุรักษ์ ฟื้นฟู และปกป้องสิ่งแวดล้อม และศักยภาพทางการผลิตของที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากร
ของตน ตามมาตรา 2942 สิทธิในการตัดสินใจและพัฒนาลำดับความสำคัญก่อนหรือหลัง และ
ยุทธศาสตร์สำหรับการพัฒนาต่าง ๆ ในการใช้ที่ดิน ดินแดน และทรัพยากรอื่น ๆ ของชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมตามมาตรา 3243 อย่างไรก็ด ีสิทธิในที่ดินของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมในบางกรณีสิทธิของชนพ้ืนเมือง

 

2. Unless otherwise freely agreed upon by the peoples concerned, 
compensation shall take the form of lands, territories and resources equal in quality, 
size and legal status or of monetary compensation or other appropriate redress. 

42  Article 29 of the United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples 2007 

1. Indigenous peoples have the right to the conservation and protection 
of the environment and the productive capacity of their lands or territories and 
resources. States shall establish and implement assistance programmes for indigenous 
peoples for such conservation and protection, without discrimination. 

2. States shall take effective measures to ensure that no storage or 
disposal of hazardous materials shall take place in the lands or territories of indigenous 
peoples without their free, prior and informed consent. 

3. States shall also take effective measures to ensure, as needed, that 
programmes for monitoring, maintaining and restoring the health of indigenous 
peoples, as developed and implemented by the peoples affected by such materials, 
are duly implemented. 

43  Article 32 of the  United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples 

1. Indigenous peoples have the right to determine and develop priorities 
and strategies for the development or use of their lands or territories and other 
resources. 

2. States shall consult and cooperate in good faith with the indigenous 
peoples concerned through their own representative institutions in order to obtain 
their free and informed consent prior to the approval of any project affecting their 
lands or territories and other resources, particularly in connection with the 
development, utilization or exploitation of mineral, water or other resources. 
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ดั้งเดิมก็อาจถูกจำกัดสิทธิลงได้เพื่อประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากไม่ใช่สิทธิพิเศษหรือสิทธิเด็ดขาดที่
ห้ามรัฐดำเนินการใด ๆ เหนือที่ดินนั้น ดังมีคดีตัวอย่างศาลรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบรันเดนบวร์ก สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ทำการวินิจฉัยไว้ว่า44 

   กรณีการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมกับประโยชน์สาธารณะ 
ระหว่างชนเผ่าซอร์เบียน (Sorbian) กับการตรารัฐบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายพื้นฐานที่เกี่ยวกับถ่านหิน
ลิกไนต์เพื่อบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1997 เพื่อดำเนินการเหมืองถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่ชุมชน Gemeinde 
Horno ของชนเผ่าซอร์เบียน (Sorbian) และมีแผนการอพยพชุมชนออกจากพื้นที ่ภายในปี ค.ศ. 
2000 การขุดเหมืองในพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นการทำลายและทำให้พื้นที่ไม่สามารถใช้เป็นที่อยู่อาศัยได้อีก
ต่อไปแม้จะมีผลกระทบต่อ Gemeinde Horno มิใช่กระทบต่ออาณาเขตการตั้งถิ่นฐานที่อยู่ที่ตกทอด
กันมาทั้งหมด แต่ก็เป็นการกระทบต่อคุณค่าท่ีมาตรา 25 มุ่งคุ้มครอง อย่างไรก็ตาม เห็นว่าพ้ืนที่ชุมชน
มีโอกาสพัฒนาโครงสร้างการดำรงชีพ และการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยมี
ส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์จากความก้าวหน้าในทางเทคนิคเศรษฐกิจและวัฒนธรรม หากไม่มีการ
เปิดโอกาสให้พื้นที่ที่ได้รับการคุ้มครองก็อาจสูญเสียความเป็นพื้นฐานในการดำรงชีพที่ได้การคุ้มครอง
ตามมาตรา 25 เป็นการคุ้มครองพื้นที่การอยู่อาศัยจากการเปลี่ยนแปลงหรือจากการใช้ประโยชน์ใน
ทุก ๆ ทางย่อมเป็นการตัดขาดพื้นที่ดังกล่าวจากการพัฒนาทางด้านปัจจัยพื้นฐานทั่วไป ทั้งนี้ สิทธิ
ได้รับความคุ้มครองชุมชนเป็นสิทธิสัมพัทธ์ การให้ความคุ้มครองตามมาตรา 25 จึงเป็นการคุ้มครอง
อย่างสัมพันธ์ที่ต้องอยู่ภายใต้หลักการชั่งน้ำหนักระหว่างคุณค่าที่ขัดแย้งกันและนำไปสู่การเลือกคุณค่า
ที่สูงที่สุด เมื่อพิจารณาอย่างองค์รวมทั้งหมดจำนวนพื้นที่ที่ตั้งถิ่นฐานและการดำรงอยู่ของชาวซอร์
เบียน ก็ไม่ถึงกับตกอยู่ในอันตรายถึงขนาดต้องสูญสลายไป และการทำเหมืองถ่ายหินลิกไนต์ก็เป็น
ปัจจัยที่มีความสำคัญที่สุดในภูมิภาคนี้ ซึ่งหากไม่มีการยึดพ้ืนที่ของชุมชนนี้ เพ่ือใช้ประโยชน์ทำเหมือง
ถ่านหินลิกไนต์ ทั้งเหมืองถ่านหินและโรงงานไฟฟ้า Jănschwade จะต้องหยุดการดำเนินการทั้งหมด
หรือโดยส่วนใหญ่ และทำให้เป้าหมายของรัฐไม่อาจสำเร็จเป็นผลได้จริง 

 

 

3. States shall provide effective mechanisms for just and fair redress for 
any such activities, and appropriate measures shall be taken to mitigate adverse 
environmental, economic, social, cultural or spiritual impact. 

44 คำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบรันเดนบวร์ก คดีหมายเลขที่ VfGBbg 
27/97, Urteilvom 18.06.1998. อ้างถึงใน สุทธิชัย งามชื่นสุวรรณ. (2553). เอกสารสำเนาเพื่อเป็น
ข้อมูลการวิจัยโครงการสังเคราะห์องค์ความรู้เพื่อจัดทำข้อเสนอแนวทางและมาตรการรับรองสิทธิ
ชุมชนที่เป็นการปกป้องคุ้มครองสุขภาวะของประชาชนเสนอต่อมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ 433-456.  
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 3.4.4 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 

  ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมและทางธรรมชาติ (Convention Concerning the Protection of the World Cultural 
and Natural Heritage, 1972) เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2530 ปัจจุบันมีรัฐภาคีที่เข้าร่วมในอนุสัญญา
ทั้งหมด 194 ประเทศ45 โดยแบ่งเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 897 แห่ง และแหล่งมรดกโลก
ทางธรรมชาติ 218 แห่ง46 หลังจากได้ให้สัตยาบันเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาแล้วรัฐภาคีต้องให้คำ
ปฏิญาณว่าจะดำเนินการอนุรักษ์ไม่เฉพาะเพียงแต่แหล่งมรดกโลกที่อยู่ภายในเขตพื้นที่ประเทศของ
ตนเท่านั้น แต่ต้องให้การปกป้องคุ้มครองแหล่งที่เป็นมรดกของชาติอื ่นด้วย รัฐภาคีจะได้รับการ
สนับสนุนให้มีการผสมผสานการดำเนินการในการปกป้องแหล่งมรดกทางธรรมชาติ โดยมีการบรรจุ
เข้าไว้ในแผนการดำเนินงานในระดับภูมิภาค รวมถึงการแต่งตั้งบุคลากรและการบริการไว้ประจำในแต่
ละแหล่งในการดำเนินการศึกษาวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์ และเทคนิควิธีการในการอนุรักษ์ที่สามารถ
นำมาปรับใช้ เพื่อให้แหล่งมรดกเหล่านี้ทำหน้าที่ตอบสนองต่อการดำเนินชีวิตประจำวันของคนใน
ชุมชนได้ ทั้งนี้ สาระสำคัญของอนุสัญญามรดกโลก เพื่อต้องการให้เกิดการรวมกันเป็นหนึ่งเดียว
ระหว่างการอนุรักษ์ธรรมชาติและการสงวนคุณลักษณะทางวัฒนธรรม และให้ความสำคัญต่อแนวทางที่
ช่วยให้คนซึ่งมีปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติ ตลอดจนความต้องการขั้นพื้นฐานในการรักษาสภาวะความ
สมดุลระหว่างคนกับธรรมชาติ 

  ตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ.  
1972 ได้กำหนดพันธกรณีของรัฐภาคี (States Parties) ในแหล่งที่มีศักยภาพและคุณค่าความสำคัญ
สมควรได้รับการคุ้มครอง ปกป้อง และอนุรักษ์ในระดับชาติและระดับนานาชาติ โดยเฉพาะมรดกโลก
ทางธรรมชาติ ตามมาตรา 247 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทาง
ธรรมชาติ ค.ศ. 1972 ได้ให้คำอธิบายเกี่ยวกับแหล่งธรรมชาติที่มีความเหมาะสม สำหรับการรวบรวม

 
45 The United Nations Educational, ‘Scientific and Cultural Organization’ (PDF. 

2020). States Parties Ratification Status <http://whc.unesco.org/en/statesparties/> สืบค้นเมื ่อ 13 
สิงหาคม 2564. 

46  The United Nations Educational, ‘Scientific and 
Cultural Organization’ (PDF. 2021) World Heritage List. 
<https://whc.unesco.org/en/list/?&mode=table&fbclid=IwAR19VXT8ItLXQWGlWbOf4C
77J8lHhOCZlAOpeAsPQ__EsEb3KMh6JTHsZNw> สืบค้นเมื่อ 19 สิงหาคม 2564. 

47 Article 2, Convention Concerning the Protection of the world Culture 
and Natural Heritage. 
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เข้าไว้ในบัญชีรายชื่อแหล่งมรดกโลก (World Heritage List) มีความหมายครอบคลุมถึงสิ่งต่าง ๆ ว่า
สภาพธรรมชาติที่ประกอบด้วยลักษณะทางกายภาพและทางชีวภาพหรือกลุ่มของสภาพธรรมชาติ
ดังกล่าว ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นในระดับสากล ในมิติทางสุนทรียศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ และสภาพ
องค์ประกอบทางธรณีวิทยาหรือธรณีสัณฐานวิทยา อันเป็นบริเวณที่พิสูจน์ทราบอย่างชัดแจ้งว่าเป็น
ถิ่นที่อยู่อาศัยของสายพันธุ์สัตว์และพืชที่กำลังได้รับการคุกคาม ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นในระดับสากลใน
มิติทางวิทยาศาสตร์หรือการอนุรักษ์ อย่างไรก็ดี ในการขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลกมีหลักเกณฑ์ 10 
หลักเกณฑ์ โดยหลักเกณฑ์ที่ 1 - 6 เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรม ส่วนหลักเกณฑ์ที ่ 7 - 10 
เกี่ยวข้องกับมรดกทางธรรมชาติ หลักเกณฑ์สำคัญที่แสดงออกถึงคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล ได้แก่48 

 หลักเกณฑ์ที่ 1 เป็นตัวแทนของผลงานชิ้นเอกของอัจฉริยภาพการสร้างสรรค์ของมนุษย์
ประกอบด้วย คุณค่าทางภูมิปัญญาหรือทางสัญลักษณ์ที่สูงส่ง และความมีทักษะทางศิลปะ  เทคนิค 
หรือเทคโนโลยีระดับสูง การมีเพียงหนึ่งเดียว (Uniqueness) นั้น อาจไม่เพียงพอที่จะทำให้เป็นแหล่ง
มรดกโลกได้ หากแต่ต้องได้รับการพิจารณาในบริบททางวัฒนธรรม - ประวัติศาสตร์ที่กว้างขวาง
ออกไป 

 หลักเกณฑ์ที่ 2 แสดงออกถึงการแลกเปลี่ยนคุณค่าต่าง ๆ ของมนุษย์ ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
หรือภายในพื้นที่วัฒนธรรมหนึ่งของโลก ในแง่พัฒนาการทางสถาปัตยกรรมหรือเทคโนโลยี ศิลปะที่
ยิ่งใหญ่ผังเมือง หรือการออกแบบภูมิทัศน์ หัวใจสำคัญของเกณฑ์นี้ คือการแลกเปลี่ยนคุณค่าต่าง ๆ 
ของมนุษย์ (Interchange of human values) สิ่งที่ใช้ในการประเมินคือสมบัติทางกายภาพของ
แหล่งมรดกโลกด้านสถาปัตยกรรม เทคโนโลยี งานศิลปะ ผังเมือง หรือการออกแบบภูมิทัศน์ 
ตลอดจนอาจเป็นตัวแทนของความคิด หรือแนวคิดที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างภูมิภาค
หรือพื้นที่อื่น หรือเป็นแรงกระตุ้นการแลกเปลี่ยนคุณค่าของมนุษย์ตลอดจนแสดงออกถึงการหลอม
รวมทางวัฒนธรรมรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 

 หลักเกณฑ์ที่ 3 เป็นประจักษ์พยานเพียงหนึ่งเดียวหรืออย่างน้อยมีลักษณะพิเศษของการสืบ
ทอดทางวัฒนธรรม หรือของอารยธรรมที่ยังดำรงอยู่หรือสูญหายไปแล้ว ในเกณฑ์นี้พิจารณาการสืบ
ทอดทางวัฒนธรรมซึ่งได้กำหนดวิถีชีวิต หรืออารยธรรมในภูมิภาค - วัฒนธรรมเขตใดเขตหนึ่ง และ
มักจะดำเนินในช่วงเวลาที่ยาวนาน การสืบทอดวัฒนธรรมดังกล่าวอาจจะยังดำเนินอยู่หรืออาจจะ
เสื่อมสลายไปแล้ว ซึ่งยังมีประจักษ์พยานอยู่อาจแสดงออกในวิธีการก่อสร้างการวางผังเมืองหรือการ
สืบทอดรูปแบบนามธรรมแต่มีผลทางรูปธรรมที่ชัด เจน ในที่นี ้คำสำคัญคือ “ประจักษ์พยานที ่มี

 
48 The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 

(2021). Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage 
Convention. <https://whc.unesco.org/en/guidelines/> สืบค้นเมื่อ 19 สิงหาคม 2564. 
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ลักษณะพิเศษ” (Exceptional Testimony) ซึ่งตั้งอยู่บนฐานของการสบืทอดทางวัฒนธรรมที่จะต้อง
เข้าใจในบริบทของคุณค่าท่ีโดดเด่นเป็นสากล 

 หลักเกณฑ์ที่ 4 เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของประเภทอาคาร กลุ่มสถาปัตยกรรมหรือเทคโนโลยี 
ซ่ึงแสดงถึงช่วงเวลาที่สำคัญช่วงหนึ่ง หรือหลายช่วงในประวัติศาสตร์ของมนุษย์ สาระสำคัญคือ แหล่ง
มรดกจะต้องแสดงออกในทางใดทางหนึ่งว่ามีความเกี่ยวข้องกับเวลาอันเป็นจุดกำหนดจุดหนึ่งหรือ
หลายจุด หรือช่วงเวลาที่สำคัญช่วงเวลาหนึ่งหรือหลายช่วงในประวัติศาสตร์ของมนุษย์ ช่วงเว ลา
อาจจะมีความสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์การเมือง เศรษฐกิจ ประวัติศาสตร์ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์ 

 หลักเกณฑ์ที่ 5  เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ที่สืบทอดกันมา การใช้
ที ่ดิน หรือการใช้สอยพื้นที ่ในทะเล ซึ ่งเป็นตัวแทนของวัฒนธรรม (หรือหลายวัฒนธรรม) ห รือ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะเมื ่อสิ ่งแวดล้อมมีความอ่อนไหวเนื ่องจาก
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงที่ไม่อาจย้อนคืน คำสำคัญคือ “การใช้ที่ดิน” (Land –use) จะต้องมี
ช่วงเวลาที่ยาวนานพอสมควรที่เกี่ยวเนื่องกับการตั้งถิ่นฐานหรือการใช้สอยเพื่อให้การใช้ที่ดินดังกล่าว
มีลักษณะเป็นประเพณีที่สืบทอดกันมา การใช้ที่ดินจะต้องเป็นตัวแทนที่โดดเด่นของวัฒนธรรมใด
วัฒนธรรมหนึ่ง หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ ่งแวดล้อม มีความสำคัญภายในวิถีชีวิตของ
วัฒนธรรมหรือเกี่ยวโยงในระดับสากล 

 หลักเกณฑ์ที่ 6 มีความสัมพันธ์โดยตรงหรือความสัมพันธ์เชิงรูปธรรมกับเหตุการณ์หรือ
ประเพณีที่ดำรงอยู่กับความคิด หรือกับความเชื่อ กับงานศิลปะและวรรณกรรมที่มีความสำคัญโดด
เด่นเป็นสากล จุดเริ่มต้นของเกณฑ์นี้เริ่มจากเหตุการณ์ ประเพณี ความคิด ความเชื่อ หรืองานศิลปะ
หรือวรรณกรรมท่ีมีความสำคัญโดดเด่นเป็นสากล โดยต้องแสดงออกโดยตรงหรือเป็นรูปธรรมในแหล่ง
มรดกที่จะต้องได้รับการระบุออกมาซึ่งต้องมีคุณค่าโดดเด่นเป็นสากลในทางกายภาพของแหล่งด้วย 
เช่น เมื่อศาสนาหรือกระบวนการเคลื่อนไหวมีความสำคัญโดดเด่นเป็นสากล และสะท้อนออกมาใน
แหล่งมรดกโดยตรงหรือเป็นรูปธรรมนับเป็นกรณีท่ีดีในการขึ้นบัญชี 

 หลักเกณฑ์ที่ 7 เป็นตัวอย่างที่เด่นชัดของการเป็นตัวแทนในวิวัฒนาการสำคัญต่าง ๆ ในอดีต
ของโลก เช่น ยุคสัตว์เลื้อยคลาน ยุคน้ำแข็ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาความหลากหลายทาง
ธรรมชาติบนพื้นโลก 

 หลักเกณฑ์ที่ 8 เป็นตัวอย่างที่เด่นชัดในการเป็นตัวแทนของขบวนการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ
ทางธรณีวิทยา หรือวิวัฒนาการทางชีววิทยา และปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติที่
กำลังเกิดอยู่ เช่น ภูเขาไฟ เกษตรกรรมขั้นบันได 
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 หลักเกณฑ์ที่ 9 เป็นแหล่งที่เกิดจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่มีเอกลักษณ์หายาก หรือ
สวยงามเปน็พิเศษ เช่น แม่น้ำ น้ำตก ภูเขา 

 หลักเกณฑ์ที่ 10 เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดสัตว์ และพันธุ์พืชที่หายากหรือที่ตกอยู่ในสภาวะ
อันตราย แต่ยังคงสามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ ซึ่งรวมถึงระบบนิเวศอันเป็นแหล่งรวมความอุดมสมบูรณ์
ของพืชและสัตว์ที่ทั่วโลกให้ความสนใจด้วย 

  ในขณะที่ตามมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 6 โดยรัฐภาคีสมาชิกมีพันธกรณีต้อง
ดำเนินการคุ้มครองป้องกัน การอนุรักษ์ และการนำเสนอด้วยมาตรการที่มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง
เท่าที่พึงกระทำได้อย่างเหมาะสมที่สุด ภายใต้ขอบเขตอำนาจอธิปไตยแห่งรัฐตามมาตรา 5 49 เพื่อให้
เกิดความเชื่อมั่นได้ว่ามรดกทางธรรมชาติ ได้รับการคุ้มครองดูแลสามารถรักษาคุณค่าความโดดเด่น
อันเป็นสากล (Outstanding Universal Value: OUV) ไว้ได้ และให้คุณค่านั้นคงอยู่ต่อไปจนถึงชนรุ่น
หลังในอนาคต และไม่ประสบความเสื่อมโทรมจนตกอยู่ในฐานะมรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย (List 
of World Heritage in Danger) 

  โดยที่รัฐภาคีต้องกำหนดนโยบายทั่วไปโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้มรดกทางธรรมชาติ 
มีประโยชน์ต่อวิถีชีวิตของประชาชน และเพื่อบูรณาการการคุ้มครองป้องกันมรดกทางธรรมชาติไว้  
ในรายละเอียดของการวางแผนการดำเนินงานของรัฐ และภายในขอบเขตอำนาจอธิปไตยหากยังไม่มี
หน่วยงานหรือองค์กรรับผิดชอบดำเนินงาน เพื่อการนี้จะต้องจัดให้มีอย่างน้อยหนึ่งหน่วยงานหรือ
องค์กรหรือมากกว่าเพื่อดำเนินงานต่าง ๆ ในการคุ้มครองป้องกันการอนุรักษ์และการนำเสนอมรดก  
ทางธรรมชาติ โดยมีเจ้าหน้าที่และกระบวนการปฏิบัติงานที่เหมาะสมเพ่ือรับผิดชอบการปฏิบัติหน้าที่ 
ให้ลุล่วงไป และยังต้องพัฒนาการศึกษาวิจัย กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเทคนิควิธีเพ่ือนำไปใช้ 
ในการดำเนินงาน รวมทั้งส่งเสริมศักยภาพของประเทศให้มีความพร้อมในการแก้ไขปัญหาภัยอันตราย 
ที ่คุกคามต่อมรดกทางธรรมชาติ ทั ้งนี ้ ต้องกำหนดมาตรการที ่เหมาะสมทั ้งทางด้านกฎหมาย 
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เทคนิควิธี การบริหารจัดการ และการเงินเท่าที่จำเป็นเพื่อการจำแนก
รายละเอียดการคุ้มครอง ป้องกัน การอนุรักษ์ การนำเสนอ และการทำนุบำรุงรักษามรดกทา ง
ธรรมชาติ 

 
49 Article 5, Convention Concerning the Protection of the world Culture 

and Natural Heritage. 
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  นอกจากนี้ตามมาตรา 650 ภายใต้หลักการเคารพต่ออำนาจอธิปไตยแห่งรัฐอันเป็น
ที่ตั้งของมรดกทางธรรมชาติ รัฐภาคีพึงระลึกว่าการคุ้มครองป้องกันทรัพย์สมบัติ หรือทรัพย์สินอันเป็น
องค์ประกอบของมรดกโลกเป็นภาระหน้าที่ของประชาคมระหว่างประเทศที่จะประสานความร่วมมือ  
ในการดำเนินการต่าง ๆ และภายใต้บทบัญญัติแห่งอนุสัญญารัฐภาคีจะต้องดำเนินการให้การ
สนับสนุนและช่วยเหลือในการจำแนกรายละเอียด การคุ้มครองป้องกัน การอนุรักษ์ และการนำเสนอ
มรดกทางธรรมชาติ ตามที่ระบุไว้ในย่อหน้าที่ 2 และ 4 ของมาตรา 11 หากรัฐอันเป็นที่ตั้งของมรดก  
ทางธรรมชาตินั้นร้องขอ 

  ไม่เพียงเท่านี้ตามมาตรา 2951 กำหนดให้รัฐภาคีสมาชิกต้องมีการเสนอรายงาน
เกี่ยวกับข้อมูลการอนุรักษ์แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติเอาไว้ที่เกี่ยวข้องกับข้อกำหนดทางกฎหมาย
และกระบวนการบริหารจัดการ รวมทั้งกิจกรรมต่าง ๆ ที่ประเทศสมาชิกได้ดำเนินการเพื่ออนุวัติการ
ตามอนุสัญญาพร้อมทั้งรายละเอียดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องภายในเงื่อนไขเวลาและรูปแบบที่กำหนดต่อกอง
ประชุมใหญ่ขององค์กร UNESCO ซึ่งรายงานนี้จะถูกนำเสนอเพ่ือให้คณะกรรมการมรดกโลกพิจารณา
ในวาระแรกและคณะกรรมการมรดกโลกจะนำเสนรายงานของประเทศสมาชิก ในการประชุมใหญ่
สมัยสามัญ UNESCO 

  ในส่วนของการกำหนดนโยบายประเทศตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 ได้กำหนดแนวทางปฏิบัติให้กับรัฐภาคี ในการนำเสนอ
แหล่งทรัพย์สมบัติเป็นมรดกโลก และการดูแลรักษาการดำเนินการหากเกิดกรณีที่มรดกโลกของ
ประเทศใดประเทศหนึ่งถูกจัดให้อยู่ในสถานะมรดกโลกที่ตกอยู่ในภาวะอันตราย (Natural World 
Heritage in Danger) โดยที่การเสนอแหล่งหรือทรัพย์สมบัติที ่จะขึ ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกนั้น 
จะต้องนำเสนอให้เห็นถึง 3 ประการคือ 1) คุณค่าความโดดเด่นเป็นสากลที่ได้รับการยอมรับ 2) มี
ความเป็นจริงและความครบถ้วนสมบูรณ์ และ 3) มีแผนการจัดการที่ด ี

  ท ั ้ งน ี ้  แผนการท ี ่ ด ีต ้ องประกอบด ้วย  4 องค ์ประกอบ (World Heritage 
Convention, 2015) ได ้แก ่  กฎหมาย ระเบ ียบและมาตรการในการค ุ ้มครอง (Legislative, 
Regulatory and Contractual Measures for Protection) ขอบเขตการคุ้มครองที่มีประสิทธิภาพ
ที่ครอบคลุมแหล่งที่อยู่อาศัย ชนิดพันธุ์ แสดงให้เห็นถึงกระบวนการเกิดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เป็น
คุณค่าความโดดเด่นอันเป็นสากล (Boundary for Effective protection) การจัดการเขตกันชนรอบ 

 
50 Article 6, Convention Concerning the Protection of the world Culture 

and Natural Heritage. 
51 Article 29, Convention Concerning the Protection of the world Culture 

and Natural Heritage. 
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ๆ แหล่งมรดกโลก (Buffer zone) และระบบการจัดการ (Management System) ที่จะแสดงใหเ้ห็น
ว่าคุณค่าความโดดเด่นเป็นสากลของแหล่งมรดกโลกนั้นจะได้รับความคุ้มครองดูแลอย่างไร 

  นอกจากนี้ ยังมีข้อแนะนำการกำหนดนโยบาย (Policy Guidelines of the World 
Heritage Convention) ที่บูรณาการการจัดการแหล่งมรดกโลกกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั ่งยืน 
โดยมุ ่งเน้นการพัฒนาใน 4 มิติ ประกอบด้วย 1) ความยั ่งยืนด้านสิ ่งแวดล้อม (Environmental 
Sustainability) 2) การพัฒนาสังคม (Inclusive Social Development) 3) การพัฒนาเศรษฐกิจ 
(Inclusive Economic Development) และ 4) สันติภาพและความมั่นคง (Peace and Security) 
โดยรัฐภาคีต้องกำหนดนโยบายและกลยุทธ์ตามแนวทางท่ีอนุสัญญาได้กำหนดไว้ 
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บทที่ 4 
การรับรองและคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนพ้ืนเมืองดั้งเดมิในประเทศไทย 

 

4.1 การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานและการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยง ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25601 

 
 1. การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและปวง
ชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 กำหนดให้ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง รวมถึง
ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน และตามมาตรา 25 กำหนดให้ สิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การ
ใดที่มิได้ห้ามหรือจำกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทำการ
นั ้นได้และได้ร ับความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ โดยที ่การใช้สิทธ ิหรือเสรีภาพเช่นว่านั ้นไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่ งเป็นในลักษณะการให้ความคุ้มครองทุก
กรณีที ่มิได้มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายห้ามหรือจำกัดไว้ 2 และความในวรรคสอง 
กำหนดให้ สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับบุคคลหรือชุมชน
ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และความในวรรคสามและ
ความในวรรคสี่ กำหนดให้ หากบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือ
จากการกระทำความผิดอาญาของบุคคลอื่น นอกจากสามารถใช้สิทธิทางศาลได้แล้วยังมีสิทธิที ่จะ

 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
2 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและคำอธิบายประกอบราย

มาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 36-37 
<https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution2/download/artic
le/article_20191021103453.pdf> สืบค้นเมื่อ 12 มิถุนายน 2564. 
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ได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติได้ด้วย สอดคล้องกับมาตรา 13 ที่รับรอง
สิทธิของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมให้มีสิทธิอย่างเต็มที่ในสิทธิมนุษยชนทั้งปวงและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้ง
ในฐานะส่วนรวมและปัจเจกบุคคล แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง ค.ศ. 2007 
การที่มาตรา 4 และมาตรา 25 กำหนดให้ ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยอย่าง
กว้างขวางนั้น ทำให้สิทธิเสรีภาพทั่วไปรวมไปถึงการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในพรมแดนเฉพาะ
เรื่อง ซึ่งในเรื่องของบุคคลและชุมชนจึงได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องให้บุคคลอื่นต้องเคารพต่อการใช้สิทธิเสรีภาพทั่วไปอย่างแท้จริงด้วย  แต่ในอีกด้านหนึ่งสิทธิ
เสรีภาพทั่วไปหากไร้ซึ่งอำนาจที่จะเรียกร้องต่อบุคคลอ่ืนเพ่ือให้ความเคารพต่อการใช้สิทธิเสรีภาพของ
ตนแล้ว ก็อาจไม่ได้รับการเคารพเนื่องจากไม่ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลอ่ืน4 
 2. การคุ ้มครองสิทธิของปัจเจกให้เกิดความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  ตามมาตรา 27 กำหนดให้ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยชายและหญิงมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกัน การเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ 
อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ
เชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือเหตุอื่นใด จะกระทำมิได้ ทั้งนี้ มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล
สามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองหรืออำนวยความสะดวกใหแ้ก่
เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตาม
วรรคสาม สอดคล้องกับมาตรา 25 ที่รับรองสิทธิของประชาชนและปัจเจกบุคคลที่เป็นชุมชนพื้นเมือง
ดั้งเดิม ให้มีเสรีภาพเท่าเทียมและมีสิทธิที่จะเป็นอิสระจากการถูกเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบในการใช้
สิทธิของตนเอง โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพที่วางอยู่บนพื้นฐานของต้นกำเนิดหรืออัตลักษณ์ของพวก

 
3 Article 1 of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007. 
4 โปรดดู ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั ้นพื้นฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 2 วิญญูชน 

2562) 269-271. 
5 Article 2of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007. 
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เขาและความเป็นอิสระที่จะกำหนดวิถีชีวิตของตนเองได้ด้วย ตามมาตรา 36 มาตรา 47 และมาตรา 58 
แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง ค.ศ. 2007 
 

 4.1.1 การรับรองและการคุ้มครองสิทธิของชุมชนกะเหรี่ยงในฐานะเป็นชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมภายใต้การรับรองและคุ้มครองคำว่า “ชุมชน” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

  กรณีการคุ้มครองสิทธิในที ่ด ินของชุมชนท้องถิ ่นดั ้งเดิม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพื่อให้เกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ ้นเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของ “ชุมชน” ไว้ในหลายมาตราแต่ไม่
ปรากฏคำว่า “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ในลักษณะเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ตามมาตรา 46 หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ตามมาตรา 66 ที่เคยรับรองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมไว้ ซึ่งอาจเกิดการตีความได้ว่าสิทธิของ
ชุมชนที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในที่นี้หมายความรวมถึง
การรับรองและคุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมด้วย หรือไม่ 

  จากการศึกษาพบว่าเหตุที่คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติคำว่า “ชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิม” อย่างตรงไปตรงมา ในส่วนหนึ่งคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญอาจตระหนักถึงปัญหาเรื่องคำนิยามที่
ยังไม่มีความชัดเจนมากพอ หากกำหนดคำนิยามชุมชนให้ชัดเจนลงไปอาจส่งผลในทางเชิงลบได้ ทั้งนี้ 
คำว่า “ชุมชน” ที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น อีกส่วนหนึ่ง
อาจเป็นเพราะความประสงค์ของคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่ไม่ประสงค์แยกสิทธิของบุคคล ชุมชน ชุมชน
ท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมออกจากกัน เพื่อเปิดโอกาสให้เกิดการปรับใช้หรือตีความบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์ สำหรับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลและชุมชนให้มากที่ สุด อย่างไรก็ดี 
ในทางปฏิบัติชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมได้รับการรับรองสิทธิในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองค์กร

 
6 Article 3 of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007. 
7 Article 4 of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007. 
8 Article 5 of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007. 
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ผู้ใช้อำนาจของรัฐที่เก่ียวข้องแล้ว ตามท่ีปรากฏในคำพิพากษาศาลฎีกา9 และคำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด10 กล่าวโดยสรุป คำว่า “ชุมชน” ตามมาตรา 43 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จึงมีความหมายรวมถึงการรับรองและคุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมด้วย 

 4.1.2 การรับรองและคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิขั้น
พื้นฐาน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  ตามมาตรา 43 กำหนดให้บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิ
ปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงามทั้งของท้องถิ่นและของชาติ  
รวมถึงการจัดการ บำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ ่งแวดล้อม และความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ และยังสามารถร่วมกัน
เข้าชื่อเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ดำเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือชมุชน 
หรืองดเว้นการดำเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน และ
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้
ประชาชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วยตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ สิทธิของบุคคลและ
ชุมชนดังกล่าวยังหมายความรวมถึง สิทธิที ่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นหรือรัฐในการ
ดำเนินการดังกล่าวด้วย 

  อย่างไรก็ดี ควรตั้งเป็นข้อสังเกตด้วยว่า แม้ว่าสิทธิของบุคคลและชุมชน ตามมาตรา 
43 ได้รับการรับรองและคุ้มครองเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ในการที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระทำการ
หรือไม่กระทำการอย่างใดอย่างหนึ ่งแล้ว และยังได้รับการรับรองและคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพไว้
โดยเฉพาะด้วย กล่าวคือ ทำให้สิทธิของบุคคลและชุมชนได้รับการเคารพทั้งจากรัฐและบุคคลอ่ืน ๆ ใน
การที่จะงดเว้นจากการกระทำการทั้งหลายที่เป็นการรบกวนขัดขวางการใช้สิทธิ และยังรวมถึงในการ
ที่จะได้รับการส่งเสริมการใช้สิทธิสำหรับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ด ้วย11 ในทางตรงก ันข ้าม ปรากฏว ่าในการใช ้ประโยชน ์ทร ัพยากร การบร ิหารจ ัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ และการมีส่วนร่วมกับรัฐ ตามบทบัญญัติมาตรา 43 (2) ดังกล่าว บุคคลและชุมชน
ยังไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมกับรัฐได้โดยทันที เนื่องจากยังต้องมีการกำหนดในรายละเอียดเกี่ยวกับ
เรื่องการรักษาและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นไปตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติเสียก่อน 

 
9 คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อ. 743/2555 และคำพิพากษาศาลฎ ีกาที่  

10797/2559. 
10 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที ่ อ.637/2551 และคำพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.743/2555. 
11 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ ์(เชิงอรรถ 4) 251-259. 

Ref. code: 25646101034574SAR



68 

  ณรงค์ ใจหาญ อธิบายว่า หากพิจารณาหลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 43 (2) และมาตรา 57 แนวทางของการดูแล อนุรักษ์ 
จัดการป่าไม้ของไทยไม่เป็นการจัดการเฉพาะเจ้าหน้าที ่ของรัฐเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น แต่เปิดให้
ประชาชน ชุมชน โดยเฉพาะชุมชนที่อยู ่ในท้องถิ ่นได้มีส่วนร่วมในการดำเนินการ รวมถึงได้รับ
ประโยชน์จากการอนุรักษ์ป่าไม้ด้วย แต่รายละเอียดของการมีส่วนร่วมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ไม่ใช่การเข้ามามีส่วนร่วมโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ การที่มีกฎหมายกำหนดในเรื่องการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนหรือชุมชน ในการใช้และการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาตินั ้น เป็นการกำหนด
รายละเอียดของการเข้ามามีส่วนร่วมและภายใต้เงื่อนไขอย่างไร หมายความว่าหลักการที่ให้เจ้าหน้าที่
เข้ามาดูแลแต่ฝ่ายเดียวเป็นหลักที่ต้องปรับเปลี่ยนให้เกิดบูรณาการในการอนุรักษ์จัดการ เพื่อให้
ประชาชน ชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมโดยมีพื้นฐานว่าชุมชนและประชาชนในบริเวณใกล้เคียงกับ
เขตป่าอนุรักษ์ย่อมมีความรู้สึกหวงแหนและมีความตระหนักถึงความสำคัญของการอนุรักษ์ทรัพยากร
ป่าไม้ รวมถึงการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการอนุรักษ์จัดการได้เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ซึ่งมีองค์ความรู้ใน
ด้านการอนุรักษ์หรือการบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ เช่นเดียวกัน12 ในกรณีหน้าที่ของรัฐต้องให้
ประชาชนหรือชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมกับรัฐ ตามมาตรา 57 ผู้วิจัยจะนำเสนอในลำดับต่อไป 

  ในที ่นี้ ตามความในบัญญัติมาตรา 43 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ควรตั้งเป็นข้อสังเกตอีกด้วยว่า “ตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”13 ใช่หรือไม่ว่าเป็น
การที่รัฐกำหนดข้อยกเว้นในรูปของการกำหนดเงื่อนไขการจำกัดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือเปิดช่องว่างให้มี
การจำกัดพรมแดนอิสระของบุคคลและชุมชนนั้นได้14 หรือเพราะว่าเป็นเพียงการกำหนดให้บุคคลและ

 
12 ‘ป่าอนุรักษ์กับการมีส่วนร่วมของประชาชน’ สยามรัฐ (7 ธันวาคม 2561) 

<https://siamrath.co.th/n/56056> สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 2563. 
13 ดู มาตรา 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
“การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม

เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัด
ต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำเป็นในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ
ไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

14 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ (เชิงอรรถ 4) 215-220. 
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ชุมชนมีสิทธิ แต่ไม่ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องใด ๆ ให้รัฐหรือบุคคลอื่นต้องเคารพต่อการใช้สิทธิขั้น
พ้ืนฐาน 

  ณรงค์ ใจหาญ อธิบายต่อไปอีกว่า ในการที่จะดำเนินการแก่บุคคลหรือชุมชนที่มีวิถี
ชีวิตดั้งเดิมท่ีอาศัยอยู่กับป่ามาช้านานดังกล่าว ควรมีแนวทางที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญโดยให้บุคคล
หรือชุมชนมีส่วนร่วมและใช้ประโยชน์จากป่าได้ ในลักษณะร่วมกันอนุรักษ์ไม่ใช่การใช้ประโยชน์จาก
ป่าเพ่ือชุมชนของตนจึงไม่ควรผลักดันออกจากพ้ืนที่ป่า แต่ควรกำหนดเขตป่ากันชนและมีข้อตกลงร่วม
อนุรักษ์และบริหารจัดการ15 

  ถึงกระนั้นก็ตาม ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื ่องการ
รักษาและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เมื่อเกิดการขัดแย้งของบทบัญญัติกฎหมายกับการดำเนินการ
ตามสิทธิในการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์จัดการทรัพยากร บุคคลและชุมชนมีสิทธิในการป้องกันหรือ
สิทธิที่จะยกขึ้นใช้ยันอำนาจรัฐได้ (Abwehrrechte) โดยบุคคลหรือชุมชนมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐและ
บุคคลอื่นงดเว้นจากการกระทำการทั้งหลายที่เป็นการกระทบพรมแดนอิสระของตน ซึ่งเป็นการ
กำหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ทรงสิทธิขั ้นพื ้นฐานกับองค์กรผู ้ใช้อำนาจของรัฐตามกฎหมาย
ปกครอง16 

  เพราะว่าสิทธิของบุคคลและชุมชนตามมาตรา 43 ได้ครอบคลุมถึงการบริหารจัดการ 
การอนุรักษ์ การบำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และรวมถึง
สิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงด้วย แต่สิทธิที่กำหนดให้บุคคลและชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐไม่ใช่สิทธิใน
ลักษณะเป็นผู้มีสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น ๆ17 บุคคลและชุมชนเพียงแต่มีสิทธิ
ใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดังกล่าว ทั้งนี้ เป็นการตีความสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนให้มีสิทธิเฉพาะในหน่วยพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์หรือพื้นที่ที่พวกเขาไว้สำหรับการแสดงถึง

 
15 ‘ป่าอนุรักษ์กับการมีส่วนร่วมของประชาชน’ (เชิงอรรถ 12) 
16 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ ์(เชิงอรรถ 4) 268-269. 
17 สุทธิชัย งามชื่นสุวรรณ, องค์การพัฒนาเอกชนกับสิทธิทางด้านสิ่งแวดล้อมใน

ระบบกฎหมายเยอรมัน (พิมพ์ครั้งที่ 1 โรงพิมพ์เดือนตุลา จำกัด 2561) 224. 
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ตัวตนหรืออัตลักษณ์เท่านั้น18 สอดคล้องกับมาตรา 2519 มาตรา 2620 ที่รับรองสิทธิของชุมชนพ้ืนเมือง
ดั้งเดิมให้มีสิทธิเป็นเจ้าของ ใช้ พัฒนา และควบคุมท่ีดิน เขตแดน และทรัพยากรที่พวกเขาครอบครอง
อยู่ เพราะเขาเป็นเจ้าของตามจารีตประเพณี แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง 
ค.ศ. 2007 

 4.1.3 หน้าที ่ของรัฐในการตรากกฎหมายรับรองและคุ ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชน
กะเหรี่ยง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รับรองและคุ้มครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนในเรื่องการมีส่วนร่วมกับรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติของ
ชุมชน กำหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู และส่งเสริมสิ่งที่เป็นมรดกหรือภูมิปัญญาที่จับต้อง
ไม่ได้ (intangible heritage) เช่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณีอันดีงามของ
ท้องถิ่นและของชาติ ตามมาตรา 57 (1) และรัฐยังมีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญที่จะต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง 
บำรุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากสิ่งที่จับต้องได้ โดยรัฐยอมรับ
สิทธิของชุมชนในทางความเป็นจริงของสังคมของไทยให้เข้ามามีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรของรัฐ ทั้งนี้ รัฐยอมรับในความสามารถของชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายใต้
วิถีแห่งวัฒนธรรมของชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และท้องถิ่นดั้งเดิม ในการที่จะเป็นเครื่องมือร่วมกับรัฐเพ่ือ
จัดการทรัพยากรให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน ตามมาตรา 57 (2) ดังนั้น เมื่อรัฐจึงมีหน้าที่ใน
การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน และต้องดำเนินการตรากฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของชุมชนท้องถิ่น
ดั ้งเดิม เพื ่อเป็นแนวทางในการกำหนดบทบาทภาระหน้าที ่ของชุมชนท้องถิ ่นดั ้งเดิมให้บรรลุ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญไทยต่อไป 

 

 
18 กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิชุมชนของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน (วิญญูชน 2550) 123-

124. 
19  Article 2 5  of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
20  Article 2 6  of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
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 4.1.4 แนวนโยบายแห่งร ัฐในการกำหนดเป้าหมายเพื ่อส่งเสริมและสนับสน ุนให้  
สิทธิขั ้นพื ้นฐานในเรื ่องสิทธิในที ่ด ินได้ร ับการรับรองและคุ ้มครองไว้เกิดประสิทธิผล ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  ตามมาตรา 70 แนวนโยบายแห่งรัฐในส่วนนี้ถือเป็นความพยายามกำหนดเป้าหมาย
ของรัฐ เพื่อส่งเสริมสนับสนุนการใช้สิทธิให้เกิดขึ้นจริงในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมที่กำหนดให้รัฐพึงส่งเสริมและให้ความคุ้มครองชาวไทยกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ให้มีสิทธิดำรงชีวิต
ในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตดั้งเดิมตามความสมัครใจได้อย่างสงบสุข ไม่ถูกรบกวน 
ทั้งนี้ เท่าที่ไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเป็นอันตรายต่อ
ความมั่นคงของรัฐหรือสุขภาพอนามัย ในฐานะเป็นสิทธิเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติการ (status positives) 
โดยทั่วไปเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รับรองไว้เพื่อประโยชน์ของปัจเจกบุคคล 21 ทั้งนี้ รัฐมีหน้าที่จะต้อง
ดำเนินการส่งเสริมการใช้สิทธิเสรีภาพของพลเมืองที่มีต่อรัฐ เพราะสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
ที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจจะบรรลุเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ หากปราศจาก
การคุ้มครองหรือส่งเสริมหรือการให้ความช่วยเหลือจากรัฐ และในที่นี ้จึงจะทำให้ชุมชนกะเหรี ่ยง
สามารถมีและใช้สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญได้อย่างแท้จริง สอดคล้องกับมาตรา 822 
มาตรา 2723 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง24 มาตรา 26 วรรคสาม ที่รับรองสิทธิของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมให้
รัฐต้องให้ความเคารพต่อจารีตประเพณีและระบบการถือครองที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิม  โดยรัฐ
จะต้องจัดหากลไกที่มีประสิทธิภาพสำหรับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการสูญเสียความเป็นเจ้าของใน
ที่ดิน แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง ค.ศ. 2007 

 

 

 
21 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ ์(เชิงอรรถ 4) 34-36. 
22 Article 8 of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007. 
23  Article 2 7  of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
24  Article 2 9  of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
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4.2 การค ุ ้มครองส ิทธ ิในส ิ ่งแวดล ้อมตามธรรมชาต ิก ับคำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุด 
คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 743/255525 

 

 คดีนี้ผู้แทนชาวบ้านซึ่งเป็นคนไทยเชื้อสายกะเหรี่ยงทั้งยี่สิบสองคนที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้าน คลิตี้
ล่าง หมู่ที่ 3 ตำบลนาสวน และหมู่ท่ี 4 ตำบลชะแล อำเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ผู้ฟ้องคดีกับ
กรมควบคุมมลพิษ ผู้ถูกฟ้องคดี นำคดีขึ้นสู่ศาลปกครองเพื่อให้พิจารณาและมีคำวินิจฉัย โดยอ้าง
บทบัญญัติแห่งร ัฐธรรมนูญที ่ร ับรองสิทธิไว ้ กรณีถูกละเมิดสิทธิในการได้ร ับ ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวิตภาพที่เคยมีอยู่ในสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ ในการ
ดำรงชีวิตที่ต้องพ่ึงพิงธรรมชาติตามวิถีการดำรงชีวิตดั้งเดิม 

 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ไม่มีการจัดทำแผนหรือกำหนดมาตรการ
เพ่ือป้องกันหรือแก้ไขอันตรายอันเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษ และสภาวะแวดล้อมเป็นพิษที่มี
ผลกระทบต่อคุณภาพแหล่งน้ำ เพื่อแก้ไขอันตรายอันเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษและสภาวะ
แวดล้อมเป็นพิษไว้ล่วงหน้า ทั้งไม่ทำการควบคุมให้มีการดำเนินการขุดลอกฝังกลบ ประกอบกับในการ
ฟ้ืนฟูลำห้วยคลิตี้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้บริษัท ต. จัดทำแผนการดำเนินการขุดลอกตะกอนดินและขุดหลุม
ฝังกลบและสร้างเขื่อนเพื่อเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดี แต่เมื่อได้มีการดำเนินการแล้วปรากฏว่าการขุดลอก
ทำให้สารตะกั่วฟุ้งกระจาย และในการฝังกลบยังทำให้สารตะกั่วย้อนกลับเข้ามาในลำห้วยคลิตี้อีกครั้ ง 
จากการดำเนินการขุดลอกและฝังกลบจึงไม่ได้ผล ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีได้มีการฟื้นฟูไว้ล่วงหน้าก็จะทำ
ให้ฟื้นฟูลำห้วยคลิตี้ได้เร็วขึ้น แต่กว่าที่จะได้มีการลงมือทำเขื่อนดักตะกอนก็เป็นระยะเวลาล่วงมา
เกือบสามปี แม้จะรับฟังตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าการฟื้นฟูด้วยวิธีตามธรรมชาติจะเป็นวิธีตามหลัก
วิชาการท่ีได้รับการยอมรับโดยทั่วไปก็ตาม แต่เป็นวิธีที่ต้องใช้ระยะเวลาในการฟ้ืนฟูเป็นเวลานาน เมื่อ
ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนและราษฎรในชุมชนคลิตี้ล่างมีวิถีชีวิตประจำวันที่จำ เป็นต้องใช้น้ำจากลำ
ห้วยคลิตี้สำหรับการอุปโภคและบริโภค การเลี้ยงสัตว์ การเพาะปลูก จับสัตว์น้ำ และใช้น้ำจากลำห้วย
ซึ่งเป็นวิถีชีวิตดั้งเดิมในการพ่ึงพิงธรรมชาติของชุมชนหมู่บ้าน คลิตี้ล่าง ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ
อนามัยของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคน หรือหากปล่อยให้สารตะกั่วยังคงปนเปื้อนอยู่ในลำห้วยคลิตี้ต่อไป
ก็จะส่งผลกระทบเสียหายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

 
25 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 743/2555. 
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 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้ว เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 4626 มาตรา 5627 วรรคหนึ่ง และตามมาตรา 7928 บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่
จะส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและ
ตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐเพิ่มขึ้น ตลอดจนปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยในส่วนของการขยายสิทธิเสรีภาพและส่วนร่วมของพลเมืองนั้นได้เพ่ิมสิทธิของ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญา ศิลปะและวัฒนธรรมอันดีของ

 
26 มาตรา 46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
“บุคคลซึ ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ ่นดั ้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุร ักษ์หรือฟื ้นฟูจารีต

ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการ
จัดการ การบำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและ
ยั่งยืน  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

27 มาตรา 56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
“สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบำรุงรักษา และการได้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ดำรงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง ในสิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิด
อันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง  ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

การดำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม จะกระทำมิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษา
ที่จัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดำเนินการดังกล่าว  ทั้งนี้ ต ามที่
กฎหมายบัญญัติ 

สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วน
ท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายตามวรรคหนึ่งและวรรค
สอง ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 

28 มาตรา 79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
“รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน บำรุงรักษา และ

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล รวมทั้งมีส่วนร่วมใน
การส่งเสริม บำรุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการการพัฒนาที่ยั่งยืน ตลอดจน
ควบคุมและกำจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน” 
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ท้องถิ่น และมีส่วนร่วมในการบำรุงรักษาและจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม จากบทบัญญัติดังกล่าวผู้ฟ้อง
คดีทั ้งย ี ่ส ิบสองคนย่อมที ่จะมีส ิทธ ิเข ้ามามีส่วนร่ วมในการบำรุงร ักษาและได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ดำรงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องใน
สิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนในท้องถิ่น
ของตน 

 การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนไม่สามารถนำน้ำในลำห้วยคลิตี้ไปใช้ในการอุปโภคและบริโภค
ได้ จึงเป็นผลโดยตรงมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ
และปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนและชาวบ้านชุมชนคลิตี้ล่างยัง
ไม่สามารถนำน้ำในลำห้วยคลิตี้ไปใช้ในการอุปโภคและบริโภคได้ เนื่องจากยังมีสารตะกั่วปนเปื้อนใน
น้ำ ดิน และตะกอนดินท้องน้ำ สัตว์น้ำ และพืชผักเกินเกณฑ์มาตรฐานซึ่งเจ้าหน้าที่ของกระทรวง
สาธารณสุขได้ทำการปิดป้ายงดบริโภคน้ำในลำห้วยคลิตี้ชั่วคราว ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนต้อง
ซื้อน้ำดื่ม เนื้อ ปลา รวมถึงอาหารโปรตีนทดแทนมาบริโภคในความเสียหายดังกล่าว  เป็นความ
เสียหายที่ศาลอาจคำนวณและกำหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ได้ที่จำต้องซื้ออาหารจากพ่อค้าที่เข้ามาขาย
ในหมู่บ้านเพื่อทดแทนอาหารที่เคยมีอยู่ในสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ เห็นสมควรกำหนดค่าเสียหายใน
ส่วนนี้ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนเป็นเดือนละ 700 บาทต่อเดือนต่อราย  และเมื่อข้อเท็จจริงรับฟ้อง
เป็นที่ยุติว่าได้เกิดสารตะกั่วปนเปื้อนเกินกว่ามาตรฐานก่อนเดือนพฤศจิกายน 2545 ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบ
สองคนจึงมีสิทธิได้รับค่าเสียหายแต่ละรายเป็นเงิน 17 ,000 บาท ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคน
อุทธรณ์ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายในอนาคตที่ต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหารเดือนละ 700 
บาท และค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิในการได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และความหลากหลายทางชีวภาพนั้น เห็นว่า เมื่อพิเคราะห์ตามคำขอของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนกับ
มูลค่าสิ่งของต่าง ๆ ที่ชุมชนชาวคลิตี้ล่างสามารถได้รับโยชน์จากป่าและลำห้วยคลิตี้ในการดำรงชีวิตที่
ต้องพึ่งพิงธรรมชาติตามวิถีการดำรงชีวิตดั ้งเดิมแล้ว จึงเห็นสมควรกำหนดให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชดใช้
ค่าเสียหายกรณีดังกล่าวรายละ 1,000 บาทต่อเดือน นับจากวันที่ 28 สิงหาคม 2547 ไปจนถึงวันที่ 
26 มิถุนายน 2559 รวมเป็นจำนวนเงินรายละ 94 ,000 บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายใน
อนาคตที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหารและค่าเสียหาย  อัน
เนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิในการได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพให้แก่ผู้ฟ้องคดีท้ังยี่สิบสองคนเป็นเงินรายละ 159,800 บาท 
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4.3 การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานบนข้อเท็จจริงการครอบครองและใช้ประโยชน์จากทรัพยากร  
ในเขตอุทยานแห่งชาติกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อส. 4/256129 

 

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งหกเป็นชาวไทยพื้นเมืองดั้งเดิมเชื้อสายกะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) เดิมตั้งถิ่น
ฐานอยู่บริเวณพื้นที่บ้านบางกลอยบน ตำบลห้วยแม่เพียง อำเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี และ
บ้านใจแผ่นดิน ตำบลยางน้ำกลัดเหนือ อำเภอหนองหญ้าปล้อง จังหวัดเพชรบุรี ใกล้แนวชายแดนไทย 
- สหภาพเมียนมาร์ ผู ้ฟ้องคดี กับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่ 1 และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ 2 ผู้ถูกฟ้องคดี 

 ศาลปกครองสูงสุดรับฟังข้อเท็จจริง จึงกำหนดประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของคู่กรณี 
ดังนี้ 

 เมื่อผู้ฟ้องคดีท้ังหกอยู่อาศัยและทำกินในที่ดินตั้งอยู่บริเวณพ้ืนที่บ้านบางกลอยบนและบ้านใจ
แผ่นดิน ใกล้แนวชายแดนไทย - สหภาพเมียนมาร์ ซึ่งพื้นที่บริเวณดังกล่าวอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ
แก่งกระจาน ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณที่ดินป่ายางน้ำกลัดเหนือและป่ายางน้ำกลัดใต้ ใน
ท้องที่ตำบลยางน้ำกลัดเหนือ กิ่งอำเภอหนองหญ้าปล้อง อำเภอเขาย้อย ตำบลสองพี่สอง ตำบลแก่ง
กระจาน อำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2524 โดยผู้ฟ้องคดีทั้งหกไม่มี
หนังสือสำคัญแสดงสิทธิในที่ดินหรือหลักฐานแสดงการได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ครอบครองทำ
ประโยชน์ในที่ดินพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงถือเป็นการยึดถือหรือครอบครองที่ดินภายในเขต
อุทยานแห่งชาติต้องห้ามตามมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

 กรณีนี้แม้ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ออกคำสั่งทางปกครองหรือกระทำการอย่างใด ๆ เพื่อคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติได้ตาม
สมควรแก่กรณีก็ตาม แต่การใช้อำนาจตามกฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องอยู่ภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง กล่าวคือ การกระทำอย่างใด ๆ ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์ในทรัพย์สินของบุคคลที่กฎหมาย
ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ จะกระทำได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจและภายในขอบเขตที่กฎหมาย
กำหนดไว้ อีกท้ัง ต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ที่มีไว้
เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ เช่น พันธุ์ไม้ และของป่า สัตว์ป่า ตลอดจนทิวทัศน์ ป่า
และเขา ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติมิให้ถูกทำลายหรือเปลี่ยนแปลง เพื่ออำนวยประโยชน์ทั้งทางตรง
และทางอ้อมแก่รัฐและประชาชนสืบไป โดยเฉพาะอย่างยิ ่งเมื ่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีผู ้ฝ่าฝืน

 
29 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. 4/2561. 
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กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติเป็นเหตุให้มีสิ่งปลูกสร้างขึ้นใหม่ หรือมีสิ่งอ่ืนใดในอุทยานแห่งชาติผิด
ไปจากสภาพเดิม หากพนักงานเจ้าหน้าที่จะใช้ดุลพินิจกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งตามอำนาจหน้าที่
เสียเอง อาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจำต้องพิจารณาเลือกใช้เฉพาะมาตรการ
หรือวิธีการที่สามารถให้วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายสำเร็จลุล่วงได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เท่านั้น มาตรการหรือวิธีการที่เลือกใช้ต้องมีความจำเป็นและกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายหรือภาระแก่ราษฎรผู้อยู่ในบังคับของมาตรการหรือ
วิธีการดังกล่าวน้อยที่สุด ทั้งยังต้องพิจารณาว่าหากดำเนินการตามมาตรการหรือวิธีการนั้นแล้วจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะหรือมหาชนมากน้อยเพียงใด เมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นแก่ราษฎรและสังคมโดยส่วนรวม แม้ว่าการใช้อำนาจตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 จะเป็นมาตรการหรือวิธีการที่มีผลทำให้การป้องกันและปราบปรามการ
บุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติ ตลอดจนการอ่ืนที่เป็นความผิดต่อกฎหมายว่าด้วย
อุทยานแห่งชาติบรรลุผลตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็
มิได้ให้อำนาจดุลพินิจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในอันที่จะเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองอย่างใดก็ได้
ตามอำเภอใจหรือโดยพลการ โดยเฉพาะการรื้อถอนเผาทำลายทรัพย์สินและสิ่งปลูกสร้างที่ใช้อยู่อาศัย
ย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิอื ่นใดของผู ้ฟ้องคดีทั ้งหกอย่างรุนแรง 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหกเกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกับการรักษาไว้ซึ่ งประโยชน์
สาธารณะ 

 การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รื้อถอนเผาทำลายสิ่งปลูกสร้างและทรัพย์สิน
ของผู้ฟ้องคดีทั้งหกบริเวณพื้นที่บ้านบางกลอยบนและบ้านใจแผ่นดิน ซึ่งถือเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม
ของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน การกระทำดังกล่าว
เป็นการใช้อำนาจเกินความจำเป็นไม่สมควรแก่เหตุ รวมถึงไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ตลอดจนไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง 
แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง ในส่วนของการจัดการทรัพยากรที่ให้ยุติการจับกุมและ
ให้ความคุ้มครองกับชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงที่เป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่อยู่ในพ้ืนที่ข้อพิพาทเรื่อง
ที่ดินทำกินในพื้นที่ดั้งเดิม ดังนั้น การกระทำของพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดังกล่าว จึง
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและทำให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้ฟ้องคดีทั้งหกอันเป็นการกระทำละเมิดตาม
มาตรา 420 แห่งประมลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีทั้งหกในผลแห่งละเมิด
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ศาลจึงมีอำนาจ
กำหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระทำละเมิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 1 ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหก จากความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีทั้งหกจะได้รับการชดใช้ที่เป็นผลโดยตรงจาก
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การกระทำละเมิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ และโดยที่สิทธิขั ้นพื้นฐานของบุคคลย่อมมีสิทธิในการ
ดำรงชีวิตและสิทธิในทรัพย์สินไม่มีบุคคลใดที่จะสามารถมีชีวิตอยู่ได้ หากปราศจากเครื่องอาศยัยังชีพ 
อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และยารักษาโรค อันเป็นปัจจัยสำคัญในการดำรงชีวิต อีกท้ัง บุคคลไม่
อาจถูกจำกัดแค่เพียงมีชีวิตอยู่เยี่ยงสิ่งมีชีวิตหนึ่ง ๆ เท่านั้น แต่ต้องดำรงชีวิตอยู่ได้อย่างปกติสุขและมี
ศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ด้วย หากสิทธิดังกล่าวถูกลิดรอนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายทำให้เกิดความ
เสียหาย บุคคลนั้นย่อมต้องได้รับการเยียวยาแก้ไขความเสียหาย เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณ์พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งกระทำการไปโดยรู้สำนึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทำ
ดังกล่าว และใช้อำนาจเกินความจำเป็นไม่สมควรแก่เหตุ ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระสำคัญที ่กำหนดไว ้สำหร ับการใช ้อำนาจของพนักงานเจ ้าหน้าที ่ตามมาตรา 22 แห่ง
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ตลอดจนไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 
สิงหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี 1 เผาทำลายสิ่งปลูกสร้างและทรัพย์สิน ทำให้ผู้ฟ้องคดีทั้งหกต้องสูญเสียปัจจัยสำคัญในการ
ดำรงชีวิต ถือเป็นพฤติการณ์ที่มีความร้ายแรงกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิในการดำรงชีวิต
และสิทธิในทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีทั้งหกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อคำนึงถึงพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิดในคดีนี้ประกอบข้อเท็จจริงดังกล่าว ให้กรมอุทยานแห่งชาติชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ดังนี้ 

 1. กรณีค่าเสียหายจากสิ่งปลูกสร้างที่ถูกรื้อถอนเผาทำลายเป็นเงินกึ่งหนึ่งของราคาประมาณ
การก่อสร้าง ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 เป็นเงิน 41,407 บาท ผู้ฟ้องคดีที่ 2 เป็นเงิน 41,032 บาท ผู้ฟ้องคดี
ที่ 3 เป็นเงิน 41,407 บาท ผู้ฟ้องคดีที่ 4 เป็นเงิน 35,302 บาท ผู้ฟ้องคดีที่ 5 เป็นเงิน 40,807 บาท 
และผู้ฟ้องคดีที่ 6 เป็นเงิน 41,032 บาท ส่วนค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้ นแก่
สิ่งของเครื่องใช้ในครัวเรือน ศาลพิพากษาให้ชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหก คนละจำนวน 10,000 บาท 

 2. กรณีค่าเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ เห็นว่า การกระทำ
ละเมิดด้วยการรื้อถอน เผาทำลายสิ่งปลูกสร้างและทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีทั้งหก และศาลได้พิจารณา
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว โดยที่การพิจารณากำหนดค่าสินไหมทดแทนจำนวน
ดังกล่าวมิได้พิจารณาเพียงแค่ราคาทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือ
ความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้น ตลอดจนสิทธิในทรัพย์สินตามที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองไว้
ด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 438 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่จำเป็นต้องกำหนด
ค่าเสียหายในส่วนนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีก  

 3. กรณีค่าเสียหายจากการถูกละเมิดเสรีภาพในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถาน
โดยปกติสุข เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 33 วรรคหนึ่ง 
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บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน วรรคสอง บัญญัติว่า บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่
อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข วรรคสาม บัญญัติว่า การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจาก
ความยินยอมของผู้ครอบครองหรือการตรวจค้นเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทำมิได้ เว้นแต่มี
คำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ กรณีนี้แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย จะให้ความคุ ้มครองเสรีภาพของบุคคลในการที ่จะอยู ่อาศัยและครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุขก็ตาม แต่บุคคลที่จะอ้างความคุ้มครองเสรีภาพในเคหสถานตามรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวไม่ให้บุคคลอ่ืนมารบกวนการอยู่อาศัยและครอบครองโดยปกติสุขได้นั้น จะต้องเป็นบุคคลที่มี
สิทธิโดยชอบธรรมที่จะอยู่อาศัยและครอบครองในที่ดินซึ่งเคหสถานนั้นตั้งอยู่ด้วย เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งหก
เป็นผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ตามมาตรา 16 (1) ยึดถือหรือครอบครอง
ที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีทั้งหกจึงไม่มีสิทธิที่จะอยู่อาศัยและ
ครอบครองเคหสถานซึ่งตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ดังนั้น จึงไม่อาจกำหนดค่าเสียหายต่อเสรีภาพใน
การที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขให้แก่ผู้ฟ้องคดีท้ังหกได้แต่อย่างใด 

 4. กรณีค่าฟื้นฟูจิตใจที่ถูกเผาทำลายบ้านและถูกผลักดันให้จำต้องอพยพมาอยู่ที่บ้านบาง
กลอยและบ้านโป่งลึก เห็นว่า เป็นความเสียหายที่เกิดแก่จิตใจต้องมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่ องและเป็น
ผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดที่ได้กระทำต่อร่างกาย อนามัย สิทธิหรือเสรีภาพของผู้เสียหายให้
ได้รับความกระทบกระเทือน ทุกขเวทนา หรืออันตรายแก่จิตใจอย่างรุนแรงจนถึงขนาดเกินปกติ
เท่านั้น เมื่อพิจารณาพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดในคดีนี้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีทั้งหกมไิด้
เสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวในเบื้องต้น ผู้
ฟ้องคดีท้ังหกต้องทุกข์ทรมานจิตใจอย่างรุนแรงจากการกระทำละเมิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 1 จนต้องได้รับการฟื้นฟูจิตใจอย่างไร และมีค่าใช้จ่ ายที่ต้องเสียหายไปเพื่อการนั้นหรือไม่ 
เพียงใด กรณีจึงไม่พอให้รับฟังว่าผู้ฟ้องคดีทั้งหกได้รับความเสียหายทางจิตใจในอันที่จะต้องฟื้นฟู
สภาพจิตใจตามที่กล่าวอ้างอุทธรณ์ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

 5. กรณีค่าขาดประโยชน์จากการสูญเสียโอกาสทำการเกษตรในที่ดินทำกินรวมทั้งสิทธิในการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เห็นว่า ความเสียหายที่เกิดจากการกระทำละเมิดของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ผู้ฟ้องคดีทั้งหกมีสิทธิจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องเป็นสิทธิ
หรือผลประโยชน์ที่มีเหตุผลและความชอบธรรมที่สมควรจะได้รับเท่านั้น เมื่ อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่
ยุติว่าผู้ฟ้องคดีท้ังหกอยู่อาศัยและทำกินในที่ดินตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ตามพระราช
กฤษฎีกากำหนดบริเวณที่ดินป่ายางน้ำกลัดเหนือ และป่ายางน้ำกลัดใต้ ในท้องที่ตำบลยางน้ำกลัด
เหนือกิ่งอำเภอหนองหน้าปล้อง อำเภอเขาย้อน และตำบลสองพี่น้อง ตำบลแก่งกระจาน อำเภอท่า
ยาง จังหวัดเพชรบุรี ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2524 โดยผู้ฟ้องคดีทั้งหกไม่มีหนังสือสำคัญแสดง
สิทธิในที่ดินหรือหลักฐานแสดงการได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ครอบครองทำประโยชน์ในที่ดิน
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พิพาทโดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการยึดถือหรือครอบครองที่ดินภายในเขตอุทยานแห่งชาติฝ่าฝืน
บทบัญญัติมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ผู้ฟ้องคดีทั้งหกจึงไม่อาจ
อ้างความชอบธรรมหรือสิทธิเรียกร้องใด ๆ ในอันที่จะเข้ายึดถือ ครอบครองทำประโยชน์ในที ่ดิน
พิพาทตลอดจนแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเขตอุทยานแห่งชาติที ่มี เพื ่ออำนวย
ประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมแก่รัฐและประชาชนโดยส่วนรวมได้แต่ประการใด และการที่อุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดีทั้งหกที่ขอให้ผู้ฟ้องคดีทั้งหกกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนมีคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าผู้ฟ้องคดีทั้งหกไม่มีสิทธิที่จะอยู่อาศัยในที่ดิน
พิพาท เนื่องจากที่ดินพิพาทอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและผู้ฟ้องคดีทั้งหกไม่มีหนังสือ
สำคัญแสดงสิทธิในที ่ดินหรือหลักฐานแสดงการได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ครอบครองทำ
ประโยชน์ที่ดินพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ศาลจึงไม่อาจกำหนดคำบังคับให้ผู้ฟ้องคดีทั้งหก
กลับคืนสู่สภาพเดิม โดยให้กลับไปอยู่อาศัยและทำกินในพื้นท่ีเดิมได้ 

 6. กรณีค่าเสียหายจากการสูญเสียอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และศักยภาพในการสืบทอดวัฒนธรรม 
เห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบายใน
การฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง มอบหมายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนำแนวนโยบายและหลักปฏิบัติในการ
ฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยงไปปฏิบัติ โดยมุ่งเน้นการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตของชาวกะเหรี่ยงอย่างเป็นองค์รวม ทั้ง
เรื่องการจัดการทรัพยากร การศึกษา สิทธิในสัญชาติ สำหรับอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และการสืบทอดมรดก
ทางวัฒนธรรมชาวกะเหรี ่ยงให้ส่งเสริมและสนับสนุนว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่มีความ
หลากหลาย ส่งเสริมให้สังคมมีความเข้าใจในการอยู่ร่วมกันแบบพหุวัฒนธรรม เรียนรู้อัตลักษณ์ 
วัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง ส่งเสริมศูนย์วัฒนธรรมชุมชน โดยเชื่อมโยงและสอดคล้องกับวิถี
ชีวิตกับฐานคิดดั้งเดิม ให้เป็นศูนย์วัฒนธรรมที่มีชีวิต สนับสนุนงบประมาณและกำหนดพื้นที่เขต
วัฒนธรรมพิเศษ สำหรับกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง ประกอบกับผู้ฟ้องคดีทั้งหกได้กล่าวอ้างในอุทธรณ์ว่ า 
ปัจจุบันยังคงสืบสานวัฒนธรรมการผลิตและการตั้งถิ่นฐานดั้งเดิมของตนเองอยู่ในพ้ืนที่ป่าแก่งกระจาน 
ทำไร่หมุนเวียนดำรงชีวิตสืบทอดทางวัฒนธรรมจากบรรพบุรุษมาหลายร้อยปี จากข้อเท็จจริงดังกล่าว
จึงย่อมเห็นได้ว่าวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงได้รับการคุ้มครองและส่งเสริมจากรัฐตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที ่ 3 สิงหาคม 2553 เรื ่อง แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง 
สอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่รับรองคุ้มครอง ส่งเสริมบุคคลซึ่ง
รวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี 
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ แต่การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งหกมิได้อยู่อาศัย
ในพื้นที่บริเวณพิพาทซึ่งเป็นอุทยานแห่งชาติก็มิได้หมายความว่าผู้ฟ้องคดีทั้งหกจะสูญเสียอัตลักษณ์
ชาติพันธุ์และศักยภาพในการสืบทอดวัฒนธรรมของตน และไม่ว่าผู้ฟ้องคดีท้ังหกจะอาศัยอยู่ที่ใดก็ตาม 
เสรีภาพในการแสดงออกหรือรักษาไว้ซึ่งอัตลักษณ์และวัฒนธรรมประจำกลุ่มชาติพันธุ์ย่อมไม่อาจถูก
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จำกัด กีดกัน ปิดกั้น เพียงเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน จึงไม่อาจรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งหกสูญเสียอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และศักยภาพในการสืบทอด
วัฒนธรรมแต่อย่างใด อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีท้ังหกในข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

 สามารถสรุปได้ว่า คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด กรณีชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผน่ดิน
และบ้านบางกลอยบนซึ่งเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของกลุ่มชาติพันธ์กะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) ในเขต
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน การใช้อำนาจกระทำของพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วยการรื้อถอน เผา ทำลาย
สิ่งปลูกสร้างและทรัพย์สินนั้น เป็นการกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการกระทำโดยรู้สำนึกถึง
ผลของความเสียหายที่จะเกิดจากการกระทำดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อำนาจเกินความจำเป็นไม่
สอดคล้องกับหลักความสมควรแก่เหตุ และยังไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่
กำหนดไว้สำหรับการใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2553 และไม่ได้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื ่อวันที ่ 3 สิงหาคม 2553 เรื ่อง
แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง ในการจัดการทรัพยากรที่ให้ยุติการจับกุมและให้ความ
คุ้มครองกับชุมชนชาติพันธ์กะเหรี่ยงที่เป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมซึ่งอยู่อาศัยในพื้นที่พิพาทเรื่องสิทธใิน
ที่ดินทำกินในพื้นที่ดั้งเดิม ดังนั้น ความเสียหายจึงเกิดจากการกระทำละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่า คำวินิจฉัยของศาลปกครองยังไม่ได้พิจารณาสิ่งซึ่งเป็น
สาระสำคัญในประเด็น คือสิทธิอยู ่อาศัยในที ่ดินดั ้งเดิมอย่างชัดเจนในทางตรงกันข้ามกลับให้
ความสำคัญกับการกำหนดค่าสินไหมทดแทน30 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในประเด็นข้อเรียกร้องของผู้ฟ้องคดี
เท่านั้น ทั้งนี้ ศาลได้หลีกเลี่ยงการอภิปรายถึงกรณีสิทธิของชุมชนกะเหรี่ยงในที่ดินของตนอันวางอยู่
บนพื้นฐานของการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง ซึ่ง เป็นประเด็น
สำคัญแห่งคดีที่จะส่งผลให้ชุมชนกะเหรี่ยงได้รับการรับรองสิทธิสามารถกลับ ไปอยู่ในที่ดินดั้งเดิมได้
หรือไม3่1 

 
30 ‘ศาลปกครองชี้ พิสูจน์สิทธิกะเหรี่ยงใจแผ่นดิน ต้องฟ้องใหม่ ไม่เกี่ยวชดใช้ 

เผาบ้าน’ ไทยรัฐออนไลน์ (9 มีนาคม 2564) 
<https://www.thairath.co.th/news/local/central/2046807> สืบค้นเมื่อ 9 มีนาคม 2564. 

31 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. 4/2561 (เชิงอรรถ 29) 34-36. 
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บทที่ 5 
ปัญหากฎหมายที่กระทบต่อสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและ 

บ้านบางกลอยบนในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและ 
พื้นที่มรดกโลกทางธรรมชาติของประเทศไทย 

 

 ด้วยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ได้รวมเอาพื้นที่ป่าทั้งหมดให้มาอยู่
ภายใต้อำนาจการควบคุมของหน่วยงานราชการ ประกอบกับกฎหมายที่เกี ่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ประกาศเป็นเขตป่าอนุรักษ์ในบริเวณพื้นที่ต่าง ๆ ทับซ้อนกับ
ที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยง ทำให้ความชอบธรรมในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและอยู่
อาศัยในท่ีดินที่เคยมีมาแต่เดิมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงแม้ว่าในทางความเป็นจริงที่ดินเหล่านั้น
ได้รับเป็นมรดกตกทอดมาจากบรรพบุรุษของตนมายาวนานก็ตาม แต่กฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมดังกล่าวก็ไม่ได้ให้การยกเว ้นสิทธิของชุมชนกะเหร ี ่ยง 
(customary rights) โดยให้การรับรองหรือคุ ้มครองสิทธิในที ่ด ินของบรรพบุรุษที ่มีมาก่อนไว้ 
แต่อย่างใด ในปัญหาเช่นว่านี้ ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อการกำหนดวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมบนฐาน 
การพึ่งพาตนเองในที่ดิน แต่ยังถือเป็นการลิดรอนสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงผูกขาดอำนาจ 
ในการบริหารจัดการทรัพยากรแต่เพียงฝ่ายเดียว ทั้งยังเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บน
สิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนกะเหรี่ยงซึ่งเป็นคุณค่าสูงสุดในรัฐธรรมนูญที่รัฐมีหน้าที่ต้องปกป้องคุณค่า
พ้ืนฐานหรือให้ความเคารพต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานมากที่สุดเท่าท่ีจะทำได้ 

 

5.1 แนวปฏิบัติหรือแนวนโยบายกับหลักการคืนสิทธิขั้นพื้นฐานในเรื่องสิทธิในที่ดินกับชุมชน
กะเหรี่ยงที่มีปัญหาทับซ้อนในพื้นที่ป่าไม้ 

 

 5.1.1 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2541 เรื่อง การแก้ไขปัญหาที่ดิน  
ในพื้นที่ป่าไม้1 

  หลักการสำคัญของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 เรื่อง การแก้ไข
ปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ คือการสำรวจข้อมูลชุมชนที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่ป่าของรัฐมาก่อน หรือหลังจาก
การประกาศเป็นเขตป่าหรือเมื่อวันที่มีมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ซึ่งได้กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการ

 
1 มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การแก้ไขปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ (30 มิถุนายน พ.ศ. 2541). 
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สำรวจการถือครองที่ดินไว้ คือต้องเป็นที่ดินที่ทำกินต่อเนื่องนับจากวันสงวนหวงห้ามเป็นพื้นที่ป่าไม้
ตามกฎหมายครั้งแรกเพื่อที่ว่ารัฐจะได้รับรองให้ชุมชนอยู่อาศัยในเขตพื้นที่ป่าของรัฐได้ต่อไป ใน
ลักษณะที่ได้รับอนุญาตรับรองสิทธิจากภาครัฐแล้ว แต่ไม่ใช่การให้เอกสารสิทธิ จากการศึกษาพบว่า 
พ้ืนที่ของชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบนไม่ได้มีการสำรวจการถือครองที่ดิน 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 เรื่อง การแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ แต่อย่าง
ใด แต่พ้ืนที่ที่มีการสำรวจการถือครองที่ดินตามแบบ ทป.4 จำนวน 17 หมู่บ้าน มี 15 หมู่บ้านที่อยู่ใน
พื้นที่จังหวัดเพชรบุรี และจำนวนอีก 2 หมู่บ้านอยู่ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ รวมพื้นที่ประมาณ 
20,000 ไร่ ในพ้ืนที่เขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน2 หมู่บ้านใจแผ่นดินและหมู่บ้านบางกลอยบนของ
ชุมชนกะเหรี่ยงดังกล่าวจึงไม่ได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับราษฎรรายอื่นที่อาศัยอยู่ในพื้นที ่เขต
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานตามที่ได้รับการสำรวจการถือครองที่ดิน ในทางตรงกันข้าม อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานได้มีการดำเนินโครงการดูแลป่าละอูบน – เขาพะเนินทุ่ง ตามแนวพระราชดำริ 
โดยอ้างปฏิบัติการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเพื่ออพยพราษฎรจากหมู่บ้านใจแผ่นดินและหมู่บา้น
บางกลอยบนลงมาอาศัยอยู่ บ้านบางกลอย หมู่ที่ 1 และ บ้านโป่งลึก หมู่ที่ 2 ตำบลห้วยแม่เพียง 
อำเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี แทน โดยมีหลักการสำคัญ ดังนี้ 

1. กรณีตรวจพิสูจน์แล้วพบว่า พื ้นที ่ที ่ชุมชนอาศัยอยู ่หรือทำกินมาก่อน
ประกาศเป็นเขตพื้นที่ป่าของรัฐ และไม่เป็นพื้นที่ล่อแหลม ที่คุกคามต่อ
ระบบนิเวศ จะทำการออกหนังสืออนุญาต สิทธิทำกิน เป็นที่ดินในเขตป่า
สงวน และเป็นพื้นที่ป่าไม้เสื่อมโทรม (สทก.) ให้เพื่อไว้สำหรับการอยู่อาศัย
หรือทำกินต่อไป 

2. กรณีตรวจพิสูจน์แล้วพบว่า อยู่อาศัยมาก่อนการประกาศเป็นเขตพื้นที่ป่า
ของรัฐ แต่เป็นพื้นที่ล่อแหลม ที่คุกตามต่อระบบนิเวศ จะต้องกำหนดแผน
ให้ความช่วยเหลือ หรืออพยพชุมชนออกไปอยู่อาศัยในพ้ืนที่ที่เหมาะสม ซึ่ง

 
2 “นายมานพ วงศ์สุวรรณ อธิบายว่า ซึ่งก่อนที่ผู้ถูกร้องจะมาดำรงตำแหน่งหัวหน้า

อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน พื้นที่ดังกล่าวไม่ได้มีการสำรวจการถือครองที่ดินตามมติคณะรัฐมนตรี
และหลังจากที่ผู้ร้องมาดำรงตำแหน่งแล้ว เมื่อทราบว่าไม่ได้มีการสำรวจการถือครองที่ดินตามมติ
คณะรัฐมนตรี ผู้ร้องก็มิได้ดำเนินการสำรวจการถือครองให้กับชาวกะเหรี่ยงกลุ่มดังกล่าว” อ้างถึงใน 
คณะกรรมการส ิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
คณะกรรมการส ิทธ ิมน ุษยชนแห ่ งชาต ิ  ท ี ่  317/2557 (17 ก ันยายน 2557)  19 -20 
<https://voicefromthais.files.wordpress.com.pdf> สืบค้นเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2563. 
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หากอยู่ในเขตพื้นที่ป่าก็จะต้องมีการออกหนังสืออนุญาตรับรองสิทธิ์ให้
เช่นเดียวกัน 

3. กรณีตรวจพิสูจน์แล้วพบว่า ชุมชนอยู่อาศัยในเขตพื้นที่ป่าภายหลังจากการ
ประกาศเป็นพื้นที่ป่าของรัฐ เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 ถือว่าเป็นการบุก
รุกเขตพ้ืนที่ป่าจะต้องดำเนินการจัดทำแผนการอพยพเคลื่อนย้ายชุมชนออก
จากพ้ืนที่ป่าต่อไป และหากยังไม่สามารถอพยพชุมชนได้ทันทีจะต้องทำการ
จัดระเบียบที่อยู่อาศัยหรือทำกินให้เพียงพอกับการดำรงชีพ 

  แม้ว่าเจตนารมณ์ของมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เข้ามาเพ่ือแก้ไขปัญหา 
ระหว่างผู้บุกรุกพื้นที่ป่าของรัฐกับประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ป่ามาก่อน ด้วยการสำรวจการถือ
ครองที่ดิน จำนวนประชากร และชุมชนทั้งหมด โดยเน้นการจัดระเบียบที่อยู่อาศัยหรือพื้นที่ทำกนิให้
ใหม่ก็ดี แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า ในบางส่วนของพื้นที่ป่าของรัฐไทยอาจมีการตั้งถิ่นฐานของ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมอยู่มาก่อนยาวนานแล้ว และยังคงดำเนินวิถีชีวิตดั้งเดิมและสืบทอดมาจนถึง
ปัจจุบัน กับอีกส่วนหนึ่งคือ ผู้บุกรุกพ้ืนที่ป่าของรัฐรายใหม่ที่อยู่อาศัยหลังการประกาศเป็นเขตพ้ืนที่ป่า 
ซึ่งจากการดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ในแง่มุมหนึ่งถือเป็นการเริ่มต้นของปัญหาใหมใ่น
พ้ืนที่อาศัยอยู่แห่งใหม่ที่ยังอยู่ภายในเขตพ้ืนที่ป่าของรัฐ เพราะชุมชนเพียงแต่ได้รับอนุญาตให้อาศัยอยู่
เท่านั้น โดยยังมีสถานภาพในทางกฎหมายอยู่อาศัยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นผู้บุกรุกพ้ืนที่ของรัฐ
เช่นเดิม และเม่ือเกิดข้อพิพาทในการจัดการทรัพยากรระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับชุมชนแล้ว หน่วยงานที่
มีหน้าที่โดยตรงกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติมักอ้างว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไม่มี
สถานะใช้บังคับได้ตามกฎหมาย ทำให้ชุมชนไม่สามารถอ้างอิงสิทธิการได้รับ อนุญาตตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2541 เรื่อง การแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ อยู่เหนือ
กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรได้3  กล่าวกันให้ถึงที่สุด แม้ว่าจะได้รับการผ่อนปรนหรือ
อนุญาตก็ตามในที่สุดอาจนำไปสู่การจับกุมและดำเนินคดีกับชุมชนได้  เพราะการผ่อนปรนไม่ถือเป็น
การละเว้นการปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายภายใต้การใช้บังคับกฎหมายที่เกี ่ยวกับการ
จัดการทรัพยากรในเขตพ้ืนที่นั้น 

  ผู้วิจัยมีความเห็นอีกว่า โดยนัยของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 
2541 เรื่อง การแก้ไขปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ มีลักษณะเป็นการให้การรับรองอำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ 
สามารถเข้าไปดำเนินการเคลื่อนย้ายชุมชนรายใหม่และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมออกจากเขตพื้นที่ป่าของ

 
3 หนังสือสำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม ที ่ ทส 

0201.6/ว2449 เรื่อง การชี้แจงข้อเท็จจริงและการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 
2541 (16 สิงหาคม 2559). 
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รัฐได้ ที่ไม่ต้องพิจารณาถึงสิทธิของชุมชนที่มีมาก่อน ภายใต้การอนุรักษ์ที่ไม่เป็นพื้นที่ล่อแหลม ที่
คุกคามต่อระบบนิเวศ ทำให้ชุมชนรายใหม่และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมอยู่ในสถานะเดียวกัน  คือการ
อพยพนั่นเอง กรณีการอพยพ โยกย้าย ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมออกจากพื้นที่อยู่อาศัยดั้งเดิม เพื่อไปอยู่
อาศัยในพื้นที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ ถือเป็นการคุกคามต่อวิถีชีวิตตามจารีตประเพณี ไปเพิกถอนสิทธิใน
ที่ดินดั้งเดิมของชุมชนที่มีมาก่อนอย่างชัดเจนในการอพยพที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตดั้งเดิม 
และยังไม่ปรากฏอีกว่าเจ้าหน้าที่รัฐอาศัยฐานอำนาจที่ใช้ในการกระทำจากบทบัญญัติกฎหมายฉบับใด
ให้ดำเนินการอพยพกับชุมชนได้ นอกเหนือจากนี้แล้วภายใต้ดุลยพินิจในการพิจารณาการจัดระเบียบ
ที ่อยู ่อาศัยหรือพื ้นที ่ทำกินขึ ้นอยู ่กับเจ้าหน้าที ่ของรัฐ โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ตามแนวปฏิบัติการของมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ทำให้ชุมชนไม่มีหลักประกันความมั่นคง
ทั้งในด้านสิทธิในที่ดินทำกิน และการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2541 เรื่อง การแก้ไขปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ ถือเป็นเครื่องมือสำคัญนำไปสู่
การละเมิดสิทธิในที่ดิน ที่อยู่อาศัย และส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชีวิตความเป็นอยู่ของมาตรฐาน
การดำรงชีพ ตลอดจนการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมตามจารีตประเพณีของ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม โดยส่วนหนึ่งสามารถพิจารณาจากหลักการของมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว วางอยู่
บนฐานคิดว่ารัฐเท่านั้นเป็นผู้มีหน้าที่ต้องสงวนรักษาพื้นที่ป่าไม้ อันเป็นฐานทรัพยากรของประเทศ 
กล่าวโดยสรุปแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า ตามมติคณะรัฐมนตรีฯ มีลักษณะเป็นเครื่องมือช่วยเสริมมาตรการ
การบังคับใช้กฎหมายการจัดการทรัพยากรของเจ้าหน้าที่รัฐให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยให้การ
รับรองการใช้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกระทำการละเมิดสิทธิในที่ดินและที่อยู่อาศัยในเขตพื้นที่
ป่าของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมก่อนที่จะมีการประกาศเขตพื้นที่ป่าของรัฐ และสามารถรื้อทำลายวิถีชีวิต
ดั้งเดิมและเพิกถอนสิทธิในที่ดินของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 

 5.1.2 มติคณะรัฐมนตรี 3 ส ิงหาคม พ.ศ. 2553 เร ื ่อง แนวนโยบายในการฟื ้นฟู  
วิถีชีวิตกะเหรี่ยง4 

  ด้วยมติคณะรัฐมนตรี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2553 เรื่อง แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถชีีวิต
กะเหรี่ยง มีวัตถุประสงค์ให้เกิดการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยง  ในการ
ที่จะมีแนวนโยบายจัดสรรทรัพยากรและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะการส่งเสริม
และยอมรับระบบไร่หมุนเวียนของชนชาวกะเหรี่ยง ที่มีวิถีชีวิตผูกพันกับทรัพยากรธรรมชาติและภูมิ
ปัญญา ในการรักษาระบบนิเวศ ในลักษณะที่เปิดโอกาสให้ชุมชนได้พัฒนาพื้นที่เขตวัฒนธรรมพิเศษ
บนพื้นฐานทางวัฒนธรรมประเพณีของตน เพื่อประโยชน์ในการรักษาและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

 
4 สำนักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม เรื่องแนวนโยบายและ 

หลักปฏิบัติในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง 2554. 
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ทั้งนี้ จักต้องให้ความสำคัญกับทรัพยากรที่ดินที่มีอยู่จำกัดให้คงอยู่อย่างยั่งยืนด้วย โดยมีหลักการ
แนวนโยบายที่กระทรวงวัฒนธรรมเสนอและมอบหน่วยงานที่เก่ียวข้องนำแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ
ในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยงไปปฏิบัติ โดยมีสาระสำคัญดังนี้ 

ก. มาตรการฟื้นฟูระยะสั้นดำเนินการภายใน 6 - 12 เดือน 

   1. อัตลักษณ์ ชาติพันธุ์และวัฒนธรรม 

    1.1 ส่งเสริมและสนับสนุนชาวกะเหรี่ยงในเรื่องอัตลักษณ์ ชาติพันธุ์ 
(Ethnic identity) และวัฒนธรรมกะเหรี่ยงว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมชาติที่มีความหลากหลาย 

    1.2 ส่งเสริมสังคมให้มีความเข้าใจในการอยู ่ร ่วมกันแบบพหุ
วัฒนธรรม โดยให้เรียนรู้อัตลักษณ์วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง 

   2. การจัดการทรัพยากร 

    2.1 ยุติการจับกุมและให้ความคุ้มครองกับชุมชนกลุ ่มชาติพันธุ์
กะเหรี่ยงที่เป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่อยู่ในพ้ืนที่ข้อพิพาทเรื่องที่ทำกินในพ้ืนที่ดั้งเดิม 

    2.2 จัดตั้งคณะกรรมการ หรือกลไกการทำงานเพื่อกำหนดเขต
พื ้นท ี ่ ในการทำก ิน การอย ู ่อาศ ัย และการดำเน ินว ิถ ีช ีว ิตตามว ัฒนธรรม ( Demarcation 
Committee/Mechanism) เพื่อจัดการข้อพิพาทการใช้ประโยชน์หรือการถือครองพื้นที่ของชุมชน
กลุ ่มชาติพันธุ ์กะเหรี ่ยงกับหน่วยงานรัฐ ซึ ่งมีองค์ประกอบนอกเหนือจากองค์ประกอบของ
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ ที่เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนผู้มีส่วนได้
เสีย นักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานทางด้านวิถีวัฒนธรรม และสิทธิมนุษยชน ตลอดจนนักมานุษยวิทยา
และสังคมวิทยา โดยกำหนดอำนาจหน้าที่มุ่งเน้นการส่งเสริมแนวทางการจัดการความขัดแย้งในเชิง
สร้างสรรค์ (Constructive Dialogue) 

    2.3 ส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพในชุมชนบนพื้นที่สูง เช่น 
การรักษาความหลากหลายของการสร้างพันธุ์พืช การสร้างความมั่นคงทางอาหาร การสร้า งความ
สมดุลของนิเวศผ่านกระบวนการระบบไร่หมุนเวียน 

   3. สิทธิในสัญชาติ 

    3.1 มีมติคณะรัฐมนตรีให้ชาวกะเหรี ่ยงที ่ได้รับบัตรประจำตัว
ประชาชนสำหรับคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทย (บัตรประจำตัวบุคคลบนพื้นที่สูงและบัตรสำรวจชุมชนบน
พ้ืนที่สูงเดิม) ที่อพยพเข้าตั้งแต่วันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2528 สามารถขอเป็นคนต่างด้าวมีถิ่นอยู่ถาวรใน
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ประเทศไทย และได้รับใบสำคัญประจำตัวคนต่างด้าว ส่วนบุตรที่เกิดในประเทศไทยให้สามารถขอ
สัญชาติไทยตามกฎหมายสัญชาติ มาตรา 7 ทวิ ได้ ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายประมาณ 40,000 คน 

    3.2 เร่งรัดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย พิจารณาการขอ
เป็นคนต่างด้าวมีถิ่นที่อยู่ถาวรในประเทศไทยและได้รับใบสำคัญประจำตัวคนต่างด้าวรวมทั้งบุตรที่
เกิดในประเทศไทยขอสัญชาติไทยตามกฎหมายสัญชาติ มาตรา 7 ทวิ ที่ได้ยื่นเรื่องขอเป็นเวลานาน
แล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

   4. การสืบทอดมรดกทางวัฒนธรรม 

    4.1 ส่งเสริมศูนย์วัฒนธรรมชุมชนโดยเชื่อมโยงและสอดคล้องกับ
วิถีชีวิตกับฐานคิดดั้งเดิม ให้เป็นศูนย์วัฒนธรรมที่มีชีวิต 

    4.2 สนับสนุนงบประมาณในการจัดตั้งศูนย์วัฒนธรรมชุมชนและ
การทำกิจกรรมของกลุ่มเครือข่ายทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง 

   5. การศึกษา 

    5.1 ให้ชุมชนมีส่วนในการกำหนดหลักสูตรการศึกษาที่สอดคล้อง
กับวิถีชีวิตและวัฒนธรรม รวมทั้งสามารถจัดการศึกษาได้ด้วยตนเอง และส่งเสริมการจัดการศึกษาโดย
ท้องถิ่น เช่น งบประมาณ 

    5.2 พัฒนาศักยภาพผู ้บริหารการศึกษาครูคนในท้องถิ ่น เช่น 
กรรมการโรงเรียนให้สามารถจัดการศึกษาได้ด้วยตนเอง โดยการฝึกฝนอบรมและศึกษาดูงานอย่าง
ต่อเนื่อง และปรับระบบการบริหารของโรงเรียนให้เกิดความเหมาะสมกับชุมชน 

    5.3 สนับสนุนทุนการศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สาขาที่จำเป็นในการพัฒนาชุมชน เช่น ด้านสาธารณสุข 

ข. มาตรการฟื้นฟูระยะยาวดำเนินการภายใน 1 - 3 ปี ประเด็น ข้อเสนอแนะ
หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

   1. การจัดการทรัพยากร 

    1.1 เพิกถอนพื้นที่ที่รัฐประกาศเป็นพื้นที่ป่าไม้ อนุรักษ์ป่าสงวนซึ่ง
ทับซ้อนกับที่ทำกินและที่อยู่อาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงที่มีข้อเท็จจริงจากการพิสูจน์อย่างเป็นที่
ประจักษ์แล้วว่าได้อยู่อาศัยดำเนินชีวิตและใช้ประโยชน์ในที่ดังกล่าวมาเป็นเวลานาน หรือก่อนที่รัฐจะ
ประกาศกฎหมาย หรือนโยบายทับซ้อนพ้ืนที่ดังกล่าว 
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    1.2 ส่งเสริมและยอมรับระบบไร่หมุนเวียนซึ่งเป็นวิถีวัฒนธรรมของ
กะเหรี ่ยงที ่เอื ้อต่อการใช้ทรัพยากรอย่างยั ่งยืนและวิถีชีวิตพอเพียง รวมทั้งผลักดันให้ระบบไร่
หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยงเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรม 

    1.3 ส่งเสริมเกษตรพอเพียงหรือเกษตรทางเลือกที่ไม่ใช่เกษตร
เชิงเดี่ยวหรือเกษตรเชิงอุตสาหกรรม 

    1.4 ส่งเสริมสนับสนุนและยอมรับการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่และการ
จัดการของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม เช่น การออกโฉนดชุมชน 

ค. สิทธิสัญชาติ จัดสรรงบประมาณรายหัวตามหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าให้
ชาวกะเหรี่ยงที่ได้จัดทำประวัติและมีสิทธิอาศัยในประเทศไทยเช่นเดียวกับคนไทยทั่วไป 

ง. การสืบทอดมรดกทางวัฒนธรรมกำหนดพื้นที่เขตวัฒนธรรมพิเศษสำหรับ
กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโดยมีพื้นที่นำร่อง เช่น บ้านห้วยหินลาดใน ตำบลบ้านโป่ง อำเภอเวียงป่าเป้า 
จังหวัดเชียงราย, ตำบลไล่โว่ อำเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี, บ้านหนองมณฑา (มอวาคี) ตำบล
แม่วิน อำเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่, บ้านเลตองคุ ตำบลแม่จัน อำเภออุ้มผาง จังหวัดตาก 

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า กรณีการประกาศพื้นที่เขตวัฒนธรรมพิเศษไม่ปรากฏให้เห็น
อย่างชัดเจนว่า ชุมชนกะเหรี่ยงมีสิทธิได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ภายใต้เงื่อนไขและมี
ขอบเขตเพียงใด และยังไม่ปรากฏอีกว่าหน่วยงานภาครัฐที ่เกี ่ยวข้องจะให้การรับรองการออก
กฎระเบียบการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมร่วมกันของชุมชนหรือไม่ และไม่
เพียงแต่เท่านี้ ภายใต้มติคณะรัฐมนตรี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2553 ดังกล่าว ในส่วนหนึ่งของปัญหาอาจ
เพราะทั ้งหน่วยงานภาครัฐที ่เกี ่ยวข้องและตัวชุมชนเองพยายามค้นหาลักษณะพิเศษทางด้าน
วัฒนธรรมที่เรียกว่า “จุดเด่นทางวัฒนธรรม” เพ่ือการอนุรักษ์และดูแลไม่ให้สูญหาย และอีกด้านหนึ่ง
ยังถูกนำไปตีความหมายว่าเป็นเขตพื้นที่พิเศษได้รับยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการ
จัดการทรัพยากร5 

ในปัญหาความไม่ชัดเจนของมติคณะรัฐมนตรี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2553 เรื่อง แนวนโยบายในการฟื้นฟู
วิถีชีวิตกะเหรี่ยง ผู้วิจัยเห็นว่า ควรกลับมาพิจารณาจากรากฐานที่ว่าการดำรงวิถีปฏิบัติตามจารีต

 
5 สุรพงษ์ กองจันทึก ตั้งข้อสังเกตว่า “แม้รัฐบาลจะออก พรบ.อุทยานแห่งชาติ หรือ 

มติ ครม.อื่นตามหลังที ่มีความขัดแย้งกับ มติ ครม. 3 สิงหาคม  [2543] กฎหมายนั้นก็ต้องทิ ้งไป 
ชาวบ้านต้องกล้าพูดยืนยันสิทธิของตัวเองว่าเป็นชุมชนพื้นถิ่นดั้งเดิม” ‘เร่งผลักดัน มติ ครม. 3 สิงหา 
สู ่ พรบ.ฟื ้นฟูว ิถีกะเหรี ่ยงและชาวเล-หาทางออกคนอยู ่กับป่า’ (ชายขอบ, 3 กันยายน 2562) 
<https://transbordernews.in.th/home/?p=23557> สืบค้นเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2563. 
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ประเพณีและวิถีวัฒนธรรมของกะเหรี่ยง มีลักษณะเป็นคุณค่าพ้ืนฐานสามารถรักษาระบบนิเวศซึ่งเป็น
หลักประกันสำหรับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ให้คงอยู่อย่างยั่งยืนอย่างไร ในลักษณะที่
เป็นเงื่อนไขท่ีจะนำไปสู่การนำเอาวัฒนธรรมมาใช้เป็นฐานสำหรับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือ
กำหนดเป็นเงื่อนไขและขอบเขตของกฎหมายต่อไป และท้ายที่สุดนำไปสู่การอยู่ร่วมกันกับธรรมชาติ
ได้และนำไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน 

  ในอีกด้านหนึ่ง คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ ได้จัดทำข้อเสนอแนะมาตรการในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  รายงาน
การศึกษาวิจัย เรื่อง ความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในประเด็นที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในที่ดิน
ของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง6   

  ในหัวข้อกรณีท่ีสี่ของข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคำสั่ง กรณีการ
กำหนด เขตพื้นที่ในการทำกิน การอยู่อาศัย และการดำเนินวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง และ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมใน เขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาติ (ข้อเสนอแนะที่ 3/2561) ใน
หัวข้อ (1) ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในข้อ (ข) ให้
มีการกำหนดเขตพื้นที่ในการทำกิน การอยู่อาศัย และ การดำเนินวิถีชีวิตตามวัฒนธรรม ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบายและหลักปฏิบัติในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาว
กะเหรี่ยง ควรประกาศรับรองเขตพื้นที่ดังกล่าวไว้ในแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาประกาศเป็น
อุทยานแห่งชาติ หรือในแผนที่แนบท้ายกฎกระทรวงกำหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติ เพ่ือสร้างความเป็น
เอกภาพและเป็นองค์รวมในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการจัดการพื้นที่สงวนหรือ
อนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้อย่างเป็นระบบ  

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า แม้ว่าในข้อเสนอดังกล่าวมีความชัดเจน ในการออกประกาศ

รับรองเขตพื้นที่ ที่เรียกว่า “เขตวัฒนธรรมพิเศษสำหรับกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง” แต่การประกาศ

รับรองเขตพื้นดังกล่าว เป็นในลักษณะให้ความสำคัญแก่อุดมการณ์บนฐานของข้อเท็จจริงมาก

จนเกินไป และไม่เพียงพอต่อการถือเอาเป็นหลักประกันสำหรับการอนุรักษ์ รักษา ทรัพยากรธรรมชาติ

 
6 คนึงน ิจ ศร ีบ ัวเอ ี ่ยม และคณะ ‘ความเช ื ่อมโยงระหว ่างส ิทธ ิช ุมชนกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ 
(รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ศูนย์วิจัยกฎหมายและ
พัฒนาคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561) 159-160. 
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และสิ่งแวดล้อมไว้ให้คงอยู่อย่างสมดุลและยั่งยืนได้ เพราะยังไม่ปรากฏให้เห็นอย่างมั่นใจว่าขอบเขต

และเงื่อนไขในการปกป้องเขตพื้นที่ได้อย่างไรเพื่อมิให้ปัจจัยต่าง ๆ จากภายนอกหรือจากภายในมีอธิ

พลเข้ามาเปลี่ยนเขตพื้นที่เป็นพื้นที่โล่งสำหรับใช้ทำประโยชน์อย่างอื่นแทน นอกจากนี้ ควรทำความ

เข้าใจอีกด้วยว่า ในการสร้างความเป็นเอกภาพและเป็นองค์รวมสำหรับการปฏิบัติหน้าที ่ของ

หน่วยงานของรัฐ ในการจัดการพื้นที่สงวนหรืออนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้อย่างเป็นระบบนั้น เพื่อการ

รองรับรากฐานการดำรงชีพของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม หรือเพื่อให้การทำกินการอยู่อาศัย และการ

ดำเนินวิถีชีวิตตามวัฒนธรรมอยู่ภายใต้การจัดการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น ฐานคิดสำหรับการ

คุ้มครองสิทธิในที่ดินด้วยการประกาศรับรองเขตพ้ืนที่ดังกล่าว จึงเห็นควรร่วมกันอภิปรายให้เกิดความ

ชัดเจนมากยิ่งขั้น ถึงกระนั้นก็ตาม ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเ สริมและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน อยู่ในกรอบคิดของหลักการพื้นฐาน ตามมาตรา 4 7 และมาตรา 8 (ก) แห่งปฏิญญา

สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง ค.ศ. 2007 

 

5.2 ขอบเขตและคุณค่าพื ้นฐานแห่งส ิทธ ิในที ่ด ินของชุมชนกะเหร ี ่ยง  ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 

 ผลจากบทบัญญัติมาตรา 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สิทธิของ
บุคคลและชุมชนบนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับรองสิทธิของชุมชนที่จะอยู่อาศัยใน
พื้นที่ดินดั้งเดิมของตนได้ต่อไป และครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม
ด้วย และเมื่อพิจารณาความในบัญญัติมาตรา 43 โดยตลอดแล้วแสดงให้เห็นว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยต้องการให้เกิดสิทธิใช้บังคับได้ทันที ในลักษณะเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลและ
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมกับรัฐในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ 
เพื่อให้ทราบถึงขอบเขตสิทธิของบุคคลและชุมชนในส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิทธิใน
ที่ดินของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และเพื่อให้เกิดความชัดเจนกรณีขอบเขตสิทธิของบุคคลและชุมชน
ดังกล่าวมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอเสนองานศึกษาทางกฎหมายของการพัฒนาแนวความคิดสิทธิชุมชน มี
สาระสำคัญดังนี้ 

 
7 Article 4 of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007. 
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 กิตต ิศ ักด ิ ์  ปรกติ ได ้อธ ิบายถึงการดำเน ินการตามเจตนารมณ์ของร ัฐรรมน ูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของชุมชนไว้ที่เป็นคณะบุคคลสามารถใช้สิทธิได้ 
เห็นว่า เพื่อเอื้อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิการครอบครองทรัพย์ของเอกชนแต่ละคน โดยสามารถปลด
เปลื้องการรบกวนหรือห้ามกระทำการอันเป็นการกระทบต่อสิทธิจัดการและได้รับประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่พึงมีพึงได้ หรือสิทธิในความปลอดภัยต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิ
ภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนเอกชนแต่ละคนและชุมชนได้ โดยผู้ทรงสิทธิสามารถอ้างสิทธิตาม
กฎหมายที่จะเรียกให้บุคคลอื่นหรือหน่วยงานของรัฐงดกระทำการ อันเป็นการแทรกแซงเกี่ยวข้อง
หรือรบกวนการครอบครองทรัพย์ของตนโดยมิชอบได้ ทั้งนี้ อาจอาศัยการเทียบเคียงมาตรา 13368 
และมาตรา 13749 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในฐานะที่เป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่ง แต่ไม่หมายความรวมถึงสิทธิเรียกร้องให้รัฐทำการอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้นใหม่ ในด้านการ
บำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือสิทธิความปลอดภัยต่อ
สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของคน ซึ่งเป็นแนวนโยบายของรัฐ ในทางปฏิบัติจะอยู่
ภายใต้ดุลพินิจโดยอิสระของรัฐที่จะเลือกทำหรือไม่ทำตามก็ได้แนวนโยบายของรัฐ 10 

 ในอีกด้านหนึ่ง สุทธิชัย งามชื ่นสุวรรณ เห็นว่า การที ่ให้สิทธิแก่ชุมชนได้รับประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติตามความเห็นดังกล่าว วางอยู่บนหลักการเดียวกับการแสดงความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์อยู่เหนือทรัพยากรที่รัฐครอบครอง และยังไม่สอดคล้องกับแนวความคิดดั้งเดิมในเรื่องว่า
ด้วยสิทธิชุมชนในทรัพยากรมิใช่กรรมสิทธิ์ของราษฎรของคนใดคนหนึ่ง แต่เป็นสิทธิของหัวหน้าสูงสุด
ของชุมชน คือ พระมหากษัตริย์ ชุมชนมีเพียงสิทธิตามสภาพความเป็นจริงในการครอบครองและใช้

 
8 มาตรา 1336 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
“ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจำหน่ายทรัพย์สิน

ของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจาก
บุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย” 

9 มาตรา 1374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
“ถ้าผู้ครอบครองถูกรบกวนในการครอบครองทรัพย์สิน เพราะมีผู้สอดเข้าเกี่ยวข้อง

โดยมิชอบด้วยกฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะให้ปลดเปลื้องการรบกวนนั้นได้ ถ้าเป็นที่น่า
วิตกว่าจะยังมีการรบกวนอีก ผู้ครอบครองจะขอต่อศาลให้สั่งห้ามก็ได้ 

การฟ้องคดีเพื่อปลดเปลื้องการรบกวนนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหนึ่งนับแต่เวลา
ถูกรบกวน” 

10 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ สิทธิชุมชนของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน (วิญญูชน 2550) 174. 
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ประโยชน์จากทรัพยากรเท่านั้น11 ซ่ึงเป็นสิทธิของส่วนรวมที่ชุมชนไม่สามารถยึดถือทรัพยากรเอาเป็น
กรรมสิทธิ์เด็ดขาด ดังนั้น ชุมชนมีเพียงสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุล
และยั่งยืนเท่านั้น โดยสิทธิในทรัพยากรยังคงเป็นเพียงสิทธิในการร่วมกับรัฐ เพราะไม่ใช่แตเ่พียงชุมชน
เท่านั้นที่มีสิทธิได้รับประโยชน์ในทรัพยากรแต่ยังรวมถึงบุคคลอ่ืนหรือชุมชนอ่ืนด้วย12 

 ในส่วนของผู้วิจัย เห็นด้วยในเรื่องว่าด้วยสิทธิครอบครองทรัพยากรที่ชุมชนมี สิทธิแต่เพียง
ครอบครองตามสภาพความเป็นจริงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเท่านั้น การที่คุ้มครองสิทธิชุมชน
ในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน อาจทำให้รัฐเลือกปฏิบัติต่อพลเมืองได้และขัดต่อหลักความ
เสมอภาคที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน (Fairness) 
ซึ่งการที่อาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงแม้ว่าไปขัดหรือแย้งกับ มาตรา 1336 และมาตรา 1374 
แห่งประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่ก็ เพื่อทำหน้าที่คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล
และชุมชน สำหรับใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืนตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง
และคุ้มครองไว้ ซึ่งในที่นี้ ทั้งการครอบครองและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรต้องอยู่ภายใต้การ
รักษาไว้ซึ่งระบบแห่งคุณค่าพ้ืนฐานของชุมชนที่วางอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ใน
ฐานะที่เป็นรากฐานในการดำรงชีวิตหรืออัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนไว้ให้คงอยู่สืบต่อไป 

 การที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้บุคคลและชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการ การบำรุงรักษา และ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ตามมาตรา 43 จะเห็น
ว่า สิทธิของบุคคลและชุมชนได้ให้การรับรองไว้เป็นสิทธิที่มีคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
มาตรา 43 อยู่ในฐานะเป็นคุณค่าพ้ืนฐานในระดับบุคคลเพราะว่า ในหมวด 3 มาตรา 25 ถึงมาตรา 49 
เป็นบทบัญญัติที ่ร ัฐธรรมนูญรับรองสิทธิขั ้นพื ้นฐานไว้โดยเฉพาะ  (Grundrechtskatalog; The 
section on basic rights) ในฐานะเป็นระบบแห่งคุณค่า (Wertordnung; Order of values) หรือ
ระบบอันเป็นที่รวมของบรรดาคุณค่าทั้งหลายที่เป็นหลักการพื ้นฐานของรัฐธรรมนูญ13 อันเป็น
เป้าหมายการสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือกำหนดคุณค่าพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญออกเป็นคุณค่าพ้ืนฐานใน
ระดับบุคคล คุณค่าพ้ืนฐานทางสังคม และคุณค่าพ้ืนฐานของรัฐ ทั้งนี ้ต้องให้การยอมรับคุณค่าพ้ืนฐาน

 
11 เพ่ิงอ้าง 123-124.  
12 สุทธิชัย งามชื ่นสุวรรณ , องค์การพัฒนาเอกชนกับสิทธิทางด้านสิ ่งแวดล้อม 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน (พิมพ์ครั้งที่ 1, เดือนตุลา 2561) 224. 
13 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 2 วิญญูชน 2562) 

269-271; เปรียบเทียบ 118; Schubert, Reinhard/Thedieck, Franz, Grundrechtstheorie und 
legislative Gestaltungsfreiheit, ZRP 12 (1979), 254, 257; Di Fabio, Udo, JZ 59 (2004), 1, 
1.  
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ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่รัฐธรรมนูญเรียกว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Menschenwürde; Human 
dignity) รวมถึงการยอมรับให้มนุษย์มีความเป็นอิสระในการกำหนดวิถีชีวิตของตนเอง 14 (Freie 
Entfaltung der persönlichkeit) ซึ่งเป็นคุณค่าสูงสุดในรัฐรรมนูญ15 และในที่นี้ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์จึงได้รับการคุ้มครองในระดับสูงสุด16 ดังนั้น คุณค่าพ้ืนฐานในสังคมรวมถึงคุณค่าพ้ืนฐานของรัฐ 
เพียงแต่ทำหน้าที่เสริมให้คุณค่าระดับบุคคลหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ได้รับการคุ้มครองในระดับ
สูงสุดต่อไป17 กล่าวโดยสรุปแล้ว สิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการ การ
บำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ตาม
มาตรา 43 เป็นคุณค่าพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลในฐานะที่เป็นศักดิ์ความเป็นมนุษย์ อันถือว่าเป็น
คุณค่าสูงสุดในระดับรัฐธรรมนูญตามหลักการพ้ืนฐานดังกล่าว และเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยมีผลบังคับใช้18 กรณีการคุ้มครองสิทธิในที่ดินในสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนกะเหรี่ยง ผู้วิจัยเห็นว่า 

 
14 มาตรา 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
15 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ (เชิงอรรถ 13) 116; เปรียบเทียบ Schapp, Jan, über 

die Freiheit im Recht, Acp 192.Bd., H. 5 (1992) , 355, 356; Rüfner, Wolfgang, FG BVerfG 
(1976), Bd. II, 453,462.  

16 มาตรา 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
17 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ (เชิงอรรถ13) 116; เปรียบเทียบ Schapp, Jan, JZ 53 

(1998) , 913, 914; vgl. Auch Jarass, Hans D., AöR 110 (1985) , 363,397; Di Fabio, Udo, JZ 
59 ( 2 0 0 4 ) , 1, 4; Denninger, Erhard, Freiheitsordnung-Wertordnung-Pflichtordnung, 
ZurEnwicklung der Grundrechtsjudikatur des Bundesverfassungsgerichts, JZ 30 (1975) , 
545, 545. 

18 มาตรา 25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ

ในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจำกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพที่จะทำการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชน
ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
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สิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงย่อมเกิดสิทธิใช้บังคับได้ทันที โดยที่ไม่ต้องมีการตรากฎหมายมา
รองรับเป็นการเฉพาะก่อนแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลและชุมชนมี
ขอบเขตกว้างขวางอยู ่มากย่อมอาจถูกจำกัดลงได้  เนื ่องจากยังมีหลักการและคุณค่าอื ่น ๆ ที่
รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ ฉะนั้น จึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดการปะทะกันระหว่างการ
ใช้สิทธิเสรีภาพของชุมชนกับหลักการหรือคุณค่าอื่น ๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองอยู่ในระดับ
เดียวกัน 

 

 5.2.1 การปะทะกันแห่งคุณค่าพื้นฐานในกฎหมายเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในที่ดิน
ของชุมชนกะเหรี่ยง 

  แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองเรื ่องสิทธิในสิ่งแวดล้อม แต่การ
รับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิในเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) ในบางคราวก็ไม่อาจ
ปกป้องคุ ้มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที ่ควร อย่างไรก็ตาม พบว่าในทาง
ปฏิบัติการใช้การตีความรัฐธรรมนูญโดยศาลปกครองสูงสุด 19 ในบางกรณีได้แสดงให้เห็นถึง
ความก้าวหน้าในความพยายามขยายพรมแดนสิทธ ิในส ิ ่งแวดล้อมยอมรับส ิทธิเช ิงเน ื ้อหา 
(Substantive Rights) มากขึ้นแต่ในด้านหนึ่งก็เผยให้เห็นถึงปัญหาบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดกัน
อย่างชัดเจน ระหว่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ของไทยที่มุ่งเน้นแต่เพียงให้การ
อนุร ักษ์ คุ ้มครองป่าไม้  และสัตว ์ป ่าเป็นสำคัญ กับหลักการที ่บ ัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลและชุมชน ให้เข้ามามีสิทธิร่วมกับรฐัใน
การจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพย์กรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน จากสภาพปัญหาแห่ง
บทบัญญัติกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกันดังกล่าว ทำให้การใช้การตีความรัฐธรรมนูญและการใช้การ
ตีความกฎหมายที่เน้นเฉพาะแต่การคุ้มครองดูแลทรัพยากรธรรมและสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยไม่
คำนึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ก่อรูปเป็นระบบคุณค่าพื้นฐานและยึดถือร่วมกัน

 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทำ
ความผิดอาญาของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 

19 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 743/2555 
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เป็นกฎเกณฑ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 20 
ก่อให้เกิดการโต้แย้งการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนโดยไม่อาจจะประสานผลประโยชน์ร่วมกันได้ 
ด้วยการให้ความเคารพต่อการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานในเรื่องสิทธิในที่ดินตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ไทย ทำให้สิ่งซึ่งเป็นคุณค่าพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ไม่สามารถทำหน้าที่ปกป้อง
คุณค่าหรือคุณค่าพื้นฐานดังกล่าวได้ และในท้ายที่สุดนำไปสู่การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิขั้น
พื้นฐาน ดังนั้น ในการแก้ไขปัญหาเช่นว่านี้ได้องค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐจำต้องปรับใช้หลักความพอสมควร
แก่เหตุในการจำกัดสิทธิเสรีภาพเพื่อให้หลักการและคุณค่าทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญ ให้การรับรองมีผล
บังคับใช้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ด้วยการประสานผลประโยชน์ร่วมกันเคารพต่อการให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

 5.2.2 การประสานผลประโยชน์คุณค่าพื ้นฐานที ่ร ัฐธรรมนูญรับรองและคุ ้มครอง 
สิทธิขั้นพื้นฐานในเรื่องสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยง 

  การคุ้มครองสิทธิในที่ดินที่จะนำเสนอในหัวข้อนี้เป็นปัญหาที่มีความสำคัญมากที่อาจ
ส่งผลโดยตรงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิขั ้นพื ้นฐาน เนื่องจากผู ้ว ิจ ัยเห็นว่าในเร ื ่อง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมิได้มีแต่เรื่องเกี่ยวกับการจับกุมและดำเนินคดีกับผู้บุกรุกแผ้วถาง
หรือทำลายทรัพยากรป่าไม้แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่กลับเป็นเรื่องของการปะทะกันระหว่าง
คุณค่าทั้งหลายในสังคมไทย ในลักษณะที่ไม่ยอมรับสิทธิของชุมชนในการจัดการและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์กรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนกับการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
รักษาผลประโยชน์อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กรณีปัญหาเช่นว่านี้จึงเป็นอุปสรรคสำคัญต่อ
การคุ้มครองสิทธิขั ้นพื้นฐานของชุมชนในเรื่องสิทธิในที่ดิน ทำให้ในท้ายที่สุดการใช้การตีความ
รัฐธรรมนูญรวมถึงการใช้การตีความกฎหมายเป็นในลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับคุณค่าพื้นฐานของ
ระบอบประชาธิปไตย และย่อมนำสังคมไปสู่ความขัดแย้งที่ไม่มีที่สิ้นสุด ฉะนั้น ในการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งกันระหว่างคุณค่าพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับบุคคลกับคุณค่าพ้ืนฐานของรัฐจึงต้องทำภายใต้คุณค่าที่ทุก
คนยอมรับที่ยึดถือร่วมกัน คือระบบสิทธิของบุคคลและชุมชนนั่นเองอันจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ก็
ด้วยการกำหนดกลไกการใช้อำนาจทางการเมืองการปกครองที่มีความเหมาะสมเท่านั้น  

  ในการนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในข้อพิจารณาของประเด็นการโต้แย้งสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เห็นควรนำกรณีข้อพิพาทสิทธิในสิ่งแวดล้อมตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลข
แดงที่ อ.743/255521 ที่ได้วินิจฉัยประเด็นให้การคุ้มครองสิทธิเชิงเนื้อหาของชุมชนกะเหรี่ยงท้องถิ่น

 
20 ยศ สันตสมบัติ, ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ ่นเพื ่อการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน (พิมพ์ครั้งที่ 2, นพบุร ี2542) 48. 
21 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 743/2555 (เชิงอรรถ 12) 
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ดั้งเดิม กรณีชาวบ้านคลิตี ้ล่างได้รับผลกระทบจากการปล่อยสารพิษลงในลำห้วยคลิตี ้ โดยชุมชน
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐได้จากการที่รัฐละเลยทำให้เกิดความเสียหายขึ้นต่อทรัพย์สินของ
ส่วนรวมไม่สามารถอุปโภคน้ำและบริโภคสัตว์น้ำ กรณีดังกล่าวจึงถือเป็นการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อม
เชิงเนื้อหาในการได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพและการ
ดำรงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิ
ภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนตามสิทธิในรัฐธรรมนูญ การที่คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดรับรอง
สิทธิในสิ่งแวดล้อมเชิงเนื้อหา นอกเหนือจากชุมชนคลิตี้ล่างจะได้รับผลกระทบขาดการได้รับประโยชน์
จากลำห้วยคลิตี้แล้ว แต่ยังส่งผลกระทบต่อประชาชนอื่น ๆ ด้วย กล่าวคือ ถือเป็นการกระทำที่ส่งผล
กระทบต่อสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่มีไว้ใช้ร่วมกันรวมอยู่ด้วย และผู้วิจัยเห็นว่า การที่คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณากรณีการปล่อยสารพิษตะกั่วลงในลำห้วยคลิตี้กระทบต่อประชาชนอื่น ๆ 
หรือต่อสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่มีไว้ใช้ร่วมกัน ในด้านหนึ่ง ถือเป็นการนำสิ่งซึ่งเป็นสภาพในทาง
ความเป็นจริงของสังคมไทยที่มีกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองให้การคุ้มครองวิถีการดำรงชีวิตของประชาชน
ในสังคมไทยมาโดยตลอดตามที่สังคมไทยมีวัฒนธรรมและประเพณีการตั้งถิ ่นฐานของชุมชนทาง
สายน้ำและกรณีวัฒนธรรมและประเพณีอ่ืน ๆ มาประกอบการพิจารณาด้วย 

  ในลักษณะของการใช้และตีความกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชน
กะเหรี่ยงท้องถิ่นดั้งเดิมดังกล่าว จากการกระทำละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานในทางความเป็นจริงจึงอาจ
กล่าวได้ว่า “การคุ้มครองสิทธิขั ้นพื้นฐาน” กรณีนี้เป็นการประสานผลประโยชน์ร่วมกันเพื่อการ
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนกะเหรี่ยงที่มีการดำรงวิถีชีวิตมีความผูกพันหรือเชื่อมโยงกับลำ
ห้วยคลิตี้มาอย่างยาวนาน อันเป็นรากฐานสำคัญสำหรับการดำรงชีวิต โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
บทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 1320 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในกรณีการขาดการได้รับ
ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติในแม่น้ำลำคลองถือว่าเป็นสัตว์ไม่มีใครเป็นเจ้าของคนทุกคนย่อมมี
สิทธิจับปลาหรือสัตว์น้ำได้เหมือนกัน หากมีบุคคลใดไปทำลายปลาในลำน้ำ แม้ว่าบุคคลอื่นจะขาด
รายได้จากการจับปลา แต่ก็ไม่สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ทำลายปลาเพราะเป็นสัตว์ไม่มีเจ้าของ22 
ทั้งนี้ ถือเป็นการกำหนดขอบเขตในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมของบุคคลและชุมชนตามรัฐธรรมนูญที่
รับรองและคุ้มครองไว้ได้อีกขั้นหนึ่ง และคำวินิจฉัยของคดีนี้ยังแสดงให้เห็นอีกว่า หากบุคคลและ
ชุมชนถูกโต้แย้งสิทธิขั้นพื้นฐานสามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญได้โดยตรง จึงเป็นการใช้และตีความ
กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ได้ให้การรับรองและ
คุ้มครองสิทธิไว้เป็นการเฉพาะ แม้ว่าในการใช้และตีความกฎหมายของศาลปกครองสูงสุดจะไปขัด
หรือแย้งกับบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังกล่าวอย่างชัดเจน แต่ก็แสดงให้เห็นถึงความพยายามใน

 
22 อำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม (พิมพ์ครั้งที่ 4, วิญญูชน 2561) 577. 
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การประสานผลประโยชน์ระหว่างคุณค่าที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานไว้ เพื่อให้เกิด
ความยุติธรรมกับชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมอย่างแท้จริง 

  อย่างไรก็ดี การที่องค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐทั้งหลายยังคงบังคับใช้กฎหมายกับสิทธิขั้น
พื้นฐาน เพื่อคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ให้คงอยู่ในสภาพเดิมเป็นสมบัติร่วมกัน
ของชาติต่อไป ซึ่งในที่นี ้คือการคุ้มครองคุณค่าพื้นฐานของรัฐที่รัฐมีหน้าที่ต้องให้ความคุ้มครอง
ทรัพยากร กับสิทธิในที่ดินในสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ ของชุมชน
กะเหรี่ยง และในที่นี้ก็คือคุณค่าพ้ืนฐานในระดับบุคคลที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ใน
ระดับสูงสุด อันเป็นข้อพิจารณานำไปสู่ประเด็นปัญหาพื้นฐานเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับกับสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนกะเหรี่ยง 

 5.2.3 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่บังคับกับสิทธิขั ้นพื้นฐานในเรื่องสิทธิ  
ในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยง 

  เนื่องจากรายงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยได้นำเสนอข้อเท็จจริงว่า การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรของชุมชนกะเหรี ่ยง เป็นในลักษณะของการพึ่งพิงเพื ่อการดำรงอยู ่หรือดำรงชีพตาม
ธรรมชาติ โดยไม่ได้ยึดถือเพื่อประโยชน์ส่วนตน เป็นทั้งในแง่ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ
เสรีภาพอยู่เหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมายและอำนาจใด ๆ ของรัฐ และเนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าที่ดินและ
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรของชุมชนกะเหรี่ยงเป็นข้อเท็จจริงที่เข้าองค์ประกอบซึ่งเป็นกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับสิ่งที่รัฐมุ่งคุ้มครองอย่างชัดเจน23 การใช้และการตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติต้องกระทำภายใต้เงื่อนไขของการใช้สิทธิและเสรีภาพ เพราะสิทธิและ
เสรีภาพเป็นเงื่อนไขสำคัญต่อการใช้และตีความกฎหมายในพรมแดนกฎหมายปกครอง24 การทีอ่งค์กร
ผู้ใช้อำนาจรัฐบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติกับสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชน
กะเหรี่ยง โดยเข้าไปในพรมแดนอิสระของชีวิตที่ได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญ (Lebensbereich) 
ทำให้การใช้อำนาจรัฐที่มีลักษณะเป็นการจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐาน25 ที่เข้มงวดในลักษณะเดียวกับกรณี
ของการทำลายทรัพยากรธรรมชาติของกลุ่มนายทุนที่เข้ามาตัดไม้ในเขตป่าอนุรักษ์26 โดยไม่ได้แยกว่า

 
23 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ ์(เชิงอรรถ 13) 113. 
24 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ ์(เชิงอรรถ 13) 259-261. 
25 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ ์(เชิงอรรถ 13) 209-212. 
26 ‘พญาเสือ แจ้งความ ปู ่คออี ้ พร้อมพวก อ้างร ุกป่าแก่งกระจาน จ่อเร ียก 

เง ินค ่ า เส ียหาย ! ! ’ ข่าวสด  (25 ต ุลาคม 2561)  <https://www.khaosod.co.th/around-
thailand/news_1735568> สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2564 ดูประกอบ ‘จับกะเหรี่ยงบางกลอยรุกป่า 
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เป็นในลักษณะของการใช้ประโยชน์ทรัพยากรบนพื้นฐานของการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะ ย่อม
กระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานบนฐานของการใช้สิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยง ซึ่งเป็นคุณค่าหรือคุณค่า
พื้นฐานในฐานะที่เป็นรากฐานแห่งการเจริญงอกงามของอัตลักษณ์ทางเชื้อชาติและการดำรงชี วิตอยู่
กับธรรมชาติบนสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และการยอมรับให้
เกิดการบังคับใช้กฎหมายเช่นนี้สืบไปย่อมมีแต่จะนำพาให้สังคมไทยไปสู่ความรุ่นแรงในทรัพยากร
อย่างไม่มีที่สิ้นสุด โดยเฉพาะกับชุมชนที่ยังคงดำรงวิถีปฏิบัติตามจารีตประเพณีและวิถีวัฒนธรรมแบบ
พ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และแนวทางแก้ไขเพ่ือนำไปสู่การลดปัญหาความขัดแย้งได้
เห็นสมควรให้การคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยง 

  ดังนั้น องค์กรผู้ใช้อำนาจของรัฐทั้งหลายในฐานะผู้ใช้และตีความกรณีการปะทะกัน
ระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานกับหลักการหรือคุณค่าอ่ืน ๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ต้องไม่ปล่อย
ให้คุณค่าประการหนึ่งมีผลใช้บังคับในลักษณะที่เป็นการบังคับเอาหรือทำลายคุณค่าอีกประการหนึ่งลง
อย่างสิ้นเชิง ดังกรณีการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐของอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานกับสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของชุมชนกะเหรี่ยงที่อยู่อาศัยในที่ดินดั้งเดิม ซึ่งภายหลังประกาศเป็นพื้นที่ป่าอนุรักษ์ตาม
ประกาศของกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ทำให้ในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานบนฐานของ
สิทธิในที่ดินของชุมชนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้น
พื้นฐานไว้จำต้องหลบให้กับบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ ซึ่งในที่นี้ สิทธิในที่ดินในฐานะเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของชุมชนกะเหรี่ยงต้องสิ้นผลบังคับไปด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะนำเสนอประเด็นวิเคราะห์เหตุผลใน
คำวินิจฉัยของศาลที่มีความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับปัญหาสิทธิขั้นพื้นฐาน ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิใน
ที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงในลำดับต่อไป 

 5.2.4 การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในเรื่องสิทธิในที่ดินในฐานะที่เป็นศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของชุมชนกะเหรี่ยงกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อส. 4/256127 

  ในประการที่หนึ่ง ข้อเท็จจริงรับฟังยุติแล้วว่าผู้ฟ้องคดีทั้งหกเป็นชุมชนกะเหรี่ยง
ท้องถิ่นดั้งเดิม กรณีการอพยพชนชาวกะเหรี่ยงดั้งเดิมทั้งหกออกจากที่ดินซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยดั้งเดิม
มาตั้งแต่บรรพบุรุษ28 ซึ่งอยู่อาศัยในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย

 

ฟ ั น  2  ข ้ อ ห า  ‘ล ู ก ป ู ่ ค อ อ้ี - พ ว ก ’’ เ ด ล ิ น ิ ว ส์  ( ล ง ว ั น ท ี ่  5  ม ี น า ค ม  2 5 6 4 ) 
<https://www.dailynews.co.th/crime/829244> สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2564.  

27 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. 4/2561. 
28 เพ่ิงอ้าง 55. 
“การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งหกมิได้อยู่อาศัยในพื้นที่บริเวณพิพาทซึ่งเป็นอุทยานแห่งชาติ  

ก็มิได้หมายความว่า ผู ้ฟ้องคดีทั ้งหกจะสูญเสียอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และศักยภาพในการสืบทอด
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ความเคารพต่อคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ผู ้ว ิจัยเห็นว่า ศาลควรพยายามใช้และตีความ
กฎหมายให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในเรื่องสิทธิในที่ดินของชุมชนเหล่านี้ให้ได้รับการปกป้องคุ้มครองตามสิทธิ
ทางรัฐธรรมนูญที่ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ เพราะเป็นคุณค่าพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครอง
ในระดับสูงสุดซึ่งมีความใกล้ชิดกับการดำรงชีพอย่างมีศักดิ์ศรีของชุมชนกะเหรี่ยง เนื่องจากชนชาว
กะเหรี่ยงดั้งเดิมมีวิถีชีวิตผูกพันอยู่กับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และมีภูมิปัญญาในการ
รักษาระบบนิเวศในฐานะที่เป็นรากฐานแห่งการเจริญงอกงามของอัตลักษณ์ทางเชื้อชาติ29 การที่ให้
ความคุ ้มครองวิถีช ีว ิตดังกล่าวในอีกด้านหนึ ่งย่อมเท่ากับเป็นหลักประกันในความมั ่นคงของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วย เนื่องจากการดำรงวิถีชีวิตของชุมชนกะเหรี่ยงอยู่แบบยังชีพ
และเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศ การยินยอมให้มีการบังคับใช้กฎหมายกับชุมชนกะเหรี่ยงย่อม
กระทบต่อ “คุณค่า” หรือ “คุณค่าพื้นฐาน” ในฐานะที่เป็นรากฐานแห่งการเจริญงอกงามของอัต
ลักษณ์ทางเชื้อชาติและการดำรงชีวิตที่เป็นระบบความรู้หรือองค์ความรู้ทางนิเวศวิทยาของชนชาว
กะเหรี่ยง ในลักษณะการรักษาอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และศักยภาพในการสืบทอดวัฒนธรรมที่มีความ
เชื่อมโยงสัมพันธ์กับ“รากหง้า” ทั้งในทางด้านของธรรมชาติและวัฒนธรรมด้วย 

  ไม่เพียงเท่านี้ การสูญเสียอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และศักยภาพในการสืบทอดวัฒนธรรม
ของตน มิใช่มีความหมายแต่เพียงว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งหกมีเสรีภาพในการแสดงออกหรือรักษาไว้ซึ ่งอัต
ลักษณ์ และวัฒนธรรมประจำกลุ่มชาติพันธุ์ โดยอาศัยอยู่ ณ ที่ใดก็ได้  ด้วยความเคารพต่อคำวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุด ผู้วิจัยเห็นว่า กรณีนี้ต้องพิจารณาให้ลึกลงไปว่าเป็นในลักษณะการใช้เสรีภาพ
เกี่ยวเนื่องกับเรื่องอะไร การทีน่ำหลักการรับรองเสรีภาพทั่วไปมาพิจารณาในกรณีนี้ จึงอาจไม่เพียงพอ
ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพผู้ฟ้องคดีทั้งหก ประเด็นสำคัญแห่งคดีน่าจะอยู่ตรงที่ที่ดินแห่งใหม่
สำหรับการแสดงออกในเชิงคุณค่าของชุมชนกะเหรี่ยง ในการดำรงวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมเช่นว่านั้นไม่อาจ
แสดงออกได ้กล่าวให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น คือ ในความเป็นตัวตนโดยเฉพาะของชุมชนกะเหรี่ยง การย้าย
ไปพื้นที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ถือเป็นพื้นที่ที่มีสภาพแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างจากพื้นที่
อยู่อาศัยดั้งเดิม เนื่องจากชุมชนกะเหรี่ยงย่อมมีความผูกพันกับพื้นที่อยู่อาศัยดั้งเดิมในฐานะที่เป็น
ดินแดนที่ตั้งถิ่นฐานมาอย่างยาวนาน การที่ชุมชนกะเหรี่ยงต้องอพยพหรือถูกโยกย้ายไปดำรงอยู่ใน

 

วัฒนธรรมของตน และไม่ว่าผู้ฟ้องคดีท้ังหกจะอาศัยอยู่ที่ใดก็ตาม เสรีภาพในการแสดงออก หรือรักษา
ไว้ซึ่งอัตลักษณ์ และวัฒนธรรมประจำกลุ่มชาติพันธุ์ย่อมไม่อาจถูกจำกัด กีดกัน ปิดกั้น เพียงเท่าที่ไม่
ขัดต่อกฎหมาย และความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงไม่อาจรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้อง
คดีทั้งหกสูญเสียอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และศักยภาพ ในการสืบทอดวัฒนธรรมแต่อย่าวใด อุทธรณ์ของผู้
ฟ้องคดีท้ังหกในข้อนี้ฟังไม่ข้ึน” 

29 ยศ สันตสมบัติ (เชิงอรรถ 20) 48. 
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พื้นที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ ย่อมส่งผลต่อการที่จะต้องมีการปรับตัวและปรับรูปแบบวิถีการดำเนินชีวิต
ท่ามกลางสภาพแวดล้อมในพื้นที่แห่งใหม่ และแม้ว่าสามารถแสดงออกซึ่งความเป็นตัวตนหรืออัต
ลักษณ์ทางชาติพันธุ์ในพ้ืนที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ได้อย่างมีอิสระหรือเสรีภาพก็ตาม แสดงให้เห็นว่าการใช้
และการตีความกฎหมายของศาลไม่รองรับเสรีภาพในการดำรงวิถีชีวิตอิสระของปัจเจกบุคคลซึ่งเป็น
พรมแดนเฉพาะในการใช้เสรีภาพบนพื้นที่เฉพาะของตนเอง ซึ่งอยู่เหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ 
ของรัฐบนพื้นฐานเสรีภาพของบุคคล เพราะชุมชนกะเหรี่ยงไม่ได้มีวิถีชีวิตที่ผูกโยงกับพื้นที่ในเชิง
กายภาพหรือเป็นเพียงพ้ืนที่ที่ตั้งถิ่นฐานเท่านั้น แตพ้ื่นทีท่ี่อยู่อาศัยดั้งเดิมในที่นี้ถูกประกอบด้วยปัจจัย
หลายอย่างที่ทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงสามารถอยู่อาศัยในที่ดินตรงนั้นได้มาอย่างยาวนาน กล่าวได้ว่า 
ชุมชนกะเหรี่ยงและพื้นที่ย่อมมีความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ไม่ใช่เฉพาะการเข้ามาเพื่อตั้งถิ่นฐาน แต่
พื้นที่ดั ้งเดิมได้สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกะเหรี่ยงกับชุมชนกะเหรี่ยง ชุมชน
กะเหรี่ยงกับความเชื่อ ชุมชนกะเหรี่ยงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และจิตวิญญาณหรือ
ความผูกพันของมนุษย์ที่มีต่อพื้นที่ที่เคยดำรงอยู่ เหล่านี้ได้กลายเป็นสิ่งที่หล่อหลอมสร้างความเป็น
ตัวตนหรืออัตลักษณ์ของชุมชนกะเหรี่ยงให้สามารถดำรงอยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าวสืบเรื่อยมา  

  ประการที่สอง คำวินิจฉัยของศาลได้ให้เหตุผลถึงการชั่งน้ำหนักของผลประโยชน์ทั้ง
สองฝ่ายระหว่างประโยชน์ที่สาธารณะควรได้รับกับสิ่งที่ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมต้องเสียไปแล้ว แต่การที่
ศาลวินิจฉัยว่า เนื่องจากที่ดินพิพาทอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและผู้ฟ้องคดีทั้งหกไม่มี
หลักฐานแสดงการได้รับอนุญาตจากทางราชการนำมาแสดงต่อศาล ด้วยความเคารพต่อคำวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุด ผู้วิจัยเห็นว่า ในทางความเป็นจริงผู้ฟ้องคดีทั้งหกมีสิทธิเหนือที่ดินที่ได้รับตกทอด
มาแต่บรรพบุรุษ การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งหกไม่มีหลักฐานแสดงการได้รับอนุญาต เพราะผลจากการที่รัฐ
ประกาศเป็นเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน มิใช่ตัวผู้ฟ้องคดีไม่มีหลักฐาน แต่ตรงกันข้ามรัฐ
ไม่ให้ผู้ฟ้องคดีได้มีหลักฐานเช่นว่านั้น และหากกล่าวกันให้ถึงที่สุดแล้ว กรณีไม่มีเอกสารหลักฐานแสดง
การได้รับอนุญาตจากทางราชการ เป็นกรณีที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยง านของราชการที่มี
หน้าที่ต้องดำเนินการให้แก่ชุมชนกะเหรี่ยง เห็นควรที่ศาลจะอนุญาตให้มีการนำพยานบุคคล พยาน
วัตถุต่าง ๆ ในทางประวัติศาสตร์ที่สำคัญเข้ามาพิสูจน์ประกอบการพิจารณาได้ เพราะข้อเท็จจริงยุติ
แล้วว่าผู้ฟ้องคดีเป็นชุมชนกะเหรี่ยงและเป็นชุมชนที่อยู่อาศัยในบริเวณพื้นที่หมู่บ้านใจแผ่นดินและ
หมู่บ้านบางกลอยบนจริง ทำให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานบนฐานของ
สิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงไม่อาจประสบผลสำเร็จได้ในทางปฏิบัติจริง ซึ่งถือว่าคำวินิจฉัยของ
ศาลเป็นการไม่ยอมรับสิทธิเหนือที่ดิน เพราะขัดกับบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ อัน
ส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนกะเหรี่ยงท้องถิ่นดั้งเดิม ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ศาลยังไม่ได้นำกฎ
แห่งการชั่งน้ำหนักมาเป็นเกณฑ์การพิจารณาอย่างแท้จริง ภายใต้การชี้ขาดของการให้เหตุผลแห่ง
คุณค่าในทางรัฐธรรมนูญที่คุณค่าใดควรที่จะมีผลบังคับก่อนหรือควรที่จะมีผลบังคับมากกว่ากัน 
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เพ่ือให้เกิดการประสานประโยชน์ร่วมกัน โดยที่ยังสามารถรักษาทรัพยากรธรรมชาติและคุ้มครองสิทธิ
ของชุมชนกะเหรี่ยงท้องถิ่นดั้งเดิมไปพร้อม ๆ กันได้เพ่ือให้เกิดความคุ้มครองเฉพาะกรณีมากที่สุด
เท่าท่ีจะเป็นไปได้ด้วย 

  ประการที ่สาม การที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงและยกประเด็นที ่ว ่าปัจจุบันชุมชน
กะเหรี่ยงท้องถิ่นดั้งเดิมยังคงได้รับความคุ้มครอง ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2553 
เรื ่อง แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี ่ยง โดยมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว ด้วยความเคารพต่อคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ผู้วิจัยเห็นว่า การให้เหตุผลดังกล่าวยังไม่เพียงพอสำหรับการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในเรื่องสิทธิใน
ที่ดินของชนชาวกะเหรี่ยงได้ เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบาย
ในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง ยังไม่ชัดเจนว่าชุมชนกะเหรี่ยงจะมีสิทธิอย่างไรเพียงพอต่อการถือ
เป็นหลักประกันสำหรับการดำรงวิถีชีวิตบนที่ดินได้อย่างปกติสุข อีกทั้ง บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานไว้ซึ่งถือเป็นคุณค่าสูงสุด ในเรื่องที่
เกี ่ยวกับการให้ความคุ ้มครองแก่คุณค่าพื ้นฐานในทางรัฐธรรมนูญจึงไม่ควรถูกใช้อยู ่ภายใต้มติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง ราวกับ
ว่าหลักการพื้นฐานในทางรัฐธรรมนูญสำหรับการให้ความคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชนชาวกะเหรี่ยง
ท้องถิ่นดั้งเดิมในฐานะผู้ทรงสิทธิขั้นพ้ืนฐานวางอยู่บนความเลื่อนลอยไม่มีความชัดเจนไปด้วย 

  สรุป แม้ว่าชุมชนกะเหรี่ยงมีความชอบธรรมทางประวัติศาสตร์รวมอยู่ด้วยและอยู่
อาศัยในที่ดินดั้งเดิมมาก่อนตั ้งแต่บรรพบุรุษก็ตาม แต่ในฐานะรัฐไทยเป็นนิติรัฐปกครองโดยถือ
กฎหมายเป็นใหญ่ การที่พิจารณาและมีคำพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานโดยตรง 
ศาลสามารถพิจารณารักษาความศักดิ์สิทธิของบทบัญญัติกฎหมายไปพร้อมกับการให้ความคุ้มครอง
การใช้สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลและชุมชนในเวลาเดียวกันได้ โดยนำหลักคิดจากฐานรัฐธรรมนูญมา
ประกอบการพิจารณากฎหมายภายใต้กฎแห่งการชั่งน้ำหนักซึ่งผลที่ได้รับอาจเป็นการกระทำที่ชอบ
ด้วยกฎหมายก็เป็นได้ จึงจะกล่าวได้ว่าศาลได้ทำหน้าให้การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง ตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แตก็่เป็นที่น่าเสียดายว่าศาล
ปกครองสูงสุดได้พลาดโอกาสไปเสียแล้วในการอภิปรายถึงการคุ้มครองสิทธิขั ้นพื้นฐานในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิในที่ดินของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้นั ้น สมควรได้รับการคุ้มครองสิทธิภายใต้เงื ่อนไขและมี
ขอบเขตเพียงใด30 

 
 

30 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ ์(เชิงอรรถ 13) 309-317. 
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5.3 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972  
กับการแก้ปัญหาความขัดแย้งกันระหว่างภาครัฐและชุมชนในเขตพื ้นที ่อุทยานแห่งชาติ  
แก่งกระจาน 
 

 การคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงภายใต้ความเป็นพื้นที่อุทยานแห่งชาติและพื้นที่

มรดกโลกทางธรรมชาติของไทย ควรให้ความเคารพต่อการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญไทยซึ่งมีผลบังคับผูกพันโดยตรงที่เป็นหน้าที่ของรัฐจะต้องคุ้มครองและรับรอง และในการ

แก้ไขปัญหาหน่วยงานภาครัฐผู้ใช้อำนาจรัฐจำต้องปรับใช้มาตรการทางกฎหมายหลักความพอสมควร 

แก่เหตุในการจำกัดสิทธิเสรีภาพ เพื่อให้หลักการและคุณค่าทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง  

มีผลบังคับใช้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ด้วยการประสานผลประโยชน์ร่วมกัน 

 ฉะนั้น ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งกันระหว่างคุณค่าพื้นฐานที่เกี่ยวกับบุคคลกับคุณค่า

พื้นฐานของรัฐจึงต้องทำภายใต้คุณค่าที่ทุกคนยอมรับและยึดถือร่วมกัน  คือระบบสิทธิของบุคคลและ

ชุมชนนั่นเอง อันจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ก็ด้วยการกำหนดกลไกการใช้อำนาจทางการเมืองการ

ปกครองที่มีความเหมาะสมเท่านั้น นอกจากนี้ ควรกำหนดมาตรการทางกฎหมายและกำหนดทิศ

ทางการดำเนินงานร่วมกับชุมชนกะเหรี่ยงที่ดำรงอยู่ในเขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ดังนี้ 

 

 5.3.1 บทบาทการดำเนินงานโดยภาครัฐในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
  จากการที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ ส่งผลต่อการดำเนินงานของกลไกภาครัฐผู ้ใช้อำนาจของรัฐที ่เกี ่ยวข้อง โดยเฉพาะ
คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การดำเนินงานตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ พ.ศ. 
2559 ที ่ต้องปรับนโยบายการอนุรักษ์ในพื ้นที ่ดังกล่าวให้สอดรับกับนโยบายการอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ ตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 
ค.ศ. 1972 และข้อเสนอแนะของคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญที่จะได้ทำการพิจารณารายงาน
ผลเกี่ยวกับการดำเนินการด้านการอนุรักษ์ คุณลักษณะต่าง ๆ ของกลุ่มป่าแก่งกระจานแหล่งมรดก
โลกทางธรรมชาติของรัฐบาลของประเทศไทยในปี 2565 ในขณะที่คณะกรรมการมรดกโลกจะมี
บทบาทเข้ามามีส่วนช่วยตัดสินใจในการจัดทำโครงการที่ตอบสนองต่อความต้องการเฉพาะ  และช่วย
แก้ไขสถานการณ์ปัญหาที่กำลังเผชิญอยู่ภายในพื้นที่คุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ  ซึ่งต่างไป
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จากเดิมที่หน่วยงานภาครัฐผู้ใช้อำนาจรัฐที่เกี ่ยวข้องเคยมีความเป็นอิสระด้านการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ของกลุ่มป่าแก่งกระจานเพียงฝ่ายเดียว 
  แต่เนื่องจากความเป็นพื้นที่คุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติที่ส่งผลให้การบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ต้องเป็นลักษณะของการจัดการแบบองค์รวมในทุก  ๆ 
ด้าน โดยเฉพาะในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับพื้นที่ที่เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ นับว่าเป็นข้อ
ท้าทายของหน่วยงานภาครัฐผู้ใช้อำนาจรัฐที่ต้องพยายามประสานผลประโยชน์ร่วมกัน  ด้วยการ
กำหนดนโยบาย แผนงาน มาตรการ และกลไกในการคุ ้มครอง ป้องกัน และอนุรักษ์มรดกโลกที่
สอดคล้องตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ หรือให้
เหมาะสมกับสภาพของพื้นที่ และดำเนินการพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รับรองและคุ้มครองไว้ อันจำเป็นต่อการดำรงชีวิตของ
ชุมชนกะเหรี่ยงตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน31 ซึ่งส่วนหนึ่งในแผนงาน มาตรการ และกลไกในการ
คุ้มครองป้องกันดังกล่าว หน่วยงานภาครัฐผู้ใช้อำนาจรัฐควรปรับบทบาทการดำเนินงาน จากเดิมที่
เคยให้ความสำคัญเฉพาะการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในเขตพ้ืนที่อุทยาน โดยการพิจารณานำองค์
ความรู้ของจากชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่เกี่ยวโยงกับการอนุรักษ์ธรรมชาติมาปรับใช้ร่วมกับการบริหาร
จัดการพื้นที่คุ้มครองและอนุรักษ์ เพื่อเป็นการยกระดับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้สอดคล้อง
กับมาตรการตามอนุสัญญาฯ ไปพร้อมกัน นอกเหนือจากการกำหนดนโยบายและวางแผนแม่บทเพ่ือ
การอนุรักษ์และจัดการมรดกโลกทางธรรมชาติที่คำนึงถึงการอนุรักษ์ที่มีประสิทธิภาพ พร้อมกับการใช้
ประโยชน์อย่างเหมาะสมของชุมชนแล้ว เห็นว่าอาจยังไม่เพียงพอ จำเป็นจะต้องกำหนดมาตรการด้าน
กฎหมายที่เหมาะสมสำหรับการปกป้อง การคุ ้มครอง การอนุรักษ์ และการฟื้นฟูมรดก โลกทาง
ธรรมชาติเช่นเดียวกัน คือควรกำหนดให้มีการรับรองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงและมีสิทธิดำรง
วิถีตามจารีตประเพณี วัฒนธรรม และวิถีแบบดั้งเดิม ทั้งนี้ ให้มีการแบ่งขอบเขตสำหรับคุ้มครองสิทธิ
ของชุมชนกะเหรี่ยง เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญของไทยและเพื่ออนุวัตการตาม
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 

 
31 หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนเป็นหลักการที่เปิดพื้นที่ให้ทุกภาคส่วนได้มีโอกาสใน

การแสดงความคิดเห็นสะท้อนถึงความต้องการที่มีจุดเน้นร่วมกัน โดยเฉพาะภาคเอกชน ประชาชน 
หรือผู้มีส่วนได้เสีย มีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมาย หรือเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนามนุษย์
ร่วมกัน. โปรดดู บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบ (พิมพ์ครั้งที่ 1, โครงการตำรา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560) 11-12 
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 5.3.2 ทิศทางการดำเนินงานระหว่างภาครัฐและชุมชนในเขตพื้นที ่อุทยานแห่งชาติ  
แก่งกระจาน 
  การที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ
ตามหลักเกณฑ์ข้อที่ 10 ด้านความหลากหลายทางชีวภาพ นับเป็นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่
ประเทศทำให้ทุกภาคส่วนจำเป็นจะต้องตระหนักและร่วมกันอนุรักษ์ปกป้องแหล่งมรดกโลกอันสำคัญ
แห่งนี้ แม้ว่าที่ผ่านมาสถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ ที่เคยปรากฏในพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานยัง
ดำเนินการแก้ไขปัญหาไม่แล้วเสร็จอย่างแท้จริง  เช่น การละเมิดสิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาติพันธุ์
กะเหรี่ยง ปัญหาในเรื่องสิทธิในที่ดินและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนกะเหรี่ยง 
ส่วนหนึ่งเพราะรัฐมีความต้องการย้ายชุมชนออกจากพื้นที่ป่าและไม่เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง “คน
กับป่า” เช่น การทำไร่หมุนเวียนของชุมชนกะเหรี่ยง ภายใต้ความพยายามดำเนินการของรัฐที่ต้องการ
จำกัดอาณาบริเวณหรือควบคุมการอยู่อาศัยและกิจกรรมการยังชีพ  ซึ่งประเด็นปัญหาเหล่านี้ รัฐ
จะต้องเร่งดำเนินการแก้ไขปัญหาไปพร้อมกับการติดตามและประเมินผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
พื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานอย่างต่อเนื่อง และประการสำคัญรัฐจะต้องส่งเสริมและขยายภาคี
เครอืข่าย ภาคประชาชน ภาคประชาสังคม หรือชุมชนท้องถิ่นให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็น
เรื ่องมรดกโลก เพื่อร่วมกันขับเคลื่อนการปกป้องคุ้มครอง การอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อมธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และมรดกโลกทางธรรมชาติให้เกิดความยั่งยืน และด้วยพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน
ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ รัฐจึงจำเป็นต้องตระหนักและให้ความสำคัญกับการ
เปิดโอกาสให้ชุมชนกะเหรี่ยงเข้ามามีส่วนร่วมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากยิ่งขึ้น 
เพ่ือตรวจสอบการกำหนดและวางแนวทางการอนุรักษ์ทรัพยากรร่วมกับรัฐ เนื่องจากปัญหาที่ผ่านมามี
ผลกระทบต่อชุมชนกะเหรี่ยงที่ดำรงอยู่ในพื้นที่โดยตรง และกลายเป็นประเด็นของการเกิดความไม่
เชื่อมั่นของชุมชนที่มีต่อการดำเนินงานภายในพ้ืนที่คุ้มครองขององค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐ อาจส่งผลต่อการ
วางแผนการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในเขตพื้นที่ อุทยาน โดยเฉพาะประเด็นของ
การร่วมกันอนุรักษ์แหล่งมรดกโลกแห่งนี้ระหว่างภาครัฐกับชุมชน 
  เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นานาประเทศ ว่ารัฐบาลของประเทศไทยมีความพร้อม
และศักยภาพในการอนุรักษ์และคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพทั้งชนิดพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ 
และให้การปกป้องคุ้มครองสิทธิของชุมชนกะเหรี่ยงที่ดำรงอยู่ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ใน
ฐานะที่ได้รับการประกาศเป็นพื้นที่มรดกโลกที่จะต้องให้ความสำคัญทั้งทรัพยากรธรรมชาติและวิถี
วัฒนธรรมของชุมชน ไม่เช่นนั้นแล้วการได้รับเกียรติยกย่องให้เป็นแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติที่ มี
ความสำคัญสมกับที่สังคมนานชาติควรได้รู้จัก อาจถูกยกมาพิจารณาได้ว่ายังคงมีความเหมาะสมได้รับ
ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกต่อไปหรือไม่ ดังนั้น รัฐจึงควรเปิดโอกาสให้ชุมชนกะเหรี่ยงสามารถดำรงอยู่
ในพื้นที่อุทยานได้ในฐานะผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินมาก่อน การมีมีสิทธิดำรงอยู่ร่วมกับธรรมชาติ
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และสามารถแสดงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมดังกล่าว เนื ่องจากเป็นชุมชนท้องถิ ่นดั ้งเดิมที ่มีว ิถี
วัฒนธรรมที่สัมพันธ์อยู่กับป่า ตามมาตรา 57 (2) ฉะนั้น การรับรองสถานภาพของชุมชนกะเหรี่ยง
เพ่ือให้เกิดการส่งเสริมและให้ความคุ้มครองโดยมีสิทธิดำรงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี และ
วิถีชีวิตดั้งเดิมตามความสมัครใจได้อย่างสงบสุข ไม่ถูกรบกวน ตามมาตรา 70 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และร่วมถึงการร่วมกันกับชุมชนกะเหรี่ยงกำหนดอาณาเขตของ
พ้ืนที่ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติให้ยังคงอยู่อย่างยั่งยืนต่อไป 

 

5.4 ปัญหาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับต่อชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้าน
บางกลอยบนในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและพื้นที่มรดกโลกทางธรรมชาติของประเทศ
ไทย 

 

 แม้ว่าประเทศไทยได้เข้าร่วมปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง ค.ศ. 2007 
นานแล้วแต่รัฐบาลไทยยังปฏิเสธการมีตัวตนของชนพื้นเมืองท้องถิ่นดั้งเดิมเสมอมา โดยตีความคำว่า
ชนพื้นเมืองท้องถิ่นดั้งเดิม หมายถึง ผู้ที่อยู่มาแต่ดั้งเดิมมาก่อนที่ประชาชนซึ่งเป็นชนส่วนใหญ่ใน
ปัจจุบันจะอพยพมาตั้งถิ่นฐาน และอ้างว่าประเทศไทยไม่เคยตกเป็นอาณานิคมของมหาอำนาจเจ้า
จักรวรรดิใด และไม่เคยไปยึดครองหรือรุกรานแผ่นดินของคนกลุ่มไหน ทั้งนี้ ประชาชนไทยอาศัยอยู่
ในดินแดนประเทศไทยมาตั้งแต่โบราณ ประเทศไทยจึงไม่มีชนพื้นเมืองท้องถิ่นดั้งเดิม เพียงแต่ว่ามี
กลุ่มชาติพันธุ์อาศัยอยู่หลายกลุ่มเท่านั้น32 ถึงกระนั้นก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า แม้รับฟังไดว้่าประเทศไทยไม่
มีชนพื้นเมืองท้องถิ่นดั้งเดิมเหมือนกับต่างประเทศก็ตาม แต่กลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นชนพื้นเมืองท้องถิ่น
ดั้งเดิมในประเทศไทย อยู่อาศัยในดินแดนอาณาเขตของรัฐไทยที่ได้สถาปนาอาณาเขตของรัฐไทยใน
ปัจจุบัน ประกอบกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นชนพื้นเมืองท้องถิ่นดั้งเดิมถือกำเนิดมาจากมรดกของการล่า
อาณานิคมภายใน (internal colonialism) ของศูนย์กลางอำนาจ กล่าวให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น คือเกิด
จากการกระทำของรัฐไทยที่ไม่คุ้มครองสิทธิที่จะดำรงวิถีชีวิตตามจารีตประเพณีและวิถีวัฒนธรรมของ
ชุมชนพื้นเมืองท้องถิ่นดั้งเดิมที่ตกทอดมาในที่ดินที่อยู่ในความครอบครอง โดยกำหนดให้พื้นที ่ป่า
ทั้งหมดกลายมาเป็นทรัพย์สินของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ภายใต้การยึดถือหลักกฎหมาย

 
32 กระทรวงยุติธรรม ยธ 0405/8217 เรื่อง การนำเสนอรายงานผลการดำเนินงาน

ของประเทศไทยตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ฉบับที่ 3) 
(21 ตุลาคม 2563) 5-6. 
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ในกฎหมายแบบอาณานิคม และในปัจจุบันก็ยังปรากฏใช้บังคับอยู่ เช่น พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 
248433 

 
 5.4.1 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 248434 

  พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มีวัตถุประสงค์เพ่ือการบริหารจัดการทรัพยากรป่า
ไม้และจัดระเบียบการใช้ทรัพยากรป่าไม้35 อันเป็นแบบฉบับเดียวกับการจัดการป่าไม้ของจักรวรรดิ
นิยมอังกฤษ โดยพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติมาตรา 4 นิยามของคำว่า ป่า36 หมายถึง ที่ดิน37 ที่ยัง
มิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน38 จากความหมายดังกล่าว “ป่า” จึงมีความหมายเฉพาะในทาง
กฎหมายกล่าวคือ หมายถึง ที่ดินของรัฐไม่ว่าจะมีไม้ขึ้นอยู่หรือไม่ โดยสื่อถึงที่ดินของรัฐมากกว่าที่จะ
กำหนดเฉพาะบริเวณที่มีต้นไม้ขึ้นอยู่ อาจจะกล่าวได้ว่านิยามของคำว่าป่าเป็นการกำหนดสำหรับอา้ง
สิทธิและความชอบธรรมในการควบคุมจัดการทรัพยากรของรัฐ 

 
33 “หลักการเช่นนี้ ประเทศเจ้าอาณานิคมคือ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้นำมาใช้เป็น

ครั้งแรกในกฎหมายที่ดิน ค.ศ. 1870 (Domeinverklaring หรือ Agrarian Law) สำหรับการปกครอง
เกาะชวาซึ่งกำหนดว่าที่ดินที่ยังพิสูจน์ไม่ได้ว่ามีการครอบครองให้ถือเป็นทรัพย์สินของรัฐอาณานิคม 
และต่อมาก็ปรับหลักการนั้นมาใช้กับป่าไม้ด้วยหลักการนี้มีใช้เฉพาะในประเทศที่เป็นอาณานิคม
ทั้งหลาย เช่น พม่า มาลายู เป็นต้น หลักการนี้มีใช้เฉพาะในประเทศที่เป็นอาณานิคมทั้งหลาย เช่น 
พม่า มาลายู เป็นต้น แต่ไม่ปรากฏหลักการนี้ในประเทศยุโรป ซึ่งเป็นประเทศเจ้าอาณานิคม. Peluso, 
Nancy Lee, Rice Forest, Poor People: Resource Control and Resistance in Java, 
(Berkeley: University of California Press, 1992)”. อ้างถึงใน อานันท์ กาญจนพันธุ์, มิติชุมชน : 
วิธีคิดท้องถิ่นว่าด้วยสิทธิ อำนาจ และการจัดการทรัพยากร (พิมพ์ครั้งที่ 1, สำนักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย 2544) 227. 

34 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 58). 
35 โปรดดู หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484. 
36 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
“ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน 
37 มาตรา 1 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 
“ที่ดิน” หมายความว่า พื้นที่ดินทั่วไป และให้หมายความรวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง 

คลอง บึง บาง ลำน้ำ ทะเลสาบ เกาะ และท่ีชายทะเลด้วย 
38 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 71). 
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  ทั้งนี ้หากได้พิจารณาจากกฎหมายที่ดินในที่ดินดังกล่าว ตามมาตรา 539 กำหนดให้ผู้
ครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ มีหน้าที่แจ้งการ
ครอบครองที่ดินภายใน 180 วันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ในการนี้นอกจากบังคับให้ผู้
ครอบครองที่ดินอยู่ภายใต้ระบบกรรมสิทธิ์40 ดังกล่าวแล้ว รัฐยังผลักภาระให้ประชาชนต้องรับรู้ว่ามี
กฎหมายกำหนดหน้าที่ให้ดำเนินการแจ้งการครอบครองที่ดินแก่เจ้าหน้าที่รัฐอีก โดยละเลยไม่คำนึง
ต่อข้อเท็จจริงของสังคมไทยว่าประชาชนส่วนใหญ่ตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยในพ้ืนที่ป่าห่างไกลทุรกันดารจาก
ที่ว่าการอำเภอ และมีความยากลำบากในการเดินทางไม่สามารถที่จะแจ้งการครอบครองที่ดินต่อ
เจ้าหน้าที่ได้ทันตามกำหนด การที่ให้ประชาชนต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ดินกำหนดจึงไม่อาจเป็นไป
ได้จริง ทำให้บุคคลหรือชุมชนกะเหรี่ยงที่ครอบครองที่ดินมาก่อนเป็นธรรมดาย่อมเสียสิทธิในที่ดินไป
โดยง่าย ซึ่งไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา 1941 แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชน
พ้ืนเมืองดั้งเดมิ ค.ศ. 2007 ให้รัฐควรหารือและร่วมมือกับชุมชนเพื่อให้ได้รับความยินยอมก่อน ๆ ที่จะ
นำมาตรการทางกฎหมายและบริหารจัดการใด ๆ มาบังคับใช้กับชุมชน 

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การที่รัฐนำกฎหมายเทคนิคใช้บังคับย้อนหลังกลับไปเพิกถอน
สิทธิในที่ดินของคนท่ีมีความธรรมอยู่อาศัยมาก่อนหรืออยู่อาศัยมาตั้งแต่บรรพบุรุษ โดยละเลยไม่คำนึง
ต ่อความเป็นจร ิงตามธรรมชาติของมนุษย ์ว ่ามนุษย ์ต ้องมีถ ิ ่นฐานและดำรงว ิถ ีช ีว ิตพึ ่ งพิง
ทรัพยากรธรรมชาติ การลิดรอนเอาพื้นดินและพื้นที่ป่าไม้42 ทั้งหมดมาอยู่ภายใต้อำนาจการควบคุม
หน่วยงานราชการของกรมป่าไม้ในส่วนกลางจึงไม่มีความชอบธรรม และบทบัญญัติกฎหมายเทคนิค

 
39 มาตรา 5 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 
“ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและทำประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้

บังคับ โดยไม่มีหนังสือสำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอำเภอท้องที่ภายใน
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีกำหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

40 มาตรา 1 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 
“สิทธิในที่ดิน” หมายความว่า กรรมสิทธิ์ และให้หมายความรวมถึงสิทธิครอบครองด้วย 
41  Article 19 of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
42 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
“ไม”้ หมายความว่า ไม้สักและไม้อ่ืนทุกชนิดที่เป็นต้น เป็นกอ เป็นเถา รวมตลอดถึง

ไม้ที่นำเข้ามาในราชอาณาจักร ไม้ไผ่ทุกชนิด ปาล์ม หวาย ตลอดจนราก ปุ่ม ตอ เศษ ปลาย และกิ่ง
ของสิ่งนั้น ๆ ไม่ว่าจะถูกตัด ทอน เลื่อย ผ่า ถาก ขุด หรือกระทำโดยประการอื่นใด 
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ลบล้างสิทธิตามธรรมชาติดั้งเดิมหรือกฎหมายธรรมชาติทำไม่ได้ กล่าวกันให้ถึงที่สุดแล้ว กฎหมาย
เทคนิคไม่ควรมีค่าเป็นกฎหมายใช้บังคับอยู่เหนือสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงซึ่งเป็นกฎหมาย
ธรรมชาติ 

  อีกทั้ง จากการกระทำดังกล่าวยังนำไปสู่ปัญหาความขัดแย้งในการควบคุมจัดการ
พ้ืนที่ป่า เพราะส่งผลกระทบต่อชุมชนกะเหรี่ยงที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่ป่าดั้งเดิมที่ตนเคยครอบครองและใช้
ประโยชน์ในทรัพยากรตามมาตรา 5443 เนื่องจากการที่รัฐถือว่าทรัพยากรธรรมชาติเป็นของรัฐ
ประชาชนไม่มีสิทธิใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติเว้นแต่รัฐจะอนุญาต44 หากฝ่าฝืนหรือไมป่ฏิบตัิ
ตามมีความผิดต้องได้ระวางโทษจำคุกหรือปรับหรือทั้งจำทั้งปรับตามมาตรา 73 45 ฉะนั้น มาตรา 54 
จึงมีบทบัญญัติกีดกันและปิดกั ้นสิทธิการเข้าถึงทรัพยากรในการจัดการป่าและใช้ประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและสิทธิในที่ดินทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงสูญเสียสิทธิการ
ครอบครองที่ดินและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ซ่ึงไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา 8 (ข)46 
แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 
  อย่างไรก็ตาม เรื่องการอยู่อาศัยในพื้นที่เขตป่าและการใช้ประโยชน์ทรัพยากรใน

พื้นที่ของชุมชน นโยบายป่าไม้แห่งชาติ47 โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอและ

ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี  เมื ่อวันที ่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ส่วนของ

วัตถุประสงค์มีการกำหนดไว้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม 

ปรัชญาและความต้องการของสังคมโดยรวม และตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติแผนการปฏิรูปประเทศ

และแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมทั้งคำนึงถึงข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการ

 
43 มาตรา 54  พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
“ห้ามมิให้ผู้ใด ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็น

การทำลายป่า หรือเข้ายึดถือหรือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น เว้นแต่จะกระทำภายในเขตที่ได้
จำแนกไว้เป็นประเภทเกษตรกรรม และรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือโดยได้รับ
ใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขที่กำหนด  
ในกฎกระทรวง” 

44 มาตรา 11 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484. 
45 มาตรา 73 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484. 
46 Article 8  ( b)  of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
47 นโยบายป่าไม้แห่งชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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ป่าไม้ด้วย ซึ่งภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของนโยบายป่าไม้แห่งชาติ มี 4 ประการ คือ 1) เพื่อให้

ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าไม้ที่เหมาะสมกับความสมดุลของระบบนิเวศและการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 2) 

เพ่ือหยุดยั้งและป้องกันการทำลายทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าของชาติอย่างมีประสิทธิภาพ 3) เพ่ือให้

มีการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้สัตว์ป่า และความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง

เหมาะสม ยั่งยืน เป็นธรรม และเป็นฐานการพัฒนาประเทศและคุณภาพชีวิตของประชาชน โดย

คำนึงถึงดุลยภาพทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 4) เพ่ือให้ระบบบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้

มีประสิทธิภาพบนพื้นฐานองค์ความรู้และนวัตกรรมรวมทั้งกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน  

และมีบทบัญญัตินโยบายป่าไม้แห่งชาติจำนวน 24 ข้อ ครอบคลุม 3 ด้าน คือ 1) ด้านการจัดการป่าไม้ 

2)ด้านการใช้ประโยชน์ผลิตผลและการบริการจากป่าไม้และอุตสาหกรรมป่าไม้และ 3) ด้านการพัฒนา

ระบบบริหารและองค์กรเกี่ยวกับการป่าไม้ รวมทั้งข้อมูลประกอบข้อเสนอนโยบายป่าไม้แห่งชาติ

ด้วย48 

  ในการกำหนดและขับเคลื่อนนโยบายของประเทศอันเกี่ยวกับการบริหารจัดการป่า

ไม้ทั้งระบบ มีการกำหนดไว้ในด้านนโยบายด้านการจัดการป่าไม้ซึ่งจำแนกพื้นที่ป่าไม้เพื่อการบริหาร

จัดการในภาพรวมของประเทศและระดับพ้ืนที่ พร้อมกับกำหนดแนวทางการบริหารจัดการและการใช้

ประโยชน์ที ่ด ินป่าไม้ในแต่ละพื ้นที ่อย่างเหมาะสม บริหารจัดการป่าอนุรักษ์เพื ่อการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งป้องกันภัยธรรมชาติต่าง ๆ 

และรักษาสภาพธรรมชาติที่สวยงามหรือมีจุดเด่นเฉพาะตัว โดยให้คงไว้ซึ่งสภาพธรรมชาติรักษาดุลย

ภาพของระบบนิเวศให้มากที่สุด และการใช้ประโยชน์ต้องกระทำเท่าที่จำเป็นตามศักยภาพ หรือขีด

ความสามารถในการรองรับของพื้นที่ และจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับการ

ครอบครองหรือใช้ประโยชน์ที ่ดินป่าไม้ของรัฐอย่างเหมาะสม เป็นธรรม ภายใต้บทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องและคำนึงถึงผลกระทบต่อระบบนิเวศป่าไม้ และสิ่งแวดล้อมจากการใช้ประโยชน์

ที ่ดินป่าไม้ รวมถึงส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการป่าชุมชนให้มีประสิทธิภาพสามารถอำนวย

ประโยชน์ต่อชุมชน สร้างความตระหนักในการอนุรักษ์ป่าไม้ของประชาชน อันเป็นส่วนส่งเสริมให้

ชุมชนและท้องถิ่นเข้มแข็งและเป็นการพัฒนาทรัพยากรป่าไม้อย่างยั่งยืน49 

  โดยเฉพาะในหลายชุมชนที่อยู่อาศัยในพื้นที ่เขตป่าและมีการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรในพ้ืนที่ของชุมชน เนื่องจากนโยบายด้านการพัฒนาระบบบริหารและองค์กรเก่ียวกับการป่า

 
48 เพ่ิงอ้าง 2. 
49 เพ่ิงอ้าง 3-4. 
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ไม้ ซึ่งเป็นหนึ่งในนโยบายป่าไม้แห่งชาติที่กำหนดไว้ว่าหน่วยงานภาครัฐผู้ใช้อำนาจรัฐที่เกี่ยวข้องต้อง

ปรับปรุงโครงสร้างองค์กรเกี่ยวกับการป่าไม้ให้สามารถบริหารจัดการป่าอนุรักษ์ ป่าเศรษฐกิจ และป่า

ชุมชน โดยมีขนาดที่เหมาะสม ลดความซ้ำซ้อน และปรับปรุงวิสัยทัศน์ ภารกิจหรือพันธกิจของ

หน่วยงานภาครัฐ เพื ่อให้สอดคล้องกับการขับเคลื ่อนยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ 

แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาตินโยบายป่าไม้แห่งชาติและแผนแม่บทพัฒนาการป่าไม้

แห่งชาติอย่างมีประสิทธิภาพ50 

  เพราะว่ายุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561 – 258051 ด้านการสร้างโอกาสและ

ความเสมอภาคทางสังคม ในแง่ของการลดความเหลื ่อมล้ำ สร้างความเป็นธรรมในทุกมิติซึ ่งมี

เป้าหมายการพัฒนาที่ให้ความสำคัญกับการดึงเอาพลังของภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน ประชา

สังคม ชุมชนท้องถิ่น มาร่วมขับเคลื่อน โดยการสนับสนุนการรวมตัวของประชาชนในการร่วมคิดร่วม

ทำเพื่อส่วนรวม52 เช่น กระจายการถือครองที่ดินและการเข้าถึงทรัพยากร ด้วยการแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้งระหว่างเขตพื้นที่ป่าทับซ้อนพื้นที่ทำกินของประชาชน โดยรับรองสิทธิชุมชนในการเข้าใช้

ประโยชน์ที่ดิน กำหนดมาตรการเพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์อย่างเป็นธรรม และ

กระจายการถือครองที่ดินในขนาดที่เหมาะสมต่อการประกอบอาชีพเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการ

ถือครองที่ดิน ปรับระบบเอกสารสิทธิ์การถือครองที่ดินประเภทต่าง ๆ ให้ผู้มีรายได้น้อยและผู้ที่ไม่มี

ที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ใช้เป็นหลักฐานประกอบการขอพิจารณาสินเชื่อกับสถาบันการเงินได้ รวมถึงการ

ปรับปรุงกฎระเบียบที่เกี ่ยวข้องในการใช้ประโยชน์ที่ดินสาธารณะเพื่อการประกอบอาชีพสำหรับ

ประชาชน และเพื่อให้ผู้มีรายได้น้อยเข้าถึงการใช้ประโยชน์ที่ดินได้อย่างเป็นธรรมและมีที่อยู่อาศัยที่

มั่นคง53 

  รวมทั้งรักษาและเพิ่มพื้นที่สีเขียวที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมีการบริหารจัดการเชิ ง

พื้นที่และมีการบูรณาการทุกหน่วยงาน ในการเฝ้าระวังและป้องกันการบุกรุกป่าส่งเสริมการฟื้นฟู

 
50 เพ่ิงอ้าง 5. 
51 “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561 – 2580 คือ การกำหนดกรอบและแนว

ทางการพัฒนาให้ภาครัฐผู้ใช้อำนาจของรัฐที่เกี่ยวข้องต้องดำเนินการตาม เพื่อให้บรรลุวิสัยทัศน์เป็น
ประเทศที่พัฒนาแล้วซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 65 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560” 

52 เพ่ิงอ้าง 8. 
53 เพ่ิงอ้าง 39. 
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ระบบนิเวศป่าธรรมชาติที่เสื่อมโทรม พื้นที่ป่าอนุรักษ์ตามกฎหมาย โดยกำหนดสิทธิชุมชนที่เข้าไปใช้

ประโยชน์จากป่าจะต้องคำนึงถึงความเปราะบางของระบบนิเวศขีดจำกัดและศักยภาพในการฟื้นตัว 

เพื่อให้ชุมชนมีความรู้สึกหวงแหน เกิดการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และมีการปลูกป่าเพิ่มขึ้นตาม

หลักการผู้ได้รับประโยชน์จากป่าเป็นผู้ดูแลป่า และการแก้ไขปัญหาชุมชนที่ทำกินในเขตป่า โดยเน้น

การใช้ประโยชน์ที่ไม่เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในรูปแบบคนอยู่กับป่าอย่างยั่งยืน การจัดทำแผนที่

แนวเขตพ้ืนที่สีเขียวที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน และจัดทำฐานข้อมูลพ้ืนที่สีเขียวรายจังหวัด การส่งเสริม

การบริหารจัดการพื้นที่ป่าชุมชนและป่าครอบครัวแบบมีส่วนร่วม การสร้างเครือข่ายภาคประชาชน

ทุกระดับอายุให้มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม54 

  ไม่เพียงเท่านั้น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 – 

256455 ที่ได้จัดทำบนพื้นฐานของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) ซึ่งเป็นแผนแม่บทหลัก

ของการพัฒนาประเทศและเป้าหมายการพัฒนาที่ยั ่งยืน (Sustainable Development Goals : 

SDGs) โดยมีการรักษาฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติสร้างสมดุลของการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่าง

ยั่งยืนและเป็นธรรม ใช้ประโยชน์จากทุนธรรมชาติโดยคำนึงถึงขีดจำกัดและศักยภาพในการฟื้นตัว 

รักษาความมั่นคงของฐานทรัพยากร รวมทั้งผลักดันแนวทางการประเมินมูลค่าของระบบนิเวศ และ

การสร้างรายได้จากการอนุรักษ์เพื่อใช้ในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น  ด้วยการพัฒนา

ระบบบริหารจัดการที่ดินและแก้ไขการบุกรุกที่ดินของรัฐ โดยจัดทำระบบฐานข้ อมูลเพื่อการบริหาร

จัดการที่ดิน จัดทำหลักฐานการถือครองที่ดินของรัฐทุกประเภทให้ครบถ้วนชัดเจน ปรับปรุงกลไกการ

บริหารจัดการที่ดินให้มีเอกภาพเพื่อทำหน้าที่กำหนดภาพรวมนโยบายด้านที่ดิน และกระจายการถือ

ครองที่ดินอย่างเป็นธรรม โดยใช้กลไกเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์สนับสนุนการจัดที่ดินทำกินให้ชุมชน

โดยให้สิทธิในลักษณะแปลงรวมและการรวมกลุ่มเพื่อพัฒนาระบบการผลิตและการสร้างรายได้ของ

ชุมชน พัฒนาระบบเช่าที ่ดินให้มีประสิทธิภาพ เพื ่อสร้างโอกาสในการใช้ประโยชน์ที ่ดินให้กับ

ประชาชน จัดเก็บภาษีที่ดินในอัตราก้าวหน้า กำหนดมาตรการป้องกันการถือครองที่ดินของคน

ต่างชาติ รวมทั้งอนุรักษ์ทรัพยากรดินและที่ดินให้มีคุณภาพเหมาะสมต่อการใช้ประโยชน์56 

  เนื่องจากว่าการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและการจัดสรรการใช้

ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติยังไม่เป็นธรรม ก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ำทรัพยากรธรรมชาติที่

 
54 เพ่ิงอ้าง 47. 
55 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 – 2564  
56 เพ่ิงอ้าง 10. 
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เป็นปัจจัยพื้นฐานในการดำรงชีวิตและประกอบอาชีพทั้งที่ดิน ป่าไม้ น้ำทรัพยากรชายฝั่งทะเล และ

ทรัพยากรแร่ยังไม่ได้ถูกกระจายหรือจัดสรรให้แก่ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม  

ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากความไม่เสมอภาคในสิทธิและอำนาจการจัดการทรัพยากรน้ำไปสู่ความขัดแย้ง

ก่อให้เกิดข้อพิพาทในระดับพื้นที่ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน และในหลายกรณีนำไปสู่การ

ใช้ความรุนแรงซึ่งมีแนวโน้มจะเกิดบ่อยครั้งขึ้นและมีความรุนแรงมากขึ้น อาทิ  โครงการพัฒนาขนาด

ใหญ่ของรัฐและเอกชนจำนวนมากท่ีไม่ได้รับการยอมรับจากชุมชนที่เห็นว่าโครงการดังกล่าวมีแนวโน้ม

ที่จะทำลายศักยภาพของฐานทรัพยากรในท้องถิ่น และส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต สุขภาพ และคุณภาพ

ชีวิตของประชาชน โดยเฉพาะชุมชนที่ต้องพึ่งพิงอาศัยทรัพยากรเป็นปัจจัยพื้นฐานที่สำคัญในการ

ดำรงชีวิต รัฐจำเป็นต้องมีกลไกจัดการความขัดแย้ง สร้างธรรมภิบาลและความเสมอภาคเท่าเทียมใน

การเข้าถึงการจัดสรรและแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรม

เพ่ือลดปัญหาความเหลื่อมล้ำ57 

  และเสริมสร้างศักยภาพชุมชน การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน และการสร้างความ

เข้มแข็งการเงิน ฐานรากตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อให้ชุมชนสามารถพึ่งพาตนเองได้ 

มีสิทธิในการจัดการทุน ที่ดิน และทรัพยากรภายในชุมชม โดยการสนับสนุนชุมชนให้มีส่วนร่วมในการ

จัดสวัสดิการ บริการ และการจัดการทรัพยากรในชุมชน ในลักษณะเป็นหุ้นส่วนกับหน่วยงานภาครัฐ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลคุณภาพชีวิตประชาชน โดยเปิดรับสมาชิกทุกคนในท้องถิ่นโดย

ไม่เลือกปฏิบัติผลักดัน พระราชบัญญัติโฉนดชุมชน เพ่ือให้ชุมชนมีการบริหารจัดการและใช้ประโยชน์

จากที่ดินและทรัพยากรในพ้ืนที่ร่วมกัน58 

  ทั้งนี้ แนวทางการพัฒนาที่มีความสำคัญสูงและสามารถผลักดันสู่การปฏิบัติได้ คือ 

การรักษาฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติสร้างสมดุลของการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนและเป็น

ธรรม ใช้ประโยชน์จากทุนธรรมชาติโดยคำนึงถึงขีดจำกัดและศักยภาพในการฟื้นตัว รักษาความมั่นคง

ของฐานทรัพยากร รวมทั้งผลักดันแนวทางการประเมินมูลค่าของระบบนิเวศ และการสร้างรายได้จาก

การอนุรักษ์เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น เช่น อนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้เพ่ือ

สร้างสมดุลธรรมชาติปกป้องและฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็ น

รูปธรรม บังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม เร่งรัดดำเนินการแก้ไขปัญหาการทับ

ซ้อนแนวเขตที่ดินของรัฐ โดยใช้หลักเกณฑ์การปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ 

 
57 เพ่ิงอ้าง 44 – 45. 
58 เพ่ิงอ้าง 78 – 79. 
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(One Map) ให้แล้วเสร็จเป็นรูปธรรมโดยเร็ว59 และพัฒนาระบบการบริหารจัดการและกลไกแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้ง ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ด้วยการดำเนินการทบทวนแก้ไข

กฎหมาย โดยเฉพาะร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน เพื ่อให้มีสาระคุ ้มครองสิทธิชุมชน วิถีชีวิต 

วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น รวมทั้งวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่อาศัยบนพื้นที่ต้นน้ำหรือพ้ืนที่

อนุรักษ์ เพื่อให้คนอยู่ร่วมกับป่าได้อย่างยั่งยืน และกำหนดมาตรการชดเชยผู้ได้รับผลกระทบจากการ

ดำเนินนโยบายของรัฐ60 

 5.4.2 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 256261 

  พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้ชุมชนได้มีส่วน
ร่วมกับรัฐในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู จัดการ บำรุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ตลอดจนในความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ในรูปแบบของป่าชุมชน
เพ่ือให้ชุมชนสามารถดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ได้อย่างยั่งยืนสืบต่อไป62 ในการ
นี้ พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 ตามความในบทบัญญัติมาตรา 4 กำหนดให้การจะได้รับ
อนุมัติให้จัดตั้งเป็นป่าชุมชนได้ต้องเป็นป่านอกเขตป่าอนุรักษ์หรือพ้ืนที่อ่ืนของรัฐนอกเขตป่าอนุรักษ์63 

 
59 เพ่ิงอ้าง 109. 
60 เพ่ิงอ้าง 116. 
61 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 (ราชกิจจากนุเบกษา เลุ่มที่ 136 ตอนที่ 71 ก). 
62 โปรดดู หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562. 
63 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 
“ป่าชุมชน” หมายความว่า ป่านอกเขตป่าอนุรักษ์หรือพื้นที่อื่นของรัฐนอกเขตป่า

อนุรักษ์ที ่ได้รับอนุมัติให้จัดตั ้งเป็นป่าชุมชน โดยชุมชนร่วมกับรัฐในการอนุรักษ์ ฟื ้นฟู จัดการ 
บำรุงรักษาตลอดจนใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ ่งแวดล้อม และความหลากหลายทาง
ชีวภาพในป่าชุมชนอย่างสมดุลและยั่งยืนตามพระราชบัญญัตินี้ 
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ทำให้ชุมชน64 ส่วนใหญ่ที่อยู่อาศัยและทำการเกษตรอยู่ในพื้นที่เขตป่าอนุรักษ์65 ของรัฐถูกต้องห้าม
ตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้รับสิทธิขออนุญาตจัดตั้งเป็นป่าชุมชน 

  ผู้วิจัยเห็นว่า หากพิจารณาในแง่ของความชอบธรรมต่อชุมชนผู้ตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยใน
ที่ดินมาก่อนในฐานะเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมก่อนประกาศเป็นเขตป่าอนุรักษ์ เห็นสมควรกำหนดให้
ได้รับสิทธิขึ้นทะเบียนจัดตั้งเป็นป่าชุมชนได้เลย ทั้งนี้ โดยผ่านกระบวนการตรวจพิสูจน์สิทธิใ นที่ดิน
เท่านั้น ซึ่งมิใช่กรณีไปกำหนดให้ชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานมาก่อนต้องขออนุญาตจัดตั้งป่าชุมชน โดยเฉพาะ
กับชุมชนที่อยู่อาศัยในเขตป่าอนุรักษ์ควรให้ความสำคัญอย่างยิ่ง  ซึ่งในที่นี้อาจกล่าวได้ว่า ในเรื่อง
ปัญหาสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงยังคงถูกลิดรอนสิทธิด้านอาหาร ด้านยาสมุนไพร ด้านที่อยู่
อาศัยเครื่องนุ่งห่ม และด้านปัจจัยยังชีพอื่น ๆ เพื่อการใช้ประโยชน์ 66 จากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอยู่เช่นเดิม ตามมาตรา 6367 หากบุคคลหรือชุมชนกะเหรี่ยงฝ่าฝืนมีความผิดต้องได้ต้อง

 
64 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 
“ชุมชน” หมายความว่า กลุ ่มประชาชนที ่รวมตัวกันโดยมีว ัตถุประสงค์หรือ

ผลประโยชน์ร่วมกันเพื ่อทำกิจกรรมอันชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งช่วยเหลือหรือสนับสนุนการ
ดำเนินการใด ๆ อันเป็นประโยชน์ร่วมกันของประชาชนในชุมชนนั้น โดยมีการรวมตัวกันอย่างต่อเนื่อง 
มีระบบบริหารจัดการในรูปของคณะบุคคลและมีการแสดงเจตนาแทนชุมชนได้ 

65 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 
“เขตป่าอนุรักษ์” หมายความว่า เขตอุทยานแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยอุทยาน

แห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า หรือเขตพ้ืนที่อ่ืนใดที่มีคุณค่าทางธรรมชาติ หรือคุณค่าอ่ืนอันควรแก่การอนุรักษ์หรือรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

66 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562  
“ใช้ประโยชน์จากไม้” หมายความว่า ตัด ฟัน กาน โค่น ลิด เลื่อย ผ่า ถาก ทอน ขุด 

หรือชักลากไม้ที่มีอยู่ในป่าชุมชนหรือนำไม้ที่มีอยู่ในป่าชุมชนออกจากป่าชุมชนด้วยประการใด ๆ 
67 มาตรา 63 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 
“ภายในป่าชุมชน ห้ามมิให้บุคคลใดกระทำการ ดังต่อไปนี้ 
(1) ยึดถือ ครอบครอง หรือใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือที่ทำกิน 
(2) ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ขุดหาแร่ ล่าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองตาม

กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า หรือกระทำการด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสีย
แก่สภาพป่าชุมชน เว้นแต่เป็นการกระทำของพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อประโยชน์ในการบำรุงรักษาและ
ป้องกันหรือบรรเทาความเสียหายแก่ป่าชุมชน หรือเป็นการกระทำของกรรมการจัดการป่าชุมชน 
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ระวางโทษจำคุกหรือปรับ ตามมาตรา 9468 การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่อชุมชน
กะเหรี่ยงในเขตป่าอนุรักษ์ยังดำเนินต่อไป โดยชุมชนกะเหรี่ยงไม่ได้รับประโยชน์จากความพยายามใน
การส่งเสริมให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมกับรัฐในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู จัดการ บำรุงรักษาและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัตินี้แต่อย่างใดจึงไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติตา
มาตรา 8 (ข)69 แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 

 5.4.3 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 256270 

  การแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติบนความท้าทายของกรณีการ
ประสานสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเพื่อเข้ากับสิทธิในสิ่งแวดล้อม พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2562 นี้ ยกเลิกพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ทั้งฉบับ เนื่องจากพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน เพื่อสงวนอนุรักษ์คุ ้มครองและ
บำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ เช่น พันธุ์ไม้ สัตว์ป่า ตลอดจนทิวทัศน์ป่าและภูเขาให้คงอยู่ในสภาพ
ธรรมชาติเดิม มิให้ถูกทำลายเพื่อเป็นแหล่งศึกษาเรียนรู้ทางธรรมชาติและนันทนาการของประชาชน 
และเพื่อให้การใช้ประโยชน์จากธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติเป็นไป
อย่างสมดุลและยั่งยืน สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู ่ใน
ฐานะภาคีแห่งข้อตกลงระหว่างประเทศ71 

 

เจ้าหน้าที่ป่าชุมชนหรือสมาชิกป่าชุมชน ตามแผนจัดการป่าชุมชนที่ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการป่า
ชุมชนประจำจังหวัด 

(3) ใช้ประโยชน์จากไม้ เว้นแต่เป็นการกระทำตามมาตรา 50 (2) หรือมาตรา 52 
(4) ก่อสร้างสิ่งปลูกสร้าง เว้นแต่เป็นการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างที่จำเป็นเพ่ือประโยชน์

ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการจัดการป่าชุมชนตามมาตรา 44 (3) เช่น การสร้างหอดูไฟป่า 
ฝายชะลอน้ำ ที่พักลาดตระเวน หรือศาลาเรียนรู้ โดยสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวต้องมีลักษณะกลมกลืนกับ
สภาพแวดล้อม ไม่เป็นการทำลายสภาพธรรมชาติเดิม และต้องได้ร ับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
คณะกรรมการป่าชุมชนประจำจังหวัดก่อน” 

68 มาตรา 94 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 
“ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 63 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน

บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
69 Article 8  ( b)  of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
70 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 71 ก). 
71 โปรดดู หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562. 
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  ในการนี้ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีมาตรการในการคุ้มครอง
และจัดการอุทยานแห่งชาติ72 วนอุทยาน73 สวนพฤกษศาสตร์74 หรือสวนรุกชาติ75 พื้นที่ป่าซึ่งเป็น
ที่ดินของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมจึงกลายเป็นพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ห้ามมิให้บุคคลใดกระทำการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดต่อไปนี้ 

  มาตรา 19 “ภายในอุทยานแห่งชาติห้ามมิให้บุคคลใดกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้ 

  (1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือกระทำด้วยประการใด ๆ 
ให้เสื่อมสภาพหรือเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ไปจากเดิม 

  (2) เก็บหา นำออกไป กระทำด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือทำให้
เสื่อมสภาพซึ่งไม้76 ดิน หิน กรวด ทราย แร่ ปิโตรเลียม หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น หรือกระทำการ

 
72 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
“อุทยานแห่งชาติ” หมายความว่า พื้นที่ที่มีความโดดเด่นสวยงามทางธรรมชาติเป็น

พิเศษ หรือมีความหลากหลายทางชีวภาพ ระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และสัตว์ป่า 
หรือพืชป่าประจำถิ่นที่หายากหรือใกล้สูญพันธุ์ หรือโดดเด่นด้านธรณีวิทยา หรือมรดกทางวัฒนธรรม 
ที่สมควรสงวนหรืออนุรักษ์ไว้เพ่ือประโยชน์ของคนในชาติหรือเพ่ือเป็นแหล่งศึกษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ 
หรือนันทนาการของประชาชนอย่างยั่งยืน 

73 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
“วนอุทยาน” หมายความว่า พื้นที่ที่มีสภาพธรรมชาติสวยงามเหมาะแก่การสงวน

รักษาไว้ให้เป็นแหล่งคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือเพ่ือเป็นแหล่งศึกษาเรียนรู้ทาง
ธรรมชาติ หรือนันทนาการของประชาชนโดยส่วนรวม 

74 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
“สวนพฤกษศาสตร์” หมายความว่า พื้นที่ที่มีการจัดรวบรวมพรรณไม้ โดยมีการ

จัดแยกพรรณไม้ออกเป็นหมวดหมู่ตามหลักพฤกษศาสตร์ หรือตามหลักอนุกรมวิธานพืช เพื่อให้เป็น
แหล่งอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นสถานที่ศึกษาค้นคว้าวิจัยทางวิชาการ และใช้เป็น
สถานที่พักผ่อนหย่อนใจของประชาชน 

75 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
“สวนรุกชาติ” หมายความว่า พื้นที่ที่มีการรวบรวมและอนุรักษ์พรรณไม้ที่มีค่า หา

ยาก หรือใกล้สูญพันธุ์ซึ่งมีอยู่ในท้องถิ่น เพื่อให้ได้รับความรู้เกี่ยวกับพันธุ์ไม้ และการพักผ่อนหย่อนใจ
ของประชาชน 

76 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
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อื่นใดอันส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพ และทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

  (3) ล่อหรือนำสัตว์ป่า77 ออกไปหรือกระทำให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ป่าด้วยประการใด ๆ 

  (4) เปลี่ยนแปลงทางน้ำหรือทำให้น้ำในลำน้ำ ลำห้วย หนอง บึง ทะเล ท่วมท้น 
เหือดแห้ง เน่าเสีย หรือเป็นพิษ 

  (5) ปิดกั้นหรือทำให้กีดขวางแก่ทางน้ำหรือทางบก 

  (6) เข้าไปดำเนินกิจการใด ๆ เพื่อหาผลประโยชน์ 

  (7) นำเครื่องมือสำหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใด ๆ เข้าไป 

  (8) ยิงปืน ทำให้เกิดระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 

  (9) ทิ้งสิ่งที่เป็นเชื้อเพลิงซึ่งอาจทำให้เกิดเพลิงไหม้ 

  (10) กระทำให้หลักเขตหรือเครื่องหมายแสดงแนวเขต ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จัดให้มี
ตามพระราชบัญญัตินี้ เคลื่อนที่ ลบเลือน เสียหาย สูญหาย หรือไร้ประโยชน์” 

  นอกจากนี้แล้ว บุคคลที่เข้าไปในพื้นที่อุทยานแห่งชาติต้องปฏิบัติตามคำสั่งของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งได้สั่งให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกำหนดตามมาตรา 20 และหากผู้ใดฝ่าฝืน
ตามมาตรา 19 (1) ทำให้พื้นที่ในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ 
ด้วยการยึดถือหรือครอบครองที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือกระทำด้วยประการใด ๆ ให้
เสื่อมสภาพหรือเปลี่ยนแปลงสภาพไปจากเดิมมีความผิดต้องได้ระวางโทษจำคุกหรือปรับตามมาตรา 

 

“ไม้” หมายความว่า ไม้ทุกชนิดที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน 
สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ ทั้งที่มีลักษณะเป็นต้น กอ หรือเถา และหมายความรวมถึงราก 
ปุ่ม ตอ หน่อ กิ่ง ตา หัว เหง้า เศษ ปลาย ส่วนหนึ่งส่วนใดของไม้ ไม่ว่าจะถูกตัด ฟัน เลื่อย ผ่า ถาก 
ทอน ขุด หรือกระทำโดยวิธีการอ่ืนใด 

77 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
“สัตว์ป่า” หมายความว่า สัตว์ป่าตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

ที่มีอยู่ ในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ 
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4178 ไม่สอดคล้องกับมาตรา 2679 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิ
ของชนพื้นเมือง ค.ศ. 2007 กำหนดให้ ชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมมีสิทธิในการที่จะใช้สิทธิในที่ดิน อาณา
เขต และทรัพยากรที่ตนเคยเป็นเจ้าของครอบครอง เคยใช้สอย ดังนั้น การประกาศให้พื้นที่ที ่ชุมชน
กะเหรี่ยงครอบครองมาก่อนเป็นพื้นที่อุทยานแห่งชาติในภายหลังทำให้เกิดกรณีการละเมิดสิทธิใน
ที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากรที่ชุมชนกะเหรี่ยงเคยเป็นเจ้าของครอบครอง เคยใช้สอย และที่มีมา
ก่อนก่อนที่รัฐจะได้ประกาศให้บริเวณพื้นที่ต่าง ๆ เป็นเขตอุทยานแห่งชาติทำให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม
ไม่สามารถอยู่อาศัยหรือเข้าไปใช้ประโยชน์เพื่อการยังชีพตามปกติวิสัยภายในพื้นที่เขตป่าอนุรักษ์ของ
อุทยานแห่งชาติได ้แม้ว่าชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมดังกล่าวได้มีการครอบครองยึดถือมาก่อนอย่างยาวนาน 
ก่อนที่จะมีการประกาศให้เป็นพื้นที่เขตอุทยานแห่งชาติก็ตาม ก็ยังคงถือว่าเป็นการยึดถือครอบครอง
ที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย80 

  เพื่อให้เกิดความชัดเจนก่อนที่ผู้วิจัยจะนำเสนอประเด็น การได้รับอนุญาตและสิทธิ
ของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่อาศัยอยู่เดิมในบริเวณพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ ตามบทบัญญัติในบทเฉพาะกาลของ
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ของหัวข้อถัดไปอันเกี่ยวเนื่องกับการประสานสิทธิของ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเพื่อเข้ากับสิทธิในสิ่งแวดล้อม ในเรื่องแนวทางการดำเนินงานมีมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2561 เรื่อง พื้นที่เป้าหมายและกรอบมาตรการแก้ไขปัญหาการอยู่อาศัย
และทำกินในพื้นที่ป่าไม้ (ทุกประเภท)81 รองรับการดำเนินงานแก้ไขปัญหาการอยู่อาศัยและทำกินใน

 
78 มาตรา 41 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
“ผู้ใดยึดถือหรือครอบครองที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือกระทำด้วยประการ

ใด ๆ ให้เสื ่อมสภาพหรือเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ไปจากเดิมในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวน
พฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 19 (1) ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบ
ปี หรือปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงสองล้านบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ 

ในกรณีความผิดตามวรรคหนึ่ง ถ้าได้กระทำในพ้ืนที่ลุ่มน้ำชั้นที่ 1 หรือพ้ืนที่ลุ่มน้ำชั้น
ที่ 1 ตามท่ีคณะรัฐมนตรีกำหนด หรือพ้ืนที่เปราะบางของระบบนิเวศหรือความหลากหลายทางชีวภาพ 
ผู้กระทำต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งก่ึงหนึ่ง” 

79  Article 26 of the United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples 2007. 

80 คำพิพากษาฎีกาที่ 2480/2541. 
81 แนวทางการดำเนินงานตามกรอบมาตรการแก้ไขปัญหาการอยู่อาศัยและทำกิน 

ในพ ื ้นท ี ่ป ่ าสงวนแห ่งชาต ิ  มต ิคณะร ัฐมนตร ี เม ื ่อว ันท ี ่  26 พฤศจ ิกายน 2561 กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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พื้นที่ป่าอนุรักษ์ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่กลุ่มเป้าหมายและกำหนด
ขอบเขตหรือมาตรการ ที่สามารถอนุญาตให้ราษฎรอยู่อาศัยและใช้ประโยชน์อย่างเกื้อกูลธรรมชาติ
ภายในเขตป่าอนุรักษ์ ตามหลักการคนอยู ่กับป่าและหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตามแนว
พระราชดำริ โดยการร่วมกับชุมชนในการตรวจสอบ และกำหนดขอบเขตที่ชัดเจนเป็นที่ยอมรับ
ร่วมกัน อันเป็นการเตรียมพร้อมของชุมชนก่อนที่จะได้มีการพิจารณาอนุญาตให้ชุมชนที่ได้ผ่านการ
พิจารณาแล้ว สามารถนำขอบเขตบริหารเพ่ือการอนุรักษ์มาจัดทำโครงการ หรือแผนงานเสนอเพ่ือ
ขอรับการอนุญาตตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 อันจะนำไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ดินของราษฎร และปัญหาความขัดแย้งใน
พื้นที่ป่าอนุรักษ์ และที่สำคัญต้องร่วมดูแลรักษาป่าในพื้นที่ที ่เหลือมิให้มีการบุกรุกเพิ่มอีกต่อไป 
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการกรอบมาตรการแก้ไขปัญหาการอยู่อาศัยและทำกินในพื้นที่ป่า
ไม้ทุกประเภท ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอ อันประกอบด้วย พื้นที่ป่า
สงวนแห่งชาติในชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ 1, 2 และชั้นคุณภาพลุ่มน้ำ 3, 4, 5 (ก่อนและหลังมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541), พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ, พ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า, พ้ืนที่ป่าชายเลน มา
ดำเนินการแก้ไขปัญหาเพ่ือนำมาอนุญาตให้ถูกต้องตามกฎหมาย โดยมีหลักการสำคัญ ดังนี้ 

ก. ชุมชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่อยู่ในพื้นที่ลุ่มน้ำ ชั้นที่ 1 และ 2 ก่อน มติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541  

   1. จัดระเบียบการใช้ที่ดินที่ทำกิน และรับรองการอยู่อาศัยทำกินในลักษณะ
แปลงรวม 

   2. กำกับควบคุมจัดการการใช้ที ่ดินและป่าไม้ภายใต้การอนุรักษ์และ 
พัฒนาอยา่งยั่งยืน ห้ามบุกรุกขยายพ้ืนที่ 

   3. ฟ้ืนฟูสภาพป่าในรูปแบบการมีส่วนร่วม ส่งเสริมราษฎรปลูกป่า 3 อย่าง 

   4. ใช้มาตรการอนุรักษ์ดินและน้ำ ควบคุมผลกระทบต่อสิ ่งแวดล้อม 
ลดการชะล้างพังทลาย 

ข. ชุมชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่อยู่ในพื้นที่ลุ่มน้ำ ชั้นที่ 1 และ 2 หลัง มติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 และต้องปฏิบัติตามคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
66/2557 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2557 

   1. วางแผนร่วมกับราษฎรและกรรมการหมู่บ้าน ประชาคมหรือออกแบบ
หรือคัดเลือกพันธุ์ไม้ตามแนวพระราชดำริปลูกป่า 3 อย่าง เพ่ือฟ้ืนฟูสภาพป่าโดยกรมป่าไม้จัดหาพันธุ์
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ไม้และให้ราษฎรเป็นผู้ดูแลต้นไม้ที่ปลูกและราษฎรใช้ประโยชน์ที่ดินในระหว่างแถวของต้นไม้ได้ โดย
ราษฎรจะได้รับประโยชน์จากการเก็บเก่ียวผลผลิตจากไม้ที่ปลูกและพืชพ้ืนล่างด้วย 

ค. ชุมชนที่อยู่ในเขตป่าอนุรักษ์ก่อน มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 
2541 และหลัง มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 มีแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ดินของ
ราษฎรในเขตป่าอนุรักษ์ดังนี้ 

   1. หลักการจัดการพื้นที่ เพื่อให้คงเจตนารมณ์ของการกำหนดกฎหมาย
เกี่ยวกับพื้นที่ป่าเพื่อการอนุรักษ์ ชุมชนที่จะได้รับการพิจารณาต้องเป็นชุมชนที่อาศัยอยู่เดิมไม่มี  
การจัดที่ดินให้แก่บุคคลภายนอกพื้นที่ มีการกำหนดขอบเขตพื้นที่ทำกินที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันและ
เป็นการให้สิทธิทำกินไม่ให้เอกสารสิทธิ 

   2. แนวทางการจัดการพื้นที่ ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนหลักคือ การสำรวจ
การครอบครองที่ดิน และการบริหารจัดการพื้นที่ เพื่อให้ได้ข้อตกลงแนวเขตบริหารเพื่อการอนุรักษ์  
ที ่เป็นที ่ยอมรับของทุกฝ่ายในรูปแบบของการประชาคมของชุมชน โดยมีคณะกรรมการหรือ
คณะทำงาน ที่แต่งตั้งโดยผู้ว่าราชการจังหวัด ดำเนินการ 2 ระดับ คือ 

    2.1 คณะทำงานสำรวจการครอบครองที่ดินระดับพ้ืนที่เพ่ือร่วมกับ
ชุมชนในการสำรวจและบริหารจัดการพ้ืนที่ร่วมกัน 

    2.2 คณะกรรมการพิจารณาผลการสำรวจการครอบครองที ่ดิน
ระดับสำนักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ หรือสำนักงานบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์สาขา เพื่อตรวจสอบผลการ
ดำเนินการและแก้ไขปัญหาจากผลการดำเนินงานของคณะทำงานฯ ระดับพื้นที่ โดยนำผลการสำรวจ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 และตรวจสอบผู้ครอบครองที่เป็นผู้ยากไร้ ผู้ที่มี
รายได้น้อย และผู้ไร้ที่ดินทำกิน ซึ่งได้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เดิมนั้น ตามคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ 66/2557 มาตรวจสอบร่วมกับราษฎร เพื่อจัดระเบียบการครอบครองที่ดิน และกำหนดให้เป็นเขต
บริหารเพื่อการอนุรักษ์ 

   3. การดำเนินการดังกล่าวเป็นการเตรียมความพร้อมของชุมชนในการ

พิจารณาอนุญาต เมื่อร่างพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. .... ได้รับการพิจารณา

เห็นชอบและมีผลใช้บังคับแล้ว โดยสามารถนำแนวเขตบริหารเพื่อการอนุรักษ์ มาจัดทำเป็นโครงการ

หรือแผน เพ่ือนำเสนอขออนุญาตใช้พ้ืนที่ได้ตามกฎหมายต่อไป 
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 5.4.4 ร่างพระราชกฤษฎีกากำหนดโครงการอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

ภายในอุทยานแห่งชาติ (ชื่ออุทยานแห่งชาติ) พ.ศ. .... 

  บทบัญญัติในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 
64 วรรคสอง กำหนดให้ แก้ไขปัญหาที่ดินในเขตป่าอนุรักษ์ด้วยการจัดทำโครงการอนุรักษ์และดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติภายในเขตอุทยานแห่งชาติ แต่มิได้มีสิทธิในที่ดินนั้นเสนอคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ 
โดยตราเป ็นพระราชกฤษฎ ีกา  “พระราชกฤษฎ ีกากำหนดโครงการอน ุร ั กษ ์และด ูแล
ทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ....” และภายใต้ร่างพระราชกฤษฎีกากำหนด
โครงการอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าว ตามมาตรา 4 กำหนดให้ พื้นที่ตาม
บริเวณท่ีดินในเขตอุทยานแห่งชาติในท้องที่ตำบล อำเภอ จังหวัดใด ตามแผนที่แสดงแนวเขตโครงการ
แนบท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ ตามมาตรา 3 ต้องจัดให้มีการแสดงแนวเขตโครงการไว้ในแผนที่และให้
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช จัดทำรายชื่อบุคคลที่อยู่อาศัยหรือทำกินในเขตบริหารเพ่ือ
การอนุรักษ์พร้อมจำนวนที่ดิน และแผนผังแปลงที่ดินไว้เป็นหลักฐานนั้นไว้  โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

 5.4.5 ร่างพระราชกฤษฎีกากำหนดหลักเกณฑ์การอยู่อาศัยหรือทำกินในโครงการอนุรกัษ์
และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... 

  ร่างพระราชกฤษฎีกากำหนดหลักเกณฑ์การอยู่อาศัยหรือทำกินในโครงการอนุรักษ์
และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 
64 วรรคสอง ใช้บังคับแก่บุคคลที่อยู่อาศัยหรือทำกินภายในเขตบริหารโครงการ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ช่วยเหลือบุคคลที่ไม่มีที่ทำกินและอยู่อาศัยหรือทำกินในเขตอุทยานแห่งชาติได้ โดยต้องจัดให้มีแผนที่
แสดงแนวเขตโครงการซึ่งจัดทำด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา และมี
ระยะเวลาบังคับใช้คราวละไม่เกิน 20 ปี ตามมาตรา 4 ซึ่งมีสาระสำคัญเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การ
พิจารณาเป็นที่ดินที่ได้สำรวจ และดำเนินการตามกรอบมาตรการแก้ไขปัญหาชุมชนที่อยู่ในเขตป่า
อนุรักษ์ ภายใต้กรอบเวลาตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 เรื่องการแก้ไขปัญหา
ที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ หรือตามคำสั่ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 66/2557 เรื่องเพิ่มเติมหน่วยงาน
สำหรับการปราบปราม หยุดยั้ง การบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้ และนโยบายการปฏิบัติเป็นการ
ชั ่วคราว ในสภาวการณ์ปัจจุบัน ลงวันที ่ 17 มิถุนายน พุทธศักราช 2557 ตามมาตรา 5 และมี
คุณสมบัติเป็นผู้ที่อยู่อาศัยหรือทำกินภายในเขตพื้นที่โครงการ คือมีสัญชาติไทย มีภูมิลำเนาอยู่ใน
ท้องถิ่น และได้ครอบครองที่ดินรวมทั้งทำประโยชน์มาโดยต่อเนื่อง และไม่เคยต้องคำพิพากษาถึงที่สุด
ให้ออกจากพื้นที่ที ่ครอบครองนั้นมาก่อน และตามมาตรา 6 บุคคลที่อยู ่อาศัยหรือทำกินภายใต้
โครงการตามมาตรา 3 มีหน้าที่ตามมาตรา 7  ในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
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ระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพ และให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ
อยู่อาศัยหรือทำกิน การสิ้นสุดการอยู่อาศัยหรือทำกิน และมาตรการในการกำกับดูแล การติดตาม 
การประเมินผลการดำเนินโครงการตามมาตรา 64 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2562 

  ผู้วิจัยเห็นว่า ร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกล่าวอาจมีลักษณะไปกำหนด
บทบัญญัติที่เกินกว่ากฎหมายแม่บทให้อำนาจไว้ และการไปกำหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับ
สิทธิอยู่อาศัยหรือทำกินในเขตอุทยานแห่งชาติ ทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงไม่มีคุณสมบัติเข้าเงื่อนไขตามที่
ได้บัญญัติหรือกำหนดไว้ ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิครอบครองที่ดินที่อยู่มาตั้งแต่บรรพบุรุษสูญเสีย
สิทธิความเป็นเจ้าของที่ดินดั้งเดิมไป หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดดังกล่าวถือเป็นการ
เลือกปฏิบัติต่อชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม นอกจากนี้แล้ว การออกกฎหมายในลักษณะดังกล่าวย่อมเป็นการ
ยืนยันว่าชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเป็นผู้บุกรุกพื้นที่ป่าอนุรักษ์ของรัฐเช่นเดิม และเท่ากับว่ากรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้นเป็นผู้บริหารจัดการทรัพยากร อีกทั้ง การกำหนด
เงื ่อนไขกรอบระยะเวลาของโครงการอนุรักษ์ฯ ยังเสมือนหนึ่งว่าชุมชนภายใน เขตพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติเป็นผู้เช่าที่ดินทำกินและขอใช้ประโยชน์จากรัฐโดยปริยาย ซึ่งกระทบต่อหลักการดำเนินวิถี
ปฏิบัติตามจารีตประเพณีและวิถีวัฒนธรรมของชุมชน ไม่สอดคล้องกับมาตรา 8 วรรคสอง82 และ
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง83 แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง ค.ศ. 
2007 
 5.4.6 ร่างระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ว่าด้วยการอยู่อาศัยหรือทำ

กินตามโครงการอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ เพื่อการดำรง

ชีพอย่างเป็นปกติธุระ พ.ศ. .... 

  การกำหนดให้บุคคลที่อยู ่อาศัยหรือทำกิน ภายในเขตอุทยานแห่งชาติสามารถ
ครอบครองที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือกระทำด้วยประการใด ๆ  ให้เสื่อมสภาพหรือเปลี่ยนแปลง
สภาพพื้นที ่ไปจากเดิม เก็บหา นำออกไป กระทำด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย  หรือทำให้
เสื่อมสภาพ ซึ่ง ไม้ ดิน หิน กรวด ทราย แร่ ปิโตรเลียม หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น หรือกระทำการ
อ่ืนใด อันส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศหรือนำหรือปล่อยสัตว์ ในเขตพื้นที ่โครงการตามพระราช

 
82 Article 8 of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples 2007. 
83  Article 26 of the United Nations Declaration on the Rights of 

Indigenous Peoples 2007. 
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กฤษฎีกาที่ตราขึ้นตามมาตรา 64 การกระทำดังกล่าวเป็นไปเพื่อการดำรงชีพอย่างเป็นปกติธุระ ผู้นั้น
ไม่ต้องรับโทษตามมาตรา 64 วรรคสี่ 

  แต่อย่างไรก็ดี ร่างระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ว่าด้วยการอยู่
อาศัยหรือทำกินฯ ไม่ปรากฏว่ามีขอบเขตการอนุญาตภายใต้หลักการอนุรักษ์ทรัพยากรไว้อย่างชัดเจน
ซึ่งอาจทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้อำนาจตามดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตได้อย่างกว้างขวาง 
เช่น การดำรงชีพอย่างเป็นปกติธุระให้หมายความรวมถึง กรณีการอยู่อาศัยหรือทำกินภายในขอบเขต
แปลงที่ดินที่ได้อยู่อาศัยหรือทำกิน การปลูกสร้างหรือซ่อมแซมที่อยู่อาศัยที่สอดคล้องกับสภาวะ
แวดล้อมทางธรรมชาติในพื้นที่ การทำการเกษตรในลักษณะเกษตรแบบผสมผสาน โดยปลูกไม้ยืนต้น 
ไม้ป่ายืนต้น หรือพืชในท้องถิ่น เลียนแบบธรรมชาติ และนำผลผลิตทางการเกษตรดังกล่าวขนส่งออก
นอกเขตโครงการอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ การเลี้ยงสัตว์และนำเคลื่อนย้ายสัตว์ที่
เลี้ยงออกนอกเขตพ้ืนที่โครงการอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสภาพแวดล้อมในเขตพื้นที่ดังกล่าว และการดำเนินการตามมาตรการอนุรักษ์พื้นที่ต้นน้ำหรือ
มาตรการคุ้มครองพื้นที่ โดยให้สอดคล้องกับสภาพพื้นที่ลุ่มน้ำชั้นที่ 1 หรือพื้นที่ลุ่มน้ำชั้นที่ 2 หรือ
บริเวณที่มีทิวทัศน์สวยงาม หรือเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของพันธุ์พืชและสัตว์ป่าหายากใกล้สูญพันธุ์ 
ตามข้อ 5 และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างเป็นปกติธุระนอกจากที่กำหนดในข้อ 5 และข้อ 6 กรณี
ที่ไม่กระทบต่อสภาพพื้นที่ ระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพ และทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่โครงการอนุรักษ์และดูแลทรัพยากรธรรมชาติ ตามข้อ 7  

 ผู้วิจัยเห็นว่า กฎหมายลำดับรองดังกล่าวอาจถือได้ว่าไม่คุ ้มครองสิทธิในที่ดินและการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะที่เป็นรากฐานในการดำรงชีพของชุมชน
ท้องถิ ่นดั ้งเดิม84 และเพื ่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 43 ควรกำหนดให้มีการกั้นเขตสำหรับคุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิม ภายใต้หลักคิดเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมถือเป็นการคุ้มครองสิทธิในที่ดินและการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากร85 ทั้งนี้ ควรมีการกำหนดบทบาทหน้าที่แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นผู้สนบัสนุน
เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิในที่ดินและการเข้าถึงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยจำกัด
การบังคับใช้กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับรากฐานในการดำรงชีพของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมหรือการใช้

 
84 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 10) 181-184. 
85 “ประเด็นกฎหมายอุทยานแห่งชาติของประเทศแคนาดามีการกำหนดให้กั้นเขต

สำหรับชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่หากินในเขตพื้นที่ป่า โดยนำสิทธิทางวัฒนธรรมเป็นหลักคิดสำหรับ  
การออกกฎหมาย” อานันท์-ชยันต์-อรรถจักร, ‘ร่วมถกวิกฤตสิทธิชุมชนกับอำนาจนิยมในทรัพยากร’ 
<http://prachatham.com/article_detail.php?id=451> สืบค้นเมื่อ 12 มิถุนายน 2564. 
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ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอยู ่ภายใต้สาระสำคัญของชีวิตมนุษย์หรือไม่ ในการพิจารณา
สาระสำคัญดังกล่าวก็จะสามารถใช้และตีความกฎหมายคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานได้มากยิ่งขึ้น อันถือ
เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องคุ้มครองสิทธิหรือกระจายการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดความเท่า
เทียมด้วย กล่าวให้เข้าใจมากยิ่งขึ้น บนฐานของการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน
กะเหรี่ยงมีสิ่งที่แฝงหรือคุณค่าซึ่งเป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยยังสามารถรักษาระบบนิเวศไวไ้ด้
อย่างสมบูรณ์ เพราะมีลักษณะเป็นการผสานผลประโยชน์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ  ในระบบนิเวศ
หรือความหลากหลายทางชีวภาพจึงยังคงได้รับการรักษาอยู่อย่างยั่งยืน 

 อย่างไรก็ดี การที่รัฐจะกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการอนุญาตสำหรับการเก็บหา
หรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในช่วงเวลาที่เหมาะสมดังกล่าวได้ก็ตาม แต่การจะ
กำหนดหลักเกณฑ์ที่เข้มงวดจนทำให้การได้รับประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
กระทบต่อวัตถุประสงค์การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในลักษณะเป็นการลบล้างสิทธิของชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมไปทั้งหมดนั้นทำไม่ได้ เพราะการจะกำหนดกฎหมายลำดับรองไม่ควรพิจารณาเฉพาะในเชิงการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะเพียงด้านเดียวเท่านั้น แต่ควรพิจารณาประกอบ
กับวิถีชีวิตดั้งเดิมด้วยเพราะสิ่งเหล่านี้ค้ำจุนชีวิตมนุษย์อยู่ตลอดเวลาโดยไม่รู้ตัว ดังนั้น จึงเห็นควรมี
หลักการให้ระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ ่นดั ้งเดิมสามารถตกลงร่วมกันในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติได้และทุกฝ่ายพอใจในผลของการตกลงร่วมกัน กล่าวโดยสรุปแล้ว แม้ว่า
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 การกำหนดให้สิทธิแก่ชุมชนอยู่อาศัยและทำกินในเขต
พื้นที่อุทยานแห่งชาติได้ แต่กลับมิได้ให้การคุ้มครองครอบคลุมถึงสิทธิการดำรงวิถีชีวิตตามวิถีจารีต
ประเพณีบนพื้นที่ดินดั้งเดิมของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมด้วย และในท้ายที่สุดอาจนำไปสู่การละเมิดต่อ
สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิขั้นพื้นฐานในการจัดการและการใช้ประโยชน์ในที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ
ได ้

 5.4.7 คำสั ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ 64/255786 เรื ่อง การปราบปรามและ
หยุดยั้งการบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้ และคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 66/2557 87 
เรื ่อง เพิ่มเติมหน่วยงานสำหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้และ
นโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน 

 
86 คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 

ตอนพิเศษ 115 ง). 
87 คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 66/2557 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 

ตอนพิเศษ 120 ง). 
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  ด้วยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) มีนโยบายทวงคืนผืนป่าได้ออกคำสั่งคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557  เรื่อง การปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกทำลายทรัพยากร
ป่าไม้ มอบหมายให้เจ้าพนักงานของส่วนราชการต่าง ๆ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงกลาโหม 
กระทรวงมหาดไทย สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม กอง
กำลังรักษาความสงบเรียบร้อย กองกำลังป้องกันชายแดนของกองทัพบก และกองทัพเรือ เพ่ือ
ดำเนินการปราบปรามและจับกุมบุคคลผู ้บุกรุกครอบครองหรือทำลายพื้นที่ป่าหรือกระทำด้วย
ประการใด ๆ อันเป็นการทำให้เสื ่อมเสียแก่สภาพป่า รวมทั้งผู้สมคบและสนับสนุนช่วยเหลือด้วย 
ภายหลังจากออกประกาศดังกล่าวแล้วก็ได้มีการออกคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 66/2557  
เรื่อง เพิ่มเติมหน่วยงานสำหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้และนโยบาย
การปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน มอบหมายให้หน่วยงานกองอำนวยการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบดังกล่าวเพ่ิมเติม ทั้งนี้ 
การปฏิบัติอื่น ๆ ให้เป็นไปตามคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่ 64/2557 โดยให้ทุกหน่วยที่
เกี่ยวข้องยึดถือนโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน เช่น การดำเนินการใด 
ๆ ต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ยากไร้ ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้ไร้ที่ดินทำกิน ซึ่งได้อาศัยอยู่ใน
พื้นที่เดิมนั้น ๆ ก่อนคำสั่งนี้มีผลบังคับใช้ และการป้องกันไม่ให้มีการบุกรุกเพิ่มเติมด้วยการบังคับใ ช้
กฎหมายอย่างเข้มงวดและเด็ดขาด 

  ในทางข้อเท็จจริงประชาชนผู้ได้รับผลกระทบพูดไปในทิศทางเดียวกันว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
ได้เข้ากดดัน ข่มขู่ ตามบ้านเรือนของชาวบ้านและทำลายพ้ืนที่ทำการเกษตรโดยมีอาวุธครบมือ ทำให้
เกษตรกรส่วนหนึ่งต้องสูญเสียที่ดินทำกินอันเป็นปัจจัยพื้นฐานสำคัญในการดำรงชีวิต และนำมาซึ่ง
การจับกุมคุมขังเพื่อดำเนินคดีบุกรุกป่ากับชาวบ้าน88 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า คำสั่งคณะรัฐประหารทั้ง
สองฉบับดังกล่าวอาจมีลักษณะไปกำหนดบทบัญญัติที่รับรองเจ้าหน้าที่ทหารและเจ้าหน้าที่รัฐให้
สามารถใช้มาตรการบังคับยึดพื้นที่ป่าคืนจากบุคคลผู้ยึดถือหรือครอบครองอยู่ขณะนั้นได้ทั่วประเทศ 
ซ่ึงไมเ่ป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นที่ยอมรับ กล่าวกันให้ถึงที่สุด เพราะว่าไม่ได้ต่างอะไรจาก
คำสั่งของนายโจรและตัดสินลงโทษโดยนายโจรเอง89  

 
88 ‘ปฏิบัติการทวงคืนผืนป่ากับผลกระทบต่อคนจน: กรณีอุทยานแห่งชาติไทรทอง ’ 

(thaingo, 21 กรกฎาคม 2562) <https://www.thaingo.org/content/detail/4670> สืบค้นเมื่อ 
10 ธันวาคม 2563. 

89 ‘นิธิ เอียวศรีวงศ์: จากคำสั ่งถึงกฎหมาย’ ประชาไท (20 กันยายน 2558) 
<https://prachatai.com/journal/2015/09/61498> สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 2563. 
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  เนื่องจากการดำเนินการตามนโยบายทวงคืนผืนป่า โดยอาศัยคำสั่งคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติทั้งสองฉบับ อาจเป็นการรับรองเจ้าหน้าที่ให้สามารถดำเนินมาตรการทางกฎหมาย 
คุกคามความมั่นคงของประชาชน กดข่ีลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย ถือได้ว่าเป็นการ
ใช้อำนาจนิยมอำพราง (Stealth Authoritarianism) ไปปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามกฎหมาย 
กล่าวให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น คือเป็นการใช้อำนาจของผู้มีอำนาจโดยตรงไม่สอดคล้องกับหลักความได้
สัดส่วน (Principle of proportionality) ที่เป็นหลักการพื้นฐานสำหรับควบคุมมิให้การบังคับใช้
กฎหมายของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐไปขัดต่อรัฐธรรมนูญที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานไว้ 
ถือว่าเป็นการกระทำที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานในฐานะเป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ด้วย และยังไม่สอดคล้องกับหลักแห่งความจำเป็นที่การบังคับใช้กฎหมายจะต้องมิให้หรือหลีกเลี่ยง
การกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดด้วย 

  ไม่เพียงแต่คำสั่งคณะรัฐประหารดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะไปขัดหรือ
แย้งกับมาตรา 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 255790 อย่าง
ร้ายแรงซึ่งใช้บังคับอยู่ขณะนั้นที่กำหนดให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามที่ประชาชนเคยได้รับและ
ยังคงได้รับการรับรองและคุ้มครองอยู่แล้ว และตามมาตรา 4491 ประหนึ่งว่าเป็นรัฐธรรมนูญอีกฉบับ
หนึ่งที่ซ้อนทับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 นั่นอยู่ 
  ในด้านความชอบธรรมของการบังคับใช้ตามมาตรการของคำสั่งคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติทั้งสองฉบับดังกล่าว ในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี ่ยวข้องมักอ้างอิงถึงความชอบธรรมเพ่ือ

 
90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 (ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 131 ตอนที่ 55 ก). 
91 มาตรา 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
“ในกรณีที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจำเป็นเพื่อประโยชน์ใน

การปฏิรูปในด้านต่าง ๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพ่ือ
ป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระทำอันเป็นการบ่อนทำลายความสงบเรียบร้อย หรือความมั่นคง
ของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก
ราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติมีอำนาจสั่งการ ระงับยับยั้ง หรือกระทำการใด ๆ ได้ ไม่ว่าการกระทำนั้นจะมีผลบังคับในทาง
นิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าคำสั่งหรือการกระทำ รวมทั้งการปฏิบัติ
ตามคำสั่งดังกล่าว เป็นคำสั่งหรือการกระทำหรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้ และ
เป็นที่สุด  ทั้งนี้ เมื ่อได้ดำเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ
นายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว” 
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ปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้ในพื ้นที ่ต่าง ๆ ด้วยการอ้างคำสั่งคณะ

รัฐประหารพร้อมกับการบังคับใช้ฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ไปใช้ในลักษณะบิดเบือนโดยมิชอบ เพื่อลิดรอนสิทธิและเสรีภาพและสร้างความหวาดกลัวให้กับ

ประชาชน ควรตั้งข้อสังเกตด้วยว่าคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 และท่ี 66/2557 มี

สถานะเรียกว่ากฎหมายหรือมีค่าใช้บังคับเป็นกฎหมายหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากการที่ใช้อำนาจบังคับ

ให้ประชาชนย้ายออกจากพื้นที่ดินสำหรับทำการเกษตรของตนเองนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า นอกจากการ

กระทำที่เป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างละเลยไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชนดังกล่าวแล้ว 

ยังมองข้ามสิทธิขั้นพื้นฐานในเชิงกระบวนการที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องบังคับให้รัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐมี

หน้าที ่ต้องคุ ้มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานพร้อมกันในเวลาเดียวกันด้วย การบั งคับใช้ตามคำสั ่งคณะ

รัฐประหารจึงขาดความชอบธรรม ขัดต่อหลักนิติรัฐ (Legal State) เพราะไม่เป็นไปตามหลักความ

แน่นอนแห่งกฎหมายที่รัฐหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐต้องเคารพต่อกฎหมายเป็นหลักในการปกครอง

ประเทศ กล่าวกันให้ถึงที ่สุดแล้ว คำสั ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่ 64/2557  เรื ่อง การ

ปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้ และคำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 

66/2557 เรื่อง เพิ่มเติมหน่วยงานสำหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้

และนโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน ไม่ควรถือว่าเป็นกฎหมายและมีค่า

ใช้บังคับได้อย่างเดียวกับกฎหมาย 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

 เนื่องจากว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 43 กำหนดให้ 
บ ุคคลและช ุมชนม ีส ่ วนร ่วมในการจ ัดการ การบำร ุ งร ักษา และการใช ้ประโยชน ์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั ่งยืน สิทธิของบุคคลและชุมชนจึงได้รับ  
การรับรองไว้เป็นสิทธิที่มีคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ และมาตรา 43 ดังกล่าวอยู่ในฐานะเป็นคุณค่า
พื้นฐานในระดับบุคคล เพราะว่าอยู่ในหมวด 3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ไว้โดยเฉพาะ (Grundrechtskatalog; The section on basic rights) ในฐานะเป็นระบบแห่งคุณค่า 
(Wertordnung; Order of values) หรือระบบอันเป็นที่รวมของบรรดาคุณค่าทั้งหลายที่เป็นหลักการ
พื ้นฐานของรัฐธรรมนูญอันเป็นเป้าหมายการสถาปนารัฐธรรมนูญ ทั ้งนี ้  ต ้องให้การยอมรับ 
คุณค่าพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่รัฐธรรมนูญเรียกว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Menschenwürde; 
Human dignity) รวมถึงการยอมรับให้มนุษย์มีความเป็นอิสระในการกำหนดวิถีชีวิตของตนเองตาม
มาตรา 27 (Freie Entfaltung der persönlichkeit) ซ่ึงเป็นคุณค่าสูงสุดในรัฐธรรมนูญ และในที่นี้
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงได้รับการคุ้มครองในระดับสูงสุดตามมาตรา 4  ดังนั้น คุณค่าพื้นฐาน 
ในสังคมรวมถึงคุณค่าพ้ืนฐานของรัฐเพียงแต่ทำหน้าที่เสริมให้คุณค่าระดับบุคคลหรือศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ได้รับการคุ้มครองในระดับสูงสุดต่อไป 

 แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 43 คำว่า “ชุมชน” 
มีความหมายรวมถึงการรับรองและคุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมด้วย หรือได้รับรองและ
คุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมให้สอดคล้องกับมาตรา 46 และมาตรา 56 แห่งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรับรองต่อเนื่องมาตามมาตรา 66 และมาตรา 67 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมี 
คำวินิจฉัยวางเป็นบรรทัดฐานแล้ว ว่าไม่จำต้องบัญญัติกฎหมายในรายละเอียดในการจัดการอนุรักษ์ 
บำรุงรักษาใช้ประโยชน์ และมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วมกับรัฐได้  
แต่ยังพบว่าชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบนในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติ  
แก่งกระจานยังคงถูกละเมิดสิทธิหรือถูกโต้แย้งสิทธิในที่ดินในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
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ก่อให้เกิดสถานการณ์ความไม่มั ่นคงทางด้านอาหารทำให้ได้รับผลกระทบไม่สามารถดำรงวิถีชีวิต  
ตามแบบแผนดั้งเดิมไดใ้นที่ดินของตัวเอง 

 สิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการ การบำรุงรักษา และ  
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั ่งยืนตามมาตรา 43  
เป็นคุณค่าพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลในฐานะที่เป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันถือว่าเป็นคุณค่าสูงสุด
ในระดับรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี กรณีการคุ้มครองสิทธิในที่ดินในสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนกะเหรี่ยง 
ผู้วิจัยเห็นว่า สิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงมีขอบเขตกว้างขวางอยู่มากย่อมอาจถูกจำกัดลงได้ 
เนื่องจากยังมีหลักการและคุณค่าอื่น ๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ ฉะนั้น จึงเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดการปะทะกันระหว่างการใช้สิทธิเสรีภาพของชุมชนกะเหรี่ยงกับหลักการหรือ
คุณค่าพื ้นฐานของรัฐที ่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ ้มครองอยู ่ในระดับเดียวกัน เช่น การคุ ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติไม่ให้ถูกทำลาย  
เพ่ือรักษาผลประโยชน์อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

 การที ่ เจ ้าหน้าที ่อ ุทยานดำเนินการอพยพชุมชนกะเหร ี ่ยงแห่งบ้านใจแผ่นด ินและ 
บ้านบางกลอยบนลงมาอยู่รวมกันในพื้นที่แห่งใหม่ ทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงดังกล่าวต้องเผชิญกับสภาพ
ปัญหาขาดแคลนปัจจัยพื้นฐานไม่สามารถทำการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง เกิดความไม่มั่นคง
ในชีวิตของสมาชิกภายในครัวเรือนและความไม่มั ่นทางเศรษฐกิจสังคม การเมือง และวัฒนธรรม 
ในการอพยพลงมายังพ้ืนที่แห่งใหม่นอกจากทำให้ไม่มีที่ดินของตนเพ่ือสร้างความมั่นคงทางด้านอาหาร
แล้วยังส่งผลต่อการขาดความเชื ่อมั ่นและความรู ้ส ึกว่าตนเองกลายเป็นปัญหาของชาวบ้าน  
อีกหมู่บ้านหนึ่ง เห็นว่าผลจากการที่ชุมชนกะเหรี่ยงไม่สามารถกำหนดวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมบนฐาน 
การพึ่งพาตนเองในที่ดินได้ถือเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บนสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชน
กะเหรี่ยงซึ่งเป็นคุณค่าสูงสุดในรัฐธรรมนูญจึงขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

 ทั้งนี้ จากการประกาศให้พื้นที่ที่ชุมชนกะเหรี่ยงครอบครองมาก่อนเป็นพื้นที่อุทยานแห่งชาติ 
ในภายหลังทำให้เกิดกรณีการละเมิดสิทธิในที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากรที่ชุมชนกะเหรี่ยงเคยเป็น
เจ้าของครอบครอง เคยใช้สอย และที่มีมาก่อนก่อนที่รัฐจะได้ประกาศให้บริเวณพื้นที่ต่าง ๆ  เป็นเขต
อุทยานแห่งชาติไม่สามารถอยู่อาศัยหรือเข้าไปใช้ประโยชน์เพื่อการยังชีพตามปกติวิสัยได้ และแม้ว่า
ชุมชนกะเหรี่ยงได้มีการครอบครองยึดถือมาก่อนอย่างยาวนาน ก็ยังคงถือว่าเป็นการยึดถือครอบครอง
ที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติอุ ทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 อนุญาตให้ราษฎรที่อาศัยอยู่เดิมในบริเวณพื้นที่ป่าอนุรักษ์สามารถอยู่อาศัยและ  
ใช้ประโยชน์อย่างเกื้อกูลธรรมชาติภายในเขตป่าอนุรักษ์ ตามหลักการคนอยู่กับป่าและหลักปรัชญา
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เศรษฐกิจพอเพียงตามแนวพระราชดำริ โดยจัดทำเป็นโครงการหรือแผนเพื่อนำเสนอขออนุญาต 
ใช้พื้นที่ได้ตามกฎหมายต่อไป 

 แต่การกำหนดโครงการอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ 
และการแก้ไขปัญหาที่ดินของบุคคลที่อยู่อาศัยหรือทำกินภายในอุทยานแห่งชาติตามร่างพระราช
กฤษฎีกา ผู้วิจัยเห็นว่า ร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกล่าวอาจมีลักษณะไปกำหนดบทบัญญัติ 
ที่เกินกว่ากฎหมายแม่บทให้อำนาจไว้ และการไปกำหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับสิทธิอยู่อาศัย
หรือทำกินในเขตอุทยานแห่งชาติ ทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงไม่มีคุณสมบัติเข้าเงื่อนไขตามที่ได้บัญญัติหรือ
กำหนดไว้ ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิครอบครองที่ดินที่อยู่มาตั้งแต่บรรพบุรุษสูญเสียสิทธิความเป็น
เจ้าของที่ดินดั้งเดิมไป โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดดังกล่าวถือเป็นการเลือกปฏิบัติ  
ต่อชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม นอกจากนี้แล้ว การออกกฎหมายในลักษณะดังกล่าวย่อมเป็นการยืนยันว่า
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเป็นผู้บุกรุกพื้นที่ป่าอนุรักษ์ของรัฐเช่นเดิม และเท่ากับว่ากรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้นที่เป็นผู้บริหารจัดการทรัพยากร อีกทั้ง การกำหนดเงื่อนไข
กรอบระยะเวลาของโครงการอนุรักษ์ฯ ยังเสมือนหนึ่งว่าชุมชนภายในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติ  
เป็นผู้เช่าที่ดินทำกินและขอใช้ประโยชน์จากรัฐโดยปริยาย ซึ่งกระทบต่อหลักการดำเนินวิถีปฏิบัติ  
ตามจารีตประเพณีและวิถีวัฒนธรรมของชุมชน 

 รวมถึงร่างระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ว่าด้วยการอยู่อาศัยหรือทำกิน
ตามโครงการอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ เพ่ือการดำรงชีพอย่าง
เป็นปกติธุระ พ.ศ. .... ไม่ปรากฏว่ามีขอบเขตการอนุญาตภายใต้หลักการอนุรักษ์ทรัพยากรไว้อย่าง
ชัดเจนซึ่งอาจทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้อำนาจตามดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตได้อย่าง
กว้างขวาง ผู้วิจัยเห็นว่า กฎหมายลำดับรองดังกล่าวอาจถือได้ว่าไม่คุ้มครองสิทธิในที่ดินและการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะที่เป็นรากฐานในการดำรงชีพของชุมชน
ท้องถิ ่นดั ้งเด ิม และเพื ่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 43 ควรกำหนดให้มีการกั้นเขตสำหรับคุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิม ภายใต้หลักคิดเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมถือเป็นการคุ้มครองสิทธิในที่ดินและการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากร 

 ทั้งนี้ ควรมีการกำหนดบทบาทหน้าที่แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นผู้สนับสนุน  เพ่ือ 
ให้เกิดการคุ้มครองสิทธิในที่ดินและการเข้าถึงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยจำกัด  
การบังคับใช้กฎหมายเฉพาะที่เกี ่ยวข้องกับรากฐานในการดำรงชีพของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  หรือ 
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอยู่ภายใต้สาระสำคัญของชีวิตมนุษย์หรือไม่ ในการพิจารณา
สาระสำคัญดังกล่าวก็จะสามารถใช้และตีความกฎหมายคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานได้มากยิ่งขึ้น และ 
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ยังถือเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องคุ้มครองสิทธิหรือกระจายการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติให้เกิ ด 
ความเท่าเทียมด้วย กล่าวให้เข้าใจมากยิ่งขึ้น บนฐานของการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของ
ชุมชนกะเหรี่ยงมีสิ่งที่แฝงหรือคุณค่าซึ่งเป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยยังสามารถรักษาระบบนิเวศ
ไว้ได้อย่างสมบูรณ์ เพราะมีล ักษณะเป็นการผสานผลประโยชน์ระหว่างมนุษย์ก ับธรรมช าติ 
ในระบบนิเวศหรือความหลากหลายทางชีวภาพจึงยังคงได้รับการรักษาอยู่อย่างยั่งยืน 

 อย่างไรก็ดี การที่รัฐสามารถจะกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการอนุญาตสำหรับ  
การเก็บหาหรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในช่วงเวลาที่เหมาะสมดังกล่าวได้ก็ตาม  
 แต่การจะกำหนดหลักเกณฑ์ที่เข้มงวดจนทำให้การได้รับประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมกระทบต่อวัตถุประสงค์การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในลักษณะเป็นการลบล้างสิทธิของ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมไปทั้งหมดนั้นทำไม่ได้ การที่จะกำหนดกฎหมายลำดับรองไม่ควรพิจารณาเฉพาะ
ในเชิงการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะเพียงด้านเดียวเท่านั้น แต่ควรพิจารณา
ประกอบกับวิถีชีวิตดั้งเดิมด้วยเพราะสิ่งเหล่านี้ค้ำจุนชีวิตมนุษย์อยู่ตลอดเวลาโดยไม่รู ้ตัว ดังนั้น  
จึงเห็นควรมีหลักการให้ระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมสามารถตกลงร่วมกันในการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติได้และทุกฝ่ายพอใจในผลของการตกลงร่วมกัน  กล่าวโดยสรุปแล้ว 
แม้ว่าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 กำหนดให้สิทธิแก่ชุมชนอยู่อาศัยและทำกิน  
ในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติได้ แต่กลับมิได้ให้การคุ้มครองครอบคลุมถึงสิทธิการดำรงวิถี ชีวิตตามวิถี
จารีตประเพณีบนพื้นที่ดินดั้งเดิมของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมด้วย และในท้ายที่สุดอาจนำไปสู่การละเมิด
ต ่อส ิทธ ิมน ุษยชนหร ือส ิทธ ิข ั ้นพ ื ้นฐานในการจ ัดการและการใช ้ประโยชน ์ ในท ี ่ด ินและ
ทรัพยากรธรรมชาติได้ 

 ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รับรองและคุ้มครองสิทธิของ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ในการจัดการอนุรักษ์ บำรุงรักษา ใช้ประโยชน์ และมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วมกับรัฐ และเปิดให้ประชาชน ชุมชน โดยเฉพาะชุมชนที่อยู่ในท้องถิ่น  
ได้มีส่วนร่วมในการดำเนินการในเรื่องการดูแล อนุรักษ์ จัดการป่าไม้ของไทย รวมถึงได้รับประโยชน์
จากการอนุรักษ์ป่าไม้ หากแต่ในรายละเอียดของการมีส่วนร่วมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งไม่ใช่
การเข้ามามีส่วนร่วมโดยอัตโนมัติ ทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงยังคงถูกละเมิดสิทธิหรือถูกโต้แย้งสิทธิในที่ดิน 
ในด้านหนึ่ง ประเทศที่มีการให้ความสำคัญกับประเด็นการคุ้มครองสิทธิในที่ดิน กรณีที่มีการดำรงอยู่
ของชนพื้นเมืองดั ้งเดิมที่ปรากฏตามกฎหมายระหว่างประเทศซึ ่งยังไม่กำหนดคำนิยามไว้อย่าง  
เป็นทางการ แต่หากพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศชนพื้นเมืองดั้งเดิมจะต้องมี  
ต้นกำเนิดมาจากคนในท้องถิ่นนั้น ๆ และมีความเกี่ยวโยงกับการสถาปนาอาณาเขตของรัฐหรือก่อน
การก่อตั ้งอาณานิคม เนื ่องจากลักษณะของชนพื ้นเมืองดั ้งเดิม จะต้องมีความเกี ่ยวโยงกับ  
การครอบครองแผ่นดินอันเป็นของบรรพบุรุษ โดยมีลักษณะทางวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของตน 
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การอยู่อาศัยในดินแดนอาณาเขตที่มีการสถาปนาอาณาเขตของรัฐจนกระทั่งปัจจุบัน มีความสัมพันธ์
อย่างใกล้ชิดกับดินแดนและทรัพยากรธรรมชาติโดยรอบ มิได้อยู ่ในกลุ ่มสังคมของชนส่วนใหญ่  
ในประเทศ และยังคงให้ความสำคัญกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษ 
และที่ปรากฏตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องหลักการพื้นฐานแห่งสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิม
และสิทธิมนุษยชนของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม พบว่ากลุ่มชนพื้นเมืองดั้งเดิมได้รับการคุ้มครองสิทธิแต่ไม่ใช่
ผู้ทรงสิทธิทางกฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากชนพื้นเมืองดั้งเดิมถือว่าเป็นผู้มีความชอบธรรม
ในทางประวัติศาสตร์ เพราะเคยมีสิทธิในที่ดินมาก่อน ๆ การเข้ามาครอบครองหรืออ้างอำนาจ
อธิปไตยเหนือสิทธิในที่ดินหรือในอาณาเขตทั้งหมดของตนชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมจึงควรมีสิทธิที่จะดำรงวิถี
ตามจารีตประเพณี วัฒนธรรม และวิถีแบบดั้งเดิมของตนที่ตกทอดมาแต่โบราณ ตามแบบแผน  
ในการดำเนินวิถีชีวิตที่มีลักษณะเฉพาะของตน และควรได้รับการยอมรับจากรัฐที่ได้สถาปนาขึ้น
ภายในดินแดนดังกล่าว 

 การที ่กฎหมายระหว่างประเทศให้การรับรองและคุ ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดั ้งเดิม 
เนื่องจากปัญหาและการได้รับผลกระทบจากการสูญเสียที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนมายาวนาน ประกอบกับการยอมรับสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมจะสร้างเสริมให้เกิด
ความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันและร่วมมือกันระหว่างรัฐกับชนพื้นเมืองดั้งเดิมบนพื้นฐานของหลัก  
แห่งความยุติธรรม ประชาธิปไตยและการเคารพในสิทธิมนุษยชน ตามที ่ได้ร ับการรับรองไว้  
ในกฎหมายระหว่างประเทศตามมาตรา 1 แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง
ดั้งเดิม ค.ศ. 2007 ความว่าชนพื้นเมืองดั้งเดิมในฐานะเป็นกลุ่มชนหรือปัจเจกบุคคลมีสิทธิตามหลัก
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ ซึ่งรับรองโดยกฎบัตรสหประชาชาติ ปฏิญญาสากลด้านสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติสหประชาชาติ และกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สอดคล้องกับ
มาตรา 1 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ความว่า มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาอิสระและเท่าเทยีม
กันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนได้รับการประสิทธิประสานเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกัน
อย่างฉันพี่น้อง และมาตรา 1 (2) แห่งกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1996 ความว่า ไม่ว่ากรณีใด ๆ ประชาชนคนใดไม่อาจถูกลิดรอนจากวิถีทางแห่งการยังชีพของตน 
และมาตรา 1 (2) แห่งกติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1996  
ได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานในลักษณะทำนองเดียวกันดังกล่าว  

 ทั้งนี้ ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม ค.ศ. 2007 ได้เน้นย้ำถึง
ความสำคัญของสิทธิในที่ดินของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิม โดยกำหนดให้รัฐจะทำการละเมิดสิทธิในที่ดิน
หรือเขตแดนของชนพื้นเมืองดั้งเดิมไม่ได้ เช่น ตามมาตรา 8 ความว่า ประชาชนและปัจเจกบุคคลที่
เป็นชนพื้นเมืองดั้งเดิม มีสิทธิที่ไม่ถูกบังคับให้ผสมกลืนกลายทางวัฒนธรรม และรัฐจะต้องจัดหากลไก
ที่มีประสิทธิภาพสำหรับการป้องกันและแก้ไขปัญหา สำหรับการกระทำใด ๆ ที่มุ่งเป้าหรือมีผลทำให้
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ต้องพรากจากบูรณภาพแห่งตนในฐานะที่เป็นประชาชนที่มีลักษณะเฉพาะหรืออัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์
ของตน และการกระทำใด ๆ ที่มุ่งเป้าหมายหรือมีผลให้ต้องสูญเสียความเป็นเจ้าของในที่ดินเขตแดน 
หรือทรัพยากรธรรมชาติของตน รวมถึงรูปแบบใด ๆ ของการบังคับเคลื ่อนย้ายประชากรซึ ่งมุ่ง
เป้าหมายหรือมีผลให้เกิดการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิใด ๆ ของพวกเขา ในขณะที่ตามมาตรา 10  
ความว่า ชนพื้นเมืองดั้งเดิมต้องไม่ถูกบังคับให้โยกย้ายออกจากที่ดินหรือเขตแดนของตน จะต้องไม่มี
การอพยพใด ๆ ที่กระทำโดยปราศจากฉันทานุมัติที่ได้รับการบอกแจ้งรับรู้ล่วงหน้าและเป็นอิสระจาก
ชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่เกี่ยวข้อง และภายหลังจากที่มีข้อตกลงในการชดเชยที่เป็นธรรมและเหมาะสม
แล้ว และหากเป็นไปได้ให้มีทางเลือกในการกลับคืนถิ่นนั้นได้อีก และยังกำหนดให้รัฐจะละเมิดสิทธิ
ทางวัฒนธรรมหรือทำลายวัฒนธรรมที่เป็นของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมไม่ได้ จึงกล่าวได้ว่า การคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของชนพื้นเมืองที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมืองดั้งเดิม ถือเป็นการยืนยันถึงสิทธิ
ขั ้นพื ้นฐานของชนพื ้นเมืองดั ้งเดิมหรือวิถีช ีว ิตปกติตามจารีตของเขาที ่มีอยู ่ก่อนแล้วเท่านั้น  
ซึ่งสอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐที่จะต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนสากล 

 ดังนั้น ผลจากบทบัญญัติมาตรา 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ผู้วิจัยเห็นว่า สิทธิของบุคคลและชุมชนบนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับรองสิทธิของ
ชุมชนที่จะอยู่อาศัยในพื้นที่ดินดั้งเดิมของตนได้ต่อไป และครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมด้วย และเมื่อพิจารณาความในบทบัญญัติมาตรา 43 โดยตลอดแล้วแสดงให้เห็นว่า
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต้องการให้เกิดสิทธิใช้บังคับได้ทันที ในลักษณะเป็นการเปิด
โอกาสให้บุคคลและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมกับรัฐในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
สมดุลและยั ่งยืนอย่างไรก็ตาม การที ่สิทธิของบุคคลและชุมชนตามมาตรา 43 ได้ครอบคลุมถึง  
การบริหารจัดการการอนุรักษ์ การบำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และรวมถึงสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงด้วย แต่สิทธิที่กำหนดให้บุคคลและชุมชน 
มีส่วนร่วมกับรัฐไม่ใช่สิทธิในลักษณะเป็นผู้มีสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น ๆ  
บุคคลและชุมชนเพียงแต่มีสิทธิใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดังกล่าว ทั้งนี้  
เป็นการตีความสิทธิของบุคคลและชุมชนให้มีสิทธิเฉพาะในหน่วยพ้ืนที่ที่มีการใช้ประโยชน์หรือพ้ืนที่ที่
พวกเขาไว้สำหรับการแสดงถึงตัวตนหรืออัตลักษณ์เท่านั้น  สอดคล้องกับมาตรา 25  และมาตรา 26 
ที่รับรองสิทธิของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมให้มีสิทธิเป็นเจ้าของใช้ พัฒนา และควบคุมท่ีดิน เขตแดน และ
ทรัพยากรธรรมชาติที่พวกเขาครอบครองอยู่ เพราะเขาเป็นเจ้าของตามจารีตประเพณี แห่งปฏิญญา
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง ค.ศ. 2007 

 เนื่องจากอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้รับการประกาศรับรองเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ  
โดยองค์การยูเนสโก้ (UNESCO) ทำให้หน่วยงานของทางราชการไม่ใช่ผู ้ดำเนินการหลักในด้าน 
การบริหารจัดการหรือการควบคุมดูแลพื้นที่ดังกล่าวเพียงฝ่ายเดียวเฉกเช่นที่ผ่านมาอีกต่อไป หากแต่
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ว่าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานเปรียบเสมือนการเปิดพ้ืนที่ให้กับองค์การระดับสากลหรือนานาชาติได้
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากข้ึน โดยชุมชนกะเหรี่ยงที่อาศัย
อย ู ่ ในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานถูกผนวกรวมเข ้าก ับความเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ  
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 ซึ่งการ
ประกาศรับรองเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติดังกล่าวอาจยิ่งส่งผลต่อรูปแบบการดำเนินวิถีชีวิตดั้งเดิมที่
เพิ่มมากขึ้น เช่น ห้ามไม่ให้ชาวกะเหรี่ยงเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากบรรพบุรุษ หรือจำกัดพื้นที่อยู่ อาศัย
และทำกินให้แคบลงเพื่อควบคุมผลกระทบให้น้อยที่สุด อย่างไรก็ตาม จากสภาพการณ์ดังกล่าว  
การตระหนักต่อการอนุรักษ์พื้นที่ป่าได้รับการให้ความสำคัญมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการตระหนักเชิง
การอนุร ักษ์ท ี ่มาจากมุมมองของพนักงานเจ ้าหน้าที ่ของร ัฐ เน ื ่องจากการบร ิหารจ ัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ดังกล่าวไม่ได้มีเพียงรัฐไทยฝ่ายเดียวเท่านั้น แต่มีองค์การ
ยูเนสโก้และรัฐภาคีสมาชิกสามารถมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ร่วมกับรัฐไทยได้ด้วย ประเด็นนี้จึงชี ้ให้เห็นว่าเมื่อพื ้นที่อุทยานแห่งชาติแก่ งกระจานถูกเปลี ่ยน
สถานภาพเป็นพื้นที่มรดกโลก ทำให้รัฐไทยต้องเคารพต่อแนวทางปฏิบัติของกฎหมายระหว่างประเทศ
และให้ความเคารพต่อแนวทางปฏิบัติในเรื ่องการกำหนดแนวทางการอนุรักษ์ธรรมชาติและ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยองค์การยูเนสโก้จะนำมาเป็นส่วนหนึ่งในประเด็นข้อพิจารณาการรักษา
สถานภาพของความเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติต่อไป  

 ในรายงานรักษาสถานภาพกลุ่มป่าแก่งกระจานที่ให้ความสำคัญแก่การอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า สิ่งหนึ่งที่ไม่อาจละเลยได้ คือการมีส่วนร่วมของบุคคล
หรือชุมชนที่อยู่อาศัยในพื้นที่ที่มีการกำหนดมาตรการทางความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อปกป้อง
คุ้มครองแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ และภายใต้นโยบายและมาตรการการรักษาความหลากหลาย
ทางชีวภาพดังกล่าวที่ไม่รวมพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม มิใช่หมายความว่า รัฐจะมุ่งเน้นแต่เพียงการแบ่งแยก
ระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรมของชุมชนกะเหรี่ยงออกจากชีวิตที่อยู่กับป่า โดยการจำกัดพื้นที่อยู่
อาศัยและทำกินให้แคบลงเพ่ือควบคุมผลกระทบที่อาจเกิดให้น้อยที่สุดดังกล่าว แต่ควรต้องยอมรับว่า
พื้นที่ที ่มีความหลากหลายทางชีวภาพย่อมมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมด้วย โดยเฉพาะองค์
ความรู้ซึ ่งเป็นภูมิปัญญาดั้งเดิมของชุมชนกะเหรี่ยงที่มีความสัมพันธ์กับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และสามารถนำมาปรับใช้สำหรับการอนุรักษ์ได้  ซึ่งนัยของคำว่า “การอนุรักษ์” ในที่นี้ 
จึงไม่ใช่บทบาทของรัฐเพียงฝ่ายเดียวหากแต่บุคคลและชุมชนมีสิทธิเข้าไปมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 43 (2) มาตรา 57 และมาตรา 58 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพราะได้ร ับการคุ ้มครองสิทธิเสรีภ าพอย่างกว้างขวาง 
ครอบคลุมทั้งสิทธิเสรีภาพทั่วไปและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในพรมแดนเฉพาะเรื่องตามมาตรา 25  
ซึ่งส่งผลให้สถานภาพของชุมชนกะเหรี่ยงได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐาน มีสิทธิ
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เรียกร้องให้รัฐหรือบุคคลอื่นต้องเคารพต่อการใช้สิทธิเสรีภาพอย่างแท้จริง ในการที่จะดำเนินวิถีชีวิต
แห่งตนบนความเป็นอิสระตามที่ได้กำหนดวิถีชีวิตของตนเองไว้ด้วยการที่รัฐจะต้องงดเว้นจากการ
กระทำการทั้งหลายที่เป็นการรบกวนขัดขวางการใช้สิทธิของชุมชนกะเหรี่ยง  โดยเฉพาะสิทธิที่ได้รับ
รองและคุ้มครองการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 43 ซึ่งถือเป็นคุณค่าพื้นฐาน
เกี่ยวข้องกับบุคคลในฐานะที่เป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการมีส่วนร่วมกับรัฐในการดำเนินการ
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงภายใต้ความเป็นพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติและพื้นที่มรดกโลกทางธรรมชาติของไทย ควรให้ความเคารพต่อการใช้สิทธิขั ้นพื้นฐาน  
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญไทย ในการแก้ไขปัญหาหน่วยงานภาครัฐผู้ใช้อำนาจรัฐจำต้องปรบัใช้
มาตรการทางกฎหมายหลักความพอสมควรแก่เหตุในการจำกัดสิทธิเสรีภาพ เพื่อให้หลักการและ
คุณค่าทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองมีผลบังคับใช้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ด้วยการประสาน
ผลประโยชน์ร่วมกัน ฉะนั้น ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งกันระหว่างคุณค่าพ้ืนฐานที่เก่ียวกับบุคคลกับ
คุณค่าพื้นฐานของรัฐ จึงต้องทำภายใต้คุณค่าที่ทุกคนยอมรับและยึดถือร่วมกัน คือระบบสิทธิของ
บุคคลและชุมชนนั่นเอง อันจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ก็ด้วยการกำหนดกลไกการใช้อำนาจทาง
การเมืองการปกครองที่มีความเหมาะสมเท่านั้น 

 นอกจากนี้ ควรกำหนดมาตรการทางกฎหมายและกำหนดทิศทางการดำเนินงานร่วมกับ
ชุมชนกะเหรี่ยงที่ดำรงอยู่ในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 43 ประกอบกับมาตรา 26 กำหนดให้มีการกำหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องการรักษาและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติไว้เท่านั้น ซึ่งไม่ได้กำหนดเงื่อนไข
สิทธิของบุคคลและชุมชนไว้ ดังนั้น ในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ 
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไม่ได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความ
จำเป็นในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย ทั้งนี้ ในการดำเนินการตรากฎหมายดังกล่าวต้องมีผลใช้
บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เจาะจง ดังนี้ 
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 6.2.1 การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมในพื ้นที ่ของกลุ ่มป่า  
แก่งกระจาน และทิศทางการดำเนินงานระหว่างภาครัฐและชุมชนในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติ  
แก่งกระจาน 

1) การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ของกลุ่มป่าแก่ง
กระจาน ต้องเป็นลักษณะของการจัดการแบบองค์รวมในทุก ๆ ด้าน โดยเฉพาะ 
ในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับพ้ืนที่ที่เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ 

2) ในการกำหนดนโยบาย แผนงาน มาตรการ และกลไกในการคุ้มครอง ป้องกัน 
และอนุรักษ์มรดกโลกที่สอดคล้องตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ หรือให้เหมาะสมกับสภาพของพื้นที่นั้น ควร
ดำเนินการพร้อมกับการคุ ้มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานตามที ่ร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รับรองและคุ้มครองไว้ อันจำเป็นต่อการ
ดำรงชีวิตของชุมชนกะเหรี่ยงตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน  ทั้งนี้ โดยการ
พิจารณานำองค์ความรู้ของจากชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่เกี่ยวโยงกับการอนุรักษ์
ธรรมชาติมาปรับใช้ร่วมกับการบริหารจัดการพ้ืนที่คุ้มครองและอนุรักษ์ เพ่ือเป็น
การยกระดับการอนุร ักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้สอดคล้องกับมาตรการ 
ตามอนุสัญญาฯ 

3) ให้คณะกรรมการหรือกลไกการทำงานที่จัดตั ้งขึ ้นตามมติคณะรัฐมนตรี 3 
สิงหาคม พ.ศ. 2553 เรื่อง แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตกะเหรี่ยง เร่งรัด
ดำเน ินการแก้ไขปัญหาในเร ื ่องส ิทธ ิในที ่ด ิน และการใช ้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนกะเหรี่ยง โดยการกำหนดเขตพื้นที่ในการทำกิน  
การอยู่อาศัย และการดำเนินวิถีชีวิตตามวัฒนธรรม เพื่อจัดการข้อพิพาทการใช้
ประโยชน์ หรือการถือครองที่ดิน พื้นที่ของชุมชน กับหน่วยงานภาครัฐ โดยเร็ว 
พร้อมกับดำเนินการติดตามประเมินผลกระทบต่าง ๆ ในพื้นที่ให้สอดคล้องกับ
การอนุวัฒนการอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทาง
ธรรมชาติ ค.ศ. 1972 

4) ควรกำหนดให้มีการรับรองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงและมีสิทธิดำร งวิถี 
ตามจารีตประเพณี วัฒนธรรม และวิถีแบบดั้งเดิม ทั้งนี้ ให้มีการแบ่งขอบเขต
สำหรับคุ้มครองสิทธิของชุมชนกะเหรี่ยง เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญของไทยและเพื่ออนุวัตการตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดก
โลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 
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5) เห็นควรมีกำหนดแนวทางให้ชุมชนกะเหรี่ยงกลับคืนหมู่บ้านใจแผ่นดินและ
หมู่บ้านบางกลอยบนนั้นได้ หากการให้กลับคืนพื ้นที ่ดินดั ้งเดิมของชุมชน
กะเหรี่ยงไม่อาจดำเนินการได้ก็ควรให้มีการชดเชยอื่น ๆ อย่างเป็นธรรมและ
ยุติธรรม และมีที่ดินหรือมีสภาพแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่แตกต่าง
จากพ้ืนที่อยู่อาศัยดั้งเดิม สำหรับการแสดงออกในเชิงคุณค่าของชุมชนกะเหรี่ยง 

6) ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สนับสนุนการ
มีส่วนร่วม และเสริมสร้างความเข็มแข็ง และขยายภาคีเคลื่อข่าย ภาคประชาชน 
ภาคประชาสังคม หรือชุมชนท้องถิ่นให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความสำคัญ
ของพื ้นที ่อุทยานแห่งชาติและมรดกโลก ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐในการ
ขับเคลื่อนการปกป้องคุ้มครอง การอนุรักษณ์ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนวิ ถี
ชีวิตของชุมชนกะเหรี่ยง ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 43 (2) มาตรา 57 และมาตรา 
58 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยพิจารณา
นำเอาองค์ความรู้จากชุมชนกะเหรี่ยงที่เชื่อมโยงกับการอนุรักษ์มาปรับใช้กับ
การบริหารจัดการพื้นที่ เพื่อเป็นการยกระดับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับการอนุวัติการอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดก
โลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 
 

 6.2.2 ข้อเสนอแก้ไขเชิงหลักการในบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

1) แก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 64 และมาตรา 
65 ในเรื่องการกำหนดเงื่อนไขกรอบระยะเวลาของโครงการอนุรักษ์ฯ ที่ได้รับ
อนุญาตอยู ่อาศัยหรือทำกิน และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนใน
อุทยานแห่งชาติไม่เกินยี่สิบปี เป็นว่าโครงการอนุรักษ์ฯ ทั้งสองดังกล่าว ให้
สามารถได้รับการต่ออายุโครงการอนุรักษ์ฯ ใช้พื้นที่ตามกฎหมายต่อไปได้ 
ภายใต้เงื่อนไข การอนุรักษ์ ฟื้นฟู ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ 
และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน และการดำเนินวิถี
ชีวิตตามวัฒนธรรม หรือการดำรงวิถีชีวิตตามแบบแผนดั้ งเดิมภายในเขตพื้นที่
ดำเนินโครงการตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานบุคคลและ
ชุมชนไว ้ รวมถึงการมีส ่วนร่วมในการจัดการทร ัพยากรธรรมชาติและ
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สิ ่งแวดล้อม และเคารพต่อแนวทางปฏิบ ัต ิการอนุร ักษ์ธรรมชาติ และ
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ต้องอนุวัติการตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดก
โลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 

2) ร ่ า งพร ะ ร าชกฤษฎ ี ก าก ำหนด โค ร งก า รอน ุ ร ั กษ ์ แ ละด ู แล ร ั กษา
ทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ (ชื่ออุทยานแห่งชาติ) พ.ศ. .... และ 
ร่างพระราชกฤษฎีกากำหนดหลักเกณฑ์การอยู่อาศัยหรือทำกินในโครงการ
อนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... ควร
กำหนดหลักการในเรื่องการอนุญาตให้วางอยู่บนหลักการคุ้มครองสิทธิขั้น
พื้นฐานชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และเร่งรัดดำเนินการแก้ไขปัญหาเรื่องการพิสูจน์
คุณสมบัติของบุคคลตามหน้าที่และอำนาจของรัฐที่ต้องดำเนินการโดยเฉพาะ 
เพื่อให้ชุมชนกะเหรี่ยงได้รับสิทธิอยู่อาศัยหรือทำกินในเขตอุทยานแห่งชาติ
ตามที ่ได ้บ ัญญัติหรือกำหนดไว้  ดังนั ้น ในการกำหนดกฎเกณฑ์เกี ่ยวกับ
คุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับสิทธิอยู่อาศัยหรือทำกินในเขตอุทยานแห่งชาติ  
จึงควรกำหนดเป็นคุณแก่ชุมชนมากยิ่งกว่าไปในทางที่เป็นโทษ ทั้งนี้ ในร่างพระ
ราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกล่าวสิ่งที่สามารถดำเนินการได้ คือการกำหนด
วิธีการในการใช้สิทธิของชุมชนเท่านั้น เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 43 มาตรา 
57 และมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

3) ร่างระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ว่าด้วยการอยู่อาศัยหรือ 
ทำกินตามโครงการอนุรักษ์และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยาน
แห่งชาติ เพื่อการดำรงชีพอย่างเป็นปกติธุระ พ.ศ. .... ควรกำหนดให้มีการแบ่ง
ขอบเขตสำหรับคุ้มครองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ภายใต้หลักคิดเรื่องสทิธิ
ทางวัฒนธรรม เพื่อเป็นการคุ ้มครองสิทธิในที่ดินและการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร และควรมีการกำหนดบทบาทหน้าที่แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของรฐัให้
เป็นผู้สนับสนุน เพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิในที่ดินและการเข้าถึงการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยจำกัดการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะที่
เกี ่ยวข้องกับรากฐานในการดำรงชีพของชุมชนท้องถิ ่นดั ้งเดิ มหรือการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอยู่ภายใต้สาระสำคัญของชีวิตมนุษย์ จึงเห็น
ควรมีหลักการให้ระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมสามารถตกลงร่วมกัน  เพ่ือ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติได้และทุกฝ่ายพอใจในผลของการตก
ลงร่วมกัน 
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 ในการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบน  
ที่จะเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง นอกเหนือจากการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 และร่างอนุบัญญัติหรือกฎหมายลำดับรองต่าง ๆ รวมถึงแนวทางปฏิบัติ
ของหน่วยงานภาครัฐผู้ใช้อำนาจรัฐที่เกี่ยวข้องแล้ว และเพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิของบุคคลและชุมชน
ที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง  
มรดกโลก รวมถึงทำให้ชุมชนกะเหรี่ยงแห่งบ้านใจแผ่นดินและบ้านบางกลอยบนเป็นองค์ประธาน  
แห่งสิทธิอย่างแท้จริงในฐานะที่เป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทย พ ุทธศ ักราช 2560 ในเร ื ่องการบร ิหารจ ัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกับรัฐแล้ว หน่วยงานภาครัฐผู ้ใช้อำนาจรัฐที ่เกี ่ยวข้องดังกล่าวจะต้อง
สอดแทรกแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานเข้าไปในการปฏิบัติหน้าที่เสมอ 
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บรรณานุกรม 
 

หนังสือ 

ภาษาไทย 

กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน (สำนักพิมพ์วิญญูชน 2550). 

จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม 

(พิมพ์ครั้งที,่ 2 สำนักพิมพ์นิติธรรม 2556). 

ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ,์ ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 2, สำนักพิมพ์วิญญูชน 2562). 

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบ (พิมพ์ครั้งที่ 1, โครงการตำราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560). 

ยศ สันตสมบัติ, ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ ่นเพื ่อการพัฒนาอย่างยั ่งยืน 

(พิมพ์ครั้งที่ 2, สำนักพิมพ์นพบุร ี2542). 

สุทธิชัย งามชื่นสุวรรณ, องค์การพัฒนาเอกชนกับสิทธิทางด้านสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายเยอรมัน 

(เดือนตุลา 2561). 

อำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม (พิมพ์ครั้งที่ 4, สำนักพิมพ์วิญญูชน 2561). 

 

วิทยานิพนธ์ 

ภาษาไทย 

ณัฐกฤษตา เมฆา, ‘ปัญหาและลู่ทางว่าด้วยสิทธิในการกำหนดใจตนเองของชนพื้นเมืองดั ้งเดิม ’ 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2551). 

ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, ‘องค์ความรู ้นิเวศวิทยาชุมชนเกษตรกรรมในเขตป่า ศึกษากรณีชุมชน

กะเหรี ่ยงในเขตรักษาพันธุ ์ส ัตว์ป่าทุ ่งใหญ่นเรศวร ’ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2534). 

สมบัติ บุญคำเยือง, ‘ปัญหาการนิยามความหมายของป่าและการอ้างสิทธิเหนือพื้นที่ กรณีศึกษา 

ชาวลาหู่’ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2540). 

อุษณี แหลมสัก, ‘สิทธิชุมชนในการฟ้องคดีแพ่งตามมาตรา 97 พระราชบัญญัติส่งเสริมและ  

ร ักษาคุณภาพสิ ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ’ (ว ิทยานิพนธ ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556). 
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บทความ 

ภาษาไทย 

ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, ‘วาทกรรมว่าด้วย “ชาวเขา”’ (2541) 1 วารสารสังคมศาสตร์ 11. 

--‘สู่การแสวงหารากฐานใหม่แห่งการนิยามธรรมชาติ: ตัวอย่างจากชุมชนกะเหรี่ยงในป่าทุ่งใหญ่’ 

(2536) 3 วารสารเมืองโบราณ 25. 

 

งานวิจัย 

ภาษาไทย 

กิตติศักดิ์ ปรกติ, ‘สิทธิชุมชนของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ 2550). 

กอบก ุล  รายะนาคร , ‘พ ัฒนาการของหล ักกฎหมายส ิ ่ งแวดล ้อมและส ิทธ ิมน ุษยชน’ 

(รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

2548). 

คนึงนิจ ศรีบัวเอี ่ยม และคณะ ‘ความเชื ่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ ่งแวดล้อมภายใต้ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’  

(รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและพัฒนาคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561). 

ชูพินิจ เกษมณี, การจัดการดินน้ำป่าของขาวกะเหรี่ยง , ในบวชป่าภูมิปัญหาในการฟื้นฟูธรรมชาติ 

(กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, โครงการบวชป่าชุมชน : เชียงใหม่ 50 ล้านต้น, 

บี.เอส.การพิมพ์ 2539). 

ธรรมนูญ เต็มไชย และคณะ, ‘รายงานความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณพืชในพื้นที่มรดก

อาเซียน: อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อศูนย์วิจัยและ

พัฒนานวัตกรรมอุทยานแห่งชาติ จังหวัดเพชรบุรี ส่วนวิจัยและพัฒนานวัตกรรม

อุทยานแห่งชาติ สำนักอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

2561). 

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ‘หลักการใช้อำนาจขององค์กรที่ต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2549). 

ปวริศร เล ิศธรรมเทวี และคณะ , ‘รัฐธรรมนูญกับการร ับรองและคุ ้มครองสิทธิข ั ้นพื ้นฐาน 
ด้านสิ่งแวดล้อม’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2558). 
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วุฒิ บุญเลิศ และคณะ, ‘เมื่อกะเหรี่ยงสวนผึ้งลุกขึ้นพูด’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำนักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย 2546). 

 
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

ภาษาไทย 

ขวัญชีวัน บัวแดง, ‘ชนกลุ่มนอ้ยกับการพัฒนามนุษย์ในบริบทโลก’ (การสอนชุดวิชาการพัฒนามนุษย์

ในบริบทโลก, มหาวิทยาลัยสุขโขทัยธรรมาธิราช) 

<https://www.stou.ac.th/Schoolnew/polsci/UploadedFile/82427-6.pdf> 

สืบค้นเมื่อ 10 มกราคม 2564. 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , ‘รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ 317/2557 ลงวันที่ 17 กันยายน 2557’ 

<https://voicefromthais.files.wordpress.com.pdf> สืบค้นเมื่อ 27 เมษายน 2563. 

ใจแผ่นดิน แผ่นดินกลางใจกะเหรี ่ยง , ‘มูลนิธ ิผสานวัฒนธรรม (Cross Cultural Foundation)’ 

<https://voicefromthais.files.wordpress.com/2019/09/jaipandin-e-

book.pdf> สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2563. 

น โ ย บ า ย ป ่ า ไ ม ้ แ ห ่ ง ช า ติ  ก ร ะ ท ร ว ง ท ร ั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ต ิ แ ล ะ ส ิ ่ ง แ ว ด ล ้ อ ม 

<http://forestinfo.forest.go.th/Content/file/policy/national_forest_polic

y.pdf> สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2565. 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561 – 2580 <https://drive.google.com/file/d/1XSBMp8OCsauJqECOB-

XZLB91-cRrNsEV/view> สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2565. 

สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, ‘เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการเพื่อจัดทำกฎหมายว่าด้วยการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนท้องถิ่นและกฎหมายว่าด้วยการมีส่วนร่วมของชุมชน  

ในกระบวนการการใช้อำนาจมหาชนของรัฐที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ  

ในท้องถิ ่น’ <www.v1.midnightuniv.org/midnighttext/000898.doc> สืบค้น

เมื่อ 30 เมษายน 2563. 

ส ำน ั ก ง าน เ ล ข า ธ ิ ก า ร สภ าผ ู ้ แ ทน ร าษฎร , คว ามม ุ ่ ง หม ายและคำอธ ิ บ า ยปร ะ ก อบ 

รายมาตราของร ั ฐธรรมน ูญแห ่ ง ราชอาณาจ ักร ไทย พ .ศ .  2560, 2560, 

<https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution2/

download/article/article_20191021103453.pdf> สืบค้นเมื่อ 12 มิถุนายน 2564. 
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สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ  

และส ิ ่ งแวดล ้อม , แผนจ ัดการค ุณภาพส ิ ่ งแวดล ้อม พ.ศ .  2560 – 2564 

<https://www.mot.go.th/file_upload/2560/environment_plan2560-

2564.pdf> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 

สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ  

แ ล ะ ส ิ ่ ง แ ว ด ล ้ อ ม , แ ผ น ป ฏ ิ บ ั ต ิ ร า ช ก า ร ส ำ น ั ก ง า น น โ ย บ า ย แ ล ะ 

แผนทร ัพยากรธรรมชาต ิและสิ ่งแวดล ้อม ระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 – 2565) 

<file:///C:/Users/watcharaphong.lawyer/Downloads/action-plan-onep-

3y-2563-2565-v2.pdf> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 

อ า น ั น ท์ - ช ย ั น ต์ - อ ร ร ถ จ ั ก ร , ‘ ว ิ ก ฤ ต ส ิ ท ธ ิ ช ุ ม ช น ก ั บ อ ำ น า จ น ิ ย ม ใ น ท ร ั พ ย า ก ร ’ 

<http://prachatham.com/article_detail.php?id=451> สืบค้นเมื่อ 12 มิถุนายน 2564. 

 

หนังสือพิมพ์ 

ภาษาไทย 

‘แก่งกระจาน : ยูเนสโกมีมติข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ แม้ฝ่ายสิทธิมนุษยชนยูเอ็นค้าน’ 

(บ ี บ ี ซ ี ไ ทย , 26 กรกฎาคม  2564) <https://www.bbc.com/thai/thailand-

57968385> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 

‘จับกะเหรี่ยงบางกลอยรุกป่า ฟัน 2 ข้อหา ‘ลูกปู่คออ้ี-พวก’’ เดลินิวส์ (ลงวันที่ 5 มีนาคม 2564) 

<https://www.dailynews.co.th/crime/829244> สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2564. 

‘ชาวบางกลอยหนีกลับป่าใหญ่ใจแผ่นดิน สุดทนไร้ที ่ดินทำกิน อุทยานฯ ส่งทีมติดตาม 4 ชุด’ 

ไทยโพสต์ (14 มกราคม 2564) <https://www.thaipost.net/main/detail/89863> 

สืบค้นเมื่อ 14 มกราคม 2564. 

‘นักประวัติศาสตร์ชี ้ “บางกลอย-ใจแผ่นดิน” มีมาแต่อยุธยา เส้นทางเชื ่อมสองคาบสมุทร’ 

ข ่ า ว ส ด  ( 16 ธ ั น ว า ค ม  2562) <https://www.khaosod.co.th/special-

stories/news_3196956> สืบค้นเมื่อ 7 ธันวาคม 2563. 

‘น ิ ธ ิ  เ อ ี ย ว ศ ร ี ว ง ศ ์ :  จ า ก ค ำ ส ั ่ ง ถ ึ ง ก ฎ ห ม า ย ’  ป ร ะ ช า ไ ท  ( 20 ก ั น ย า ย น  2558) 

<https://prachatai.com/journal/2015/09/61498> สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 2563. 

‘ป ่ า อ น ุ ร ั ก ษ ์ ก ั บ ก า ร ม ี ส ่ ว น ร ่ ว ม ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ’  ส ย า ม ร ั ฐ  ( 7 ธ ั น ว า ค ม  2561) 

<https://siamrath.co.th/n/56056> สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 2563. 
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‘เปิดปูมเบื้องลึก กลุ่มป่าแก่งกระจาน ชวดเป็นมรดกโลก ปัญหาชาวบ้านไม่แก้ แต่ยังดื้อไปเสนอ’  

ข ่ า ว ส ด  ( 8 ก ร ก ฎ า ค ม  2562) <https://www.khaosod.co.th/special-

stories/news_2691149> สืบค้นเมื่อ 27 เมษายน 2563. 

‘ปฏ ิบ ั ต ิ ก ารทวงค ืนผ ื นป ่ าก ับผลกระทบต ่อคนจน :  กรณ ีอ ุ ทยานแห ่ งชาต ิ ไทรทอง ’ 

(thaingo, 21 กรกฎาคม 2562) <https://www.thaingo.org/content/detail/4670>  

สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 2563. 

‘ผญบ.บางกลอย ขอกรมอุทยานฯ ฟังเสียชาวบ้านบ้าง ปมขึ ้นมรดกโลก ชี ้ปัญหาเดิมยังไม่แก้’  

ข ่ า ว ส ด  ( 12 ก ร ก ฎ า ค ม  2562) <https://www.khaosod.co.th/around-

thailand/news_2704359> สืบค้นเมื่อ 27 เมษายน 2563. 

‘ผ ู ้ ใหญ ่บ ้ านเผยอย ู ่ต ่อก ็อดตาย เหต ุกะเหร ี ่ ยงบางกลอยอพยพกล ับ ป ่าแก ่งกระจาน’ 

ประชาไท (16 มกราคม 2564) <https://prachatai.com/journal/2021/01/91219> 

สืบค้นเมื่อ 18 มกราคม 2564. 

‘พี่น้องกะเหรี่ยงไม่ทอดทิ้งกัน ‘ชาวดอยต้นน้ำแม่ปิง’ มอบข้าว 7 ตันช่วย ‘กะเหรี่ยงต้นน้ำเพชร’ 

ว ิ ก ฤ ต ิ ห น ั ก ไ ร ้ ท ี ่ ด ิ น เ พ า ะ ป ล ู ก ’  ไ ท ย โ พ ส ต์  ( 1 พ ฤ ษ ภ า ค ม  2563), 

<https://www.thaipost.net/main/detail/64817?fbclid=IwAR2VN6DicpzdKqsDLu

HVF9BxaK-nHFrmoVybPxaZ1gIED0j83nQXytya3pA> สืบค้นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2563. 

‘พญาเสือ แจ้งความ ปู ่คออี ้ พร้อมพวก อ้างร ุกป่าแก่งกระจาน จ่ อเร ียกเง ินค่าเส ียหาย !!’ 

ข ่ า ว ส ด  ( 25 ต ุ ล า ค ม  2561) <https://www.khaosod.co.th/around-

thailand/news_1735568> สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2564. 

‘เร่งผลักดัน มติ ครม. 3 สิงหา สู ่ พรบ.ฟื ้นฟูวิถีกะเหรี ่ยงและชาวเล-หาทางออกคนอยู ่กับป่า’ 

(ชายขอบ, 3 ก ันยายน 2562) <https://transbordernews.in.th/home/?p=23557> 

สืบค้นเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2563. 

‘ส ิทธ ิช ุมชนอย ู ่ ไหนในร ัฐธรรมน ูญ (และในช ีว ิตจร ิง )’  ประชาไท  (7 ก ุมภาพ ันธ ์  2550) 

<https://prachatai.com/journal/2007/02/11524> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 
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