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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การเมืองของชาว
คริสต์ในเลบานอนภายใต้ระบบการเมืองแบบสารภาพ ผ่านทฤษฎีการปะทะทางอารยธรรมที่ให้
ความสำคัญกับการทำให้ทันสมัย โดยตั้งสมมติฐานว่าการมีตัวตนของชาวคริสต์ในประเทศเลบานอน
ทำให้ระบอบประชาธิปไตยยังคงถูกรักษาไว้ในระบบการเมือง รวมถึงระบบสารภาพก็ยังคงมีอิทธิพล
ต่อการดำรงรักษาระบอบประชาธิปไตยไว้และส่วนสุดท้ายคือการศึกษากระบวนการทำให้ทันสมัย
เปรียบระหว่างชาวคริสต์และมุสลิมในเลบานอนว่ากลุ ่มตัวอย่างใดส่วนมีส่วนทำให้ระบอบ
ประชาธิปไตยของเลบานอนยังคงมีเสถียรภาพในภาวะสงครามกลางเมืองระหว่างปี 1975 ถึง 1990 
ซึ่งมีโจทย์เกี่ยวกับการทำให้ทันสมัยที่คิดค้นโดย ซามูเอล ฮันติงตัน จำนวน 6 ข้อสำหรับใช้ในการ
เปรียบเทียบตัวแปรซึ่งก็คือ สถาบันปกครองของรัฐ นักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่มีบทบาทใน
ช่วงเวลาดังกล่าวว่ามีกระบวนการออกนโยบายการเมืองที่สนับสนุนโจทย์ทั้ง 6 ข้ออย่างไร แล้วจึงนำ
ผลที่ได้มาคำนวนคะแนนเพื่อใช้เปรียบเทียบและวิเคราะห์เพื่อตีความ 

ผลการวิเคราะห์ที่ได้พบว่าคะแนนของทั้งสองศาสนามีจำนวนที่เท่ากัน โดยคะแนนของ
ปัจจัยภายในหรือผลการเปรียบเทียบภายในประเทศชาวคริสต์มีคะแนนต่อชาวมุสลิมที่ 33 ต่อ 28 ทำ
ให้ชาวคริสต์มีความสำคัญต่อการเมืองเลบานอนทั้งในแง่ของการรักษาระบอบประชาธิปไตยและการ
รักษาระบบสารภาพอันเป็นเอกลักษณ์ของเลบานอนและยังป้องกันไม่ให้ระบอบประชาธิปไตยถูกท้า
ทายโดยระบอบอื่น ๆ ของมหาอำนาจในภูมิภาคที่พยายามแผ่อิทธิพลเข้ามา ในส่วนของปัจจัย
ภายนอกหรือกลุ่มประเทศพันธมิตรของทั้งสองฝ่ายในสงครามกลางเมืองเลบานอนได้ผลคะแนนของ
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ฝ่ายมุสลิมมีมากกว่าเพราะพันธมิตรฝ่ายมุสลิมต่างก็ต้องการให้เลบานอนเป็นแนวกั้นอิทธิพลของ
ประเทศท่ีเป็นอริกับประเทศของตน ด้วยภูมิรัฐศาสตร์ที่ห่างไกลจากเลบานอนบวกกับความขาดแคลน
ในทรัพยากรที่จะใช้แนวทางการทำสงครามเพ่ือปราบปรามอีกฝ่ายจึงทำให้สุดท้ายจึงเลือกใช้แนวทาง
สันติวิธีเพื่อยับยั้งไม่ให้สงครามกลางเมืองสามารถเกิดขึ้นในเลบานอนได้อีกจึงจะเป็นวิธีการที ่มี
ประสิทธิภาพที ่ส ุดโดยมีชาวคริสต์เป็นหัวใจสำคัญในการยุต ิสง ครามและท้ายที ่ส ุดระบอบ
ประชาธิปไตยก็กลายเป็นแกนกลางในการแก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองและศาสนา 

จากการวิจัยในครั้งนี้ มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับจำกัดความของข้อตกลงแห่งชาติปี 1943 
ควรเป็นสัญลักษณ์ของความร่วมมือและการแชร์อำนาจระหว่างฝ่ายต่าง ๆ และไม่ควรมีอิทธิพลแค่
เครื่องกำหนดหน่วยของการแบ่งเขตเลือกตั้ง นี่จึงจะสามารถเพิ่มความเข้มแข็งให้รัฐบาลกลาง จึงจะ
นำไปสู่การแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจที่เลบานอนเผชิญอยู่ในปัจจุบัน 
 
คำสำคัญ: ประชาธิปไตยแบบสารภาพ, การทำให้ทันสมัย, ประชาธิปไตยภิวัตน์ 
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ABSTRACT 
 

This research was qualitative. To study the political history of Christians in 
Lebanon under the confessional political system. through the theory of civilization 
collisions with a focus on modernization It assumes that the presence of Christians in 
Lebanon allows democracy to be maintained within the political system. Including the 
confession system, it still influences the preservation of democracy and the final part 
is the study of the modern and Muslim process in Lebanon that any sample group 
contributes to the democracy of Lebanon still. Stability in the Civil War between 1975 
and 1 9 9 0 , which contains six modernization problems developed by Samuel 
Huntington for comparison variables, namely state government institution Politicians 
or political parties that played a role during that time, how did the process of issuing 
political policies support all 6  questions, then use the results obtained to calculate 
the scores for comparison and analysis for interpretation? 

The results of the analysis revealed that the scores for both religions were 
the same. The score of internal factors, or internal comparisons, Christians scored 
against Muslims at 33  to 28 , making Christians important to Lebanese politics both in 
terms of preserving democracy and preserving Lebanon's unique system of confession. 
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prevent democracy from being challenged by other regimes of the great powers in the 
region trying to spread their influence In terms of external factors or allies of both sides 
in the civil war, Lebanon gained more votes on the Muslim side because the Muslim 
allies wanted Lebanon to be a barrier to the influence of hostile countries. Due to the 
geopolitical distance from Lebanon, coupled with the lack of resources to use war 
methods to suppress the other party, it eventually chose to use nonviolent methods 
to stop the civil war from occurring in Lebanon again. It was the most effective method, 
with Christians at the heart of ending wars, and democracy ultimately becoming central 
to resolving political and religious conflicts. 

from this research, It has been suggested that the 1 9 4 3  National 
Agreement's definition should be a symbol of cooperation and power sharing between 
the parties. And it should not only influence the unit of constituency divisions. This 
can then strengthen the central government. This will lead to solving the economic 
problems that Lebanon is currently facing. 
 
Keywords: Confessionalism democracy, Modernization, Democratization 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้ศึกษาขอบพระคุณศาสตราจารย์ จรัญ มะลูลีม ผู้มีส่วนช่วยให้วิทยานิพนธ์นี้สำเร็จ
ลุล่วงด้วยดี ด้วยการรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา รวมถึงยังช่วยชี้แนะถึงข้อผิดพลาด แนะนำตำราต่าง ๆ 
และเพ่ิมเติมส่วนที่ยังขาดไปทำให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์  
วสันต์ เหลืองประภัสร์ ที่สละเวลาเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์และยังได้ช่วยแนะนำการ
ปรับแก้ส่วนต่าง ๆ ให้ออกมีคุณภาพ และขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่นักวิชาการปฏิบัติพี่น้อยผู้มีส่วน  
ในการประสานงานกับอาจารย์ท่านต่าง ๆ ฉบับนี้รวมถึงการติดตามความก้าวหน้าของวิทยานิพนธ์
และให้คำแนะนำแนวทางในการวางแผนศึกษาตลอดทุกปีการศึกษาให้ผู้นิพนธ์สามารถจัดตาราง 
การทำงานและการทำวิทยานิพนธ์ออกมาได้ดีจวบจนวิทยานิพนธ์สำเร็จลุล่วง 

ขอขอบพระคุณคุณพ่อสมทัย และคุณแม่อังคณา กิจบุญชู ที่ได้เสียสละเงินทุนและ
เสียสละเวลาสำหรับการศึกษาตลอดการศึกษาในระดับปริญญาโทของกระผม ขอขอบคุณสราลี  
กิจบุญชู น้องสาวผู ้คอยประสานงานติดต่อกับคุณแม่ในเรื ่องค่าใช้จ่ายต่าง ๆ และคอยรายงาน
การศึกษานี้ให้กับทางบ้านแทนกระผม ขอขอบคุณวีรยุทธ กิจบุญชูน้องชายคนสุดท้อง ผู้กระตุ้นให้ผม
ทำการศึกษานี้ให้สำเร็จในช่วงวิกฤติโคโรน่า 19 ซึ่งกำลังใจผมตกต่ำที่สุด สุดท้ายขอขอบคุณคุณธนทศ 
เทวินสถิตย์ เพื่อนและคู่ชีวิตของผมที่ได้ให้การสนับสนุนในด้านของการจัดหาตำราจากต่างประเทศ
รวมถึงสนับสนุนที่พักอาศัยสำหรับการทำวิทยานิพนธ์ตลอดหลายปีที่ผ่านมา ขอให้ทุกคนประสบพร
ชัยให้ชีวิตมีความสุขความจำเริญและขอพระเจ้าอำนวยพร 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 

ชาวคริสต์ในเลบานอนจัดว่าเป็นประชากรชาวอาหรับกลุ ่มใหญ่ที ่ส ุดในภูมิ ภาค
ตะวันออกกลางที่นับถือคริสตศาสนา ซึ่งเริ่มนับถือมาตั้งแต่ราวๆ ศตวรรษที่ 2 และยังนับถือมาเรื่อย 
ๆ จนกระทั่งการพิชิตภูมิภาค Levant หรือ อัล-ชาม ของชาวมุสลิม โดยนิกายใหญ่ๆ ในช่วงศตวรรษ
ที่ 7 คือ กลุ่มแรกคือนิกายคาลซีดอน (Chalcedonian Creed) ซึ่งก็คือกลุ่มคริสต์กระแสหลักใน
ปัจจุบันซึ่งในขณะนั้นยังไม่ได้เกิดแตกนิกายชัดเจน กลุ่มท่ีสองคือ กลุ่มมีอาร์ฟีไซต์ (Miaphysite) หรือ 
นิกายออเรียนทัลออร์ทอดอกซ์ในปัจจุบัน และสุดท้ายคือกลุ่มเนสโทเรียน(Nestorian) ซึ่งในเลบานอน 
มีผู้นับถือคริสตสาสนาอยู่ทั้งในกลุ่มคาลซีดอนและมีอาฟีไซต์ผสม ๆ กัน 

นิกายมาโรไนท์คือประชากรกลุ่มใหญ่ที่สุดในสัดส่วนของผู้นับถือคริสต์รองลงมาคือ 
กลุ่มออร์ทอดอกซ์แห่งอันติออค (Antioch) ตามด้วยอาร์มีเนียนออร์ทอดอกซ์และปิดท้ายด้วยกลุ่ม 
โปรแตสแตนท์ซึ่งจัดกลุ่มว่าเป็นกลุ่มคาลซีดอนทั้งหมดยกเว้นแต่อาร์มีเนียนที่เป็นมีอาร์ฟีไซต์ นิกาย
เกิดเป็นนิกายของตนชัดเจนในศตวรรษที่ 4 ซึ่งเป็นช่วงภายหลังการเสียชีวิตของนักบุญมาโรนผู้เป็น
นักพรต (Monk) และเป็นนักบุญที่ได้รับการเคารพของคนพื้นที่ในเลบานอน คนกลุ่มนี้จึงเรียกตัวเอง
ว่ามาโรไนท์ และตั้งนิกายของตัวเองโดยแยกตัวจากนิกายกรีกออร์ทอดอกซ์แห่งอันติออคภายใต้การ
สนับสนุนของพระสันตะปาปาแห่งโรมในขณะนั้นซึ่งก็คือประมุขของนิกายโรมันคาทอลิกในปัจจุบัน 

ในปี 1982 ซึ่งเป็นช่วงที่สถานการณ์ในตะวันออกกลางเต็มไปด้วยความขัดแย้งทาง
อุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างชาติอาหรับและระหว่างชาติมหาอำนาจซึ่งก็คือสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพโซเวียตทั้งหมดนี้คือตัวแสดงที่เป็นรัฐ และยังมีความเคลื่อนไหวของกลุ่มตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐเช่น 
องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (Palestine Liberation Organization) สถานการณ์ในเลบานอนก็ตก
อยู่ใต้สภาวะสงครามกลางเมืองระหว่างฝ่ายคริสเตียนฝ่ายขวาและฝ่ายมุสลิมฝ่ายซ้ายที่นิยมใน
หลักการสังคมนิยมและอาหรับนิยม (Pan-Arab) นับตั้งในปี 1975 เป็นต้นมาเกิดความตรึงเครียดทาง
การเมืองในเลบานอนเมื่อฝ่ายมุสลิมเริ่มเรียกร้องให้เกิดความเท่าเทียมทางการเมืองอันเนื่องมาจาก
สัดส่วนของประชาชนมุสลิมเพิ่มขึ้น ในปี 1982 เองก็มีการทำสำรวจสำมโนครัวประชากรคร่าวๆ  
ผลปรากฏว่าสัดส่วนชาวคริสต์ที่เคยมีมากถึง 51% ในปี 1932 ได้ลดลงเหลือเพียง 25% ในปี 1985 
(Contemporary distribution of Lebanon's main religious groups, 1988) 
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ความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับสัดส่วนประชากรในเลบานอนส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ
ทางการเมืองของเลบานอนเพราะอำนาจส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มของชาวคริสต์มาแต่ แรกเพราะอิงจาก
สัดส่วนประชากรเก่า ประเทศเลบานอนเคยอยู่ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิฝรั่งเศสภายหลัง
สงครามโลกครั ้งที ่ 1 ในฐานะรัฐอารักขา (Mandate State) ตามมติขององค์การสันนิบาตชาติ 
เลบานอนจึงได้รับอิทธิพลทางการเมืองมาจากฝรั่งเศส ทั้งในเรื่องของระบบการเมืองและวิธีคิดมาจาก
ฝรั ่งเศส เพราะรับเอาระบบการศึกษาและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมาจากฝรั ่งเศสซึ ่งเป็น  
รัฐผู้อารักขาเลบานอนและซีเรียในขณะนั้น ซึ่งผู้ที่รับประโยชน์ส่วนใหญ่จากฝรั่งเศสคือชาวคริสต์  
ในนิกายมาโรไนท ์

ชาวมาโรไนท์มีบทบาทต่อประวัติศาสตร์ของเลบานอนอย่างมากโดยเฉพาะภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้จบลงและนำไปสู่การประกาศเอกราชของสาธารณรัฐเลบานอน เพราะด้วยที่
เป็นประเทศที่มีชาวคริสต์อยู่เยอะมากที่สุดในภูมิภาคจากการจัดสรรดินแดนที่ฝรั่งเศสเคยทำไว้ทำให้
ชาวมาโรไนท์มีบทบาททางการเมืองมาก ประเทศเลบานอนมีระบบการปกครองประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาอันมีเอกลักษณ์ที่เรียกว่า Confessional Democracy อันเป็นผลมาจากรัฐประเพณีที ่สืบ
เนื่องมาจากปลายสมัยออตโตมันจนถึงสมัยฝรั่งเศสเข้ามาปกครองทั้งคู่ได้มอบไว้ ว่าการแบ่งสรร
อำนาจทางการเมืองจะต้องแบ่งให้กับกลุ่มศาสนาต่าง ๆ ในเลบานอนทั้งตามสัดส่วนหรือไม่ตาม
สัดส่วนในบางยุคสมัย ซึ่งตำแหน่งประธานาธิบดีจะต้องเป็นชาวมาโรไนท์ นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็น
มุสลิมซุนนี่ และประธานรัฐสภาจะต้องเป็นชาวมุสลิมชีอะฮ์ เป็นต้น 

เมื่อฝรั่งเศสให้เอกราชแก่เลบานอนในปี 1946 ความตรึงเครียดทางศาสนาก็แทบจะ
เกิดขึ้นทันที ปัญหาระหว่างกลุ่มศาสนาต่างๆ ที่ถูกกดทับไว้โดยทั้งออตโตมันและฝรั่งเศสได้ค่อย ๆ 
ปะทุข้ึน ปัจจัยเร่งเร้าคือความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจระหว่างชาวมาโรไนท์ที่ร่ำรวยและมีการศึกษา
รวมไปถึงอำนาจในฝ่ายบริหารกับชาวมุสลิมที่ยากจนและเป็นชนกลุ่มน้อยบางส่วนก็เป็นผู้อพยพจาก
ประเทศข้างเคียง ปัจจัยที่เร่งเร้าให้เกิดความขัดแย้งอีกประการคือสงครามอาหรับอิสราเอลในปี 1948 
ซึ่งเลบานอนได้เข้าร่วมอย่างไม่เป็นทางการแต่ก็ประสบความพ่ายแพ้ ด้วยเหตุนี้จึงกระตุ้นให้ตัวแปร
หลักคือ ชาวปาเลสไตน์ที ่หลั ่งไหลเข้ามาสู ่เลบานอน เมื ่อประชากรมุสลิมเพิ ่มขึ ้นและส่งผล
เปลี่ยนแปลงสัดส่วนทางการเมือง นำไปสู่การเผชิญหน้าในและเป็นสงครามกลางเมืองในเวลาต่อมา
ระหว่างชาวคริสต์และชาวมุสลิม 

ความน่าสนใจของสถานการณ์สงครามกลางเมืองที่เริ่มต้นในปี 1975 คือ เมื่อฝ่ายต่าง ๆ 
เริ่มแตกหักและจับอาวุธเข้าต่อสู้กันแล้ว ชนชั้นนำหรือชาวคริสต์ยังคงรักษากระบวนการทางการเมือง
เอาไว้ได้ระดับหนึ่งทั้งในฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติซึ่งไม่ใช่เรื่องแปลกเพราะเคยได้รับการสนับสนุน
จากฝรั่งเศสมาแต่เดิมและยังคงอยู่และทำงานได้ตามวาระ ในขณะที่ฝ่ายมุสลิมได้ละทิ้งการต่อสู้ทาง
การเมืองและสถาบันทางการเมืองไป และเริ่มพึ่งพากองอำลังต่างชาติอย่าง PLO และชาติพันธมิตร
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อาหรับอื่น ๆ เช่น ซีเรียและอียิปต์ในการโค่นล้มรัฐบาลของชาวคริสต์ในเบรุต ที่สำคัญเมื่อมีสหภาพ  
โซเวียตเข้ามาสนับสนุนฝ่ายมุสลิมผ่านพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย ยิ่งมีผลต่อการขยายอำนาจของฝ่าย
คอมมิวนิสต์และมุ่งทำลายประชาธิปไตย ชาวคริสต์จึงต้องรับมือกับทั้งความขัดแย้งทางศาสนาและ
อุดมการณ์ทางการเมืองไปพร้อมๆ กัน 

รัฐบาลของชาวคริสต์เองเคยพยายามประนีประนอมกับฝ่ายต่าง ๆ ในเลบานอนมาโดย
ตลอดในช่วงก่อนปี 1975 เพื่อคงสถาบันทางการเมืองที่สนับสนุนอำนาจของฝ่ายตนไว้ แต่เมื่อการ
เรียกร้องสัดส่วนที่นั่งในรัฐสภาของชาวมุสลิมไม่ได้เป็นเพียงแค่ปัญหาการเมืองภายในประเทศแต่เป็น
เรื่องของความอยู่รอดของชาวคริสต์ด้วย เพราะพรรคการเมืองมุสลิมแต่ละกลุ่มแสวงหาการสนับสนุน
จากประเทศอาหรับในกลุ่ม Pan-Arab นั่นหมายถึงอาจทำให้เลบานอนกลับไปเป็น “ซิมมีย์” หรือ 
Dhimmi (ศอลิหฺ หุสัยน์ อัลอายิด และ อุษมาน อิดรีส, 2548, น. 17) หรือก็คือการตกอยู่ใต้อำนาจ
ประเทศมุสลิมอีกครั้งซึ่งถ้าการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนนี้ไม่เพียงแต่จะกระทบต่อสถาบันประชาธิปไตย
นั่นก็หมายถึงกระทบต่อความอยู่รอดของชาวคริสต์ ในระหว่างปี 1944-1956 อียิปต์และซีเรียซึ่งต่าง
สนับสนุนแนวคิดชาตินิยมอาหรับทั้งในและต่างประเทศซึ่งประสบความสำเร็จในการสร้างความเป็น 
Secular ทางการเมืองให้ก ับรัฐของตนโดยไม่อิงความเป็นศาสนาแต่ก็ล ้มเหลวในการพัฒนา
ประชาธิปไตยเพราะชนชั้นนำต่างกันดำเนินนโยบายต่างประเทศที่ผิดพลาดเพื่อกลบปัญหาทาง
การเมืองภายในไม่ว่าจะเป็น การทำสงครามกับอิสราเอลหรือการดำเนินนโยบายการสร้างสหภาพ
ซีเรียและอียิปต์ (United Arab Republic) นโยบายเหล่านี้กระทบต่อกระบวนการทางการเมือง
ภายในเลบานอน เพราะพรรคการเมืองของชาวมุสลิมพยายามดึงประเทศเหล่านี้เข้ามาสนับสนุนตน
เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนดุลอำนาจและโค่นล้มระบบการเมืองที่ชาวคริสต์มีความได้เปรียบมากกว่า 

 คำถามที ่เกิดขึ ้นในเวลานี ้คือยังไม่สามารถบอกได้ว ่าฝ่ายคริสต์หรือมุสลิมเป็น
ประชาธิปไตยมากกว่ากันอย่างแน่ชัด เพราะความขัดแย้งทางศาสนาที่อยู่มานานในเลบานอนได้
กระตุ้นให้เกิดการต่อสู้แย่งชิงอำนาจเกิดขึ้นครั้งแล้วครั้งเล่าเป็นมายาคติบังตาและคลุมเครืออีกทั้งต่าง
ฝ่ายต่างก็ต้องการประชาธิปไตยเหมือน ๆ กันอีกทั้งสถานการณ์ของสงครามกลางเมืองได้บดบัง
องค์ประกอบของประชาธิปไตยไว้เบื้องหลัง ดังนั้นต้องดูที่องค์ประกอบหรือปัจจัยสนับสนุนของทั้ง
สองฝ่ายที่นำไปสู่การปะทะจึงจะสามารถตอบคำถามเรื่องความเป็นประชาธิปไตยได้ ถ้าหากวิเคราะห์
ตามทฤษฎีของ Samuel P. Huntington เจ้าของแนวคิด Clash of Civilization ในผลงานของเขา 
The Clash of Civilization And The Remaking World orders เราจะพบว่าประเทศส่วนใหญ่ 
ในตะวันออกกลาง ณ เวลานั้นยังไม่มีคุณสมบัติมากพอที่จะพัฒนาประชาธิปไตยได้เลย ไม่ใช่เพราะว่า
ได้รับการModernizationจากจักรวรรดิตะวันตกน้อยกว่าที่เลบานอนได้รับ แต่เป็นปัจจัยทางสังคม
และวัฒนธรรมที่อิงพื้นฐานมาจากระบบวิธีคิดที่แตกต่างจากระบบคริสเตียนซึ่งก็มีส่วนที่ทำให้การ
พัฒนาประชาธิปไตยช้าลงหรือไม่พัฒนาอีกเลย 
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 ประเทศเลบานอนมีการจัดตั้งขึ้นหลายครั้งและในครั้งสุดท้ายก็คือสาธารณรัฐเลบานอน
ในปัจจุบัน ได้รับการจัดตั้งและมรดกการปกครองฝรั่งเศสมาอย่างเข้มข้น บวกกับภาวะที่ชนชั้นนำของ
เลบานอนได้รับการศึกษามาอย่างดีจากระบบตะวันตก แม้จะถูกฝรั่งเศสกลับมายึดครองอีกครั้งในปี 
1944 ก็ไม่ได้ทำให้ระบอบประชาธิปไตยสั่นคลอนได้จนไม่สามรถพัฒนาต่อได้เหมือนซีเรียและอียิปต์
หรือไม่พัฒนาอีกเลยเหมือนในประเทศในกลุ ่มอ่าว (Arabia Gulf) ในทางตรงกันข้ามกลับทำให้ 
ชาวเลบานอนอยากมีอิสรภาพมากขึ้น คำถามต่อมาคือ เพราะชาวคริสต์ใช่หรือไม่ที่มีส่วนทำให้เกิด
การรักษาประชาธิปไตยไว้ได้ เป็นเพราะวัฒนธรรมคริสต์ทำให้เห็นถึงความสำคัญของประชาธิปไตย
มากกว่า วัฒนธรรมแบบ Tribe ซึ่งชาติอาหรับที่นับถืออิสลามมักจะยึดถือและให้ความสำคัญ  

ตามทฤษฎีของ ฮันติงตัน ที่ได้สรุปไว้ว่า ศาสนาคริสต์ตะวันตกคือเสาหลักหนึ่งของ
อารยะธรรมตะวันตกและมีส่วนช่วยให้เกิดการ Modernization อีกด้วยและจะส่งเสริมให้เกิดการ
กลายเป็นประชาธิปไตย (Democratization) คำถามต่อมาก็คือ ชาวคริสต์ในเลบานอนเป็นหน่วย
วิเคราะห์ที่ตรงหลักวิเคราะห์ของฮันติงตันหรือไม่เพราะชาวคริสต์ในเลบานอนเป็นแบบ คริสต์
ตะวันออก (Eastern Christianity) วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้จะวิเคราะห์ให้เห็นภาพการปะทะกันทาง
อารยะธรรมที่เกิดขึ้นในเลบานอน ว่าคริสต์ศาสนาและอิสลามได้ปะทะกันในเลบานอน และชาวคริสต์
สัมพันธ์อย่างไรกับระบบประชาธิปไตยตามแนวคิด Clash of Civilization และถ้าหากชาวคริสต์คือ
ปัจจัยหนึ่งในการสร้างเสริมประชาธิปไตยอันเป็นผลมาจากหน่วยวิเคราะห์ของ Huntington สัดส่วน
ชาวคริสต์ที่เป็นภาพมายาทางการเมืองที่ไม่ได้น้อยจนเกินไปเหมือนเช่นชาวคริสต์อื่น ๆ ในจอร์แดน 
ซีเรียและอียิปต์ ก็เป็นความชอบธรรมที่ชาวคริสต์เลบานอนระหว่างปี 1975-1990 ที่จะคงอำนาจเต็ม
ในสถาบันทางการเมืองรวมไปถึงมีสิทธิอำนาจในการตัดสินใจและร่วมตัดสินใจเกี่ยวกับสัดส่วนใด  ๆ
ทางการเมืองจะจำเป็นต่อชาวคริสต์และปัจจัยในการบริหารแผ่นดินในช่วงสงครามกลางเมืองเพ่ือ 
เพื่อเป็นการถ่วงดุลไม่ให้ชาวมุสลิมนิกายต่าง ๆ ใช้อำนาจกำลังใด ๆ ที่ละเมิดกฎหมายและชักนำชาติ
อาหรับอื่น ๆ เข้ามาบงการชาวคริสต์ได้อีก ซึ่งนี่เป็นภาพสะท้อนต่อการเมืองเลบานอนในปัจจุบันที่
บทบาทของชาวคริสต์ยังคงมีความจำเป็นต่อสถาบันทางการเมืองของเลบานอนและส่งผลให้
เลบานอนเป็นประเทศท่ีมีประชาธิปไตยแห่งเดียวในภูมิภาคตะวันออกกลาง 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพื่อศึกษาประวัติศาสตร์ทางการเมืองของเลบานอนผ่านชาวเลบานอนที่นับถือ

ศาสนาคริสต์หลังได้รับเอกราชจากฝรั่งเศสจนถึงปี 1990 
1.2.2 เพ ื ่อศ ึกษาว ่าชาวคร ิสต ์ร ักษาไว ้ซ ึ ่ งระบอบประชาธ ิปไตยภายใต ้ระบบ 

Confessionalism ท่ามกลางความขัดแย้งทางศาสนาอย่างไร 
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1.2.3 เพ่ือศึกษาว่ากลุ่มการเมืองใดระหว่างศาสนาคริสต์และอิสลามที่มีส่วนในการ
รักษาระบบ Confessionalism ผ่านกระบวนการ Modernization มากที่สุด 

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นประวัติศาสตร์การทางการเมืองของชาวคริสต์ในเลบานอน

ระหว่างภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปี 1991 เป็นหลัก ซึ่งจะค้นคว้าข้อมูลทางประวัติศาสตร์
ในเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ชาวเลบานอนที่อาศัยอยู่ภายในประเทศ ในส่วนของปัจจัย
ภายนอกผู้ศึกษาจะนำเสนอปัจจัยทางการเมืองระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวพันกับการเมือง
ภายในของเลบานอนโดยเฉพาะกับชาวคริสต์ซึ่งเป็นตัวแปรที่ผู้ศึกษาได้เสนอไว้ในเรื่องของการพิทักษ์
ไว้ซึ ่งประชาธิปไตยจนสืบเนื่องมาในยุคปัจจุบัน โดยผู้ศึกษาจะนำเสนอแง่มุมต่าง  ๆ ในระหว่างปี 
1943-1990 โดยแบ่งเป็นช่วงปีทำให้เห็นภาพการวิเคราะห์ได้ชัดเจน 

 
1.4 สมมติฐาน 

 
1.4.1 การต่อสู้เพื่อสิทธิทางอำนาจทางการเมืองของชาวคริสต์ในเลบานอนเป็นส่วนหนึ่ง

ให้ระบอบประชาธิปไตยยังคงถูกรักษาไว้หรือไม่ 
1.4.2 ระบบ Confessionalism คือปัจจัยสำคัญต่อการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยใน

เลบานอน 
1.4.3 ชาวคริสต์ผ่านกระบวนการ Modernization มากกว่าชาวมุสลิม 
 

1.5 วิธีการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาวิเคราะห์ผ่านการศึกษาผ่านเอกสาร (Documentary 
Research) โดยจะใช้การพรรณนาข้อมูล 2 ประเภทและวิเคราะห์ข้อมูลจากการเปรียบเทียบ
ดังต่อไปนี้  

1.5.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary sources) ได้แก่ข้อมูลเอกสารราชการจากหน่วยงาน
ของรัฐ รวมไปถึงคำแถลง การปราศรัย สุนทรพจน์ และบทสัมภาษณ์ แถลงการณ์ของเจ้าหน้าที่ทาง
การเมือง ข้าราชการและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมือง ส่วนสุดท้ายคือข้อมูลข้อตกลงและความ
ร่วมมือกับนานาชาติและองค์การระหว่างประเทศ 
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1.5.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary sources) ได้แก่ ข้อมูลจากหนังสือ เอกสารวิชาการ 
บทความวิชาการ สื่อสิ่งพิมพ์ และฐานข้อมูลออนไลน์ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

1.5.3 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล หน่วยวิเคราะห์คือของสถาบันทางการเมืองและพรรคการเมือง
ตามทฤษฎีประชาธิปไตยระบบสมาคมของ Lijphart โดยจะใช้วิธีเปรียบเทียบกลุ่มตัวแปร 2 กลุ่ม
ดังต่อไปนี้ 

1.5.3.1 กลุ่มพรรคการเมืองและสถาบันการเมืองที่นับถือศาสนาคริสต์ 
1.5.3.2 กลุ่มพรรคการเมืองและสถาบันการเมืองที่นับถือศาสนาอิสลาม 

ผลสรุปจะมาจากการเปรียบเทียบและตีความผลคะแนนจากข้อกำหนดตามทฤษฎีการ
ปะทะทางอารยะธรรมจำนวน 6 ข้อ ซึ่งทั้งสองศาสนาจะแบ่งผลคะแนนสำหรับการตีความออกเป็น
คะแนนส่วนปัจจัยภายในและคะแนนส่วนปัจจัยภายนอกซึ่งใช้ข้อคำถามเหมือนกัน 

 
1.6 นิยามศัพท์ 

 
1.6.1 ศาสนาคริสต์ตะวันออก (Eastern Christianity) 

กลุ่มนิกายอันประกอบไปด้วย นิกายกรีกออร์ทอดอกซ์ ออร์เรียนทัลออร์ทอ
ดอกซ์ (จารีตซีรีแอก จารีตคอปติก จารีตอาร์มีเนียน) นิกายคาทอลิกตะวันออกและนิกายเนสโทเรียน   

1.6.2 นิกายมาโรไนท์ (Maronite Chruch) 
คือนิกายย่อยและร่วมเอกภาพเดียวกับพระสันตะปาปาแห่งกรุงโรมถือว่าเป็น

หนึ ่งในนิกายคาทอลิกตะวันออกมีแหล่งกำเนิดและผู ้น ับถืออยู ่ในประเทศเลบานอนและมี
ประวัติศาสตร์ร่วมกับประเทศซีเรียผ่าน นักบุญมาโรน (St.Maron) ซึ่งเป็นชาวซีเรีย และเป็นที่มาของ 
Maronite ซึ่งก็หมายถึงชาวอาหรับหรือชาวเลบานอนท่ีนับถือนิกายมาโรไนท์  

1.6.3 รัฐฆราวาส (Secular State) 
รัฐในอุดมคติทางการเมืองสมัยใหม่ที่ไม่มีการแสดงออกถึงความเห็นทางศาสนา

และไม่สนับสนุนศาสนาใดศาสนาหนึ่งเพ่ือปัจจัยทางการเมือง หรืออีกความหมายคือ รัฐที่แยกศาสนา
ออกจากการเมือง 

1.6.4 Confessional Democracy 
ระบอบประชาธิปไตยที่เรียกว่า “การสารภาพ” (Confession) เป็นหน่วยหนึ่ง

ของระบอบประชาธิปไตยแบบ “ร่วมมือ” (Consociational Democracy) ซึ่งมีนัยยะถึงการปกครอง
ที่แบ่งสัดส่วนอำนาจและหน้าที่ทางการเมืองในฝ่ายบริหารและรัฐสภาโดยอิงตามสัดส่วนของชาติพันธุ์
เป็นหลักแต่ในระบบ Confession Democracy จะอิงสัดส่วนของผู้โหวตที่นับถือศาสนา 
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1.6.5 การทำให้ทันสมัย (Modernization) 
คือการปรับตัวภายใต้สภาวะบังคับหรือเต็มใจของอารยะธรรมต่าง ๆ เพื่อให้

สามารถใกล้เคียงกับอารยะธรรมตะวันตกทั้งในเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนาหรือแม้แต่การทหาร 
ซึ่งต้องพึ่งพาคุณค่าทางปัญหาและวิถีปฏิบัติจากชาติตะวันตกที่ผ่านการกระบวนการสร้างรัฐโลกวสิัย
ปฏิวัติอุสาหกรรมมาแล้ว 

1.6.6. ดิมมีย์ (Dhimmi) 
คือกลุ่มชนภายใต้คำอธิบายของมหาคัมภีร์อัลกุรอานที่เป็นชาวคัมภีร์  (ชาวยิว

และชาวคริสต์)รวมไปถึงผู้นับถือศาสนาอื่นๆ แต่อยู่ภายใต้การปกครองของอาณาจักรหรือรัฐอิสลาม  
มีหน้าที่จ่ายภาษีและปฏิบัติตามกฎหมายอิสลามบางประการ 

1.6.7. ศาสนนิกายปกครอง (Sectarianism) 
ระบบการปกครองที่อำนาจทางการเมืองอยู่ที่ผู้นำเผ่าหรือผู้นำทางศาสนาซึ่งมี

อำนาจในการกำหนด ตัดสินใจและชี้นำทิศทางของการเมือง 
 

1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

เนื ่องจากงานวิจ ัยที ่เก ี ่ยวข้องเป็นการเฉพาะเกี ่ยวกับการศึกษาชาวคริสต์และ 
ชนกลุ่มน้อยอื่น ๆ ในภูมิภาคตะวันออกกลางยังไม่ปรากฏในประเทศไทยโดยเฉพาะในประเด็นทาง
การเมือง ทำให้ผู้วิจัยนำเสนอตำราที่เกี่ยวข้องและเหมาะสมจะเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาค้นคว้า
จำนวน 2 เล่ม บทความจำนวน 2 บทความและงานวิจัยที่ใกล้เคียงในการที่จะใช้สำหรับศึกษา
เปรียบเทียบซึ่งผลวิจัยได้เลือกมาจำนวน 1 วิทยานิพนธ์ ซ่ึงวิทยานิพนธ์นี้ได้ให้ข้อมูลในรูปของรูปแบบ
วิธีการวิจัย ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู้วิจัย  

1.7.1 บทนำแห่งตะวันออกกลาง โดย จรัญ มะลูลีม (2534) 
เป็นหนังสือข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับตะวันออกกลางที่ได้ให้ข้อมูลต่างๆ ไม่ว่าจะ

เป็นประวัติศาสตร์ โครงสร้างระบบการเมือง ศาสนาหรือเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในตะวันออก
กลางไว้อย่างครบถ้วน ซึ่งสามารถนำมาเปรียบเทียบสถานการณ์โลกและการเมืองระหว่างประเทศใน
ช่วงเวลาที ่มีความสำคัญต่อพัฒนาการเมืองในเลบานอนได้ อีกทั ้งยังเป็นข้อมูลทุติยภูมิที ่ได้ให้
รายละเอียดสถานการณ์ทางการเมืองในเลบานอนอย่างน่าสนใจมีการจำแนกเวลาและชื่อของตัวแสดง
ที่เป็นบุคคลและสถาบันอย่างชัดเจน 

1.7.2. Lebanon War& Politics in A Fragmented by Chales Winslow (2533) 
เป็นตำราในภาษาต่างประเทศที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์สงครามในตลอด

ประวัติศาสตร์ของเลบานอนระหว่างชนชาติพันธุ์ต่าง ๆ (Ethnics) ในเลบานอน มีคำอธิบายถึงสาเหตุ
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และข้อมูลจากสถานการณ์จริงประกอบรวมถึงภาพถ่าย แผนที่ และลำดับเวลาจนถึงสมัยของสงคราม
กลางเมืองในปี 1975-1996 ซึ่งจะเป็นรากฐานสำคัญของการวิจัยชิ้นนี้ ที่จะทำให้เห็นสถาบันทาง
การเมืองและบทบาทของชาวคริสเตียนในเลบานอน และยังมีการแสดงถึงตัวแสดงต่าง  ๆ ที ่มี
ปฏิสัมพันธ์ต่อสถาบันทางการเมืองที่ชาวคริสต์มีบทบาทและความขัดแย้งในมุมของฝ่ายต่าง  ๆ ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจในสถานการณ์ของผู้แต่ง ซึ่งทำให้ความเข้าใจเกี่ยวกับความขัดแย้งใน
เลบานอนมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

1.7.3 Religion, Democracy, and the Twin Tolerations by Alfred C. 
stepan (2543) 

เป็นบทความที่วิพากษ์งานเขียน The Clash of Civilization and The Remaking 
of World Order ของ ซามูเอล ฮันติงตัน ว่าด้วยประชาธิปไตยกับอารยะธรรมบางอารยะธรรมไม่
สามารถส ่งเสร ิมประชาธ ิปไตยและม ีแนวโมจะเป ็นภ ัยต ่ออารยะธรรมท ี ่ เป ็นตะว ันตก
(Westernization) ซึ่งอารยะธรรมที่เป็นธงของฮันติงตัน คือ อารยะธรรมอิสลาม อารยะธรรมขงจื้อ 
และอารยะธรรมออร์ทอดอกซ์ ซึ่ง Stepan ได้วิพากษ์และโต้แย้งด้วยหลักฐานประกอบเชิงลึกว่ามี
ข้อยกเว้นและความไม่เป็นไปตามทฤษฎีของฮันติงตันอยู ่ในลักษณะของวัฒนธรรมย่อย  (Sub-
Groups) ในอารยะธรรมข้างต้น 

กลุ่มย่อยเหล่านั้นคือตัวแทนของอารยะธรรมที่สามารถชักนำวัฒนธรรมทาง
ศาสนาของตนมาสู่การส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยได้ในขณะเดียวกันก็ยังสามารถคงความเชื่อของ
ตนไว้โดยไม่ต ้อง Westernized จนเกินไป และ Stepan ได้แนะนำให้ระมัดระวังการตีความ
ประวัติศาสตร์ทางศาสนาอย่างผิดพลาด โดยตัวเขาชี้ชัดว่าทุกศาสนารวมไปถึงศาสนาคริสต์ของ
ชาวตะวันตกเองล้วนมีประสบการณ์ของความเป็น Authoritarian ในตัวศาสนาเองและปัจจัยทางการ
เมืองที่เข้ามาเก่ียวข้อง 

 
1.7.4 Consociational Democracy in Lebanon A Flawed System of 

Governance by Joseph G. Jabra& Nancy W. Jabra 
เป็นบทความที่วิเคราะห์ถึงรูปแบบประชาธิปไตยแบบสมาคม (Consociation 

Democracy) ด้วยทฤษฎีของ Lijphart ในบทความมีการวิเคราะห์ถึงสาเหตุ 6 ประการที่จะทำให้
ระบบสมาคมหรือที่เรียกว่าประชาธิปไตยแบบสัดส่วนสามารถประสบความสำเร็จในการใช้ปกครอง
รวมไปถึงระบุสาเหตุที่จะทำให้ไม่ประสบความสำเร็จด้วย และในตัวบทความยังมีการยกตัวอย่าง
ประเทศเลบานอนเป็นตัวอย่างหลักของการวิเคราะห์ที่เน้นไปที่ผู้นำทางการเมืองในระบบการเมือง
ของเลบานอนซึ่งผู้นำทางการเมืองมีบทบาทอย่างมากในสังคม แต่กลับไม่สามารถสถาปนาระบบ
ประชาธิปไตยแบบสัดส่วนได้ ด้วยปัจจัยที่ท้าทายไม่ว่าจะเป็นเรื่องของสัดส่วนประชากรที่เปลี่ยนแปลง 
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หรือการอพยพของประชากร ซึ่งเกิดขึ้นทั้งภายในและนอกประเทศดึงดูดให้ผู้นำทางการเมืองสร้าง 
ข้อต่อรองและความเกลียดชังอันนำไปสู่การล่มสลายของระบบการเมือง 

ซึ่งทฤษฎีดังกล่าวจะระบุว่าตัวแปรของระบบดังกล่าวคืออะไร และในบทความมี
การใช้ประเทศเลบานอนตัวอย่างในการวิเคราะห์ ซึ่งทำให้ผู้วิจัยสามารถดัดแปลงหน่วยการวิเคราะห์
ให้เข้ากับทฤษฎีของ Huntington ได้ดียิ่งขึ้น 

 
1.7.5 การดำเนินนโยบายต่างประเทศของสหรัฐ ต่อปรากฏการณ์อาหรับสปริงในตะ

ยันออกกลางและแอฟริกาเหนือ: กรณีศึกษาประเทศตูนิเซีย อียิปต์ ลิเบียและเยเมน โดย 
จรัญวัฒน์ ใยนิรัตน์ (2556) 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา เกี ่ยวกับการดำเนินนโยบาย
ระหว่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อประเทศกลุ่มอาหรับที่เกิดภาวการณ์เคลื่อนไหวเรียกร้อง
ประชาธิปไตยอันเนื่องมาจากปัญหาทางการเมืองและเศรษฐกิจภายในประเทศเป็นปัจจัยเร่งเร้า ซึ่งได้
มีการเปรียบเทียบภาวะความสัมพันธ์ของสหรัฐต่อชาติอาหรับตั้งแต่ในอดีตตั้งแต่หลังสงครามโลก  
ครั้งที่ 2 จนถึงศตวรรษที่ 20 กับช่วงเหตุการณ์อาหรับสปริง ต่อประเทศต่าง ๆ ได้แก่ ลิเบีย อียิปต์ 
เยเมน และตูนิเซีย  

วิทยานิพนธ์ข้างต้นได้ให้ลักษณะใกล้เคียงของการดำรงอยู ่ของอารยะธรรม
ตะวันตกในเลบานอนต่อภาวะการณ์เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มชาติอาหรับในระหว่างปี 1943-
1990 ที่มีปัจจัยพื้นฐานที่คล้ายกับการทำให้เกิดปรากฏการณ์อาหรับสปริงซึ่งเหมือนกันกับประเดน็ที่
จะศึกษาในกรณีของเลบานอน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเลือกวิทยานิพนธ์มาใช้เป็นแนวทางในการวิจัย 

 
1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.8.1 เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของการริเริ่มศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองและจารีตปฏิบัติของ
ชนกลุ่มน้อยและชาติพันธุ์ในภูมิภาคตะวันออกกลาง ซึ่งชาวคริสต์เป็นประชากรกลุ่มใหญ่อันดับที่ 2 
รองจากชาวมุสลิมและมีประวัติศาสตร์เกี่ยวข้องกับโลกตะวันตกและตะวันออกซ่ึงกำลังมีปัญหาความ
ขัดแย้งอยู่บ่อยครั้งในปัจจุบัน 

1.8.2 เพ่ือย้ำให้เห็นความสำคัญของวัฒนธรรมคริสเตียนในบริเวณที่ตั้งใกล้กับจุดกำเนิด
ของศาสนาที่มีความอ่อนไหวง่ายต่อปัจจัยภายนอกโดยเฉพาะปัจจัยทางการเมืองจากชาติมหาอำนาจ
จากสองวัฒนธรรมได้แก่ มหาอำนาจตะวันตกซึ่งเป็นตัวแทนของวัฒนธรรมคริสต์และมหาอำนาจ
ตะวันออกในภูมิภาคซึ่งเป็นตัวแทนของวัฒนธรรมอิสลาม 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 การปะทะทางอารยธรรม (Clash of Civilization) 
 

Samuel P. Huntington กับThe Clash of Civilizations and The Remaking of World 
Order หนังสือเรื ่อง “The Clash of Civilizations and The Remaking of World Order” หรือ 
“การปะทะของอารยธรรมและการจัดระเบียบโลกใหม่” ของแซมมวล พี. ฮันติงตัน ได้ รับการตีพิมพ
ใน ค.ศ. 1996  เป็นผลงานที่เรียกได้วาออกมาเพื่อโตแย้งกับ The End of History and the Last 
Man ของฟรานซิส ฟูกูยามา ฮันติงตันเห็นวาแนวโนมความเป็นไปของการเมืองโลกในกาลข้างหนานั้น 
จะได้รับการกำหนด ด้วยวัฒนธรรมและอารยธรรม เหตุว่าอัตลักษณของอารยธรรมต่าง ๆ นั้น
นอกจากที่มันจะเชื่อมร้อยผู้คนที่อยู่ในวัฒนธรรมเดียวกันใหเกิดความผูกพันแน่นแฟ้นข้าด้วยกัน แต่ใน
ขณะเดียวกันมันก็กอใหเกิด ความแปลกแยกระหว่างสังคมของมนุษยชาติที่อยู่ต่างอารยธรรมกัน 

เขาได้ยอนกลับไปถึงสังคมมนุษย์ในสมัยโบราณหลายพันปเพื่อแสดงใหเห็นวาในอดีต
กาลนั้น มนุษย์มีอารยธรรมต่างๆ เกิดข้ึนและกระจัดกระจายกันอยู่ตามส่วนต่าง ๆ ของโลก และอารย
ธรรมเหลานั้น ไม่สามารถที่จะติดต่อกันได้หรือหากจะติดต่อข้ามอารยธรรมได้ก็เป็นไปโดยจำกัด แต่
เมื่อการคมนาคม เจริญก้าวหนาขึ้นในชวง 500 ปที่ผ่านมาได้ทำใหการติดตอระหว่างกันสามารถ
กระทำได้ง่ายขึ้นมาก ซึ่ง ฮันติงตันได้ เนนฉายภาพไปที่อารยธรรมตะวันตกซึ่งครอบคลุมดินแดนของ
อเมริกาและยุโรปใน  2 มิติก็คือ 

 มิติที่ 1 ผู้คนในอารยธรรมตะวันตกนี้ได้เกิดความสัมพันธในลักษณะที่มีทั้งวามร่วมมือ 
ระหว่างกัน การแก่งเเย่งชิงดีชิงเดนกัน และการขัดแย้งจนถึงข้ันกระทำสงครามตอกัน  

มิติที ่ 2 คือการที่รัฐในอารยธรรมตะวันตกได้แผ่อำนาจอิทธิพลของตนเองไปรุกราน
ประเทศต่าง ๆ ในอารยธรรมอื่นเขามาเป็นเมืองขึ้นของตน สถานการณโลกเป็นไปใน 2 มิติดังกลา่วนี้
เป ็นไปในรูปของดุลย แหงอำนาจ (Balance of Power) ระหว่างมหาอำนาจหลายชาติโดยที่
มหาอำนาจชาติต่าง ๆ จะพยายามคานอำนาจกันเพื ่อมิให มี มหาอำนาจใดโดดเดนขึ ้นมาเป็น
มหาอำนาจเดี่ยวในโลก รูปแบบเชนนี้ดำเนินมาเป็นนปกติจนกระทั่งหลัง สงครามโลกครั้งที่ 2 ใน ค.ศ. 
1945 ประเทศมหาอำนาจเดิมในยุโรปไดรับความเสียหายจากสงครามโลก ทำใหเหลือชาติที่เขมแข็งอ
ยูเพียง 2 ชาติได้แก สหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียต นับเป็นยุคที่โลกตกอยู่ภายใตการนำของ
อภิมหาอำนาจ (Super Power) 2 ขั้ว (Bipolar System) โดยที่ทั้งสองขั้วก็แขงขันกันขยายอำนาจ
ของตนด้วยการสร้างความแข็งแกร ง แผ่ขยายอิทธิพลของตนทั้งทางเศรษฐกิจและการ ทหาร 
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จนกระทั่งประเทศต่าง ๆ ในโลกแบงออกเป็น 3 ฝ่าย กล่าวคือฝ่ายประเทศที่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่นำโดยสหรัฐอเมริกาและฝ่ายประเทศที่ปกครองในระบอบคอมมิวนิสต ที่นำโดย
สหภาพโซเวียต กลุ่มประเทศใน 2 ฝ่ายนี้ได้แขงขันกันแผ่ขยายอิทธิพลของตนไปยังฝ่ายที่ 3 ซึ่งเป็น
กลุ่มประเทศ 1.ด้อยพัฒนา 2.กำลังพัฒนา 3. กลุ่มประเทศเกิดใหม่ การแขงขันภายใตความขัดแย้งที่
รุนแรงในบางครั้ง ทำใหเกิดเป็นสงครามตัวแทนหรือสงครามจำกัดขอบเขตขึ้นมา จนกระทั่งเมื่อ
สหภาพโซเวียตล่มสลายลงในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1991 การเมืองโลกที่เคยยึดถือแบงฝักแบงฝ่ายตาม
อุดมการณทางการเมืองและระบบเศรษฐกิจก็ลมเลิกตามไปด้วย โดยประเทศที่เคยอยู ่ในฝ่าย
อุดมการณตามระบอบคอมมิวนิสตก็ได้ละทิ้งอุดมการณเชนนั้นไปและหันไป ยอมรับนับถืออุดมการณ์
ของโลกประชาธิปไตยซึ่งเสมือนเป็นผู้มีชัยในตอนท้ายที่สุดของยุคสงครามเย็นนี้ อย่าง ไรก็ตาม เมื่อ
ความขัดแย้งในทางอุดมการณทางการเมืองระหว่างประเทศหมดสิ้นลงไป มนุษยชาติก็กลับไปยึดถือ
การรวมกลุมกันอย่างที่พวกเขาเคยเป็นมาในอดีตกาลอีกครั้ง นั่นก็คือการรวม กลุมกันตามวัฒนธรรม
หรืออารยธรรม ซึ่งประกอบไปด้วยเชื้อชาติเผาพันธุศาสนา ภาษา ประเพณีและวิถีการดำเนินชีวิต 
เมื่อการเมืองโลกกวมาถึงจุดนี้แลวประวัติศาสตร์สังคมของมนุษยชาติก็ได้ดำเนินตอ ไป แต่มิใชเป็นไป
เพื่อการแสวงหาอำนาจและผลประโยชนทางการเมืองหรือการแสวงหาแนวรวมตาม อุดมการณทาง
การเมืองอีกตอไป ทวากลายเป็นการเสริมสรางอัตลักษณของกลุมชนและรัฐหรือประเทศต่าง ๆ  
ใหเดนชัดขึ้น ฮันติงตัน เห็นวาภายหลังจากยุคสงครามเย็นแลวมนุษย์ชาติได้แบงกันออกตามกลุ
มอารยธรรมใหญ่ ๆ แยกได้เปน 8 อารยธรรมดวยกัน ดังนี้ 

 กลุมที่ 1 อารยธรรมตะวันตก (Western) ประกอบไปด้วยสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
ยุโรป ตะวันตกและยุโรปกลาง ออสเตรเลียและประเทศในกลุมโอเชียเนีย เชน นิวซีแลนด 

 กลุมที่ 2 อารยธรรมลาตินอเมริกา (Latin American) ประกอบด้วยประเทศในแถบ
อเมริกา กลางและอเมริกาใตเชน กายอานา ซูรินาเม เฟรนชกีอานา คิวบา สาธารณรัฐโดมินิกัน และ
เม็กซิโกเปนตน 

 กลุ่มที่3 อารยธรรมคริสต์นิกายออร์ทอดอกซ์(Orthodox) ซึ่งส่วนใหญ่ เป็นประเทศใน
กลุ่มของ สหภาพโซเวียตเดิม อดีตประเทศยูโกสลาเวีย (ยกเว้นโครเอเธีย และ สโลวีเนีย) บัลแกเรีย 
ไซปรัส กรีซ และโรมาเนีย นอกจากนี้ ยังมีประเทศที่แม้ไม่ได้มีประชากรที่นับถือศาสนาคริสตนิกาย
ออร์ทอดอกซเป็น ประชากรสวนใหญ่แต่ก็อยู่ร่วมในอารยธรรมนี้ด้วย ได้แก อาเซอรไบจัน (ประชา
กรสวนใหญ่เป็นมุสลิม นิกายชีอะฮ์) อัลเบเนีย (ประชากรสวนใหญ่เป็นมุสลิมนิกายซุนนี่) สโลวีเนีย 
(ประชากรสวนใหญ่นับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก) โครเอเธีย (ประชากรสวนใหญ่นับถือ
ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก) ประเทศในแถบทะเลบอลติก (ประชากรสวนใหญ่นับถือศาสนา
คริสตนิกายโปรเตสแตนต์) และอารเมเนีย (ศาสนาคริสต์ที่แพรหลายในอารเมเนียเป็นสวนหนึ่งของ
นิกายออร์ทอดอกซ์ตะวันออกมากกวาออร์ทอดอกซ์ตะวันตก) รวมทั้งประเทศสวนใหญ่ในเอเชียกลาง  
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กลมุที่ 4 อารยธรรมจีนหรืออารยธรรมซินนิค (Sinic) อารยธรรมกลุมนี้มีแกนกลางอยูที่ 
ประเทศจีน รวมทั้ง เกาหลี (ทั้งเกาหลีเหนือและเกาหลีใต) ไตหวัน สิงคโปรและเวียดนามนอกจากนี้
ยัง ประกอบดวยกลุมชาวจีนโพนทะเลซึ่งสวนใหญ่อาศัยอยู่ในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

กลุมที่ 5 อารยธรรมญี่ปุน (Japan) ซึ่งแม้จะมีพื้นที่ใกลเคียงกับอารยธรรมจีนแต่ก็
แยกตัวและ พัฒนาเอกลักษณของตนเองออกมาจากอารยธรรมจีน  

กลุมที่ 6 อารยธรรมฮินดู (Hindu) เป็นอารยธรรมที่ตั้งมั่นอยู่ในประเทศอินเดีย ภูฏาน 
และ เนปาล นอกจากนี้ยังประกอบดวยกลุมชาวอินเดียพลัดถิ่นที่อยู่ในสวนต่าง ๆ ของโลกอีกด้วย  

กลุมที่ 7 อารยธรรมแอฟริกัน (Africa) หรืออารยธรรมซาฮารา-แอฟริกัน กลุมอารย
ธรรมนี้ ประกอบดวยประเทศในทวีปแอฟริกาตอนใตแอฟริกาตอนกลาง (ไม่รวมชาด) แอฟริกา
ตะวันออก (ไม่รวมเอธิโอเปีย โคโมรอส เคนยา มอริเชียส และแทนซาเนีย) เคปเวิร์ด , โกตดิวัวร,  
กานา, ไลบีเรีย, และ เซียร์ราลีโอน  

กลุมที่ 8 อารยธรรมอิสลาม (Islamic) หรือโลกมุสลิม (Muslim World) ได้แกกลุ่ม
ประเทศ สวนใหญ่ในตะวันออกกลาง ประเทศในแถบแอฟริกาตะวันตกเฉียงเหนือบั งคลาเทศ 
ปากีสถาน บรูไน โค โมรอส มาเลเซีย และมัลดีฟส์ ในบรรดากลุมอารยธรรมทั้งหมดนี้ถือวากลุมอารย
ธรรมตะวันตกเป็นนกลุมที่มีพลังทาง เศรษฐกิจและการทหารเขมแข็งมากกวากลุมอื่น แม้วาหาก
พิจารณาในชวง 50 ปที่ผ่านมา ความก้าวหนา ของกลุมอารยธรรมอื่น ๆ จะมีการพัฒนาเพิ่มขึ้น เชน 
กลมุอารยธรรมจีนและกลุมอารยธรรมฮินดูมี พัฒนาการทางเศรษฐกิจที่สูง (เนื่องจากเปนตลาดขนาด
ใหญ่) ทั้งยังมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางการทหาร ขั้นสูงมากขึ้นเรื ่อย ๆ ทำให ความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบของกลุมอารยธรรมตะวันตกลดลงก็ตามแต่ก็ยังนับวาเหนือกวากลุมอื่นมากอยูดีกลุ
มอารยธรรมตะวันตกนี้แม้วาแข็งแกรงกวากลุมอื่น แต่ภายในกลุมอารยธรรมนี้ได้แบงออกเป็นสองส
วน กลาวคือ สวนที่หนึ่งมีแกนกลางอยูที่สหรัฐอเมริกา กับ สวนที่สอง มีแกนกลางอยูที่สหภาพยุโรป
ซึ่งมีฝรั่งเศสและเยอรมนีเปนหัวขบวนขับเคลื่อนโดยมีอังกฤษเป็นนตัวประกอบที่สำคัญ 

ปมขัดแย้งทางประวัติศาสตร์ที่สามารถกอตัวเป็นความรูสึกที่ไม่เป็นมิตรกัน ระหว่างกลุ
มอารยธรรมตะวันตกกับกลุมอารยธรรมอิสลาม ได้เนื่องจากในอดีตกองทัพมุสลิมได้บุกเขา โจมตี
ดินแดนยุโรปของชาวคริสต์ และสามารถยึดครองดินแดนต่าง ๆ ให้อยู่ใต้อำนาจของชาวมุสลิมได้ เป็น
จำนวนมาก แต่ตอมาชาวคริสตก็ได้รวมกำลังจัดกองทัพเพ่ือไปทำสงครามตอบโตชาวมุสลิมซึ่งรูจักกัน
ใน นามของสงครามครูเสด ซึ่งไดรบกันถึง 8 ครั้ง กินเวลายาวนานเกือบ 200 ปนอกจากนี้การที่
ประเทศใน กลุมอารยธรรมตะวันตกใหการสนับสนุนแกประเทศอิสราเอลซึ่งเป็นที่ชิงชังของกลุมอารย
ธรรมอิสลามใน ดินแดนตะวันออกกลางก็เป็นปัจจัยสนับสนุนใหเกิดการปะทะกันไดระหว่างสองอารย
ธรรมนี้ได้อีกดวย (วงศ์สุรวัฒน์, 2558) 
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2.1.1 การทำให้เป็นตะวันตก 
Universal Civilization ถูกเชื่อมโยงเข้ากับกระบวนการทำให้เป็นตะวันตกหรือ 

Westernization ฮันติงตันได้กล่าวถึงคำนิยามของ V.S. Ninpaul เกี ่ยวกับความหมายของคำว่า 
Universal Civilization ซึ่งมีความหมายว่า ชุดของความคิดที่มาพร้อมวัฒนธรรมทั่วไปของมนุษยชาติ 
ที่จะกำหนดคุณค่า (value) ความเชื่อพ้ืนฐาน ข้อปฏิบัติ และสถาบันที่กำหนดโดยมนุษย์ออกไปสู่โลก
ทั้งโลก ซึ่งต่อมาฮันติงตันได้ยกตัวอย่างความหมายออกเป็น 4 ข้อได้แก่ 

2.1.1.1 คุณค่าทางศีลธรรม 
คุณค่าทางศีลธรรม คือตัวกำหนดว่าอะไรดีหรือไม่ดีซึ่งจะเป็นตัวกำหนด

พฤติกรรมของมนุษย์ ซึ ่งมักจะแสดงออกมาผ่านสถาบันต่าง ๆ ในสังคม แต่ในความหมายของ 
Universal Civilization หมายถึง คุณค่าของศีลธรรมร่วมใช้ร่วมกันทั้งโลก ซึ่งในสมัยก่อนมนุษย์ถูก
แบ่งออกไปตามเผ่าพันธุ์อย่างห้วน ๆ ตามประวัติศาสตร์ แต่ต่อมาเริ่มมีการจัดวัฒนธรรมย่อยโดยใช้
เผ่าพันธุ์ ชาติ วัฒนธรรมและเขตแดนเป็นตัวแบ่ง ซึ่งสิ่งเหล่านี้บ่อยครั้งไม่สามารถแชร์คุณค่าทาง
ศีลธรรมออกไปสู่กลุ่มอารยะธรรมที่มีขนาดใหญ่กว่าได้หรือไม่ก็จะถูกกลืนหายไป ซึ่งนักประวัติศาสตร์
ในอดีตได้เคยตั้งประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับประเด็น “We now live in one single globalization.” 
ว่าไม่ได้สิ้นสุดอยู่แค่ในเรื่องของ ศาสนา วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ดั้งเดิมของมนุษย์ แต่กระนั้น
นิยามของ Civilization ก็ถูกจำกัดขอบเขตไว้เพียงแค่เป็น วัฒนธรรมหรืออารยะธรรมย่อย ๆ ดังนั้น 
Global Civilization จึงเป็นเพียงแค่ตัวแทนของกลุ่มอารยะธรรมที่ใหญ่ที่สุดเท่านั้น 

2.1.1.2 อารยธรรม 
สิ่งที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้นมาอย่างร่วม ๆ กันในสังคม เช่น เมืองต่าง ๆ 

และบันทึกต่าง ๆ ซึ่งจำแนกสังคมมนุษย์ออกจากพวกคนเถื่อน ในศตวรรษท่ี 18 มีการแสดงความเห็น
เชิงลบเกี่ยวกับ “ความเข้ากันได้ของอารยะธรรม” ในนิยาม Universal Civilization เพราะยังไม่เคย
มีความเข้ากันได้ดังกล่าวเกิดขึ้นในเวลานั้น ดังนั้นความหมายของมันในขณะนี้คือ การเผยแพร่อารยะ
ธรรมที่เป็นที่สุดหนึ่งเดียวออกไปสู่อารยะธรรมอื่น ๆ โดยที่ยังคงรักษาไว้ซึ่งอารยะธรรมต่าง ๆ ไว้
ดังเดิม 

 
2.1.1.3 ค่านิยม 

คุณค่า หลักการและสมมติฐาน ที่ซึ่งประเทศตะวันตกและในบางอารย
ธรรมส่วนใหญ่ยึดถือและปฏิบัติหรือที่ฮันติงตันเรียกว่าวัฒนธรรมดาวอส (Davos Culture) ซึ่งนิยาม
มาจากกิจกรรมต่าง ๆ ของนักธุรกิจ นักวิชาการ นายธนาคาร ข้าราชการ รัฐบาลและนักข่าวที่มักจะ
มาประกอบกิจกรรมต่าง ๆ ที่เมืองดาวอส ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้ทั้งหมดคือ กลุ่ม
คนที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ ้นไปในสาขาสำคัญ ๆ เช่น ฟิสิกส์  สังคมศาสตร์ กฎหมาย 
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บริหารธุรกิจและนิติศาสตร์ คนในสาขาท้ังหมดนี้ล้วนแต่ใช้ภาษาอังกฤษในการทำงานทั้งในการฟัง พูด 
อ่าน เขียน คนกลุ่มนี้มักได้รับว่าจ้างให้ทำงานในตำแหน่งทางราชการร่วมไปกับสถาบันระหว่าง
ประเทศจึงทำให้คนกลุ่มนี้มีประสบการณ์เดินทางไปต่างประเทศบ่อยครั้ง ซึ่งตรงนี้พวกเขาได้แชร์
ประสบการณ์แก่อารยะธรรมต่าง ๆ นอกอารยะธรรมตะวันตก เช่น ความเป็นปัจเจกบุคคล 
(individualism) การขยายกลุ่มตลาด (Economic Marketing) และแนวคิดในระบอบประชาธิปไตย 
(Political Democracy) แต่ฮันติงตันได้อ้างผ่านการวิจารณ์ของ Hetley Bull ว่า วัฒนธรรมดาวอส
นั้นเป็นวัฒนธรรมของ Elite หรือชนชั้นนำในอารยะธรรมต่าง ๆ เท่านั้น ตัววัฒนธรรมนี้ไม่สามารถลง
รากลึกไปสู่การยอมรับของคนส่วนใหญ่ในสังคมได้ และมันไม่สามารถอยู่ได้ด้วยตนเองท่ามกลาง
วัฒนธรรมที่แปลกแยกสำหรับตัวมัน แต่ก็มีตัวอย่างของวัฒนธรรมร่วมที่สามารถคงอยู่ได้ตลอด เช่น 
วัฒนธรรมเกี่ยวกับการเขียน และวัฒนธรรมมารยาททางการทูต 

2.1.1.4 แนวคิดการบริโภคนยิมแบบตะวันตก 
การแพร่กระจายแนวคิดการบริโภคนิยมแบบตะวันตกและวัฒนธรรมไป

ทั่วโลกจะช่วยสร้าง Universal Civilization ข้อถกเถียงนี้มีความไม่ลึกซึ้งและมีความเชื่อมโยงพอ มี
การเลือนหายในตัววัฒนธรรมเนื่องมาจากการส่งต่ออารยะธรรมหนึ่งสู่อีกอารยะธรรมหนึ่งเกิดขึ้น
ตลอดประวัติศาสตร์ นวัตกรรมมากมายในอารยะธรรมหนึ่งอาจถูกแทนที่โดยอีกอารยะธรรมหนึ่ง ซึ่ง
ไม่ใช่ได้มาจากความขาดแคลนทางเทคนิคอย่างมีนัยยะสำคัญหรือการเลือนหายที่เข้ามา แต่เพราะมัน
ถูกส่งออกไปโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงและมันไม่ได้เปลี่ยนแปลงรากเง้าของอารยะธรรมที่ด้อยกว่า 
นวัตกรรมเหล่านั้นให้ความหมายว่า “ฉกฉวย” ในอารยะธรรมที่ด้อยกว่าไม่ ใช่เพราะว่านวัตกรรมนั่น
คือสิ่งแปลกใหม่หรือถูกบังคับให้ทำ ในหลายศตวรรษที่ผ่านมาโลกตะวันตกเคยถูกขัดเกลาด้วย
นวัตกรรมจากวัฒนธรรมจีนและอินเดียเป็นระยะ ๆ แต่ในศตวรรษท่ี 19 วัฒนธรรมจากตะวันตกกลับ
ได้รับความนิยมในประเทศจีนและอินเดีย ซึ่งบ่งบอกการสะท้อนกลับของอำนาจตะวันตก การถกเถียง
นับจากนี้ พูดถึงการแพร่กระจายของวัฒนธรรมป๊อปและผู้บริโภควัฒนธรรมทั่วโลกว่าเป็นชัยชนะของ
อารยะธรรมตะวันตกโดยวัฒนธรรม องค์ประกอบของวัฒนธรรมตะวันตกมาจาก Magna Carta ไม่ใช่ 
Magna Mac เป็นเรื่องจริงที่อารยะธรรมอื่นที่ไม่ใช่ตะวันตกจะต้องขุดย้อนกลับไปว่าระยะหลังว่า
อารยะธรรมเขาไม่มีความเชื่อมโยงกับอดีตของพวกเขา 

เช่นเดียวกันที่ไม่มีความเกี่ยวข้องในท่าทีที่ต้องการจะเข้าสู่ความเป็น
ตะวันตก ตัวอย่างเช่น ที่ใดสักแห่งในตะวันออกกลางผู้ชายสวมใส่เสื้อผ้าตะวันตกและกางเกงยีนส์ ดื่ม
โค้ก และฟังเพลงแร็พ ขณะเดียวกันพวกเขายังสวดมนต์ที่นครเม็กกะหรือสวมใส่พวกมันระหว่างวาง
ระเบิดสายการบินของสหรัฐอเมริกา ระหว่างทศวรรษที่ 1970-1980 ชาวอเมริกันบริโภคสินค้าจาก
ญี่ปุ่นเช่นรถ ทีวี กล้องถ่ายรูปและอุปกรณ์อิเล็กโทรนิคมากมาย โดยที่ไม่ถูกสิ่งที่เรียก Japanized เข้า
ครอบงำ เป็นที่แน่นอนว่าเป็นเรื่องใหญ่กว่ามนุษย์วิทยาที่จะเข้าสู่กระบวนการกลายเป็นญี่ปุ่น และ
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เป็นเรื ่องไร้เดียงสาที่จะทำให้ชาวตะวันตกเชื่อว่าการทำให้อารยะธรรมที่ไม่ใช่ตะวันตก (none-
westerners) กลายเป็นตะวันตกโดยบริโภคทรัพยากรจากตะวันตกเท่านั้น อะไรคือสิ่งที่จะบอกโลก
อย่างแท้จริงเกี ่ยวกับวัฒนธรรมตะวันตก เมื ่อชาวตะวันตกกำลังนิยามอารยะธรรมของตนผ่าน 
น้ำอัดลม เสื้อผ้าน้อยชิ้น และอาหารฟาสฟู๊ด 

สิ่งที่เพ่ิมความซับซ้อนขึ้นเล็กน้อยให้กับการถกเถียงเรื่องวัฒนธรรมสากล
นิยมซึ่งไม่ได้มุ่งไปที่กลุ่มผู้บริโภคแต่กลับมุ่งไปที่สื่อเหมือนกลับว่าเรามุ่งไปที่ฮอลลีวูดส์ ไม่ใช่เครื่องดื่ม
โค้ก ประเทศสหรัฐอเมริกาควบคุมเครือข่ายภาพยนต์ สื่อโทรทัศน์ และวิดีโอของทั้งโลก ในทศวรรษที่ 
1993 ภาพยนตร์ทั้งโลก 88 เรื ่องจาก 100 เรื ่องถูกผลิตผ่านบริษัทของอเมริกัน อีกทั้งเครือข่าย
สื่อสารมวลชนของสหรัฐอเมริกาและยุโรปไม่กี่แห่งได้ครอบงำข่าวสารโลกในขณะนั้น สรุปก็คือ  

ประการที่ 1 ความต้องการพื้นฐานของมนุษยชาติ ไม่ว่าจะเรื่องความรัก 
เซ็กซ์ ความเป็นวีรบุรุษ ความลึกลับ ความร่ำรวย และการจูงใจให้เข้าไปทำงานในบริษัท จะถูกชาว
อเมริกันสูบความมั่งคั่งจากความสนใจในประเด็นดังกล่าวเพราะความได้เปรียบในประเด็นเหล่านั้น 
อย่างไรก็ตามมีหลักฐานน้อยชิ ้นที ่เหลืออยู ่ที ่จะสนับสนุนสมมติฐานที่ว่า การอุบัติขึ ้นของการ
แพร่กระจายการสื่อสารระดับโลกนั้น เป็นผลผลิตมาจาก “ความบันเทิง (Entertainment)”ซึ่งจะเป็น
ตัวกำหนดความเชื่อและเจตคติ 

ประการที่ 2 ผู้คนตีความการสื่อสารโลก (Global Communication) 
ตามภาพในช่วงเวลาของตนตามประสบการณ์และโลกทัศน์ของตน เช่น ชาวตะวันตกกำลังสรรเสริญ
กับการที่จรวจมิสไซร์ของฝ่ายตนมุ่งไปยังกรุงแบกแดดแต่ขณะเดียวกัน ผู้คนทั่วโลกมองว่ามันคือการ
ลอบโจมตีฉับพลันใส่คนที่ใช่คนผิวขาวเช่นชาวอิรักและโซมาเลีย 

 
2.1.2 ภาษา 

ภาษาคือศูนย์กลางของอารยะธรรม วัฒนธรรมและศาสนา ในกลุ่มประเทศอาณา
นิคมท่ีเคลื่อนไหวเรียกร้องเอกราชและได้รับเอกราชในเวลาต่อมานั้น ได้มีการประกาศใช้ภาษาท้องถิ่น
ของตนและยกเลิกการใช้ภาษาของประเทศเจ้าอาณานิคม ซึ่งเป็นหนึ่งในหลักการของชนชั ้นนำ
ชาตินิยมที ่จะจำแนกตนออกจากจักรวรรดินิยมและเป็นการกำหนดอัตลักษณ์ของตน ซึ ่งแม้ว่า
หลังจากได้รับเอกราชจากเจ้าอาณานิคมแล้ว พวกชนชั้นนำก็ยังคงมีความต้องการแยกฐานะตนออก
จากผู้ถูกปกครองซึ่งอิทธิพลทางภาษาจากอดีตเจ้าอาณานิคมนั้นทำสิ่งนี้ได้ ส่งผลให้ชนชั้นนำ ของ
ประเทศเอกราชเหล่านี้ใช้ภาษาของอดีตเจ้าอารานคมในการสื่อสารกันเองมากกว่าที่ชนชั้นใต้ปกครอง
จะใช้ เช่นในศตวรรษที่ 17 และ 18 กลุ่มชนชั้นขุนนางมักจะใช้ภาษาฝรั่งเศสกันมากกว่าภาษาอังกฤษ
ขณะเดียวกันพวกเขาไม่สามารถพูดภาษาท้องถิ่นได้ ในสังคมคนที่ไม่ใช่ชาวตะวันตก มีแนวโน้มที่จะ
เจอวิถีทางภาษาไปใน 2 ทางคือในอย่างแรก มีการเพิ่มพูนการใช้ภาษาอังกฤษหรือฝรั่งเศสเพื่อเพ่ิม
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ทักษะในการสื่อสารทั้งในการศึกษาและการค้าขายส่งผลให้เพ่ิมสมรรถนะในการแข่งขันดียิ่งขึ้น อย่าง
ที่สองคือ มีการพยายามจะลดอิทธิพลของภาษาของเจ้าอาณานิคมและแทนด้วยภาษาท้องถิ่น เช่น 
รัฐบาลปากีสถานมีการพยายามใช้ภาษาอูรดูเป็นภาษาราชการแทนภาษาอังกฤษ อีกท้ังใช้ภาถิ่นในสื่อ
สิ่งพิมพ์และสื่อโทรทัศน์แทนการใช้ภาษาอังกฤษ 

เมื่อการใช้ภาษาอังกฤษแบ่งคนในชาติออกเป็นสองกลุ่ม เช่นในอินเดียเมื่อภาษา
เป็นอุปสรรคในการกำหนดว่าใครมีสิทธิที่จะเลือกตั้ง ทำให้สิทธิถูกจำกัดในชนชั้นสูงเพียงอย่างเดียวทำ
ให้ ดังนั ้นเพื ่อผลักดันให้สังคมที ่ม ิใช ่ชาวตะวันตกสามารถสถาปนาระบบและสถาบันที ่เป็น
ประชาธิปไตยในสังคมมากยิ่งขึ้นจึงเกิดการเสื่อมของการใช้ภาษาอังกฤษและมีการนำภาษาท้องถิ่น
เข้ามาใช้แทนจึงจะทำให้ประชาธิปไตยแพร่หลายกว่า 

2.1.3 ศาสนาสากล (Universal Religious) 
การอุบัติขึ้นของศาสนาสากลนั่นมีโอกาสเกิดขึ้นได้น้อยกว่ากรณีของภาษาสากล 

อันเนื่องมาจากในศตวรรษที่ 20 ที่ผ่านมาเราจะเห็นการรื้อฟื้นศาสนาขึ้นอย่างมาก การรื้อฟื้นครั้งนี้มี
ส่วนผสมของกระตือรือร้นทางจิตวิญญาณและการเติบโตของกลุ่มหลักการนิยม (Fundamentalism) 
ซึ่งเคยได้รับการสนับสนุนจากศาสนาต่าง ๆ ในยุคที่มีการ Modernization ในหลาย ๆ สังคมอย่าง
ฉับพลันถ้าศาสนาที่เป็นศาสนาพ้ืนบ้านไม่ปรับตัวต่อการ Modernization ศาสนาใหญ่ ๆ อย่างคริสต์
และอิสลามก็จะยังคงแพร่กระจายต่อไป แต่ปัจจัยที่สำคัญกว่าคือการเพิ่มขึ้นของประชากร Atheist 
และการเติบโตของสัดส่วนประชากรโลกของชาวมุสลิม ซึ่งจะกลายเป็นประเด็นปลีกย่อยต่อการ 
Modernization ต่อไป 

2.1.4 ตะวันตกและการทำให้ทันสมัย (West and Modernization) 
วัฒนธรรมตะวันตกได้รับมรดกทางวัฒนธรรมส่วนมากมาจากอารยะธรรมก่อน

หน้าตามกลุ่มอารยะธรรมคลาสสิก ไม่ว่าจะเป็นมรดกของการใช้เหตุผลนิยมและปรัชญาจากอารยะ
ธรรมกรีก กฎหมายก็ได้รับมาจากอารยะธรรมโรมันและศาสนาคริสต์ อารยะธรรมอิสลามและออร์ทอ
ดอกซ์เองในปัจจุบันก็ได้รับอิทธิพลมาจากอารยะธรรมคลาสสิกจนปัจจุบันนี้ก็อยู่ในระดับที่ใกล้เคียง
กับท่ีตะวันตกเคยเป็น 

ในหมู่นักวิชาการหลาย ๆ สำนักคิดได้มีการตั ้งคำถามว่าจุดเริ ่มต้นของการ 
Modernization ของวัฒนธรรมตะวันตกนั้นเริ่มในสมัยใด และมีการตั้งคำถามว่า key ของการเริ่มต้น 
Identify ลักษณะของแกนกลางในวัฒนธรรมตะวันตกว่าคืออะไร และเริ่มมีเชื่อมโยงเข้ากับสถาบัน
ต่าง ๆ วิถีปฏิบัติ และความเชื่อ ซึ่งจะนำกลับมาสู่การกำหนดอัตลักษณ์ของความเป็นอารยะธรรม
ตะวันตก 

Ref. code: 25656203030512MLJ



17 

2.1.4.1 คริสต์ศาสนาฝ่ายตะวันตก  
โรมันคาทอลิคและโปรเตสแตนต์หรือ คริสต์ศาสนาฝ่ายตะวันตกเป็นพื้นฐาน

ของอัตลักษณ์ในอารยะธรรมตะวันตกโดยเฉพาะในส่วนใหญ่ของยุคกลางซึ่งทั้งโลกตะวันตกอยู่ใต้
อำนาจของคริสตจักรเรียกรวม ๆ ว่าคริสตจักรตะวันตกซึ่งพัฒนาความเป็นสังคมตะวันตกขึ้นมาให้
รอดพ้นจากอิทธิพลของชาวมัวร์ เติร์กและไบแซนไทน์ และเช่นเดียวต่อพระเจ้าเทียบเท่ากับทองคำใน
ศตวรรษท่ี 16 พวกเขาได้ออกไปพิชิตโลก การปฏิรูปศาสนาและการต่อต้านการปฏิรูปศาสนาระหว่าง
โปรเตสแตนต์ทางเหนือและคาทอลิกจากทางใต้ ได้จำแนกประวัติศาสตร์และพัฒนาองค์ประกอบ
ความเป็นตะวันตกขึ้นแยกต่างหากจากวัฒนธรรมออร์ทอดอกซ์ 

2.1.4.2 ภาษาของชาวตะวันตก  
ภาษาของชาวตะวันตก คือปัจจัยหนึ่งเป็นรองจากศาสนาในการแยกคนจาก

วัฒนธรรมหนึ่งต่ออีกวัฒนธรรมหนึ่ง ภาษาของชาวตะวันตกแตกต่างจากอารยะธรรมอื่นอย่างมากใน
แง่ของความหลากหลาย ในส่วนอารยะธรรมอื่น ๆ ของชาวญี่ปุ่น ฮินดู จีน รัสเซียและอาหรับล้วนมี
ภาษาของตนเป็นหัวใจของอารยะธรรมเท่านั้น แม้ว่าว่าชาวตะวันตกจะได้รับอิทธิพลทางภาษามาจาก
ภาษาละตินเหมือนกันแต่พวกเขาก็พัฒนาภาษาตามแบบฉบับต่างกันออกไปตามชาติของตน 

2.1.4.3 การแยกศาสนาออกจากการปกครอง  
ถึงแม้ว่าที่ผ่านมาในหมู่ชาติตะวันตกจะเริ่มสร้างชาติด้วย คริสตจักรและหลาย ๆ 

คริสตจักรก็ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ (State) อำนาจฝ่ายศาสนาและฝ่ายรัฐคือสิ่งที่แยกออกจากกัน
คือสิ่งที่เหนือชั้นในวัฒนธรรมตะวันตก ฮันติงตันกล่าวว่ามีเพียงแค่อารยะธรรมฮินดูเท่านั้นที่ศาสนา
และการเมืองการปกครองยังแยกออกจากกันเหมือนอารยะธรรมตะวันตก ซึ่งในอารยะธรรมอิสลาม
นั้น “พระเจ้าคือซีซาร์” ส่วนจีนและญี่ปุ่น “ซีซาร์คือพระเจ้า” ในส่วนของออร์ทอดอกซ์“พระเจ้าคือซี
ซาร์พาร์ทเนอร์” 

การแยกศาสนาออกจากรัฐเกิดขึ้นเพ่ือป้องกันการปะทะกันระหว่างรัฐกับ
คริสตจักร นี่คือหน่วยของระบบการปกครองที่ส่งเสริมอย่างมากต่อการพัฒนาเสรีภาพในโลกตะวันตก 

2.1.4.4 หลักนิติธรรม (Rule of Law)  
รูปแบบของกฎหมายกลางที่ช่วยรักษาความเป็น Civilized ที่ได้เคยได้รับสืบทอด

มาจากกฎหมายโรมัน ซึ่งนักคิดในยุคกลางได้คิดค้นกฎหมายธรรมชาติที่จะช่วยสนับสนุนเหล่าราชวงศ์
ในการใช้ฝึกใช้อำนาจของตนและกฎหมายจารีตประเพณีก็ได้พัฒนาขึ ้นในอังกฤษ ระหว่างช่วง
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในศตวรรษที่ 16 จนถึง 17 ระบบนิติธรรม (Rule of Law) ได้ถูกทดสอบว่าถูก
ละเมิดโดยผู้ปกครองมากกว่าจะใช้ได้จริง แต่มันก็ยังคงอยู่ได้ใต้การบังคับบัญชาของมนุษย์ที่ถูกจำกัด
อำนาจภายนอกบางอย่างไว้ กลายเป็นธรรมเนียมของหลักนิติธรรมที่เป็นที่ต้องเป็นพื้นฐานของ
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รัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิมนุษย์รวมถึงสิทธิในทรัพย์สินด้วยเพื่อยับยั้งการใช้อำนาจเกินกว่า
เหตุของฝ่ายรัฐ ในอารยะธรรมส่วนใหญ่ในโลกให้ความสำคัญกับรูปแบบกฎหมายเช่นนี้น้อยมาก 

2.1.4.5 ความเป็นพหุนิยมทางสังคม (Social Pluralism)  
ในสังคมตะวันตกมีความเป็นพหุนิยมทางสังคมสูง อะไรคือสิ่งที่ทำให้มีการคงอยู่

ของหลักความเป็นอิสระของกลุ่มก้อนต่าง ๆ ของสังคมท่ีไม่ได้สืบทอดทางสายเลือดหรือแต่งงาน กลุ่ม
ก้อนเหล่านี้รวมไปถึงอารามนักบวช คณะนักบวชหรือสมาคมพ่อค้าแต่กลับกันมันยังได้กระจายไปทั่ว
ยุโรปผ่านการสมาคมและการพบปะทางสังคม สมาคมพหุนิยมถูกส่งเสริมโดยชนชั้นพหุนิยม (Class 
Pluralism) ส่วนใหญ่ของสังคมยุโรปตะวันตกมีความสัมพันธ์ที่เข้มแข็งและระบบขุนนางมีความเป็น
อิสระ ชนชั้นชาวนามีความเป็นรูปธรรมและยังเป็นกลุ่มเล็ก แต่มีสัญญาณจากชนชั้นพ่อค้า วาณิช 
ความเข้มแข็งของระบบขุนนางมีส่วนสำคัญที่ช่วยจำกัดอำนาจล้นฟ้า (Absolutism) ที่ฝังรากลึกอยู่ใน
ชาติส่วนใหญ่ของยุโรป ความเป็นพหุนิยมยุโรปนั้นเป็นสิ่งตรงข้ามและถูกขัดเกลาจากความแร้นแค้น
ใน civil society ความอ่อนแอของระบบขุนนางย่อมเท่ากับความเข้มแข็งของระบบข้ าราชการ
ส่วนกลาง สิ่งเหล่านี้เกิดข้ึนในประเทศเอเชีย รัสเซียและประเทศกลุ่มท่ีมิใช่ตะวันตกอ่ืน ๆ  

2.1.4.6 รูปร่างความเป็นตัวแทน (Representative Bodies)  
สังคมพหุนิยมได้ก่อให้เกิดการเติบโตด้านอสังหาริมทรัพย์ ระบบรัฐสภาและ

สถาบันต่าง ๆ ที่เป็นตัวแทนผลประโยชน์ของชนชั้นขุนนาง พ่อค้าและนักบวช โครงสร้างดังกล่าวได้
พัฒนารูปแบบของตัวแทนซึ่งจะกลายเป็นเหตุให้เกิดการ Modernization และนำไปสู ่สถาบัน
ประชาธิปไตยสมัยใหม่ ซึ่งในบางช่วงเวลาระบบความเป็นตัวแทนอาจถูกล้มล้างหรือถูกจำกัดอย่าง
มากเช่นในฝรั่งเศสที่มีการรวมศูนย์อำนาจขึ้นในยุคสมัยใหม่แต่ในขณะเดียวกันก็มีการรื้อฟื้นระบบ
ตัวแทนกลับมาได้เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง และเช่นเดียวกันกับในอิตาลี
ศตวรรษท่ี 19 มีขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิในการกระจายอำนาจและจัดการตนเอง ได้มีการบังคับ
ให้ ขุนนางและสังฆราชต้องกระจายอำนาจให้แก่ชาวเมืองในนครรัฐต่าง ๆ ซึ่งก็มักจบลงโดยการ
ยินยอมแต่โดยดี ดังนั้นรูปร่างความเป็นตัวแทนของในอารยะธรรมตะวันตกทั้งในระดับชาติซึ่งได้รับ
การสนับสนุนมาจากท้องถิ่นอีกทีนั้น ไม่มีอารยะธรรมอ่ืน ๆ ในโลกเคยปรากฏมาก่อน 

2.1.4.7 ความเป็นปัจเจกนิยม  
ในหลาย ๆ คุณลักษณะข้างต้นที่กล่าวมาทั้ง 6 ข้อ มีส่วนช่วยเสริมสร้างหลัก

ปัจเจกนิยมและพ้ืนฐานด้านสิทธิในความเป็นปัจเจกชนและเสรีภาพเท่าเทียมและสูงสุดของพลเมืองใน
สังคม ปัจเจกนิยมได้พัฒนาขึ้นในศตวรรษที่ 14 และ 15 ความเป็นปัจเจกนิยมเป็นหมุดหมายของชาติ
ตะวันตกที่จำแนกชาติตะวันตกออกจากอารยะธรรมอื่น ๆ ตัวอย่างง่าย ๆ เช่น ในช่วงเริ่มแรกของ
ศตวรรษท่ี 20 ผลคะแนนดัชนีวัดค่าความเป็นปัจเจกของบรรดาชาติตะวันตกอยู่จุดที่สูงมากยกเว้นแค่
โปรตุเกสและอิสราเอลเท่านั้น ในขณะเดียวกันผู้สำรวจความเห็นเดียวกันแต่ได้เปลี่ยนไปสำรวจแบบ 
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Cross-Cultural ระหว่างชาตติะวันตกที่มีค่าดัชนีความเป็นปัจเจกนิยมสูงกับชาติอ่ืน ๆ ที่เป็น None-
Westerners ผลลัพธ์ธ์ที่ได้คือ ชาติตะวันตกก็ยังให้ความสำคัญกับความเป็นปัจเจกชนเหนือกว่าชาติ
อ่ืน ๆ  (Huntington,  1999,pp. 66-72) 

 
2.1.5 การเตรียมความพร้อมในการตีความ 

2.1.5.1 การตีความปัจจัยภายใน 
ในช่วงระหว่างปี 1982-1991 ซึ่งเป็นช่วงสุดท้ายของยุคสงครามกลาง

เมือง ได้มีความพยายามของกลุ่มผู้นำทางการเมืองโดยเฉพาะจากชาวคริสต์ที่มีความต้องการเยียวยา
ความแตกแยกและขจัดอิทธิพลของต่างชาติที่สนับสนุนกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองต่าง ๆ ไม่ว่าจะอยู่
ในหมู่ของชาวคริสต์หรือชาวมุสลิม ซึ่งถ้าวิเคราะห์ตามทฤษฎี Consociational Democracy  

ของ Arend Lijphart ก็จะมีหลักเกณฑ์ให้เห็นว่ามีความพยายามจาก
ภายในที่พยายามจะเยียวยาและฟื้นฟูสถาบันทางการเมืองให้ฟื้นฟูกลับมาและสร้างกรอบความเข้าใจ
ถึงการแทรกแซงของพันธมิตรจากต่างชาติว่าฝ่ายใดคือ Threat ฝ่ายใดคือ Alliance ที่เหมาะสำหรับ
การฟื้นฟูระบอบประชาธิปไตยแบบร่วมมือซึ่งเป็นส่วนสำคัญของการฟื้นฟูสถาบันทางการเมืองของ
เลบานอนและจะนำไปสู่สังคมท่ีอุดมด้วยประชาธิปไตยในภายหลัง 

ทฤษฎีสำคัญของ Lijphart เกี่ยวกับการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใน
สังคมท่ีมีความแตกแยกทางวัฒนธรรมอย่างรุนแรง เคยถูกใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในช่วง
ศตวรรษที ่  19 ในพื ้นท ี ่ประเทศไอร ์แลนด ์เหน ือและประเทศเนเธอแลนด์ผ ่านงานศ ึกษา 
Consociationalism and Power-Sharing in Europe ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความแตกต่างของกลุ่มชาติ
พันธุ์ที่นับถือศาสนาต่างกันและมีประวัติศาสตร์ทางการเมืองเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางวัฒนธรรม
มาอย่างยาวนาน ซึ่ง Lijphart ได้สรุปปัจจัยที่จะทำให้ระบบการเมืองภายใต้ระบบ Consociational 
Democracy หรือในอีกชื่อ Confessionalism ของประเทศเลบานอนสามารถประสบความสำเร็จซึ่ง
ผู้วิเคราะห์ได้จำแนกอธิบายดังนี้ 

(1) การขจัดอุปสรรคที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง  
เช่น การขจัดข้อผูกมัดในการติดต่อสื่อสารซึ่งเป็นปัจจัยก่อให้เกิดการสร้าง

ความเป็นปฏิปักษ์ระหว่างกัน ซึ่งในบางสำนักคิดได้ถกเถียงกันว่าในบางสั งคมทางวัฒนธรรมก็มี
บางส่วนของสังคมท่ีไม่ได้มีความขัดแย้งมาแต่แรก 

(2) ต้องมีการถ่วงดุลอำนาจทางการเมืองระหว่างกลุ่มวัฒนธรรมต่าง ๆ  
ในการพัฒนาระบบ consociation democracy ถ้าหากกลุ่มวัฒนธรรม

ต่าง ๆ มีลักษณะเป็นชนกลุ่มน้อยพวกเขาก็ยิ่งต้องเพิ่มความร่วมมือ มากไปกว่ านั้นกลุ่มวัฒนธรรม
เหล่านั้นจะต้องมีความเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มวัฒนธรรมอื่น ๆ ที่ใหญ่กว่าให้น้อยที่สุดในกรณีที่มีการ
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แข่งขันทางการเมืองมีลักษณะเป็น dual balance of power ซึ่งมีประเทศที่ประสบความสำเร็จใน
การถ่วงดุลอำนาจระหว่างกลุ่มวัฒนธรรมได้แก่ เบลเยียม เลบานอน และเนเธอแลนด์ 

(3) กลุ ่มว ัฒนธรรมต่าง ๆ มีความหลากหลายและพึงพอใจในการ
สนับสนุนรัฐบาล  

เช่นเดียวกันกับความร่วมมือในการสถาปนาระบบ consociational 
democracy ซึ่งในกรณีนี้แต่ละกลุ่มวัฒนธรรมจะต้องมีความร่วมมือกันอย่างลึกซึ้ง อันส่งผลให้เกิด
ความรู้สึกปลอดภัย 

(4) วิกฤตการณ์ระหว่างประเทศ  
แม้ว่าภัยคุกคามจากภายนอกยังคงมีอยู่และนำมาทั้งการสถาปนาและข่มขู่

ระบบ consociational democracy ซึ่งในกรณีตัวอย่างส่วนใหญ่ระบบดังกล่าวมักจะก่อตัวขึ้นผ่าน
วิกฤตการณร์ะหว่างประเทศ 

(5) ความพอเหมาะพอดีของปัจจัยที่เหมาะสม 
สำหรับระบบการเมืองแบบ consociational democracy ซึ่งจะมีความ

ซับซ้อน เช่น ในกรณีของเลบานอนที่ระบบการเมืองคงอยู่ได้เพราะระบบเศรษฐกิจที่มั่งคั่งและชนชั้น
นำกลุ่มต่าง ๆ เอื้ออำนวยให้เกิดเสถียรภาพของระบบการเมืองดังกล่าว Lijphart ยังยกตัวอย่างของ
ความล้มเหลวของระบบ consociational democracy ของเลบานอนว่ามีสาเหตุจาก ความเอ่อล้น
ของการ Mobilizing ทางการเมืองที่มากเกินไปจนกลายเป็นวงจรทางการเมืองที่ล้มเหลว 

(6) ขนาดของพ้ืนที่ของรัฐ  
ปัจจัยที ่ก่อให้เกิดความสำเร็จซึ ่งจะนำมาซึ ่งระบบ consociational 

democracy คือขนาดของพื้นที่ของรัฐ ยิ่งรัฐเล็กเท่าไหร่ก็ยิ่งบริหารจัดการความขัดแย้งได้ง่ายอีกทั้ง
ยังไม่ต้องพึ่งพานโยบายระหว่างประเทศมากในกรณีของสวิสเซอแลนด์ เลบานอนและออสเตรียจะ
แสดงให้เห็นถึงการสงวนความเท่าเทียมทางการเมืองภายในประเทศและลดอิทธิพลจากภายนอก
ประเทศ (Joseph G. Jabbra and Nancy W. Jabbra, 2001, pp. 71-73) 

จาก 6 ข้อข้างต้น ในงานศึกษาชิ้นนี้ที่ได้ตั้งให้กลุ่มคนภายในวัฒนธรรม
หรือศาสนาเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ในการขับเคลื่อนการเมืองของเลบานอนโดยเปรี ยบเทียบ
ระหว่างชาวมุสลิมและชาวคริสต์จึงทำให้ต้องเน้นหนักไปในบางข้อที่จะนำมาใช้เป็นหน่วยในการ
วิเคราะห์เพราะถ้าหากดูจากประวัติศาสตร์ทางการเมืองของเลบานอนในช่วงระหว่างปี 1975-1990 
โดยวิเคราะห์จากบทสรุปของ Lijphart ทั้ง 6 ข้อแล้วจะพบว่าเลบานอนเองก็เผชิญกับความล้มเหลว
ทางการเมืองในแต่ละข้อดังนี้ 

1. ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมในประเทศเลบานอนมีมานานหากย้อนกลับ
ไปก่อนปี 1975 ก็เคยมีการปะทะกันระหว่างสองศาสนาซึ่งอุปสรรคที่ขัดขวางการร่วมมือกันก็คือตัว
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ของศาสนาเองที่มีมีความต่างกันในด้านของการระดมพลังทางการเมืองและระบบกฎหมาย ซึ่งถ้าหาก
ไม่ได้รับระบบกฎหมายหรือค่านิยมทางการเมืองจากโลกตะวันตกโดยเฉพาะจากฝรั่งเศสในช่วงสมัย
เลบานอนภายใต้อาณัติของฝรั่งเศสทั้งสองศาสนาก็อยากที่จะร่วมมือกันได้ ระบบ Confessionalism 
ของเลบานอนไม่อาจเกิดข้ึนได้ 

2. เลบานอนไม่มีสิ่งที่เรียกว่าการถ่วงดุลอำนาจทางการเมืองอย่างแท้จริง 
ตามทฤษฎีของ Lijhart แม้ระบบ Consociational Democracy จะใช้หลัก Mutual Veto ซึ ่งใน
เลบานอนหมายถึงกลุ่มศาสนาต่าง ๆ1  ตาม National Pact 1943 เพ่ือตัดสินปัญหาทางการเมือง ซึ่ง
ป้องกันไม่ให้เสียงส่วนน้อย (คริสเตียนมาโรไนท์ )สามารถยับยั ้งเสียงส่วนใหญ่ได้ แต่รัฐบาลของ
เลบานอนอยู่ใต้อำนาจของชาวคริสต์ที่ยึดจำนวนที่นั่งในสภาที่ถูกเซ็ตไว้ตั้งแต่ปี 1943 ส่วนมากซึ่ง
ไม่ได้ยึดโยงสภาพจริงของการเปลี่ยนแปลงจำนวนประชากรในภายหลัง กล่าวคือถ้าหากจะให้ถูกต้อง
ตามทฤษฎีจึงควรเห็นให้มีการเพิ่มจำนวนที่นั ่งให้มุสลิมก่อนการถ่วงดุลตามสภาพจึงจะเกิดขึ้นได้ 
ประเด็นนี้ถูกแก้ไขในช่วงการเจรจาตออิฟปี 1990 ปัจจัยที่สำคัญอีกประการคือภายในการเมืองระดับ
พ้ืนที่จังหวัดของเเต่ละศาสนานั้นไม่ได้ให้ความสำคัญต่อเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติหรือต่อกลุ่มศาสนา
กลุ่มอื่นเช่น พรรคการเมืองชาวคริสต์ก็จะเน้นการรักษาพื้นที่อำนาจของตนเอง ส่วนพรรคของชาว
มุสลิมเน้นกระแสอาหรับชาตินิยมตามประเทศอาหรับอื่น ๆ การถ่วงดุลที่เกิดขึ้นจึงมักจะนำไปสู่ทาง
ตันทางการเมืองกล่าวคือไม่สามารถสร้างฉันทามติเสียงข้างมากได้ 

3. มีความความพึงพอใจในสถาบันทางการเมืองของเลบานอนอยู่บ้างใน
ระดับของชนชั้นนำเห็นได้ชัดว่าในหลาย ๆ ครั้งเมื่อมีวิกฤตกาลทางการเมือง เหล่าชนชั้นนำหรือผู้นำ
กลุ่มทางการเมืองมักจะยังพึ่งพาระบบในที่นี้คือระบบ Confessionalism ทั้งในระดับของฝ่ายบริหาร 
นิติบัญญัติ รวมไปถึงในระดับการเจรจาในวาระพิเศษ ปัญหาก็คือระบบดังกล่าวยังได้รับการยอมรับไม่
ทั่วถึงจนครบทุกกลุ่มศาสนาและกลุ่มอุดมการณ์ฝ่ายซ้ายในขณะนั้นที่มุ่งจะโค่นล้มระบบนี่จึงเป็น
ปัญหาในเรื่องของความชอบธรรมของชนชั้นนำในการบริหารจัดการกับสถาบันทางการเมือง 

4. Lijphart ยอมรับว่าภัยคุกคามจากทั้งในประเทศและนอกประเทศที่
มุ่งเน้นระบบหรือสถาบันทางการเมืองคือปัจจัยสำคัญในการสถาปนาระบบ Confessionalism ใน
กรณีของสงครามกลางเมืองเลบานอน การมุ่งเป้าไปที่ความขัดแย้งภายในระบบคงไม่อาจเพียงพอที่จะ
ใช้ตัดสินว่าพรรคการเมืองฝ่ายคริสต์หรือมุสลิมจะเป็นตัวตัดสินถึงวัตถุประสงค์ของการวิ จัยนี้เพราะ
ปัญหาทางการเมืองภายในของเลบานอนส่วนหนึ่งมาจากปัญหาของตัวพรรคการเมืองเองที่มีความ

 
 1 การโหวตในหลักษณะนี้จะไม่ใช้หลัก Free and Fair แต่จะใช้หลักแบ่งอำนาจตามกลุ่มคน
ชาติพันธุ์หรือศาสนาเป็นหน่วยในการโหวตเป็น Political Bloc ถ้าแต่ละกลุ่มเห็นตรงกันเป็นส่วนมาก
จึงจะเรียกว่าเสียงส่วนใหญ่ 
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หลากหลายของอุดมการณ์ทางการเมืองมากเกินไปจนบางครั้งไม่ได้สะท้อนเป้าหมายทางการเมืองที่
แท้จริงของพรรค จึงได้มีการนำตัวแปรเพ่ิมเติมซึ่งได้กลายเป็นโจทย์ทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
เข้ามาช่วยวิเคราะห์นั่นคือ การนำประเทศต่าง ๆ ที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับพรรคการเมืองในสงคราม
กลางเมืองในระหว่างปี 1975-1991 เพ่ือให้เกิดความเม้นยำของการตีความข้อมูลยิ่งขึ้น 

5. ความไม ่พอเหมาะพอเหมาะพอด ีของปัจจ ัยท ี ่สน ับสนุนระบบ 
Confessionalism ของเลบานอนคือ ปัญหาทางเศรษฐกิจของเลบานอนและชนชั้นนำเฉกเช่นเดียวกับ
ตัวทฤษฏี ระบบเศรษฐกิจของเลบานอนจะเป็นแบบเสรีทุนนิยมแต่ก็มีปัญหาความเหลื่อมล้ำระหว่าง
สังคมของคนชนบทและคนเมืองซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเมืองตามชายฝั่งทะเลและกรุงเบรุตซึ่งเป็นเมืองที่
กุมเศรษฐกิจส่วนใหญ่ของประเทศไว้และเมืองเหล่านี ้หากไม่นับพื ้นที ่ที ่เร ียกว่า The Greater 
Lebanon หรือเลบานอนแผ่นดินใหญ่ซึ่งมีประชากรส่วนใหญ่ที่นับถือศาสนาคริสต์และส่วนใหญ่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีเป็นทุนเดิมนับตั้งแต่สมัยอาณานิคม แต่นับหัวเมืองใหญ่ ๆ อื่น ๆ ที่มีประชากร
มุสลิมอาศัยอยู่มากความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจก็จะอยู่ในมือของตระกูลนักการเมืองมุสลิมและอามีร
ท้องถิ่นที่สืบทอดอำนาจกันมาหลายชั่วรุ่นและยังมองสนามการเมืองเป็นเรื่องผลประโยชน์ของวงศ์
ตระกูลมากกว่านี่จึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เกิดความชัดเจนของการต่อสู้ทางการเมืองในระหว่าง
สงครามกลางเมืองว่าในฐานะตัวแทนของพลเมืองส่วนใหญ่ของประเทศ 

ทิศทางของพรรคการเมืองมุสลิมยังคงเป็นการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ
หรือไม่ซึ่งในเวลานั้น กระแสการใช้ความรุนแรงในการโค่นล้มระบบการเมืองเพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจ
กำลังเป็นที่นิยมในหมู่นักสังคมนิยมทั่วโลกซึ่งส่วนใหญ่เป็นอุดมการณ์ของพรรคการเมืองของชาว
มุสลิมการใช้กำลังที่เกินเลย ในฝั่งของทางพรรคการเมืองคริสเตียนแท้ว่าจะชัดเจนในการปกป้อง
ระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมมาตั้งแต่แรกแต่เบื้องหลังคือยืนยันว่าต้องการอยู่บนจุดยอดสุดของระบบ
การเมืองและยืนกรานว่าชาวคริสต์ต้องเป็นใหญ่เหนือประเทศเลบานอนส่วนหนึ่งก็เพื่อความอยู่รอด
ของชาติพันธุ์และศาสนา 

6. หากยึดทฤษฎีของ Lijphart ประเทศเลบานอนจะสามารถบรรลุข้อที่ 6 
ได้ เพราะประเทศเลบานอนเป็นประเทศที่ขนาดเล็กแต่มีความหลากหลายของประชากรเป็นอย่าง
มาก มิหนำซ้ำแต่ละกลุ่มของประชากรยังมีฐานะทางการเมืองที่มีบทบาททางการเมืองตั้งแต่สมัยที่
เลบานอนยังอยู่ในสังคมแบบศักดินาที่ศาสนามีความสำคัญอย่างมากทางการเมืองและจิตวิญญาณ
และบ่อยครั้งก็นำมาซึ่งการปะทะเพื่อความยิ่งใหญ่ของเผ่าพันธุ์ของตนในหุบเขาเลบานอน ดังนั้นการที่
ระบบประชาธิปไตยแบบความร่วมมือได้ถูกสถาปนาขึ้นมาอย่างไม่ได้ตั้งใจของเจ้าอาณานิคมฝรั่งเศส 
แต่ก็สามารถนำพาประเทศไปสู่ความสงบและรุ่งเรืองได้ในจุดหนึ่งหลังเลบานอนได้รับเอกราช แต่
ปัญหาทางทฤษฎีที่ประเทศเลบานอนพบคือ ประเทศเลบานอนเล็กก็จริงแต่ไม่ได้อยู่โดดเดี่ยวแบบ
ประเทศสวิสเซอร์แลนด์หรือเคยเป็นมหาอำนาจแบบออสเตรีย แต่ตรงกันข้ามเลบานอนเป็นประเทศ
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ทางผ่านของมหาอำนาจมาโดยตลอดนับตั้งแต่สมัยบาบิโลเนีย ในศตวรรษที่ 20 เลบานอนก็ยังเป็น
สนามทางการเมืองระหว่างประเทศของมหาอำนาจตะวันตกและมหาอำนาจในภูมิภาค ทำให้
เลบานอนไม่สามารถพัฒนาประชาธิปไตยและความสมานฉันท์ในสังคมได้ 

การนำทฤษฎีของ Aron Lijphart มาใช้ยังไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์
ปัจจัยการรักษารูปร่างประชาธิปไตยในเลบานอนเพราะขาดการอธิบายปัจจัยทางศาสนาได้ ผู้
วิเคราะห์จึงริเริ่มนำทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่าง Clash of Civilization ที่จะอธิบาย
ความสัมพันธ์ปัจจัยทางศาสนาซึ่งมีอยู่มากในเลบานอนและตะวันออกกลางมาใช้ตอบสมมติฐาน ซึ่ง
สามรถตอบโจทย์ทางทฤษฎีของ Lijphart ได้ในประเด็นของกลุ่มวัฒนธรรมและภัยคุกคามได้อีกด้วย 
ผู้วิเคราะห์ได้เตรียมการมาตีความโดยทำการคัดนำข้อผิดพลาดภายใน 6 ข้อจากทฤษฎี Clash of 
Civilization มาเปรียบเทียบกันเพ่ือหาความผิดพลาดน้อยที่สุดของสองกลุ่มศาสนานโยบายของพรรค
ผ่านการแถลงการณ์และบันทึกที ่สามารถหาได้จากตำราและข่าวสาร อนึ ่งกุญแจสู ่การสร้าง
ประชาธ ิปไตยตามทฤษฎ ี Clash of Civilization ทั ้งสองกล ุ ่มศาสนาน ั ้นม ีข ้อเปร ียบเท ียบ 
Modernization พื้นฐานตามทฤษฎีที่ตรงกันอยู่ในระดับใกล้เคียงกันโดยมีจุดยืนในเรื่องของหลักการ 
Secularism รวมไปถึงมีความต้องการการพัฒนาสถาบันทางการเมืองให้ดียิ ่งขึ ้น แต่ผู ้วิเคราะห์
ต้องการข้อพิสูจน์ทางทฤษฎีที่ชัดเจนยิ่งขึ ้นจึงกลายเป็นหัวใจหลักและใช้พิสูจน์ทฤษฎีหลักของ
งานวิจัยนี้ยังต้องมีการพิสูจน์ผ่านการวิเคราะห์นโยบายทางการเมืองในช่วงของสงครามกลางเมืองว่ามี
การสนับสนุนการรักษาสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยด้วยเงื่อนไข ดังต่อไปนี้หรือไม่ 

1. ยอมรับความแตกต่างทางนิกายและศาสนา 
2. มีการสื่อสารกับโลกผ่านภาษาตะวันตก 
3. ยึดในหลักการ Secularism หรือการแยกรัฐออกจากศาสนา 
4. มีการยอมรับในหลักนิติธรรม 
5. มีความเป็นพหุนิยมและมีรูปร่างความเป็นตัวแทน 
6. ยอมรับความเป็นปัจเจกนิยม 
 

2.1.5.2 การตีความปัจจัยภายนอก 
ในหลักการ Consociational Democracy 1 ข้อจาก 6 ของ Arond 

Lijphart นั่นคือหลักเกี่ยวกับการก่อตัวของระบบ Confessionalism โดยเฉพาะหลังการประชุมที่
เมือง Taif ในปี 1990ของประเทศเลบานอนนั่นมีปัจจัยมาจากภัยคุกคามจากภายนอกภัยคุกคามใน
ขณะนั้นหมายถึงภัยคุกคามต่อสถาบันการเมืองในระบบเก่าของเลบานอนเองซึ่งได้แก่รัฐธรรมนูญและ
หลักการความตกลงแห่งชาติปี 1943 ซึ่งโจทย์นี้ใช้วิเคราะห์พันธมิตรจากภายนอกประเทศที่มีสาย
สัมพันธ์ทางตรงและทางอ้อมต่อพรรคการเมืองของเลบานอนซึ่งมีเป้าหมายทางการเมืองของตนใน
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ด้านของการแสวงหาอำนาจในการดำรงตนเป็นจ้าวภูมิภาคของตะวันออกกลาง การต่อสู ้เ พ่ือ
อุดมการณ์ทางการเมืองหรือเพื่อถ่วงดุลอำนาจกับมหาอำนาจชาติอื่น ๆ ซึ่งในการวิเคราะห์ต้องแบ่ง
ผู้สนับสนุนของพรรคการเมืองทั้งสองศาสนาตามทฤษฎี Clash of Civilization และ บางส่วนของการ
วิเคราะห์ปัจจัยทางวัฒนธรรมในการสนับสนุนประชาธิปไตย Religion, Democracy, and the Twin 
Tolerations. 

ในบทความ religion and the third wave of democratization ของ 
Huntington ได้อธิบายถึง The western Christian connection ที่โลกตะวันตกและละตินอเมริกา
เกือบทั้งหมดได้ถูกกระบวนการทำให้เป็นประชาธิปไตยทำให้เป็นประชาธิปไตยซึ่งรากเง้าวัฒนธรรม
ของประเทศตะวันตกทั้งหมดล้วนมาจากศาสนาคริสต์ไม่ว่าจะเป็นนิกายโรมันคาทอลิกหรือโปรแตส
แตนท์ ใช่วงทศวรรษที่ 1990 กระบวนการทำให้เป็นประชาธิปไตยได้ผลักดันประเทศโรมันคาทอลิก
เกือบ ๆ ทั ้งหมดให้กลายเป็นประชาธิปไตยและยังส่งผลให้นิกายคาทอลิกมีส่วนช่วยผลักดัน
กระบวนการดังกล่าวไปสู่ประเทศเผก็จการอื่น ๆ ที่นับถือคาทอลิกอย่าง ปารากวัยและคิวบา และไม่
เพียงแต่ส่งผลต่อประเทศที่เป็นคาทอลิกเท่านั้น แต่ยังสนับสนุนไปสู่ประเทศอื่น ๆ ที่ไม่ได้นับถือ
คาทอลิก เช่นเยอรมันตะวันออกซึ่งภายหลังก็ล่มสลายและกลับคืนสู่ประชาธิปไตย ส่วนในประเทศ
แอฟริกาใต้การทำให้กลายเป็นประชาธิปไตยยังส่งผลให้คำสอนแบ่งแยกสีผิวได้หายไปจากนิกายโป
รแตสแตนท์ของแอฟริกาใต้ด้วย ซึ่งเลบานอนมีชาวคริสต์ในสัดส่วนที่มากกว่าประเทศอาหรับอ่ืน ๆ มี
สายสัมพันธ์กับโลกตะวันตกที่มากกว่าความสัมพันธ์ของผู้ปกครองต่อผู้ถูกปกครอง ความสัมพันธ์
ของศาสนจักรมาโรไนท์ต่อนิกายคาทอลิก จึงให้สามารถเรียกระดมกองกำลังจากตะวันตกหรือขอ
ความช่วยเหลือได้ทันทีเม่ือเกิดศึกสงคราม (Huntington, Religion and Third Wave, 1991,p. 35) 

ในส ่วนของท ี ่สามารถปร ับเข ้าก ับกระบวนการทำให ้กลาย เป็น
ประชาธิปไตยได้ก็ได้แก่ประเทศนอกภูมิภาคตะวันออกกลางเป็นส่วนใหญ่เช่น โมร็อกโค อินโดนิเซีย 
ตุรกี ซึ่งส่วนใหญ่ก็ไม่ได้เกิดขึ้นเองจากปัจจัยทางวัฒนธรรมด้วยตัวของมันเองแต่เกิดขึ้นจากการได้มี
ปฏิสัมพันธ์กับชาติตะวันตกทั้งที่ผ่านการปฏิรูปศาสนาคริสต์หรือการแยกศาสนาออกจากการเมือง
มาแล้ว การมีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวก็ได้แก่ทั้งในด้านการเมือง และการสงคราม การที่หลาย ๆ ประเทศ
อิสลามสามารถนำระบอบประชาธิปไตยไปใช้และยังสามารถรักษาเอาไว้ ได้ส ่วนหนึ ่งมาจาก
กระบวนการ Westernization จากการตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตกเช่น อินโดนิเซีย และ
ปากีสถาน หรือการปฏิวัติภายในจากแรงกดดันในด้านการทหารเช่น ตุรกี หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 
เป็นต้น ทั ้งนี ้ในกรณีการตกเป็นอาณานิคมนั ้นจะประสบความสำเร ็จในการสถาปนาระบ อบ
ประชาธิปไตยได้ควรต้องเป็นประเทศที่ได้รับการสถาปนาสถาบันทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย
ขึ้นมาก่อนการได้รับเอกราช (Huntington, 1984, p. 206)  
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ดังนั ้นการจะตีความกลุ ่มของประเทศที ่เป ็นปัจจัยภายนอกเพื ่อให้
สอดคล้องการโจทย์การวิเคราะห์จึงไม่เป็นที่สงสัยว่าประเทศตะวันตกซ่ึงเป็นพันธมิตรของสถาบันการ
ปกครองที่ถูกครอบงำโดยชาวคริสต์มาโรไนท์ส่วนใหญ่จะมีความเป็นประชาธิปไตยในตัวเองอยู่แล้วใน
แง่ของระบอบการปกครองเพียงแต่นโยบายต่างประเทศในช่วงเวลานั ้น ๆ จะตอบสนองต่อ
ผลประโยชน์ใดต่อประเทศเลบานอนซึ่งขึ้นอยู่กับนโยบายประธานาธิบดีของเลบานอนในขณะนั้นด้วย
เช่นกัน แต่กลับกันการวิเคราะห์ประเทศมุสลิมอาหรับที่เป็นพันธมิตรกับพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายและ
ชาวมุสลิมของเลบานอนนั้นต้องมีความลงลึกและเข้มงวดมากกว่าเพราะหลาย ๆ ประเทศก็เป็น
สาธารณรัฐประชาธิปไตยมาก่อนเช่น ซีเรีย แต่กลับมีนโยบายชาตินิยมที่เน้นการพยายามจะรวมเอา
เลบานอนกลับไปเป็นส่วนหนึ่งของประเทศตนและยังแข่งขันอิทธิพลทางการเมืองกับมหาอำนาจใน
ภูมิภาคอื่น ๆ เช่น อิรัก หรือบางประเทศเป็นสาธารณรัฐประชาธิปไตยแต่กลับถูกควบคุมโดยรัฐบาล
ทหารที่เน้นการให้อำนาจผู้นำประเทศเช่น อียิปต์ ที่แม้จะเป็นประเทศท่ียอมรับในหลักการรัฐโลกวิสัย 
(Secularism) แต่ก็เน้นนโยบายสังคมนิยมกึ ่งทหาร (Nasserite) ในการขยายอิทธิพลภายนอก
ประเทศมากกว่าการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพภายในประเทศ ส่วนกรณีอิหร่านภายหลังการปฏิวัติอิสลาม
โครงสร้างอำนาจและการเมืองก็ดูมีความคล้ายระบอบประชาธิปไตยมากกว่าในสมัยของพระเจ้าชาร์
แต่อำนาจในการปกครองประเทศกลับไม่ได้อยู่ที่ผู้แทนของประชาชนแต่อยู่ที่ผู้นำทางศาสนาหรือที่
เรียกว่า “อิหม่ามสูงสุด”ซึ่งสามารถแทรกแซงอำนาจประธานาธิบดีได้เมื่อจำเป็นโดยเฉพาะนโยบาย
ต่างประเทศท่ีเน้นขับเคี่ยวต่อสู้กับอิทธิพลของโลกตะวันตก 

2.1.5.3 ข้อพึงระวังในการตีความปัจจัยภายในและภายนอก 
อย่างที่กล่าวไปในหลักการตีความข้างต้นชาวเลบานอนนับถือคริสต์

เป็นฝ่ายถืออำนาจรัฐและยึดมั่นในสถาบันประชาธิปไตยอาจฟังดูลำเอียงได้ แต่เพื่อควาชัดเจนจึงต้อง
มีข้อจำกัดที ่สร้างตัวแปรควบคุมเพื ่อจำกัดนิยามของวิวัฒนาการของประชาธิปไตยในภูมิภาค
ตะวันออกกลางหรือภูมิภาคที่เป็น “อาหรับ” เท่านั้นเพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีประกอบและเพื่อให้
เกิดเท่าเทียมในการเปรียบเทียบฐานะที่ชาวคริสต์ในเลบานอนก็เป็นชาวอาหรับเหมือนชาวมุสลิม
นั่นเอง กลับมาทีทางด้านตัวแปรที่เป็นชาวมุสลิมบ้างแม้โลกมุสลิมจะมีความสำเร็จอยู่บ้างในการ
พัฒนาประชาธิปไตยของโลกมุสลิมแต่ในภูมิภาคอาหรับหรือตะวันออกกลางกลับไม่ประสบ
ความสำเร็จเลยแม้หลาย ๆ ประเทศจะเคยเป็นรัฐในอารักขาหรืออาณานิคมโดยตรงของประเทศ
ตะวันตก โดยทฤษฎีแล้วประเทศตะวันตกมักจะสถาปนาระบบการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยไว้ด้วย
เช่น อินเดีย ปากีสถานหรือ ศรีลังกา โดยบทวิเคราะห์ของ Huntington กล่าวว่าขั้นต้น พ้ืนที่ภูมิภาค
ตะวันออกกลางมีความผูกพันกับวัฒนธรรมอำนาจนิยมในศาสนาอิสลามซึ่งมีส่วนช่วยให้วัฒนธรรม
ทางการเมืองนี้สามารถคงอยู่ได้และมีส่วนที่ทำให้ลัทธิล่าอาณานิคมอย่างอังกฤษหรือฝรั่ งเศสไม่ได้
สถาปนาระบบการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยไว้ตั้งแต่แรก  
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แต่คำถามคือนั่นใช่ทั้งหมดของคำตอบแล้วหรือไม่ ฮันติงตันได้อธิบาย
ว่ายังมีอีกปัจจัยนอกจากวัฒนธรรมนั่นคือปัจจัยด้านทรัพยากรธรรมชาติซึ่งก็คือทรัพยากรน้ำมัน ใน
เมื่อเจ้าอาณานิคมไม่ได้สถาปนาระบอบประชาธิปไตยไว้บวกกับการมีอยู่ของระบอบผู้นำไม่ว่าจะเป็น
แบบอามีร กษัตริย์สุลต่าน หรือชาห์ ย่อมเป็นที่ประจักษ์ว่ารัฐบาลของพวกเขาจะเข้าควบคุมการขาย
น้ำและการเก็บภาษีไว้ที่ตน ผลที่ตามมาก็คือรายได้ทั้งหมดของรัฐจะไปสนับสนุนระบบราชการของ
ผู้นำของรัฐแทนและยังส่งผลให้ประชาชนไม่ได้พัฒนาอาชีพหรือรู้สึกถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับรัฐบาลเมื่อ
เป็นเช่นนี้กระบวนการอยากมีส่วนร่วมในระบบการเมืองการปกครองย่อมมีอยู่ต่ำกว่าปรกติดังนั้นการ
วิเคราะห์จึงต้องดูปัจจัยต่อไปนี้ด้วย (Diamond, 2010, pp. 94-101) 

(1) ความเป็นรัฐอำนาจนิยมอยู่แต่เดิม 
รัฐในตะวันออกลางเหล่านี้ยกตัวอย่างได้แก่ อียิปต์ จอร์แดน คูเวต

และซีเรีย ข้อนี้เป็นปัจจัยที่มีการวิเคราะห์เกี่ยวกับประเด็นของ power transition ในช่วงเวลาของ
ปลายยุคทศวรรษที ่ 1990 เมื ่อบรรดารัฐเผด็จการอำนาจนิยมมีความสามารถในการนิยาม
ประชาธิปไตยของตัวเองข้ึนมาเพ่ือสร้างสิ่งที่เรียกว่า Hybrid Regime หรือระบอบลูกผสมของระบอบ
เผด็จการและระบบเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย ในส่วนของการตีความปัจจัยภายนอกต้องพิจารณา
นโยบายต่างประเทศต่อเลบานอนว่ากระบวนการออกนโยบายนั้นผ่านกระบวนการทางการเมืองที่เป็น
ประชาธิปไตยรึไม ่

(2) ปัจจัยทางวัฒนธรรม 
ข้อสังเกต ุของ Elie Kedourie นักประวัต ิศาสตร์ชาวอังกฤษได้  

ตั้งข้อสังเกตุว่าวัฒนธรรมอิสลามเน้นการให้ความสำคัญต่อการเชื่อฟังต่อผู้ปกครอง เป็นสาเหตุหนึ่งที่
โลกอาหรับไม่สามารถเป็นประชาธิปไตยได้ ซึ่งในเวลาต่อมาก็ได้เกิดข้อ โต้แย้งขึ้นจากรูปแบบการ
ปกครองของประเทศเลบานอนและอิรักซึ่งก็เป็นประเทศอาหรับที่สามารถเข้าใกล้ระบบเลือกตั้งเสรี 
ดังนั้นปัญหาของการสรุปความสัมพันธ์ของอิสลามต่อระบบประชาธิปไตยมาจากอะไร? คำตอบก็คือ 
การที่ตัวของกลุ่มเคลื่อนไหวอิสลามหรือพรรคการเมืองอิสลามจะต้องสนับสนุนวาระทางการเมืองโดย
ยึดหลัก รัฐโลกวิสัยมิใช่สนับสนุนหลักการประชาธิปไตยเพื ่อนำวาระทางศาสนาสู่การปูอำนาจ  
สู่การเมืองนี่จึงเป็นคีย์สำคัญของการวิเคราะห์นโยบายทางการเมืองอิสลามในการตีความ 

(3) ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม 
โดยทฤษฎีแล้วประเทศใดในตะวันออกกลางที่พ่ึงพาเศรษฐกิจจากการ

ส่งออกน้ำมัน ก็จะมีความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจอยู่ในวงจำกัด และเม่ือมีขีดจำกัดทางรายได้การลงทุนใน
ด้านทรัพยากรมนุษย์ก็จะน้อยแต่กลับกันการลงทุนในด้านภาครัฐก็จะมากโดยเฉพาะในด้านความ
มั่นคง ดังนั้นเมื่อเป็นเช่นนี้ชนชั้นกลางก็จะไม่เกิดการกระจายสิทธิต่าง ๆ เพราะไม่มีรูปร่างความเป็น
ตัวแทนและความหลากหลายทางสังคมซึ่งเป็นรากฐานสำคัญของสังคมประชาธิปไตย แต่หากไม่นับ
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รวมเลบานอนตัวแปรต่าง ๆ ต่อการเมใองเลบานอนไม่ว่าจะเป็นประเทศอิหร่านซึ่งเป็นประเทศส่งออก
น้ำมัน ก็มีเพียงประเทศจอห์แดน ซีเรียและอียิปต์ที่ไม่นับว่าเป็นประเทศที่สร้างสมอำนาจจากน้ำมัน 
แต่แล้วทำไมประเทศเหล่านี้จึงไม่เกิดสังคมที่พัฒนาสู่ระบอบประชาธิปไตยได้เหตุนนี้นำไปสู่ข้อที่ 4 

(4) ปัจจัยทางภูมิศาสตร์การเมือง 
ในอดีตประเทศภูมิภาคตะวันออกกลางเคยได้รับความช่วยเหลือใน

ด้านต่าง ๆ จากมหาอำนาจภายนอกได้แก่สหภาพโซเวียตแต่ในเวลาต่อมากลับกลายเป็นสหภาพ
ยุโรป-และสหรัฐอเมริกาแทนความช่วยเหลือด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจเป็นปัจจัยให้ประเทศที่
ไม่ได้พ่ึงพาการค้าน้ำมันอย่างประเทศจอห์แดนอียิปต์และโมร็อคโคไม่สามารถประชาธิปไตยได้ส่วนนึง
มาจากเช่นความพัวพันของตะวันตกในกรณีสงครามอาหรับอิสราเอลหรือแม้แต่สงครามกลางเมือง
เลบานอนกระตุ้นให้ความช่วยเหลือในด้านการเงินเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจหรือฟื้นฟูประเทศสามารถ  
ถูกคอรัปชั่นหรือสนับสนุนระบอบอำนาจนิยมมากกว่าเดิมในทางตรงกันข้ามด้วย เลบานอนเป็น
ประเทศที่มีพื้นที่การต่อสู้ของอุดมการณ์ต่าง ๆ ส่วนระบอบการปกครองมีความใกล้เคียงกับระบอบ
เผด็จการการเข้ามาปฏิสัมพันธ์ของมหาอำนาจภายนอกอาจเป็นปัจจัยให้ไม่เอื้อให้เกิดประชาธิปไตย
เสมอไป 

ความระว ัดระวังการตีความผิดพลาดเกี ่ยวกับประเด ็นศาสนา
โดยเฉพาะเมื่อโจทย์การวิเคราะห์เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมและเป็นข้อพึงระวังที่สำคัญที่ Alfred Stefan 
ได้อธิบายทฤษฎีของ Samuel Huntington ในประเด็นของการตีความเรื่องความเป็น secularism 
หรือการแยกศาสนาออกจากรัฐดังต่อไปนี้ (Stepan, 2000, pp. 43-46) 

1. การตีความแบบเหมารวม 
2. ความตรรกะวิบัติจากข้อค้นพบทางทฤษฎี 
3. การแยกศาสนาออกจากการเมืองอย่างสิ้นเชิง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ref. code: 25656203030512MLJ



28 

ตารางท่ี 2.1 
ตารางสรุปวิธีการเปรียบเทียบ 

เกณฑ์ในการตีความ คริสต์ อิสลาม 

 
Consociational Democracy 

theory →Religious 
Objects→Modernization 

 
 

Misinterpretate 
3 Points 

 

ปัจจัย
ภายใน 

 

สถาบัน
ประธานาธิบดี 

นายกรัฐมนตรี 

พรรค
การเมือง 

พรรคการเมือง 

ปัจจัย
ภายนอก 

  

พันธมิตร
ตะวันตก 

พันธมิตร
อาหรับ 

ที่มา: โดยผู้เขียน 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 คริสต์ศาสนาในเลบานอน 
 

ศาสนาคริสต์ในเลบานอน จะประกอบไปด้วย 2 นิกายใหญ่ คือ โรมันคาทอลิกและออร์
ทอดอกซ์ ที่เหลือจากนั้นจะเป็นนิกายย่อย ๆ เช่น อาร์มีเนียนอัครทูต และเมลไคท์กรีกคาทอลิก และ
โปรเตสแตนต์เป็นต้น หากย้อนกลับไปราว ๆ ก่อนศตวรรษท่ี 10 ทุกนิกายเคยร่วมอกภาพเดียวกันมา
ก่อน มีข้อแตกต่างเพียงแค่ในด้านพิธีกรรมและภาษาที่ใช้ในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเท่านั้น 
นิกายที่นับถือกันส่วนใหญ่ในฝั่งตะวันออกของทะเลเมดิเตอเรเนียนคือนิกายกรีกออร์ทอดอกซ์ซึ่งนับ
ถือกันอยู่ในคาบสมุทรบอลข่านและเช่นเดียวกันคือในซีเรีย อียิปต์ และเลบานอน ดังนั้นจึงไม่แปลก
มากที่จะมีชาวกรีกออร์ทอดอกซ์เป็นประชากรคริสต์อันดับสองจากนิกายต่าง ๆ ในเลบานอนรองจาก
นิกายมาโรไนท ์

นิกายมาโรไนท์คือนิกายใหญ่ที่สุดในกลุ่มชาวคริสต์เลบานอนซึ่งมีภูมิหลังย้อนกลับไป
ไกลถึงศาสนาคริสต์ยุคแรก (Early Christian) เมื่อนักพรตนาม มาโรน (St.Maron) แห่งซีเรียได้ถูก
สถาปนาเป็นนักบุญในศาสนาคริสต์ในราว ๆ คริสต์ศตวรรษที่ 4 (Rietbergen, p. 299) วิธีถือพรต
ของเขาได้เป็นแรงบัลดาลใจให้นักบวชในศตวรรษที่ 6 นามว่า จอห์น มาโรน (John Maron) ซึ่งท่าน
ได้นำชื่อของนักบุญมาโรนมาใช้เรียกกลุ่มผู้ติดตามเขาหลังจากนั้นกลุ่มผู้นับถือนิกายนี้จึงถูกเรียกว่า 
มาโรไนท์ (Maronite) จอห์น มาโรน ได้มีส่วนในการอ้างสิทธิ์เหนือบัลลังก์ของ พระอัยกาอันติออก 
(Patriarch of Antioch) ที่ว่างลงเหตุมาจากสงครามระหว่างไบแซนไทน์และจักรวรรดิซาซานิด ทำให้
พระอัยกาแห่งอันติออกเสียชีวิตจากฝีมือทหารเปอร์เซีย (Frendo, 1982) 

และเมื ่อสงครามจบลงในปี 628 จักรพรรดิเฮราคลีออส (Heraclius) มีประสงค์จะ
รวบรวมคริสต์ศาสนานิกายย่อย ๆ ทั้งหมดที่ยังแตกแยกอันเนื่องมาจากการประชุมสังคัยนาคาลเซ
ดอน (Chalcedon) ให้มาขึ้นต่ออำนาจพระองค์ผ่านตำแหน่งพรอัยกาแห่งอันติออกนั้นเพื่อยุติการ
แบ่งแยกระหว่างกลุ่มศาสนาคริสต์ที่นับถือแบบดีโอฟีไซท์ (Dyophysite) กับกลุ่มที่ยึดถือแบบโมโนฟี
ไซท์และมีอาฟีไซท์ (Monophysite & Miaphysite) ซึ่งทั้งสองกลุ่มหลังมีแนวคิดว่าพระเยซูเจ้ามี
ธรรมชาติเป็นพระเจ้าเท่านั้น ในขณะที่กลุ่มดีโอฟีไซท์ เชื่อว่าพระเยซูมีธรรมชาติของพระเจ้าและ
มนุษย์และมีทั้งจิตของทั้งมนุษย์และพระเจ้า การประกาศหลักเชื่อของราชสำนักในคอนสแตนติโนเปิล
กับบิชอปในกรุงโรมครั้งนี้ได้ออกหลักการที่สร้างหลักเชื่อที่ชื่อว่า Monothelite ขึ้นมาซ่ึงหมายถึงพระ
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เยซูเป็นพระเจ้ามีสองธรรมชาติแต่มีจิตเดียวกัน ในการสังคัยนาคอนสแตนติโนเปิลครั้งที่ 3 แนวคิดนี้
ได้ถูกประกาศว่านอกรีต (Michael Gervers, 1990) 

นิกายมาโรไนท์ซึ่งถูกจัดว่าเป็นกลุ่มสนับสนุนคาลเซดอนมาตั้งแต่แรกและใช้ธรรมเนียม
ในพิธีกรรมสไตล์ซีรีแอกเหมือนชาวมีอาฟีไซท์พวกเขาจึงอยู่คั่นกลางระหว่างความเชื่อที่นอกรีตและ
ถูกต้องพวกเขาจึงตีความกลาง ๆ ระหว่างหลักเชื่อดีโอฟีไซท์ และ โมโนทีไลท์ (Monothelite)  
ให้กลายเป็นมีอาทีไลท์ (Mia-thelite) หมายถึงพระเยซูมีจิตของพระเจ้าและจิตของมนุษย์ปะปนกัน 
เมื่อเข้าสู่ยุคที่ศาสนาอิสลามเริ่มพิชิตซีเรียและเลแวนท์ (Levant) สังคมชาวมาโรไนท์ในซีเรียต้อง
เผชิญการถูกกลืนให้กลายเป็นอาหรับ (Arabization) ซึ่งมีผลต่อความเชื่อและภาษา ชาวมาโรไนท์จึง
อพยพไปสู่หุบเขากันดารชื่อ เลบานอน และตั้งรกรากในหุบเขาปิดแห่งนี้ เมื่อถูกตัดขาดจากอันติออก 
นิกายมาโรไนท์จึงเสมือนแยกตัวจากกลุ่มกรีกออร์ทอดอกซ์ไปในที่สุด  

เมื่อเลบานอนตกอยู่ใต้การปกครองจักรวรรดิอิสลามในฐานะรัฐปกครองตนเองและ
พลเมืองชาวมาโรไนท์มีสถานะซิมมีย์หรือดิมมิส มีหน้าที่ต้องจ่ายภาษีรายหั วให้กับส่วนกลางของ
จักรวรรดิเพื่อที่จะได้รับสิทธิคุ้มครองความเชื่อทางศาสนาซึ่งก็เสมือนว่าต้องยินยอมแต่โดยดี แต่ใน
ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งระหว่างจักรวรรดิไบแซนไทน์กับจักรวรรดิอุมัยยะฮ์ (Umayya Caliphate) 
มีหลักฐานว่าในช่วงที่จักรวรรดิอุมัยยะฮ์ของอิสลามได้แผ่ขยายอำนาจเข้ามาในซีเรียมีชนชาติหนึ่ง
เรียกว่า มัรไดต์ (Mardaites) แปลว่าในภาษาอาหรับได้ว่า “กบฏ” คนอาหรับจะเรียกคนเหล่านี้ว่า 

ญารายิมะฮ์ (الجراجمة) ในบันทึกของชาวอาหรับบึนทึกไว้ว่า พวกมัรไดต์ใช้ชีวิตเหมือนชาวอาหรับ 
มีอาณาจักรของตนเองเป็นรัฐกึ่งอิสระมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์กับจักรวรรดิอิสลามบริเวณรอยต่อของ
ซีเรียและเอเชียไมเนอร์และคนพวกนี้มักเคลื่อนที่ไปมาระหว่างเอเชียไมเนอร์และเลบานอนซึ่งขณะนั้น
เป็นที่อยู่ของชาวมาโรไนท์ 

สันนิษฐานกันว่าชื ่อมัรไดต์คือชื ่อของกองกำลังชาวอาหรับที่นับถือศาสนาคริสต์มี
ศูนย์กลางอยู่ที่เมืองมาร์ดินในเอเชียไมเนอร์ กลุ่มชาวอาหรับดังกล่าวมีชาวมาโรไนท์รวมอยู่ด้วย และ
เลบานอนในเวลานั้นคือศูนย์กลางของพวกหนีอาญาและปฏิปักษ์ของจักรวรรดิอิสลาม พวกมัรไดต์ได้
กลายมาเป็น “กำแพงทองเหลือง” ที่เป็นพันธมิตรกับจักรวรรดิไบแซนไทน์ ในฐานะทหารรับจ้างที่รบ
กับอาณาจักรมุสลิมต่าง ๆ จนถึงขั้นที่กาหลิบประมุขของจักรวรรดิอุมัยยะฮ์ต้องยอมจ่ายบรรณาการ
ให้จักรพรรดิไบแซนไทน์เพื่อให้เลิกให้การสนับสนุนกองกำลังมัรไดต์ ซึ่งในเวลาต่อมาจักรพรรดิก็รับ
ข้อเสนอและตัดความสัมพันธ์กับพวกเขาในที่สุด พวกมัรไดต์ส่วนหนึ่งก็ได้อพยพเข้าสู่หุบเขาเลบานอน 
ในปัจจุบันมีพรรคการเมืองคริสเตียนภายใต้ ชื่อขบวนการมาราด้า (Marada Movement) ก็ตั้งชื่อ
พรรคโดยอ้างอิงมาจากชื่อมัรไดต์นั่นเอง (ทรงยศ แววหงษ์, 2555, น. 321) 

เมื่อสงครามครูเสดครั้งที่ 2 ชาวมาโรไนท์ได้เริ่มหันไปติดต่อกับพระสันตะปาปาซึ่งก็คือ
บิชอปแห่งกรุงโรมและเริ่มค้าขายกับยุโรปชาวตะวันตก เมืองท่าของหุบเขาเลบานอนไม่ว่าจะเป็นเมือง
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ไทร์ (Tyre), เมืองไซดอน (Sidon) หรือ เมืองเบรุต (Beirut) ล้วนตกเป็นราชสำนักของพวกครูเสด
โรมันคาทอลิกทั้งสิ้น ความสัมพันธ์นี้มีผลต่ออนาคตของชาวมาโรไนท์เลบานอนเมื่อชาวมาโรไนท์เริ่ ม
ค่อย ๆ ละทิ้งความเชื่อแบบมีอาทีไลท์และหันไปรับการทำให้เป็นละตินทั้งความเชื่อ พิธีกรรมและ
ระเบียบต่าง ๆ จากโรมแทน ต่อมาในปี 1182 พระสันตะปาปาแห่งโรมได้ประกาศหลักการ Sui Juris 
หรือหลักกฎหมายศาสนจักรปกครองตนเองแก่นิกายมาโรไนท์ทำให้นิกายมาโรไนท์กลายเป็น
โรมันคาทอลิกตะวันออก (Eastern Catholic Church/Uniate Church) ในศตวรรษที่ 18 เป็นช่วง
ตรงกับจักรวรรดิออตโตมันตอนปลายได้ปกครองเลบานอน ช่วงนี้เองที่กิจการทางการค้าและศาสนา
ของชาวฝรั่งเศสมิตรสหายในอดีตของชาวคริสต์ในหุบเขาตั้งแต่ครั้งสงครามครูเสดได้เริ่มกลับมาแผ่
อิทธิพลในตะวันกลางผ่านพื้นที่เลบานอนและค่อย ๆ แผ่ลึกเข้าไปจนถึงซีเรีย เลบานอนค่อย ๆ 
กลายเป็นคาทอลิกมากข้ึน กิจการทางศาสนาระหว่างโรมและพระอัยกาของมาโรไนท์จะมีฝรั่งเศสเป็น
ผู้ดูแลและอำนายความสะดวกท้ังหมด 

ในช่วงปลายสมัยราชวงศ์ Ma’an ชาวมาโรไนท์ได้เข้ามีส่วนร่วมในสงครามต่อต้าน 
ออตโตมันไปพร้อมกับชาวดรูซ และภายใต้การปกครองของ ฟัคร อัล-ดินที่ 2 ชาวมาโรไนท์ได้ติดต่อ
นครรัฐอิตาลีมากขึ้นทั้งในเรื่องของการค้าขาย เกษตรกรรมและศาสนา จนเมื่อถึงสิ้นสุนสุดราชวงศ์ 
Ma’an ราชวงศ์ใหม่ที่เข้ามาปกครองเป็นราชวงศ์ชาวซุนนี่หรือที่รู้จักในนาม Shehab Dynasty หรือ
ราชวงศ์ชีฮาบซึ่งสืบทอดเชื้อสายญาติฝ่ายแม่ของผู้นำคนสุดท้ายของราชวงศ์ดรูซ Ma'an แต่ในการ
เปลี่ยนถ่ายอำนาจจาก Bashir I หรือบาชีร ชีฮาบที่ 1 ผู้ปกครองคนแรกของราชวงศ์ไปจนถึง Yusuf 
Shehab นั้นได้เกิดปัจจัยบางอย่างที่มำให้สมาชิกราชวงศ์เปลี่ยนมานับถือคริสต์นิกายมาโรไนท์ 

1. ความขัดแย้งระหว่างลอร์ดที่ดิน (Zu’ama) ชาวดรูซที่พยายามแข่งขันอิทธิพลกัน
เหนือหุบเขาเลบานอน 

2. การเพิ่มขึ้นของชาวมาโรไนท์ที่อพยพเข้ามาในพื้นที่ Greater Lebanon ภายหลัง
สงครามระหว่างชาวดรูซในสงครามที่ Ain Dara ในปี 1711 (Harris, 2012, p. 115) 

3. ความขัดแย้งระหว่างผู้สืบทอดราชวงศ์ในช่วงปลายสมัยของอามีรมุรฮีม (Mulhim) 
ได้ทำชาวมาโรไนท์เข้ามาเป็นตัวแปรสนับสนุนในเรื่องของการเพิ่มพูนฐานอำนาจของอามีรเพื่อสร้าง
ความได้เปรียบเหนือผู้อ้างสิทธิ์คนอื่น ๆ (Harris, 2012, p. 119) 

การแสวงหาการสนับสนุนการอ้างสิทธิ์ในบัลลังก์ของอามีรมัรซูร (Mansur) และอามีร
อาหมัด ทำให้เผ่าดรูซ 2 เผ่าคือ ยัซบัค (Yazbak) และจุมบลัท (Jumblat) เกิดความขัดแย้งนำไปสู่
การสถาปนาของอามีรยูซูป (Yusuf)ที่มีตระกูลคูรี (Al-khuri) เผ่ามาโรไนท์สนับสนุน ยูซูปเคย
สนับสนุนอาหมัดในการท้าทายลุงของเขาคืออามีร มัรซูรผู้มีฐานสนับสนุนมาจากคอนสแตนติโนเปิล 
ในปี1759 ยูซูปพร้อมกับเผ่ามาโรไนท์แห่งดาดะห์ (Dadah) ได้กำราบเผ่าชีอะฮ์ฮามาดี (Hamade) ซึ่ง
ให้การสนับสนุนลุงของเขามัรซูลลงสำเร็จทำให้ยูซูปสามารถมีอิทธิพลเหนือชาวมาโรไนท์ทั้งหมดในหุบ
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เขาเลบานอน ในที่สุดฝ่ายคอนสแตนติโนเปิลได้เปลี่ยนมาให้การสนับสนุนยูซูปผ่านทางปาชาห์ในเมือง
ดามัสกัส เผ่าดรูซทั้ง 2 ข้างต้นเองก็ได้เปลี่ยนมาสนับสนุนยูซูปไปด้วยในท้ายที่สุดในปี 1764 (Harris, 
2012, p. 203)  

ในปี 1770 ช่วงการปกครองของอามีรยูซูฟได้เกิดกบฏต่อออตโตมันขึ้นในภาคใต้ของ
เลบานอนในบริเวณเขต Jabel Amill และบริเวณตอนเหนือของปาเลสไตน์ ซึ ่งผู ้นำกบฏนำโดย 
ซอฮีร อัลอุมัร (Zahir al-Umar) และ นาซีฟ อัลนัสซาร์ (Nasif al-Nassar)ชาวชีอะฮ์ ซึ่งสนับสนุนโดย
พวกมัมลู๊กแห่งอียิปต์ ช่วงนี้เองอามีรยูซูฟได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับออตโตมันโดยการยกทัพไป
สนับสนุนการยึดกรุงดามัสกัสจากมัมลู ๊ก และขณะเดียวกันออตมันเองก็ให้ความช่วยเหลือแก่  
อามีรยูซูฟในการป้องกันเบรุตจากการรุกรานของซอฮีร และนาซีฟ อามีรยูซูปได้ใช้ความสามารถทาง
การทหารจากชาวดรูซทั้งจากเผ่าจุมบลัท และยัซบัค ในการเอาชนะสงครามทุกสมรภูมิ หลังจาก 
Zahir ถูกกำจัดในปี 1775 เมือง Acre ของเขาก็ตกไปอยู ่ใต้การปกครองของอาหมัด ปาชาห์  
อัลจาซซาร์ (Ahmad Pasha al-Jazzar) เจ้าเมืองไซดอน ของออตมันพันธมิตรของยูซูฟ (Harris, 
2012, pp. 120-122) ทางออตมันได ้มอบหมายให้อัลจาซาร ์เก็บค่าส ่วยกว่า 1 ล ้านqirs เป็น
ค่าตอบแทนแก่การสนับสนุนของออตโตมัน แต่ในปี 1785 เมื่อทางออตโตมันมาขอเก็บส่วยที่สัญญา
ไว้อามีรยูซ ูฟกลับจ่ายให้ไม่ครบ ทำให้อามีรอาหมัดผุ ้ เป ็นลุงที ่ เคยถูกผลักออกจากอำนาจ 
อามีรผู้ปกครองหาทางขับเขาออกจากผู้ปกครองในหุบเขาเลบานอนโดยดึงทั้งพวกดรูซและออตโตมัน
มาสนับสนุนสถานการณ์ 

หนึ่งในผู ้สนับสนุนการล้างแค้นของอามีรอาหมัดคือ Bashir Shehab II หรือบาชีร  
ชีฮาบที่ 2 เขาเกิดมาในราชวงศ์ชีฮาบจากสายตระกูลที่นับถือคริสต์นิกายมาโรไนท์ในช่วงเดียวกับอา
มีรยูซูฟ พ่อของเขากาซิม (Qasim) เสียชีวิตไปตั้งแต่เขายังเด็กแม่ของเขาแต่งงานใหม่กับคนในตระกูล 
เมื่อพ่อบุญธรรมของเขาฮาซัน (Hasan) ได้ทำงานกับยูซูฟทำให้บาชีรได้รับการศึกษาและก้าวขึ้นมา
เป็นสมาชิกราชสำนักและมีสิทธิ์ตัดสินใจร่วมกับสภาเพ่ือตัดสินใจในนโยบายทางการเมือง ความฉลาด
ของเขาเป็นที่จับตามองของ เผ่าดรูซตระกูลจุมบลัท ในปี1783ที่อามีรยูซูฟถูกโค่นอำนาจโดยอาหมัด 
บาชีรที่ 2 ถูกสนับสนุนโดยเผ่าจุมบลัท ให้ขึ้นเป็นอามีรผู้ปกครองในที่สุดในปี 1789 (Harris, 2012,  
p. 124) บาชีรที่ 2 ได้แตกหักกับออตโตมันในเหตุการณ์นโปเลียนบุกเมืองอัครา (Acre) ของอัลจาซ
ซาร์และบาชีรที่ 2 ไม่ได้ไปช่วยสนับสนุนการรบอย่างเต็มท่ีจึงเป็นเหตุให้อัลจาซซาร์และราชสำนักออต
โตมัน (Porte) พยายามจะปลดบาชีรออกจากอำนาจเขาจึงย้ายไปสวามิภักดิ์ต่อ Muhammad Ali 
แห่งอียิปต์ บาชีรได้สนับสนุนการขยายอำนาจของ อียิปต์ในการเข้าโจมตีซีเรียในปี 1832 และ
สามารถยึดกรุงดามัสกัสได้ แต่ด้วยมหาอำนาจยุโรปอย่างอังกฤษได้กดดันให้อียิปต์ถอนทหารออกจาก
ซีเรียทำให้บาชีรที่ 2 สูญเสียพันธมิตรและในที่สุดก็ถูกราชสำนักกดดันให้ลงจากอำนาจ และภายในปี 
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1842 ราชวงศ์ชีฮาบก็ถูกแทนที่ด้วยข้าหลวงของออตโตมัน (Thomas Collelo, Harvey Henry 
Smith, 1989, p. 13) 

 
3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างคริสตจักรและอาณาจักร 

3.2.1 สมัยออตโตมัน 
ในรัชสมัยของอามีรบาชีรที่ 2 ตัวท่านไม่ได้พึ่งพาบารมีและกำลังทหารจากเหล่า

ลอร์ดที่ดินชาวดรูซอีกต่อไปโดยเฉพาะหลังจากปี 1782 เมื่อ บาชีรที่ 2 ได้ปราบกบฎพันธมิตรชาวดรูซ
และมีการปรับโครงสร้างอำนาจในรัชสมัยของเขา ชาวดรูซแม้แต่ตระกูลจุมบลัท ที่เคยสนับสนุนเขาก็
ถูกขับไล่จากหลังจากก่อกบฎอำนาจในการเป็นนายเก็บภาษีที่ดินจึงถูกริบคืน บาชีรที่ 2 มีความ
ใกล้ชิดกับพวกคริสเตียนมาโรไนท์มากขึ้นเมื่อไม่มีชาวดรูซสนับสนับสนุนชาวคริสต์ที่เป็นประชากร
ส่วนใหญ่จึงเป็นตัวเลือกของเขา รัชสมัยของเขาตรงกับสมัยของพระอัยกาโจเซฟ ปีเตอร์ โฮบาอิช  
(Joseph VIII Peter Hobaish) ของชาวมาโรไนท์ 

ในระหว่างปี 1825-1840 บาชีรที ่ 2 ได้กำหนดหน้าที ่บางอย่างตามระบบ
Muqata’jis หรือระบบการศาลที่อิงระบบกฎหมายแบบชารีอะห์อิสลามซึ่งแต่เดิมอาชีพเจ้าหน้าที่การ
ศาลจะอยู่ในการควบคุมของชาวดรูซเป็นส่วนใหญ่ให้มาสู่ชาวคริสต์มากขึ้น โดยบาชีรได้เพิ่มพูน
อำนาจการบริหารจัดการชุมชนของพวกพระมาโรไนท์แต่เดิมซึ่งมีอำนาจทั้งทางโลกและทางธรรมใน
ระดับหนึ่งต่อวิถีชีวิตชาวมาโรไนท์ด้วยระบบ Muqata’jis ของพวกดรูซทำให้พวกพระมีอภิสิทธิ์ทาง
การเมืองเพ่ิมข้ึนในการสนับสนุนให้ประชาชนหันมาภักดีต่อระบอบอามีรของบาชีรที่ 2 การที่บาชีรทำ
เช่นนี้ก็เพื่อเป็นการย้อนกลับอำนาจอันมากล้นของเจ้าที่ดินชาวดรูซที่เคยกระทำต่อชาวคริสต์ในเรื่อง
ของการเก็บภาษีโดยคราวนี้ให้ชาวคริสต์จัดการผลประโยชน์ทางที่ดินแยกจากชาวดรูซ 

3.2.2 สมัยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
คริสตจักรมาโรไนท์ถือเป็นศาสนจักรท้องถิ่นของนิกายโรมันคาทอลิก ผู้นำของ

นิกายมาโรไนท์จึงมีอำนาจในทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นของชาวมาโรไนท์เลบานอนมาก ซึ่งก่อน
หน้าจะมาเป็นศาสนจักรที่ภักดีต่อโรมคริสตจักรมาโรไนท์เคยมีประวัติศาสตร์ของการขัดแย้งกัน
ระหว่างโรมและ บีเกียร์กี (Bkerké) ในช่วงประมาณปี 1940 เมื่อวาติกันพยายามจะแทรกแซงศาสน
จักรมาโรไนท์โดยใช้ประโยชน์จากความอ่อนแอของพระอัยกานาม อารีดา (Arida)ซึ่งชราภาพ ได้ทำ
การแทรกแซงการอำนาจการบริหารศาสนบริกรของพระอัยกาโดยแต่งตั้งคณะนักบวช 3 รูปขึ้นมา
ช่วยการบริหารศาสนจักรของพระอัยกา เป็นที่ทราบกันดีว่าพระอัยกาอารีดามีความไม่ชอบประเทศ
ฝรั่งเศส และเหตุที่ทำให้ถูกรายงานไปที่โรมว่าอ่อนแอทางการเมืองก็คงมาจากพระคู่แข่งในตระกูลคูรี 
(Al-Khuri) ซึ่งเป็นญาติกับประธานาธิบดีของเลบานอนในช่วงปี 1948 (Zisser, 1995, pp. 899-900) 

Ref. code: 25656203030512MLJ



34 

ข้อสังเกตุคือพระอัยกาอารีดานั้นมีความสนิทและใกล้ชิดกับโลกอาหรับเพราะ
ในช่วงปี 1930 เขาได้พูดคุยกับผู้นำประเทศอาหรับเป็นการส่วนตัวถึงความฉันมิตรระหว่างเลบานอน
และอาหรับที่เป็นเพ่ือนบ้าน และอีกประการคือเขาเป็นผู้สนับสนุนการประกาศเอกราชของเลบานอน
จากฝรั่งเศสในปี 1943 ดังนั้นความพัวพันทางการเมืองต่างหากที่มีผลต่ออำนาจในศาสนจักรของเขา 
ซึ่งสาเหตุมาจากความสามารถในทางนักบวชของเขาสามารถชี้นำหรือชักจูงชาวคริสต์มาโรไนท์ได้
เนื่องมาจากการเลือกตั้งประธานาธิบดีในปี 1947 สมัยของประธานาธิบดีบีชารา อัล-คูรี (Bishara al-
Khuri) ตัวอัล-คูรีรู้สึกว่าไม่ได้รับเสียงรับเลือกจาก สส.ที่มีความสัมพันธ์กับพระอัยกาอารีดา นี่จึง
อาจจะเป็นสาเหตุให้ประธานาธิบดีแทรกแซงศาสนจักร (Zisser, 1995, p. 900) 

ในช่วงปี 1952-1958 ในสมัยของประธานาธิบดี คามิล ชามูน เป็นสมัยแห่งความ
ขัดแย้งครั้งแรกระหว่างคริสเตียนอนุรักษณ์นิยมภายใต้การนำของพรรคเสรีนิยมแห่งชาติ (National 
Liberal Party) ของชามูนซึ่งปฏิเสธที่จะยอมรับนโยบายอาหรับชาตินิยมโดยเฉพาะจากกลุ่มนิยมนัส
เซอร์ในเวลานั้นและเขาขู่ว่าการนำอิทธิพลของพวกชาตินิยมอาหรับเข้ามาในเลบานอนก็จะทำให้เขา
ดึงสหรัฐอเมริกาเข้ามาแทรกแซงด้วยเช่นกัน (Roy Palmer Domenico, 2006, pp. 370-371) 
บทบาทของศาสนจักรมาโรไนท์ในช่วงเวลานี้ กล่าวคือพระอัยกาพอล ปีเตอร์ เมโอคี (Paul Peter 
Meouchi) ซึ่งมีนโยบายอยู่ร่วมกันอย่างสันติซึ่งเป็นนโยบายที่น้อมรับมาจากวาติกัน พระอัยกาเมโอคี
มีแนวคิดทางการเมืองคือการสนับสนุนลัทธิชาตินิยมอาหรับเพื่อให้เกิดการประนีประนอมระหว่าง
มุสลิมและคริสเตียน เขามองว่าการ status-qua ของชามูนเป็นนโยบายระหว่างประเทศที่  
ฝืนธรรมชาติ (คำสิงห์ ศรีนอก และ ส.ส., 2500, น. 19) 
 
3.3 คริสต์ศาสนาในพรรคการเมืองสมัยใหม่ 

3.3.1 Kata’eb Party 
พรรค Phalangist หรือคาตาอิบ (Kata’eb) เป็นพรรคการเมืองคริสเตียน

อนุรักษ์นิยมที่มีบทบาทต่อต้านการแทรกแซงทางการเมืองของฝรั่งเศสในระหว่างปี 1930-1940 
ก่อตั้งโดยปิแอร์ จีมาเยล (Pierre Gemayel) ร่วมกับจอห์ช นัคคาเช (Georges Naqqache) และ
ชาร์ล เฮลู (Charles Helou) มีนายบาชีร จีมาเยล (Bashir Gemayel) เป็นผู้นำทางการเมืองในช่วง
สงครามกลางเมืองเขารับสืบทอดพรรคการเมืองมาจากพ่อของเขาคือ ปิแอร์ จีมาเยล พรรคการเมือง
พรรคนี้เริ่มต้นจากการเป็นขบวนการเยาวชนรักชาติที่เน้นให้ตระหนักถึงความเป็นชาวเลบานอนใน
การดำเนินนโยบายเพื่อให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายของชาติโดยปราศจากการแทรกแซงของลัทธิชาตินิยม
อาหรับ (Pan-Arab) และลัทธินิยมตะวันตก สิ ่งหนึ ่งที ่แปลกสำหรับพรรคนี ้คือมีความเชื ่อว่า  
ชาวเลบานอนทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในหรืออกประเทศก็เป็นส่วนหนึ่งของชาติ  
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พรรคคาตาอิบมีอุดมการณ์พรรคเช่นนี้ก็เพราะ นับตั้งแต่ปี 1932 มีประชากร 
ชาวมุสลิมอพยพเข้ามาอยู่อาศัยในเลบานอนมาก ซึ่งทำให้ชาวคริสต์ไม่ได้เป็นประชากรส่วนมากอีก
ต่อไป ดังนั้นการอ้างหลักการดังกล่าวจึงเป็นการอ้างถึงการเป็นประชากรส่วนมากของชาวคริสต์ ตาม
หลักการนี้พรรคได้อ้างถึงการยอมรับความเชื่อของทุกศาสนาแม้กระทั่งศาสนายิวว่าเป็น Secular แต่
ในทางปฏิบัติพรรคนี้ก็รับแต่ชาวมาโรไนท์เข้ามาเป็นสมาชิกและมีความผูกพันกับสถาบันพระคาทอลิก
อย่างมาก พรรคนี้จะเน้นการให้ความสำคัญต่อผู้นำพรรคมากจึงทำให้พรรคมีความเป็นเผด็จการสูงอัน
เนื่องมาจากมีการรับรูปแบบการบริหารพรรคการเมืองที่มีลักษณะคล้ายกับพรรคฟาสซิสต์ของนาซี
เยอรมันแต่ผู ้ก่อตั ้งพรรคได้ร ับรูปแบบนี ้มาจากประเทศเชคสโลวากียในช่วงปี 1936 มากกว่า 
(Moumneh, 2019, p. 12) 

 ในปี 1943 พรรคคาตาอิบ ได้เป็นพรรคการเมืองอย่างเป็นทางการมีการตั้งสาขา
อย่างเป็นทางการและมีการตั้งสาขาตามหมู่บ้านและชุมชนชาวคริสต์ทางพรรคมีหนังสือพิมพ์ทั้งภาษา
อารบิกและฝรั่งเศส ในพรรคมีผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย การเงิน การค้าและมีนโยบายว่าต้องปฏิรูป
สังคม เช่น ด้านสาธารณสุข การแก้ไขปัญหาการว่างงานและการช่วยเหลือด้านที่พักอาศัย พรรคนี้
ต่อต้านการสร้างความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับชาติอาหรับ (สุรพล ราชภัณฑารักษ์ , 2523, น. 378-
379) 

3.3.2 Syrian Social Nationalist Party  
พรรคสังคมชาตินิยมซีเรีย หรือชื่อย่อคือ SSNP ก่อตั้งในปี 1932 โดยนายอันทูน 

ซาเดห์ (Antun Saadeh)  ซึ่งเป็นชาวกรีกออร์ทอดอกซ์ เป็นลูกชายของนักฟิสิกส์ที่มีชื่อเสียง คาลีล 
ซาเดห์ (Khalil Saadeh) นายอันทูนได้ย้ายไปอยู่ในบลาซิลในปี 1921 จนกระทั่งปี 1930 เขาจึงได้
ย้ายกลับมาที่เบานอน โดยเขาได้กลับมาเป็นอาจารย์สอนภาษาเยอรมันในมหาวิทยาลัยอเมริกันแห่ง
เบร ุต (American University of Beirut) ต ่อมาในป ี 1936 ซาเดห ์ได ้ต ั ้ งกล ุ ่มสมาคมล ับท ี ่มี
วัตถุประสงค์จะรวมเลบานอนเข้ากับซีเรีย อุดมการณ์คือต้องการสร้างรัฐซีเรียแบบเก่าท่ีรวมประชาชน
ในซีเรียเดิมเข้าด้วยกันซึ่งประกอบไปด้วย เลบานอน ซีเรีย จอร์แดนและปาเลสไตน์ ซึ่งเมื่อรวมกันได้
แล้วพวกเขาจะรวม ไซปรัส คูเวต และอิรัก เข้าอีกเมื่อทั้งหมดรวมกันแล้วจะเรียกว่าซีเรียที่แม้จริง 
(Natural Syria) กลุ่มของซาเดห์จะมีความก้าวหน้ากว่าแนวคิดชาตินิยมอาหรับกลุ่มอื่น ๆ อย่างมาก
เพราะเขาคิดจะรวมเชื้อชาติ ศาสนา และภาษาเข้าไว้ใต้ความเป็นซีเรีย เขาจะขจัดการขัดขวาง
ทางการสื่อสาร ระบบศักดินาและการเอาศาสนามาปะปนกับการเมือง (Saadeh, 2004) 

อุดมการณ์พรรคปฏิเสธเส้นแบ่งเขตแดนปัจจุบันของเลบานอนและมองว่าชาว
เลบานอนคือชาวซีเรียที่ถูกแบ่งแยกโดยจักรวรรดินิยม นายซาเดห์มีปฏิกริยาต่อสงครามอาหรับ -
อิสราเอลในปี 1948 แทบจะทันทีและได้ตำหนิถึงความเมินเฉยต่อชาวปาเลสไตน์ของรัฐบาลกลาง เขา
จึงได้วางแผนจะก่อรัฐประหารโดยมีรัฐบาลซีเรียให้การสนับสนุนแต่ก็ล้มเหลวหลังจากสำเร็จในการ
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ลอบสังหารนายกรัฐมนตรี Riyad al-Sulh นายซาเดห์จึงถูกจับกุมและประหารชีว ิตในวันที ่ 8 
กรกฎาคม 1949 พรรค SSNP ยังมีบทบาทสลับไปมาระหว่างการสนับสนุนรัฐบาลของชาวคริสต์และ
ไม่สนับสนุนโดยครั้งแรกคือในวิกฤติในปี 1958 พวกเขาอยู่ข้างของรัฐบาลของประธานาธิบดีชามูน
เพื่อต่อต้านกลุ่มกบฏชาวซุนนี่ที่สนับสนุนแนวคิดนิยมนัสเซอร์ ซึ่งพรรค SSNP ไม่ยอมรับแนวคิด
ชาตินิยมอาหรับอ่ืน ๆ นอกจากแนวคิดซีเรียชาตินิยม หรือในอีกเหตุการณ์การพยายามรัฐประหารใน
ปี 1961 ต่อรัฐบาลของประธานาธิบดี Fuad Shehab เพียงเพราะรัฐบาลของ นาย Fuad มีความ
สนิทสนมกับกลุ่มนิยมนัสเซอร์ในอียิปต์ (สุรพล ราชภัณฑารักษ์, 2523, น. 381) 

 
3.3.3 Lebanon Force 

พรรคพลังเลบานอน (Lebanon Force) หรือ LF คือ กองกำลังติดอาวุธที่ทรง
อำนาจที่สุดในฝ่ายต่าง ๆ ระหว่างสงครามกลางเมืองเลบานอนโดยเป็นหน่วยงานทหารที่อยู่ใต้สังกัด
ของ Lebanon Front Council ก่อตั ้งโดยนาย บาชีร จีมาเยลในปี 1976 นายบาชีรคือผู ้นำคน
เดียวกันกับพรรค Kata’eb โดยมีวัตถุประสงค์คือการสร้างกองกำลังที่เข้มแข็งเพื่อต่อต้านการขยาย
อำนาจของ PLO ในเลบานอนและมีอุดมการณ์ชาตินิยมเลบานอนหรือนิยมฟีนีเซียน (Phoenecianism) 
โดยมีผู้ที่เข้าร่วมเป็นชาคริสต์หลากหลายนิกาย และยังมีสมาชิกบางส่วนมาจากพรรคการเมืองอื่น ๆ 
เช่น พรรค แนวร่วมอัลทันซิม (Al-Tanzim) , พรรคเสรีนิยมแห่งชาติ (National Liberal movement 
(Al-Noumour)), ขบวนการเยาวชนเลบานอน (Lebanese Youth Movement) และกลุ่มผู้พิทักษ์
แห่งซีดาร์ (The Gaurdian of Cedars) นายบาชีรมองว่าคริสเตียนในเลบานอนควรผนึกสาย
บัญชาการเป็นหนึ่งเดียวเพื่อต่อต้านภัยคุกคามจากภายนอกโดยชื่อกองกำลังรวมว่า LF มีคำขวัญว่า 
“To liberate the Lebanon territory from all foreign troops” (Moumneh, 2019, p. 57) 

แน่นอนว่า LF มีนโยบายต่อต้านการปฏิรูปทาการเมืองของกลุ่มมุสลิมฝ่ายซ้าย
แต่ขณะเดียวกันก็เปิดรับชาวมุสลิมเพื่อมาเข้าร่วมกองกำลังเพื่อสนับสนุนอำนาจรัฐบาลภายใต้ 
National Pact 1943 กองกำลัง LF มีบทบาทในสงครามต่อต้านซีเรียหรือที่เรียกว่า Mountain war 
ในปี 1982-1984 อันเป็นผลมาจากการที่ในเดือนตุลาคมปี 1976 หลังเหตุการณ์ที่กองกำลังผสมของ 
LF เริ่มโจมตีค่ายชาวปาเลสไตน์ที่ค่ายคาราตินา (Karatina Camp) สันนิบาตอาหรับได้มีมติให้ ADF 
ซึ่งเป็นกองกำลังรักษาสันติภาพที่มาจากชาติสมาชิกต่าง ๆ ในกลุ่มสันนิบาตอาหรับโดยมีซีเรียเปน็หัว
หอกเข้ามายับยั้งความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคริสเตียนและมุสลิมฝ่ายซ้าย ซึ่งสร้างความตรึงเครียด
ระหว่างฝ่าย Lebanon Front และฝ่ายซีเรียอย่างมากจนนำไปสู่การปะทะกันในที่สุดในปี 1978 หรือ
ที่เรียกกันว่า 100 Days’ War 

LF เริ่มก่อตัวเป็นขั้วอำนาจใหม่อย่างเต็มตัวภายหลังการเสียชีวิตของนายบาชีร  
จีมาเยลหลังจากดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีได้เพียง 2 เดือน และเมื่อนายอามิน จีมาเยล (Amine 
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gemayel)น้องชายได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีเลบานอนในปี 1984 อิทธิพลของพรรคคาตาอิบ
เหนือ LF ก็ค่อยเสื่อมลงเพราะนอกจากนายอามินจะไม่มีบารมีเทียบเท่านายบาชีรแล้วในปีเดียวกัน
การเสียชีวิตของนายปิแอร์ จีมาเยลผู้พ่อก็ทำให้พรรคคาตาอิบที่ครองอำนาจเหนือฝ่ายคริสเตียนเริ่ม
ถดถอยลงเปิดทางให้ LF ขึ้นมาโดดเด่นในสนามการเมืองแทน ผู้นำพรรคคนแรกคือนายพลซามีร ยะ
ยาห์ (Samir Geagea) หนึ่งในเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ LF ที่ถูกขับออกจาก Lebanon Force เพราะมี
ปัญหาความขัดแย้งกับผู้บังคับบัญชาฟูอ๊าด อบู นาดีร (Fouad Abou Nader) ซึ่งเป็นคนจากพรรค 
คาตาอิบ แต่กระนั้นพวกทหารส่วนใหญ่ไม่ได้ภักดีต่อนาย Nader และนาย อามิน 

นายซามีร ยะยาห์, เอลี โฮเบก้า (Elie Hobeika) และกอลีม ปากาดูนี่ (Karim 
Pakradouni) สามผู้นำของ LF ได้ร่วมมือกันก่อกบฏต่อนายอบูนาดีร เราเรียกการกบฏนี้ว่า March 
12 Rebellionเพื่อให้ LF มีอิสระในการบริหารกองกำลังดั่งเดิมภายใต้สโลแกน “Guarantee the 
freedom of Lebanese,” “reject Amin Gemayel’s monopoly on decision-making,” and 
“regain the independent Christian decision.” 

 โดยทั ่งสามเริ ่มนำกำลังของตนเข้ายึดที ่ทำการของ LF ในเมืองอาชราฟีย์ 
(Ashrafieh) และค่ายทหารของ LF ทั้งหมดเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดเหตุนองเลือดจนในที่สุดก็มีการเจรจา
เพ่ือยุติการจลาจลครั้งนี้โดยมีการประชุมของผู้นำ LF ทีบ่้านพักพักของตระกูลจีมาเยลและได้ข้อยุติคือ
มีการปลดนาย Nader จากผู้บัญชาการกองกำลัง LF และแต่งตั้งนายยะยาห์ ให้ดำรงตำแหน่งแทน 
(Moumneh, 2019, pp. 113-116) เหตุการกบฎนี้ทำให้ซีเรียไม่พอใจและมองว่าจะเป็นการขัดขวาง
ความสัมพันธ์ของซีเรียกับประธานาธิบดีอามิน พรรคLebanon Force ของนายยะยาห์ มีนโยบาย
เป็นมิตรกับชาติอาหรับอย่างเช่น อิรัก ซาอุดิอารเบีย และจอร์แดน รวมไปถึง PLO ด้วยเหตุว่าบรรดา
ชาติดังกล่าวเริ่มมองว่าซีเรียเริ่มเป็นคู่แข่งในภูมิภาคจึงทำให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของฝ่ายคริส
เตียนในเลบานอนที่กำลังตกอยู่ใต้อำนาจของซีเรียอีกครั้ง (Moumneh, 2019, pp. 131-132) 
 

3.3.4 Lebanese Communist Party 
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งเลบานอน หรือ LCP ก่อตั้งขึ ้นในวันที ่ 24 ตุลาคมปี 

1924 โดยมีช ื ่อเดิมว ่า Lebanese People party โดยปัญญาชนและผู ้ส ื ่อข่าวได้แก่ Youssef 
Ibrahim Yazbek และ Fou'ad al-Shmeli ทั้งสองคนเป็นชาวคริสต์มาโรไนท์ รวมไปถึงพวกคนงาน
จากโรงงานยาสูบในเมือง Bikfaya ตัว Fou’ad เคยเป็นสมาชิกของพรรคSSNP มาก่อนแต่เนื่องจาก
ไม่เห็นด้วยกับการจำกัดอุดมการณ์สังคมนิยมไว้กับอุดมการณ์ชาตินิยมซีเรียที่มุ่งหมายการรวมชาติ
เลบานอนไว้ใต้ Greater Syria แต่เขามุ่งให้พรรคมีความเป็นหนึ่งเดียวกับคอมมิวนิสต์ทั่วโลกมากกว่า
โดยเฉพาะกับองค์กรคอมมิวนิสต์สากลของสหภาพโซเวียต อุดมการณ์ของพรรคคือเน้นหลักการสังคม
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นิยมแบบ Marxist และ French Revolution สมาชิกพรรคส่วนใหญ่เป็นชาวกรีกออร์ดอดอกซ์และ
อาร์มีเนียนออร์ทอดอกซ์ (countrystudies, 2020) (สุรพล ราชภัณฑารักษ์, 2523, น. 381) 

พรรคการเมืองพรรคนี้ถูกประกาศเป็นพรรคผิดกฎหมายมาตั้งแต่เริ ่มก่อตั้ง
จนกระทั่งเมื่อเลบานอนได้รับอิสระภาพจากฝรั่งเศส ในปี 1943 พรรค LCP ได้ส่งผู้สมัครเลือกตั้ง 
Chamber of Deputies หรือสมาชิกรัฐสภาแต่ก็ไม่ได้รับเลือกแม้แต่ที่นั่งเดียว และอุดมการณ์แบบ
คอมมิวนิสต์ทำให้ไม่สามารถหาแนวร่วมที่ส่วนใหญ่เป็นพรรคการเมืองที่ฝักใฝ่แนวคิดชาตินิยมอาหรับ
หรือไม่ก็นิยมนัสเซอร์ ในช่วงหลังจากปี 1965 พรรค LCP ได้เข้าร่วมกับกลุ่ม LNM ของนายเคมาล 
จุมบลัทส่งผลให้ในปี 1970 เมื่อนายจุมบลัท ได้รับการเลือกให้เป็นเป็นรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย
เขาได้ทำให้พรรค LCP เป็นพรรคการเมืองที่ถูกกฎหมาย ผู้นำคนสำคัญของพรรคในระหว่างสงคราม
หลางเมืองคือจอห์ช ฮาวี่ (George Hawi) เป็นชาวคริสต์กรีกออร์ทอดอกซ์ เขาเป็นเลขาธิการของ
พรรคตั้งแต่ปี 1972-1993 (Roger W. Benjamin, 1968, p. 122) 
 

3.3.5 Marada Movement 

พรรคมาราด้า (  المردة  تيار ) หรือ Al-Marada เดิมคือกองกำลังติดอาวุธคริส
เตียนมาโรไนท์ท้องถิ ่นในเมืองซาทาร์ (Zghartar) ทางตอนเหนือของเลบานอนโดยมีชื ่อเดิมว่า 
Zgharta Liberation Army – ZLA ตั ้งขึ ้นมาในปี 1967 โดยนายสุไลมาน ฟรานจีย์ (Suleiman 
Franjieh) และอำนวยการโดยโทนี่ ฟรานจีย์ (Tony Franjieh)บุตรชาย โดยมีวัตถุประสงค์คือการ
ป้องกันเขตอิทธิพลของตนใน เช่นในเมืองซาทาร์ ตริโปลี, คูรา (Koura), และบีชาร์รี (Bsharri)จากการ
คุกคามและตั้งถิ ่นฐานของ PLO และพันธมิตรชาวมุสลิมในช่วงการอพยพของการอพยพของชาว
ปาเลสไตน์ไปจนถึงตลอดช่วงเวลาของสงครามกลางเมืองเลบานอน (O'Ballance, 1998, pp. 46-47) 
อุดมการณ์ของพรรคก็คือ Lebanese Nationalism เช่นเดียวกับพรรคฝ่ายขวาอื่น ๆ เชื่อในเรื่อง
บรรพบุรุษของชาวเลบานอนคือชาวฟีนีเซียนไม่ใช่อาหรับ ที่แตกต่างกว่าพรรคคริสเตียนฝ่ายขวาอ่ืน ๆ 
คือ พรรคมาราด้าเชื่อว่ามีแต่ชาวคริสต์เท่านั้นที่เป็นชาวฟินีเซียนเพราะเป็นชาวคานาอันพูดอาราเมอิก
ด้ังเดิมก่อนเหตุการณ์อิสลามพิชิตเลแวนท์ในช่วงศตวรรษที่ 6 (Alwaght New& Analysis, 2015) แต่
ในภายหลังบุตรชายของนายฟรานจีย์ล้มเลิกอุดมการณ์นี้ไปและนับว่าชาวเลบานอนคืออาหรับ 
(Newsdesk, 2011) 

พรรคมาราด้าก่อตั้งในฐานะพรรคการเมืองในปี 1991 หลังจากการปลดอาวุธ
ตามความตกลง Taif Agreement ในปี 1989 โดยชื่อ มาราด้ามาจากคำว่า มัรไดต์ (Mardaites) ซึ่ง
เป็นหน่วยรบของไบแซนไทน์ในช่วงยุคกลาง ซึ่งมีหลักฐานว่าในช่วงที่จักรวรรดิอุมัยยะฮ์ฮ์ของอิสลาม
ได้แผ่ขยายอำนาจเข้ามาในซีเรียมีชนชาติหนึ่งเรียกว่ามัรไดต์ (al-Jarajimah)แปลว่าในภาษาอาหรับ
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ได้ว่า “กบฏ” คนอาหรับจะเรียกคนเหล่านี้ว่า ญารายิมะฮ์ (الجراجمة)ในบันทึกของชาวอาหรับบึ
นทึกไว้ว่า พวกมัรไดต์ใช้ชีวิตเยี่ยงชาวอาหรับ มีอาณาจักรของตนเองลักษณะเป็นรัฐกึ่งอิสระและเป็น
ปฏิปักษ์กับจักรวรรดิอิสลามบริเวณรอยต่อของซีเรียและเอเชียไมเนอร์และคนพวกนี้มักเคลื่อนที่ไปมา
ระหว่างเอเชียไมเนอร์และเลบานอนซึ่งขระนั้นเป็นศูนย์กลางของพวกหนีอาญาและรวมถึงเป็นที่อยู่
ของพวกมาโรไนท์ 

สันนิษฐานกันว่าชื่อมัรไดต์คือชื่อของกองกำลังชาวอาหรับที่นับถือศาสนาคริสต์มี
ศูนย์กลางอยู่ที ่เมืองมาร์ดินในเอเชียไมเนอร์ ชาวอาหรับดังกล่าวมีชาวมาโรไนท์รวมอยู่ด้วยและ
เลบานอนในเวลานั้นคือศูนย์กลางของพวกหนีอาญาและปฏิปักษ์ของจักรวรรดิอิสลาม พวกมัรไดต์ได้
กลายมาเป็น “กำแพงทองเหลือง” ที่เป็นพันธมิตรกับจักรวรรดิไบแซนไทน์ (นับถือคริสต์Greek 
Orthodox ส่วนพวกมัรไดต์นับถือแบบโมฟีไซท์ และมีอาฟีไซท์) ในการรบรากับอาณาจักรมุสลิมต่าง 
ๆ จนถึงขั้นที่กาหลิบประมุขของจักรวรรดิอุมัยยะฮ์ต้องยอมจ่ายบรรณาการให้จักรพรรดิไบแซนไทน์
เพื ่อให้เลิกให้การสนับสนุนกองกำลังมัรไดต์ ซึ ่งในเวลาต่อมาจักรพรรดิก็ร ับข้อเสนอและตัด
ความสัมพันธ์กับพวกเขาในที่สุด พวกมัรไดต์ส่วนหนึ่งก็ได้อพยพเข้าสู่หุบเขาเลบานอน ดังนั้นพรรค 
Marada Movement ก็ตั้งชื่อพรรคโดยอ้างอิงมาจากชื่อมัรไดต์ (ทรงยศ แววหงษ์, 2555, น. 321) 

พรรคมาราด้าเป็นพันธมิตรทางการเมืองกับแนวร่วม Lebanon Front ใน
ระหว่างปี 1975-1977 และได้แยกตัวออกมาเป็นกลุ ่มเอกเทศอันเนื ่องมาจากความใกล้ชิด กับ
ประธานาธิบดีซีเรีย Hafez al-Assad และภายหลังเหตุการณ์สังหารหมู่ที่เอเดน (Ehden Massacre 
1978) พรรคมาราด้าก็หันไปหาแน่วร่วมมุสลิมชีอะฮ์เช่นพรรคอามาลและพรรคฮิซบุลเลาะห์ ที่มีสาย
สัมพันธ์กับอิหร่านและเริ่มกระชับความสัมพันธ์กับซีเรียในระดับปกติ ทำให้พรรคต้องกลายเป็นที่จับ
ตาของรัฐบาลอิสราเอล 
 
 
3.4 ศาสนาอิสลามในเลบานอน 

3.4.1 นิกายซุนนี่ 
โดยประชากรชาวซุนนี่ย์จะอยู่อาศัยตามเมืองชายฝั่งทะเลเช่น เบรุต ตริโปลี  

ไซดอน ส่วนลึกเข้ามาในแผ่นดินพวกเขาจะในเมืองหลัก ๆ เช่น เบก้า (Bekaa) และชุฟ (Chouf)  
คิดเป็น 20% ของประชากรเลบานอน บรรพบุรุษพวกเขามีเชื้อสายมาจากคาบสมุทรอารเบียและเริ่ม
อพยพเข้ามาในเลบานอนในช่วงการพิชิตแคว้นอัลชาม (Levant)ของอิสลาม ในสมัยออตโตมัน 
ราชวงศ์ของอามีร (Prince) ผู้ปกครองเลบานอนที่ได้รับการแต่งตั้งจากคอนสแตนติโนเปิลก็เป็น 

ชาวซุนนี่ได้แก่ ราชวงศ์เชฮับ ( الشهابيون ,Chehab) ซึ่งอ้างว่าวงศ์ของตนสืบเชื้อสายมาจากศาสดา 
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มูฮัมหมัดผ่านทาง บนูมัคซูม (Banu Makhzum)ซึ่งเป็นเผ่าสาขาหนึ่งของเผ่ากุเรซซึ่งเป็นเผ่าของ
ศาสดา คอลิด อิบน์ อัล วะลีด วีรบุรุษอิสลามผู้พิชิตซีเรียก็มีมีเชื้อสายจากเผ่านี้เช่นกัน (Mikhail 
Mishaqa, 1988, p. 23) 

ในช่วงหลังปี 1944 เมื่อเลบานอนได้รับเอกราชสมบูรณ์จากฝรั่งเศส ชาวซุนนี่
ส่วนใหญ่มีการศึกษาดี มักประกอบอาชีพพ่อค้า แพทย์ นักกฎหมาย ทั้งยังมีความสัมพันธ์อันดีกับชาว
คริสต์ที่เป็นชนชั้นปกครองและขณะเดียวกันก็มีความสัมพันธ์อันดีกับกลุ่มชาติอาหรับ ทำให้ในกลุ่ม
ทางการเมืองของชาวซุนนี่มีทั้งกลุ่มต่อต้านและสนับสนุนแนวคิดชาตินิยมอาหรับซึ่งเป็นค่านิยมที่
รัฐบาลไม่สนับสนุน ในปี 1950 ได้มีการตั้งกลุ่ม Sunni National Organization องค์กรนี้ไม่ใช่พรรค
การเมืองแต่เป็นองค์กรประสานงานระหว่างชาวซุนนี่และชาติอาหรับเพื ่อนบ้าน ตามข้อตกลง 
National pact ในปี 1943 ได้จัดระบบสารภาพ (Confessional) ให้กับชาวซุนนี ่โดยกำหนดเป็น
จารีตว่าให้ตำแหน่งนายกรัฐมนตรี (Prime Minister)จะต้องเป็นชาวซุนนี่เท่านั้น ซึ่งปีเดียวกันนี้นาย
ริอ๊าด อัลซู๊ล (Riad Al’Solh) เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรก 

 
3.4.2 นิกายชีอะฮ์  

นิกายชีอะฮ์ที่มีบทบาททางการเมืองในเลบานอน คือ ชีอะฮ์อิมามิยะห์หรือชีอะฮ์
สายอิหม่ามสิบสอง ซึ่งนิกายนี้ถือกำเนิดขึ้นนับตั้งแต่ภายหลังการเสียชีวิตของคอลีฟะฮ์ อะลี อิบน์  

อะบี ฏอลิบ ( طالب أبي  بن علي ) ซึ่งอาลี คือคอลีฟะฮ์คนที่สี่ของรัฐเคาะลีฟะฮ์รอชิดีน และเป็น
ทายาททางโลกธรรมที่ชอบธรรมในทรรศนะของชาวชีอะฮ์ต่อจากศาสดามูฮัมหมัด ทายาททางศาสนา
นี้จะต้องเป็นญาติหรือสายเลือดของศาสดาซึ่งเรียกว่า อะฮ์ลุลบัยต์ ผู้ติดตามลุกหลานของศาสดาจึง
เรียกตนเองว่า ชีอะฮ์ หรือแปลว่า สาวกของลูกหลานศาสดา เมื่อรัฐคอลีฟะห์ก้าวสู่การเป็นจักรวรรดิ
ทางโลกมากขึ้น นิกายชีอะฮ์เองก็ค่อย ๆ พัฒนาขึ้นมาบนความขัดแย้งกับจักรวรรดิอุมัยยะฮ์ห์ ซึ่งเป็น
อริต่อระบอบของอาลีและลูกหลานอย่างฮะซันและฮุสเซน ซึ่งพวกเขาต่างถูกทายาทของผู้นำอุมัย
ยะฮ์ห์ ยะซีด สังหารในภายหลังที่อาลีถูกลอบสังหารไปก่อนหน้า อีกท้ังยังถูกปราบปรามอีกหลายครั้ง
ในรัชสมัยอุมัยยะฮ์ห์ จนกระทั่งการขึ้นสู่อำนาจของจักรวรรดิอับบาซิดกลุ่มชีอะฮ์ก็ได้มีส่วนระดม
ผู้สนับสนุนในอิรักให้ทำการโค่นล้มอุมัยยะฮ์ลงจนสำเร็จและได้อาศัยร่มอำนาจของอับบาซิดในการ
พัฒนาจากลัทธิสู่การเป็นนิกายหนึ่งอย่างสมบูรณ์ 

ในระหว่างที่อับบาซิดเริ ่มเสื ่อมอำนาจลงในระหว่างศตวรรษที่ 8-9 ราชวงศ์ 
ฟาติมิด ที่อ้างว่าตนสืบเชื้อสายมาจากลูกสาวของศาสดานาม ฟาติมะห์ ก็ได้ตั้งรัฐคอลีฟะห์แห่งฟาติมี
ยะห์ขึ้นในไคโร ประเทศอียิปต์ ราชวงศ์นี้ถือนิกายชีอะฮ์สายอิชมาอิล (Ismaelite) หรือเรียกอีกชื่อว่า
นิกายอิหม่ามทั้งเจ็ดซึ่งเชื่อในอิหม่ามอิสมาอีลซึ่งเป็นลูกหลานของอาลีคืออิหม่ามผู้เป็นทางรอดคน
สุดท้าย นิกายนี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาของลัทธิชีอะฮ์ในยุคแรก ๆ และเป็นนิกายเดียวที่ขึ้น
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ปกครองในฐานะคอลีฟะห์เช่นเดียวกับผู้นำซุนนี่คนอื่น ๆ ในช่วงราว ๆ ศตวรรษที่ 10 นิกายอิชมา 
อีลไลต์ได้เข้าสู่เลบานอน ผ่านทางเมืองท่าต่าง ๆ เช่น เอเคอร์ (Acre) ไทร์ (Tyre) และไซดอน (Sidon) 
(Saunders, 1978, p. 151) ซึ่งอยู่ทางภาคใต้ของเลบานอน โดยมีคอลีฟะห์ชีอะฮ์แห่งฟาติมิดให้การ
สนับสนุนในการเผยแพร่  

ต่อมาในศตวรรษที่ 15 เมื่อจักรวรรดิออตโตมันขยายอำนาจเข้ามาสู่เลบานอน
และได้ปะทะเข้ากับจักรวรรดิซาฟาวิดแห่งอิหร่านซึ่งซาฟาวิดนี้เป็นอาณาจักรอิสลามที่นับถือนิกาย
ชีอะฮ์อิมามียะห์หรืออิหม่ามสิบสอง (Twelve-Imams) และมีโครงการที่จะจัดตั้งให้นิกายอิหม่าม 
สิบสิงเป็นศาสนาประจำจักรวรรดิ รวมไปถึงส่งออกกลุ่มผู้เผยแพร่ไปยังดินแดนต่าง ๆ รวมถึงทางใต้
ของเลบานอนด้วยเนื่องมาจากเลบานอนอยู่ในฐานะของรัฐปกครองตนเองของออตโตมันจึงทำให้
กระบวนการกลายเป็นชีอะฮ์จากเดิมที่เป็นอิสมาอิลกลายเป็นนิกายอิหม่ามสิบสองภายในศตวรรษที่ 
18 ในที่สุด (Olivier Roy, 1994, p. 170) 

สัดส่วนประชากรชาวชีอะฮ์อยู่ที่ 27%ของประชากรเลบานอน ชาวชีอะฮ์ถูกจัด
ว่าเป็นคนชายขอบของเลบานอนส่วนใหญ่ค่อนข้างยากจน นับตั้งแต่ปี 1920 เป็นต้นมาจนถึงปี 1943 
ชาวชีอะฮ์ไม่ค่อยมีบทบาททางการเมืองมีเพียงการปะทะปะปรายกับผู้ปกครองชาวตะวันตกและ 
ชาวคริสต์ที ่ร ับใช้ฝรั ่งเศสเพียงเล็กน้อยเท่านั ้น ชาวชีอะฮ์มีตำแหน่งทางการเมืองตามระบบ 
Confessional คือตำแหน่งประธานรัฐสภา (Parliamentary Speaker) และเริ ่มมีบทบาททาง
การเมืองเมื่อสงครามกลางเมืองเริ่มต้นขึ้นในปี 1975 โดยชาวชีอะฮ์ส่วนใหญ่อยู่ข้างฝ่ายชาตินิยม
อาหรับและเป็นพันธมิตรกับชาวดรูซและ PLO 

3.4.3 นิกายดรูซ 
เป็นนิกายหนึ่งในสามของสัดส่วนชาวมุสลิมในเลบานอน แต่มีสัดส่วนน้อยที่สุด

เมื่อเทียบกับนิกายซุนนี่และชีอะฮ์ ชาวดรูซมีประวัติศาสตร์ร่วมกับชาวชีอะฮ์อิสมาอิลไลต์ในช่วง
ประวัติศาสตร์การเผยแพร่นิกายชีอะฮ์สู่ทางใต้ของเลบานอน ในระหว่างช่วงปีค.ศ. 996-1021 ของ
ราชวงศ์ฟาติมิดแห่งอียิปต์ เป็นช่วงที่ตรงกับรัชสมัยของกาหลิบ อัล-ฮากิม อิบน์ เอมีร อัลเลาะห์ ซึ่ง
เป็นกาหลิบลำดับที่ 6 ของรัฐคอลีฟะห์ฟาติมิดเป็นผู้สนับสนุนการเผยแพร่นิกายอิชมาอิลไลต์ แต่ในปี
ของกาหลิบท่านนี้ความเชื่อดรูซและชาวดรูซ เริ่มมาจากที่ผู้เผยแพร่ (Preacher) นามมูฮัมหมัด บินน์

อิชมาอีล นาซตาคีน อัด-ดาราซี (Muhammad bin Ismail Nashtakin ad-Darazī) และ ฮัมซา บิน 
อาลี (Hamza bin Ali) สองชาวเปอร์เซียผู้นับถือชีอะฮ์ได้เริ่มแนวคิดเกี่ยวกับการอวตารของพระเจ้า
พระอัลเลาะห์มาในรูปของมนุษย์ผ่านเชื่อสายของศาสดาคือผ่านทางท่านอาลีลูกเขยของศาสดาซึ่งเป็น
ที่นับถือในกลุ ่มชีอะฮ์อยู ่เดิม ซึ่งทั้งคู ่ได้ยกยอกาหลิบ อัล -ฮากิม ของราชงศ์ฟาติมิดเป็นอวตาร 
ของพระเจ้า (Houtsma, 1993) 
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ภายในปีค.ศ. 1015 อัด-ดาราซีชาวเปอร์เซียได้หันมาศึกษาแนวคิดในศาสนา 
ต่าง ๆ รวมถึงของคริสต์และอไญนิยม (Gnostic) ของอิสลามนิกายอื่น ๆ จนตั้งกลุ่มศรัทธาของตน
ขึ้นมาและมีสาวกเข้าร่วมมากขึ้นเรื ่อย ๆ จนเขาพบกับฮัมซา บิน อาลีผู ้มีความคิดเห็นตรงกันใน
หลักการศรัทธาในเรื่องของการอวตารของพระอัลเลาะห์ในเชื้อสายของอาลี (The Divine Will of 
God) ทั้งคู่เป็นที่ชื่นชอบของกาหลิบอัล-ฮากิมและได้รับอนุญาตให้เผยแพร่ความเชื่อได้ แต่ภายในปี 
1016 ทั้งคู่ได้ถกเถียงกันในเรื่องของหลักการการเผยแพร่ศาสนารวมไปถึงการข้ึนเป็นผู้นำของผู้ศรัทธา
ถึงขั้นเยินยออำนาจของกาหลิบจนเกินควร ปี 1018 อัด-ดาราซีได้ทำการก่อการจลาจลเพื่อต่อต้าน
หลักคำสอนของฮัมซาซึ่งเป็นที่โปรดปรานของกาหลิบมากกว่า จนในที่สุดอัด-ดาราซีก็ถูกประหารชีวิต 
เหล่าสาวกของอัด-ดาราซีจึงเริ่มถูกขับไล่ออกไปจากไคโรและเริ่มอพยพไปสู่ซีเรีย สาวกเหล่านี้เรียก
ตนเองว่า “ดรูซ”โดยกร่อนคำมาจากคำว่า ดาราซี แต่ขณะเดียวกันสาวกของฮัมซาก็ยังคงสอน
หลักการของดรูซ ในอิยิปต์ต่อไป (Ruth Westheimer, 2007, p. 128) 

ในปี 1021 ชาวดรูซประสบภัยครั ้งใหญ่เมื ่อราชวงศ์ฟาติมิดเปลี ่ยนรัชกาล 
สู้รัชกาลของกาหลิบ อาลี อัล-ซอเฮีย (Ali Al-Zahir) เกิดการปราบปรามความเชื่อดรูซว่าเป็นความ
เชื่อนอกรีตทั่วอาณาจักร ทำให้ดรูซส่วนใหญ่ได้หมดไปจากอียิปต์และเริ่มลงหลักปักฐานในซีเรีย  
อีกครั้งโดยเฉพาะในเลบานอน ในเลบานอนนี้เองดรูซได้เริ่มตั้งเผ่าของตนขึ้นมา เผ่าที่มีชื่อเสียงคือ  
เผ่าตานุกกิด (Tanukhs) เผ่าอัซลาน (Arslans) ซึ ่งตั ้งป้อมปราการอยู ่ในเขต Aley ทางใต้ของ
เลบานอน (Hitti, 1924) ต่อมาในศตวรรษที่ 12 เมื่อราชวงศ์ Ma’an ซึ่งเป็นราชวงศ์ของอาหรับที่
เปลี่ยนมานับถือดรูซได้อพยพมาจากอิรักเข้ามาปักหลักในถื่นฐานของชาวดรูซในเขตชุฟของเลบานอน 
พวกเขามีบทบาทในการช่วยสุลต่าน นูร์ อัดดิน แห่งอาณาจักรซางกี  (Zengid) ในการต่อต้านการ
รุกรานของนักรบครูเสดตามชายฝั ่งของเลบานอนแรกกับการสนับสนุนให้ตนมีอำนาจในหุบเขา
เลบานอนเรื่อยมา แต่เมื่อราชวงศ์มัมลู้ก (Mamluk)เข้าครอบครองอียิปต์ในศตวรรษที่ 13 ชาวดรูซ 
ก็ต้องเผชิญการคุกคามจากการปะกาศ จีฮัด (Jihad) จากอียิปต์ เป็นสาเหตุให้มีชาวดรูซอพยพขึ้นสู่
ภาคเหนือของเลบานอนเข้ามาอยู่ในบริเวณ ตริโปลีและหุบเขาเลบานอนที่มีชาวมาโรไนท์อาศัยอยู่
มากเพื่อลี้ภัยสงคราม ต่อมาในศตวรรษที่ 15 จักรวรรดิออตมันได้ขยายอำนาจเข้ามาในเลบานอน
แทนมัมลู้ก ก็ได้มีการกวาดล้างชาวดรูซอีกหลายครั้งเพื่อบังคับให้พวกเขากลับมานับถือนิกายซุนนี่ที่
ถูกต้อง การกวาดล้างกระตุ้นให้ชาวดรูซลุกขึ้นก่อกบฎอีกหลายครั้งระหว่างศตวรรษที่ 16-17 จนใน
ที่สุด ชาวดรูซก็ได้รับสิทธิในการปกครองตนเอง ซึ่งทำให้ราชวงศ์มะอาน กลับมามีบทบาทในฐานะ 
Emir หรือเจ้าชายข้าหลวง 

ภายใต้การปกครองของราชวงศ์มะอาน (Ma’an) ผู้ปกครองนาม ฟัรอัล-ดินที่ 2 
(Fakhr al-Din II) เป็นช่วงที ่ผู ้นำดรูซมีความสัมพันธ์อันดีกับชาวตะวันตก อย่างนครรัฐทัซคานี 
(Tuscany) ของอิตาลี เขามีความตั้งใจที่จะต่อต้านอำนาจของออตโตมัน สืบเนื่องมาจากที่ออตโตมัน

Ref. code: 25656203030512MLJ



43 

และมัมลู้กต่างก็ปกครองหุบเขาเลบานอนด้วยความเกรงใจเพราะเป็นดินแดนกันชนระหว่างสอง
อาณาจักรและมีความพิเศษเนื่องด้วยดินแดนแทบนี้เต็มไปด้วยหุบเขาและกลุ่มชนที่หัวแข็ง ฟัรอัล-ดิน
ที่ 2 อาศัยโอกาสนี้ในการเลิกความสัมพันธ์กับออตโตมัน ส่งผลให้ราชวงศ์นี้ถูกปราบปรามในปี 1613 
แต่ในปี 1618 เขาก็ได้รับการอภัยโทษและได้กลับมาปกครองหุบเขาเลบานอนอีกครั้งที่สำคัญเขาได้
นำเหล่าผู้เชี่ยวชาญชาวอิตาลีกลับมาพัฒนาเลบานอนด้วย (ทรงยศ แววหงษ,์ 2555, น. 1135-1136) 

ฟัร อัล-ดิน ที่ 2 เป็นทั้งชาวมุสลิมและดรูซและคริสต์ในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้เพ่ือ
สานสัมพันธ์กับชาวมาโรไนท์เพื่อใช้เป็นฐานอำนาจในการต่อต้านราชสำนักออตโตมันหรือ Port อีก
ครั้ง ในช่วงปี 1613 เมืองท่าอย่าง Sidon กลายเป็นเมืองท่าที่ชาวตะวันตกเช่นชาวฝรั่งเศสและอิตาลี
เข้ามาตั้งถิ่นฐานรวมไปถึงพวกนักบวชจากนิกายโรมันคาทอลิกเข้ามาตั้งสำนักสงฆ์ (Monastery)  
ทำให้เมืองนี้กลายเป็นเมืองท่านานชาติไป (Harris, p. 98) ในปี 1623  ฟัร อัล-ดิน ที่ 2 ถูก Port  
เข้าโจมตีอีกครั้งนำโดย Mustafa Pasha ปาชาห์หรือข้าหลวงผู้ปกครองดามัสกัสเพื่อบั่นทอนอำนาจ
ของฟัร อัล-ดิน แต่แล้วฟัร อัล-ดินกลับได้รับชัยชนะทั้ง ๆ ที่มีกำลังน้อยกว่า ชัยชนะครั้งนี้ทำให้เขา
ขยายอิทธิพลเข้าไปในทะเลทรายซีเรียจนประชิดพรมแดนอนาโตเลีย ในระหว่างปี 1629-1631 
ฟัรอัล-ดินที่2 ได้เพิ่มพูนความสัมพันธ์กับชาติตะวันตกมากขึ้น จนในที่สุดทาง Porte ก็พยายามจะ
ปลดเขาจากตำแหน่งอามีรอีกครั้ง โดยพยายามส่งกองทหารเข้าไปในเลบานอนในช่วง ฤดูหนาว  
แต่ฟัร อัล-ดินก็ปฏิเสธอีกครั ้งจนกลายเป็นชนวนเหตุให้ Port มีข้ออ้างในการปราบปรามเขา  
ฟัร อัล-ดินพยายามระดมพลสมัครพรรคพวกเพื่อต่อต้านอีกครั้งแต่คราวนี้พวกดรูซส่วนใหญ่และพวก
มาโรไนท์ปฏิเสธที่จะร่วมรบด้วย ทำให้เขาต้องลี้ภัย เขาถูกกองกำลังของปาชาห์จากดามัสกัสตามล่า
และจับกุมตัวและถูกประหารชีวิตในคอนสแตนติโนเปิลในปี 1635 และภายในปี 1697 ราชวงศ์ 
มะอาน ก็ล่มสลาย จบสิ้นบทบาทของชาวดรูซในสมัยอามีรผู้ปกครองเลบานอน (Eugene L. Rogan, 
2009, pp. 39-40) 
 
3.5 ศาสนาอิสลามในพรรคการเมืองสมัยใหม่ 

3.5.1 Progressive Socialist Party 
พรรคสังคมนิยมก้าวหน้า หรือ PSP ก่อตั้งขึ้นในปี 1949 โดย เคมาล จุมบลัท 

(Kamal Jumblutt) นายจุมบลัทเคยเป็นผู ้นำดรูซในสภาระหว่างปี 1943 จนถึง 1949 เขาได้รับ
อิทธิพลจากลัทธิสังคมนิยมเมื่อครั้งเขาศึกษาอยู่ในฝรั่งเศส หลังจากปี 1949 จุมบลัทได้รวบรวมกลุ่ม
ปัญญาชนกลุ่มเล็ก ๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวคริสต์เพื่อตั้งพรรคการเมืองซึ่งก็คือพรรค PSP ซึ่งนโยบาย
ของพรรคได้รับอิทธิพลจากบุคลิกของนายจุมบลัทเองโดยเฉพาะเรื่องของการปฏิรูปทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรง ซึ่งมีลักษณะไปทางสังคมนิยมเช่นการสังคมสงเคราะห์ให้มีการ
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ประกันเกี่ยวกับปัญหาการว่างงาน การปฏิรูปการศึกษาให้เกิดความเท่าเทียมและการสาธารณสุขที่ฟรี
รวมไปถึงการโอนธุรกิจสื่อสารมวลชนทั้งหมดมาเป็นของรัฐ (สุรพล ราชภัณฑารักษ์, 2523, น. 380) 

นายจุมบลัท ต้องการให้เกิดการดำเนินนโยบายระหว่างประเทศที่เป็นกลาง
ระหว่างค่ายโซเวียตและตะวันตก และในช่วงปี 1948 เขามีความต้องการให้มีการยกเลิกระบบ
สารภาพในระบบการเมืองของเลบานอน สืบเนื่องมาจากเป็นระบบที่ทำให้ชาวดรูซไม่สามารถดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองที่สำคัญ ๆ ได้ เหมือนในอดีต เขาจึงมีความต่อต้านจักรวรรดินิยมตะวันตกอย่าง
รุนแรง ทำให้เขาและพรรค PSP หันไปนิยมกลุ่มนิยมอาหรับของประธานาธิบดีอียิปต์นัสเซอร์ และ
เมื่อเหตุการณ์วิกฤติคลองสุเอช (Suez Crisis 1948) การต่อต้านตะวันตกอย่างรุนแรงของอียิปต์ก็ทำ
ให้นายจุมบลัทสนับสนุนองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO) ในการต่อต้านอิสราเอลไปด้วย 
 

3.5.2 Amal Movement Party 
ขบวนการอามาลเดิมคือส่วนหนึ่งองค์การ Jamiyat al-Bir wa al-Ihsan ที่ตั้งขึ้น

ในปี 1948 โดยมูซา อัล-ซาดร์ (Musa al-Sadr),  ซัยยิด อาเบด อัล-ฮุซเซน (Sayyid Abed al-
Hussein Sharafeddine) และ สังฆราชกรีกคาทอลิก จอห์ช ฮัดดัด (Greek Catholic Bishop: 
Grégoire Haddad) โดยจัดตั้งขึ ้นมาเพื่อช่วยเหลือคนยากจน ต่อมาในปี 1967 Musa al-Sadr ได้
จัดตั้ง  The Supreme Isalamic Shi’I council และตามด้วย the foundation of the "Movement 
of the Deprived" (Harakat al-Mahroumiri) ในปี 1974 ซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือสร้างองค์กรทางการทหาร
ที่มีไว้เพื่อปกป้องชาวชีอะฮ์จากฝ่ายรัฐบาลและอิสราเอลที่คุกคามพรมแดนทางตอนใต้ของเลบานอน
ซึ ่งต่อมาได้พัฒนามาเป็นองค์กรทางการทหารชื ่อว่า The Lebanese Resistance Regiments 

( اللبنانية المقاومة أفواج  )หรือ Amal ซึ่งส่วนใหญ่ได้รับการฝึกอาวุธมาจากกลุ่มฟาตะห์ (Fatah) ที่
เข้ามามีอิทธิพลในตอนใต้ของเลบาบอนระหว่างปี 1960-1970 ขบวนการอามาลยังเข้าร่วมกับกลุ่ม 
LNM ของ เคมาล จุมบลัทอีกด้วย (Siklawi, 2008, pp. 6-7) 

บทบาทของกลุ่มอามาลในระยะแรกยังไม่เคลื่อนไหวทางกาเมืองมากมุ่งเน้นแต่
การทหารจนกระทั่งหลังปี 1975 จึงเริ่มสนับสนุนกลุ่ม LNM ในการปกป้องชาวชีอะฮ์และปาเลสไตน์
ในทางตอนใต้ของเบรุตและแคมป์ปาเลสไตน์ทั่วภาคใต้จากอิสราเอล โดยมีบทบาทที่โดดเด่นในช่วง
การบุกของอิสราเอลในปี 1978 แต่จุดยืนต่อชาวปาเลสไตน์ของขบวนการอามาลเริ่มเปลี่ยนแปลงไป
ในปีเดียวกันอันเนื่องมาจากอิสราเอลได้ใช้วิธีดึงชาวชีอะฮ์ให้หันกลับมาต่อต้านชาวปาเลสไตน์ใน
ระหว่างการยึดครองภาคใต้ของเลบานอน และอีกปัจจัยหนึ่งคือการหายตัวไปของอิหม่ามมูซา อัล -
ซาดร์ผู้นำของอามาลขณะนั้นในระหว่างภารกิจเจรจาของการสนับสนุน PLO จากรัฐบาลลิเบีย ทำให้
เกิดสุญญากาศในกลุ่มอามาลทันทีและเปิดทางให้ Zu’ama ชีอะฮ์ที่ถูกลดอิทธิพลไปเพราะอัล-ซาดร์
ได้กลับมีอำนาจเหนือชาวชีอะฮ์อีกครั ้งเขาคือนาบี เบอร์รี (Narbi berri) ซึ่งเข้ามาเป็นผู ้นำของ
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ขบวนการอามาลคนใหม่แต่เขาไม่ได้รู้สึกสนิทสนมกับ PLO และเขามองว่าเป็นคู่แข่งทางการทหารใน
ภาคใต้มากกว่าอิสราเอลจนนำไปสู่การปะทะกันในปี 1981-1982 เมื่อ PLO เลือกจะไปสวามิภักดิ์ต่อ
อิรักและซีเรียที่มีความพยายามจะเข้ามามีอิทธิพลเหนือกลุ่มอามาลในขณะนั้นซึ่งภักดีต่อสาธารณรัฐ
อิสลามแห่งอิหร่าน (Siklawi, 2008, pp. 12-14)  

การแตกหักกับพรรคฮิซบุลเลาะห์ 
ในช่วงปี 1982 อิสราเอลได้เปิดการบุกครั้งใหญ่สู้พื้นที่ภาคใต้ของเลบานอนเป็น 

ปีเดียวกับที ่นายซัยยิด ฮุสเซน มูซาวี (Sayyid Hussein Musawi) อดีตครูสอนหนังสือที ่ถูกนาย 
มูซา อัล-ซาดร์ขับออกจากพรรคอันเนื่องมาจากเขามีความขัดแย้งในเรื่องอุดมการณ์ของพรรคว่า 
ขบวนการอามาลนั้นควรแสดงความสวามิภักดิ์ต่ออิหม่ามในอิหร่านและเห็นว่าควรทำให้เลบานอนเป็น
สาธารณรัฐอิสลามแบบอิหร่านแต่ Masawi ก็ยังทำงานให้พรรคต่อไป แต่กระนั้นความขัดแย้งของเขา
กับพรรคกเ็ริ่มอีกครั้งในการประชุม Mustafa Shumran Congress ช่วงระหว่างมีนาคมและเมษายน 
1982 เขามีนโยบายขัดแย้งกับนายเบอร์รีในเรื่องการให้อิหร่านเข้ามาควบคุมพรรคโดยตรง นายเบอร์
รีประกาศไม่ยอมรับการปกครองในระบอบอิสลามแบบอิหร่าน ทำให้มูซาวีแยกตัวออกจากขบวนการ
อามาลไปในที่ ส ุด นาย Musawi ต ั ้ งกองกำล ัง Iranian Revolutionary Guards ซ ึ ่ งม ีฐานใน 
Baalbeck-Hermel และคอยสนับสนุน PLO และซีเรียในปฏิบัติการต่าง ๆ กลุ่มของมุซาวีภายหลังถูก
รู้จักในนาม Hezbullah หรือ Party of God (Siklawi, 2008, pp. 14-15) 

3.5.3 Hezbullah Party 
สืบเนื่องจากช่วงกันยายนปี 1970 รัฐบาลฮัชไมท์จอร์แดนได้ขับผู้นำระดับสูงของ 

PLO ออกจากเมืองเออร์บิล ( Irbil) และเกิดการปะทะกันจนนองเลือด ในที ่สุด PLO ส่วนนี ้ก็ได้
เคลื่อนย้ายฐานปฏิบัติการมาสู่ภาคใต้ของเลบานอนในบริเวณพ้ืนที่ของชาวชีอะฮ์ซึ่งเป็นพ้ืนทีที่ง่ายต่อ
การเข้าโจมตีพรมแดนอิสราเอล แต่ความสัมพันธ์ของสองฝ่ายไม่ค่อยจะราบรื่นเนื่องมาจากในปี 1976 
(Sorenson, p. 98) ความสัมพันธ์ของชาวชีอะฮ์และ PLO ก็แย่ลงอันเนื ่องมาจากความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐบาลเลบานอนและซีเรียเปลี่ยนไป 

ในช ่วงปี 1982 สมาช ิกของกล ุ ่มอามาลจำนวนหนึ ่งได ้พยายามเพิ ่มพูน
ความสัมพันธ์กับประเทศอิหร่านเพื่อให้สนับสนุนตนในการต่อต้านอิสราเอล โดยอดีตสมาชิกอามาล 
ชื่ออับบาส อัล-มูซาวี (Abbas al-Musawi) ร่วมกับมูฮัมหมัด ฮุสเซน ฟัฎลุลลอห์ (Mohammad 
Hussein Fadlallah)นักการศาสนาชาวอิรัก ได้ตั้งชื่อให้กับกองกำลังใหม่ของตนคือ Hezbullah หรือ 
Party of God โดยได้แรงบัลดาลใจมาจากพรรคฮิซบุลลห์ในอิหร่านนั่นเอง โดยมีวัตถุประสงค์คือการ
ต่อต้านจักรวรรดินิยมตะวันตกและช่วยเหลือชาวปาเลสไตน์ โดยกลุ่มฮิซบุลเลาะห์ (Sorenson, 
2010, p. 99) จะเคลื่อนไหวทางการทหารในพ้ืนที่ที่มีเพียงทหารเท่านั้นเพ่ือหลีกเลี่ยงความสูญเสียแก่
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พลเรือนเพราะยุทธวิธีของอิสราเอลคือการโจมตีใส่พลเรือนด้วย ทำให้กลุ่มนี้ได้รับความยอมรับนับถือ
จากชาวชีอะฮ์เช่นเดียวกับกลุ่มอามาล 

สมาชิกของกลุ่มฮิซบุลเลาะห์ ส่วนหนึ่งยังคงมีความภักดีต่ออามาล ไปพร้อม ๆ 
กัน แต่เลขาธิการคนสำคัญที่ทำให้กลุ่มฮิซบุลเลาะห์กลายเป็นเอกเทศจากอามาล และเริ่มทำให้กลุ่ม
กลายเป็นพรรคการเมืองคือนายฮาซัน นาซัลเลาะห์ (Hasan Nasallah) โดยเขากล่าวหาว่ากลุ่มอา
มาล ไม่จริงจังต่อปัญหาชาวปาเลสไตน์และอิสราเอล ในปี 1983 หลังจากการล่าถอยของอิสราเอล
จากทางใต้ของเลบานอน กลุ่มฮิซบุลเลาะห์ได้ก่อวีรกรรมเลื่องชื่อโดยการวางระเบิดค่ายนาวิกโยธิน
สหรัฐซึ่งได้ฆ่าบุคคลากรชาวอเมริกันไป 241 คน ขณะเดียวกันได้ลอบโจมตีเจ้าหน้าที่รักษาสันติภาพ
ชาวฝรั่งเศสไปพร้อม ๆ กัน ต่อมาในปี 1985 ได้มีสมาชิกกลุ่มทำการ Hijack เครื่องบินพาณิชย์ก่อนจะ
บินตรงมาสู่เบรุตและได้สังหารนักท่องเที่ยวชาวอเมริกันเสียชีวิต 1 ราย แนวคิดทางการเมืองของกลุ่ม 
ฮิซบุลเลาะห์คือ เลบานอนไม่ใช่ประเทศสำหรับชาวคริสต์อย่างเดียว แต่เป็นประเทศสำหรับชาวซุนนี่
ด้วย โดยทางพรรคมีแนวคิดที่จะสถาปนาสาธารณรัฐอิสลามโดยมีอิหร่านเป็นแนวทางโดยมีชาวชีอะฮ์
เป็นผู้พิทักษ์หรือที่เรียกว่าวิลาเยต อัล-ฟากีฮ์ (Vilayat al-faqih) แต่มูฮัมหมัด ฮุสเซน ฟัฎลุลลอห์ได้
ให้สัมภาษณ์ว่า  

“เลบานอนไม่เหมาะกับระบบ Vilayat เพราะว่าเลบานอนมีประชากรส่วนใหญ่
เป็นชาวคาทอลิกและรับการปกครองทางศาสนาจากวาติกัน ดังนั้นจึงไม่เหมาะแก่การปกครองใน
ระบอบ Vilayat ที่จะให้รับคำวินิจฉัยกฎหมายจากอิหม่ามอิสลามให้เป็นที่สุด” 

ในช่วงปี 1992 พรรคฮิซบุลเลาะห์ได้ส่งผู้สมัครลงเลือกตั้งผู้แทนรัฐสภาในนาม
พรรคการเมืองโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจะพลักดันประเด็น Resistance หรือการต่อต้านปฏิปักษ์ชาว
อิสราเอลและตะวันตกให้กลายเป็นประเด็นระดับชาติ แต่พรรคประสบปัญหาในการหาแนวร่วมจาก
พรรคอามาลเพราะทั้งคู่ได้มีการกระทบกระทั้งกันมาก่อนในช่วง War of Brothers ในปี 1990 จนถึง
ขั้นที่รัฐบาลซีเรียที่แสวงหาแนวร่วมในการยึดครองเลบานอนได้เรียกนายนาซัลเลาะห์ และนายนาบี 
เบอร์รีเพื่อไปเจรจาให้ทั้งสองฝ่ายแยกกันเดินร่วมตีในสนามการเมืองส่งผลให้พรรคฮิซบุลเลาะห์ส่ง
ผู้สมัครในเขตเดียวกับพรรคอามาลได้และได้ 2 ที่นั่งมาครอง พรรคฮิซบุลเลาะห์ ได้บดบังรัศมีของ
พรรคอามาลอีกครั ้งในการนำพันธมิตรชาวชีอะฮ์ปะทะกับอิสราเอลในที่ราบสูงโกลัน (Golan 
Heights) ในปี 2006 แต่กระนั้นก้ได้มีท่าทีประนีประนอมต่อกันในสนามการเมืองเช่น ในการเลือกตั้ง
ทั่วไปปี 2009 พรรคฮิซบุลลห์ไม่ส่งผู้สมัครในเขตเบรุตเขต 2 เพ่ือหลีกทางให้ผู้สมัครของพรรคอามาล 
ได้ชิงชัย (Sorenson, 2010, pp. 100-101) ในปี 2008 รัฐบาลของนายมิคาเอล อาอูน (Michael 
Aoun) ได้มีการจัดตั้งรัฐบาลแบบ Unity Cabinet หรือรัฐบาลแห่งชาติโดยรวมกลุ่มขัดแย้งต่าง ๆ เข้า
เป็นรัฐบาลผสมโดยที่มี พรรคฮิซบุลเลาะห์ได้ที่นั่งในกระทรวงต่าง ๆ ไปถึง 11 ที่นั่งจาก 30 ที่นั่ง และ
เป็นพรรคการเมืองเดียวในประเทศท่ียังติดอาวุธอยู่หลังจากสงครามกลางเมืองได้ยุติลงในปี 1996 โดย
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ทางพรรคอ้างว่าหากกองทัพเลบานอนยังไม่มีความพร้อมในการรับมือกับอิสราเอลทางพรรคจะยังคง
ติดอาวุธต่อไป (Sorenson, 2010, p. 101) 

 
3.6 ประวัติศาสตร์การเมืองเลบานอน 

3.6.1 เลบานอนยุคอาณานิคมของฝรั่งเศส 
ในปี 1922 หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 จบลงไปไม่นาน สันนิบาตชาติได้ยกซีเรีย

และเลบานอนให้อยู่ภายใต้การอารักขาของฝรั่งเศสโดยมีเงื่อนไขว่าทั้งสองดินแดนจะต้องถูกปกครอง
โดยแยกจากกัน ว่าแล้วฝรั่งเศสก็ได้แบ่งดินแดนทั้งสองออกเป็น 6 รัฐ คือ The State of Laktakia, 
The State of Jabal Al Druze, The State of Aleppo, The Sanyaq of Alexandria และ State 
of Greater Lebanon สาเหตุที่ฝรั่งเศสแบ่งซีเรียออกจากเลบานอนเพราะฝรั่งเศสได้ผลดี 3 ประการ 

1. บริเวณ The Greater Lebanon ประชาชนแทบดังกล่าวมีความผูกพันกับ
ฝรั่งเศสทั้งด้านการศึกษาและวัฒนธรรมมากกว่าอาณาบริเวณใด ๆ ของซีเรียจึงทำให้ปกครองง่ายกว่า  

2. เลบานอนมีประชากรที ่นับถือคริสต์มากกว่าบริเวณอื ่น ๆ ฝรั ่งเศสแบ่ง
เลบานอนออกเป็นหน่วยหนึ่งเพ่ือใช้ต่อต้านขบวนการอาหรับชาตินิยมอ่ืน ๆ  

3. ความเกรงกลัวอิทธิพลของอังกฤษที่จะควบรวมเอาดินแดนเหล่านี้เข้าไปใต้
อิทธิพลจากการแทรกแซงทางการเมืองจึงต้องแยกให้กลุ่มต่าง ๆ ขึ้นกับทางฝรั่งเศสโดยตรง 

ชาวมาโรไนท์ในขณะที่อยู่ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิออตโตมัน พวกเขา
คือชนกลุ่มใหญ่สุดใน The Greater Lebanon แต่เมื่ออยู่ภายใต้การปกครองของฝรั่งเศสพวกเขาคือ
ชนกลุ่มน้อยที่สุดในบรรดาชนกลุ่มน้อยในเลบานอนเนื่องมาจากการที ่ฝรั ่งเศสได้ผนวกดินแดน
โดยรอบบริเวณ หุบเขาบีก้า (Beka Valley), จังหวัดเลบานอนเหนือ (North Lebanon) และเขตไซ
ดอน เข้ามาในเขตปกครองดั้งเดิมของชาวมาโรไนท์และดรูซ ทำให้สัดส่วนประชากรของชาวมาโรไนท์
มีมากกว่ากึ่งหนึ่งของกลุ่มอื่นเพียงเล็กน้อย กลุ่มอื่น ๆ ที่เหลือคือชาวมุสลิมที่แบ่งเป็นนิกายซุนนี่ 
นิกายชีอะฮ์และดรูซ และเพื่อป้องกันไม่ให้สัดส่วนประชากรเปลี่ยนฝรั่งเศสได้ห้ามไม่ให้มีการอพยพ
ออกจากประเทสอย่างเด็ดขาด ในช่วงปลายสงครามครั้งที่ 2 ฝรั่งเศสได้ปกครองเลบานอนในระบบ 
Dual Government คือมีรัฐบาลของฝรั่งเศสผู้อารักขาและรัฐบาลของคนพ้ืนเมือง โดยฝรั่งเศสอ้างว่า
ต้องมีรัฐบาลของตนไว้ฝึกสอนการปกครองแก่คนพื้นเมืองเลบานอน แต่อย่างไรก็ตามอำนาจการ
ตัดสินใจทางการเมืองก็อยู่ที ่ฝรั ่งเศสเสมอโดยเฉพาะนโยบายใด ๆ ที่กระทบต่อผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของฝรั่งเศส จึงมีการเปลี่ยนรัฐบาลอยู่บ่อยครั้งและมีการประกาศกฎอัยการศึกและเซ็นเซอร์
หนังสือพิมพ์ 
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3.6.1.1 ด้านการปกครอง  
รัฐบาลพื้นเมืองจะประกอบด้วยคนพื้นเมืองทั้งหมด ส่วนรัฐบาลส่วนของ

ฝรั่งเศสจะมีข้าหลวงใหญ่เป็นผู้บริหารกิจการต่าง ๆ ของฝรั่งเศส ในกรุงเบรุตของเลบานอนข้าหลวงมี
หน้าที่อำนวยความสะดวกให้แก่ทหารและนักการเมืองฝรั่งเศสในการบริหารกระทรวงสำคัญได้แก่ 
กระทรวงกะลาโหม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ เป็นต้น และยังได้มีการตั้งหน่วยงาน
พิเศษเรียกว่าหน่วยข่าวสารโดยจะคัดเลือกมาจากเจ้าหน้าที่กองทัพชาวฝรั่งเศสเพื่อส่งไปส อดส่อง
ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนทั่วประเทศโดยต้องรายงานตรงแก่ข้าหลวงใหญ่ในเบรุต 
หน่วยงานดังกล่าวมักถูกแจ้งโดยฝรั่งเศสแก่ชาวเลบานอนว่าเป็นหน่วยที่ดูแลการเปลี่ยนถ่ายอำนาจ
เพื่อการให้เอกราชในอนาคต แต่ในทางที่จริงแล้วคือหน่วยงานปกครองท้องถิ่นที่มีอำนาจปกครอง
หน่วยงานท้องถิ่นของคนพ้ืนเมืองอีกระดับหนึ่ง  

3.6.1.2 ลักษณะประชาธิปไตย 
ในปี 1922 รัฐบาลฝรั่งเศสได้มอบรัฐธรรมนูญให้แก่สาธารณรัฐเลบานอน

โดยเลียนแบบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส โดยมีประธานาธิบดีและคณะรัฐบาลที่ต้องรับผิดชอบต่อสภาซึ่ง
ยึดสัดส่วนที่นั่งของแต่ละศาสนาตามระบบสภาบริหารศาสนา (Majis) และวิธีแต่งตั้งผู้แทนก็เปลี่ยนมา
ใช้วิธีเลือกตั้ง ซึ่งแบ่งออกเป็นสองสภาคือ สภาสูงหรือ Senate และสภาล่างเรียกว่า Lower House 
แต่ภายในปี 1927 ทั้งสองสภาได้ถูกยุบรวมกันแล้วเรียกว่า Chamber of Deputies ในรัฐธรรมนูญปี 
1926 ได้สร้างระบบถ่วงดุล (Check And Balance) ระหว่างฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติของรัฐบาล
พื้นเมือง อย่างไรก็ตามสถาบันประธานาธิบดีของเลบานอนนั้นมีอำนาจมากกว่าประธานาธิบดีของ
ฝรั่งเศสมากโดยสามารถแต่งตั้งและถอดถอนสมาชิกในคณะรัฐบาลได้รวมไปถึงสามารถถอดถอน
นายกรัฐมนตรี และยังสามารถหยุดใช้รัฐธรรมนูญและประกาศยุบสภาก็ได้ตามความเหมาะสม (สุรพล 
ราชภัณฑารักษ์, 2523, น. 365)  

ในส่วนของรัฐสภามีอำนาจในการแต่งตั ้งประธานาธิบดีและควบคุม
งบประมาณของประเทศ ทั้งฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติสามารถเสนอร่างกฎหมายและยับยั้งของแต่ละ
ฝ่ายได้ถึงแม้ว่าการตัดสินขั้นสุดท้ายจะเป็นของสภา ตามกฎหมายการเลือกตั้งกำหนดไว้ว่าที่นั่งในสภา
จะต้องแบ่งกันตามสัดส่วนของศาสนา จะไม่มีศาสนาใดหนึ่งเข้าไปเป็นสมาชิกแต่ฝ่ายเดียว ยกเว้นแต่
จะได้รับการสนับสนุนจากศาสนาอื่น ๆ ส่วนประเพณีทางการเมืองที่มีมาจนปัจจุบันว่าประธานาธบิดี
จะต้องเป็นชาวมาโรไนท์ นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นชาวชีอะฮ์  ประธานรัฐสภาจะต้องเป็นชาวชีอะฮ์ 
รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศมักจะเป็นชาวคริสต์ และรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมจะต้องเป็น
ชาวดรูซ 
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3.6.1.3 อุปสรรคและความขัดแย้ง 
สืบเนื ่องจากเลบานอนเคยเป็นชาติที ่เคยอยู ่ใต้อำนาจของจักรวรรดิ 

ออตโตมันเหมือนซีเรีย แต่เนื่องจากสภาพภูมิศาสตร์ของเลบานอนที่เป็นเทือกเขาแนวยาวตั้งแต่ตอน
เหนือของประเทศจรดภาคใต้ของประเทศ ทำให้อิทธิพลทางการเมืองของจักรวรรดิเข้าถึงได้ยาก 
ดังนั้นจึงได้มีการอนุญาตให้เจ้าเมืองต่าง ๆ ปกครองตนเองโดยเฉพาะในบริเวณภูเขา เจ้าผู้ปกครอง
เหล่านี้มักถูกเรียกว่า Lord of the Mountain ผู้ปกครองเหล่านี้มีอำนาจปกครองตนเองค่อนข้างมาก
และมีความผูกพันกับจักรวรรดิน้อยมาก 

ในศตวรรษท่ี 16 นักเรียนชาวเลบานอนมาโรไนท์ได้เดินทางไปศึกษาด้าน
ศาสนาที่กรุงโรมเป็นจำนวนมากเพื่อที่จะได้เดินทางกลับมาเป็นพระเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกาย
โรมันคาทอลิกบ้านเกิดของตนซึ่งในขณะนั้นการเดินทางและติดต่อสื่อสารกับยุโรปในด้านศาสนาทำได้
ยากมาก เมื่อพระเหล่านี้กลับมาจากโรมและสอนศาสนาทำให้เกิดการสอนตามจารีตโรมันหรือละติน
แก่ชาวมาโรไนท์อย่างกว่างขวาง (สุรพล ราชภัณฑารักษ์ , 2523, หน้า 359) ด้วยเหตุนี้ทางจักรวรรดิ
ออตโตมันจึงได้ออกกฎหมายในปี 1649 ให้พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 สามารถรับเอาชาวมาโรไนท์เป็น 
ผู้อุปถัมภ์ของฝรั่งเศสได้ ส่งผลให้ระหว่างศตวรรษที่ 17-18 ผู้นำตามเมืองชนบทจึงสนับสนุนมิชชั่นนา
รี่ของฝรั่งเศสให้เข้ามาเผยแพร่การศึกษาในเมืองต่าง ๆ ส่งผลให้อิทธิพลของฝรั่งเศสมีเหนือชาว 
มาโรไนท์มากขึ้นเรื่อย ๆ จนในศตวรรษที่ 18 ชาวมาโรไนท์เข้มแข็งมากจนสามารถท้าทายชาวมุสลิม
และมุสลิมนิกายดรูซเพราะมีฝรั่งเศสให้การสนับสนุนอยู่  

อิทธิพลของฝรั่งเศสเหนือเลบานอนได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการ
เมื่อมีสนธิสัญญาเบอร์ลินกับสำนักวาติกันในปี 1918 ซึ่งมีเนื้อหาสำคัญว่า กิจการเกี่ยวกับนิกาย
คาทอลิกฝรั่งเศสต่อชาวพื้นเมืองในเลบานอนควรดำเนินการผ่านตัวแทนทางการทูตฝรั่งเศส ฝรั่งเศส
ได้ใช้อิทธิพลทางศาสนาเหนือชาวมาโรไนท์เพื่อที่จะมีอิทธิพลทางการเมืองในบริเวณ Levant โดยมี
ชาวมาโรไนท์เป็นเครื ่องมือสนับสนุนอำนาจของตนในการสกัดอิทธิพลของชาวคริสต์น ิกาย 
ออทอดอกซ์อันมีรัสเซียสนับสนุน 

ความได้เปรียบทางการเมืองของชาวมาโรไนท์ได้สร้างความไม่พอใจอย่าง
มากแก่ชาวมุสลิมและชาวดรูซ กิจกรรมทางการเมืองของชาวดรูซไม่ได้รับความสำคัญ ในปี 1861 มี
การปะทะกันระหว่างชาวมาโรไนท์กับมุสลิมนิกายดรูซ ทำให้สุลต่านแห่งออตโตมันได้กำหนดการตั้ง
จังหวัดใหม่ขึ้นมาเรียกว่า Sanjak หรือจังหวัดที่บริหารโดยตรงโดยสุลต่านในกรุงคอนสแตนติโนเปิล 
การตั้งจังหวัดใหม่นี้ได้ขอความเห็นจากทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสที่มีอิทธิพลในพื้นที่ซีเรียและเลบานอน 
โดยจังหวัดใหม่จะถูกบริหารจากสภาส่วนกลางในเมืองหลวง (Central Administrative Council) 
หรือเรียกอีกชื่อว่า Majis โดยสภานี้จะประกอบไปด้วยบุคคลที่มีพื้นฐานทางศาสนาของตน ตำแหน่ง
ในสภาจะมีการกระจายตำแหน่งเก้าอี้ในสภาแก่ชาวคริสต์นิกายต่าง ๆ และชาวมุสลิมเท่า ๆ กัน 
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ตำแหน่งทางการเมืองก็มีการกระจายตามสัดส่วนของศาสนาต่าง ๆ ดังนี้ ชาวมาโรไนท์ 6 คน กรีกออร์
ทอดอกซ์3 คน ซุนนี่ 2 คน ชีอะฮ์ 2 คน ดรูซ 1 คนและกรีกคาทอลิก 1 คน อันจะเป็นลักษณะใน
อนาคตของการเมืองของสาธารณรัฐเลบานอน 

3.6.2 เลบานอนยุคเอกราช 
เมื่อรัฐบาลฝรั่งเศสควบคุมการเก็บภาษีที่ไม่เป็นธรรมและระบบธนาคารของ

เลบานอนต้องผูกติดอยู่กับเงินฟรังค์ ทำให้เศรษฐกิจของเลบานอนเติบโตช้า อีกทั้งการครอบงำขอ
รัฐบาลฝรั่งเศสเหนือการเมืองเลบานอนที่มีอำนาจยับยั้งกฎหมายและควบคุมเศรษฐกิจก็สร้างความไม่
พอใจให้ชาวมาโรไนท์ที่เคยพอใจต่อการสนับสนุนของฝรั่งเศส จึงเกิดการประท้วงใหญ่ในปี 1932 ของ
ขบวนการนักชาตินิยมเป็นผลให้ฝรั่งเศสระงับรัฐธรรมนูญฉบับ 1926 และแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ให้
อำนาจแก่ข้าหลวงมากขึ้น โดยลดอำนาจของสภาและเลิกกระบวนการแบ่งสัดส่วนในสภาตามโควตา
ศาสนาผ่านการเลือกตั้งซึ่งสร้างความไม่พอใจให้กับประชาชนเป็นอย่างมาก 

ในป ี  1936 น โยบายการปกครอง เลบานอนของฝร ั ่ ง เ ศส ได ้ ร ั บ กา ร
กระทบกระเทือนจากนโยบายสังคมนิยมของนายกรัฐมนตรีเลออน บลูม (Leon Blum) ซึ่งมีความเห็น
ใจขบวนการชาตินิยมและมุ ่งต่อต้านจักรวรรดินิยมเมื่อซีเรียเรียกร้องเอกราชสำเร็จในปี 1936 
เลบานอนก็เช่นกัน เลบานอนได้ทำสนธิสัญญากับฝรั่งเศสว่ารัฐบาลเลบานอนจะได้อำนาจเต็มในการ
บริหารประเทศเหลือแต่เพียงอำนาจในการป้องกันประเทศและการระหว่างประเทศเท่านั้นที่ยังให้
ฝรั่งเศสดูแลต่อไป และแม้จะมีการนำรัฐธรรมนูญฉบับ 1926 กลับมาใช้แต่ประชาชนบางส่วนก็ยังไม่
พอใจโดยเฉพาะในหมู่ชาวมุสลิมซึ่งก็ไม่พอใจสนธิสัญญาในปี 1936 ที่ตกลงว่าเลบานอนจะเป็นหน่วย
ทางการเมืองที่แยกจากซีเรียเพราะตนต้องการจะรวมกับซีเรียในฐานะอาหรับ ส่วนฝ่ายฝรั่งเศส
ชาตินิยมก็ไม่พอใจเช่นกันเพราะเสมือนว่าตนได้เสียเลบานอนไปแล้ว 

การเลือกตั้งในปี 1937 เพื่อคัดเลือกบุคคลเข้าไปดำรงตำแหน่งใน Chamber of 
Deputies การเลือกตั้งครั้งนี้มีการโกงและความรุนแรงเกิดขึ้นในการกำจัดคู่แข่งของตน ตัวแทนส่วน
ใหญ่ที่เข้ามาดำรงตำแหน่งในสภาเป็นเจ้าที่ดินและนักกฎหมายที่ไม่สนใจการปรับปรุงการบริการ
สาธารณะ ประชาชนก็ไม่พอใจอย่างมาก ทำให้รัฐบาลฝรั่งเศสอนุรักษ์นิยมกลับมาทำสนธิสัญญากับ
รัฐบาลปัจจุบันคือ France-Lebanese and Syria Treaty ซึ่งทำให้ฝรั่งเศสกลับเข้ามาบริหารประเทศ
เลบานอนอีกครั้ง เมื่อฝรั่งเศสได้เข้ามามีอิทธิพลเต็มอีกครั้งในปี 1939 ฝรั่งเศสได้ทำการยุบสภา 
ยุบคณะรัฐมนตรีและระงับรัฐธรรมนูญและทำการแต่งตั้งบุคคลในรัฐบาลเอง 

ในปี 1940 ฝรั่งเศสได้พ่ายแพ้ต่อนาซีเยอรมัน ทำให้กองทัพเยอรมันและอิตาลี
เคลื่อนเข้ามาในเลบานอนส่งผลให้อังกฤษและสัมพันธมิตรต้องปกป้องดินแดนแถบนี้ไว้ ทั้งซีเรียและ
เลบานอนต่างกลัวเกรงว่าบ้านเมืองของตนจะเสียหายเหมือนสมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 นักชาตินิยม
กลุ่มต่าง ๆ ได้อาศัยโอกาสนี้ในการเคลื่อนไหว แต่ในปี 1941 ผู้นำของ free France คือนายพล 
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George Cartroux ได้ประกาศว่าระบบอาณัติของฝรั่งเศสได้สิ้นสุดลงแล้วและเลบานอนได้รับเอกราช
และมีสิทธิจะรวมกับซีเรียหรือแยกตัวก็ได้ ด้วยความช่วยเหลือของอังกฤษ เลบานอนและซีเรียได้มี
เลือกตั้งเสรี รัฐบาลชุดใหม่ของเลบานอนจึงเรียกร้องเอากิจการบริการสาธารณะกลับมาเป็นของ
เลบานอน ซึ่งต่อมานายพลชาร์ล เดอ โกลไม่เห็นด้วยว่าฝรั่งเศสควรยอมรับข้อเรียกร้องใด ๆ และเห็น
ว่าเลบานอนควรทำสนธิสัญญากับฝรั่งเศสด้วยตนเอง และข้อเท็จจริงที่พบคือ Free France เองก็
ไม่ได้ต้องการให้เอกราชสมบูรณ์แก่เลบานอนแค่เพ่ิมอิสระในการปกครองตนเองเท่านั้น 

ความวุ่นวายเริ่มต้นอีกครั้งในปี 1943 ปีเดียวกันนี้นายพล Cartroux ได้ระงับการ
ใช้รัฐธรรมนูญอีกครั้งและแต่งตั้งนาย Emile Edde ซึ่งเป็นชาวมาโรไนท์ที่เคยมีบทบาททางการเมือง
และสนับสนุนให้ฝรั่งเศสเป็น Chief of State แต่ Edde บริหารประเทศได้เพียง 10 วันก็ถูกกดดันให้
ลาออกโดยประชาชนเลบานอนและอังกฤษ ทางอังกฤษต้องการให้เกิดสมดุลในภูมิภาคตะวันออกและ
ไม่ต้องการให้เกิดการต่อต้านฝ่ายสัมพันธมิตรจึงได้บีบให้ Free France ปล่อยตัวประธานาธิบดี 
Bechara El Khoury และคณะรัฐมนตรี แต่ไม่ว่าอย่างไรหลังปี 1944 ฝรั่งเศสได้คว่ำรัฐบาลเลบานอน
อยู่หลายครั้ง (Winslow, 1996, pp. 70-74) 

เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้จบลง เดอโกลได้ยืนยันจะให้ซีเรียและเลบานอนทำ
สนธิสัญญากับฝรั่งเศสเสียก่อนที่ฝรั่งเศสจะถอนตัวไปอย่างแท้จริง ข้อเสนอของเดอโกลเกี่ยวสิทธิทาง
การทหารของฝรั่งเศส การผูกค่าเงินปอนด์เลบานอนกับเงินฟรังค์ การว่าจ้างชาวฝรั่งเศสเป็นที่ปรึกษา 
การมีอิทธิพลของฝรั่งเศสในด้านการศึกษาและกิจการการต่างประเทศ ทั้งหมดทำเพ่ือรักษาเกียรติภูมิ
ของฝรั่งเศสไม่ให้ประเทศที่ตนปกครองอย่างในแอฟริกาเหนือเรียกร้องเอกราชบ้าง แต่ว่าข้อเสนอของ
เดอโกลไม่เป็นที่ยอมรับของนักชาตินิยมของเลบานอนและซีเรียและตกลงจะทำเพียงแต่สนธิสัญญา
มิตรภาพเท่านั้น อีกทั้งจะยังรักษาสถาบันการศึกษาของฝรั่งเศสไว้เป็นอย่ างดี เมื่อไม่รับข้อตกลง  
เดอโกลจึงได้ส่งกองทัพเข้ากรุงเบรุตในปี 1945 แต่ก็ถูกอังกฤษกดดันให้ถอนออกไป และเมื่อการถอน
ตัวสิ้นสุดลง ประเทศเลบานอนได้นำเรื่องการถอนทหารเข้าสู่สมัชชาความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
และในที่สุดเลบานอนก็ได้รับเอกราชในเดือนธันวาคมปี 1946 

3.6.2.1 ลักษณะประชาธิปไตย 
นับตั้งแต่บีชารา อัล-คูรี (Bechara El Khoury) ขึ้นสู่อำนาจในปี 1943 

เผชิญการขัดขวางของฝรั่งเศสในประเด็นการประกาศเอกราชครั้งแรก แต่เมื่อฝรั่ งเศสได้ถอนกำลัง
ออกไปภายในปี 1945 เขาก็ได้กลับมารับตำแหน่งประธานาธิบดีอีกครั้งและต้องแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
การไม่สนับสนุนขบวนการชาตินิยมอันเนื่องมาจากเช่น กรณีนาย Edde ที่ต้องการให้เลบานอนเป็น
สะพานเชื่อมระหว่างชาวคริสต์ในตะวันออกกลางและในยุโรป โดยมีการจัดทำสัญญาขึ้นเรียกว่า
ข้อตกลงแห่งชาติ (National Pact) ซึ่งสิ่งสำคัญที่สุดของ National Pact คือการสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างคริสเตียนและมุสลิมโดยคริสเตียนสัญญาว่าจะยังตามหลังฝรั่งเศสและส่วนมุสลิมสัญญาว่าจะ
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เลิกความพยายามในการสร้างสหภาพร่วมกับซีเรียหรือรัฐอาหรับที่ใหญ่กว่า สาระของ National 
Pact นี้ยังเป็นเอกสารสำคัญในการแจกจ่ายตำแหน่งทางการเมืองให้แก่แต่ละศาสนาโดยใช้สัดส่วนใน
ปี 1932 เป็นหลัก โดยจะเป็นมาโรไนท์ 29% ซุนนี่ 21% ชีอะฮ์18.5% กรีกออร์ทอดอกซ์  9.7% และ
อื่น ๆ อีก 0.1% นับตั้งแต่ปี 1943 เป็นต้นมาสัดส่วนตำแหน่งทางการเมืองก็อิงสัดส่วนดังกล่าว
เรื่อยมาตั้งแต่ระดับเสมียนไปจนถึงรัฐมนตรี และชาวมุสลิมกลุ่มต่าง ๆ ก็ยอมรับอัตราส่วนดังกล่าว 
National Pact นี้ยังคงเป็นพื้นฐานส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้เป็นลายลายลักษณ์อักษรและเป็น
หลักฐานสำคัญท่ีเลบานอนจะเป็นอิสระจากซีเรียตลอดไป 

3.6.2.2 อุปสรรคและความขัดแย้ง 
ร ัฐบาลภายใต้การบร ิหารของประธานาธิบด ี Bechara El Khoury 

ค่อนข้างเพิกเฉยต่อปัญหาภายในและไม่ได้มีการปฏิรูปสังคมพื้นฐาน กิจการการเมืองของเขาเหมือน
การนำเอกชนและตระกูลเข้ามาบริหารเพื่อพวกพ้องของตนไม่กี่คน เมื่อเขากำลังจะเสียความนิยมไป
เขาได้ใช้อำนาจทางการเงินติดสินบนสมาชิกรัฐสภาและขู ่เข็ญ มีการปิดสื ่อที ่ว ิพากวิจารณ์เ ขา 
จนกระทั่งเกิดกลุ่มต่อต้านขึ้นสองกลุ่ม กลุ่มแรกคือกลุ่ม Popular Socialist Front ของนายเคมาล 
จุมบลัทชาวดรูซ และกลุ่มที่สองคือกลุ่มมาโรไนท์ของนายคามิล ชามูนได้รวมตัวกันปฏิวัติอย่างไม่เสีย
เลือดเนื้อ (The Rose Water Revolution)เพื่อล้มรัฐบาลนายคูรีที่ดำรงตำแหน่งติดต่อกันสองสมัย 
ต่อมาสภาได้มีมติลงคะแนนเสียงเลือกนายชามูนเป็นประธานาธิบดีคนต่อไป 

รัฐบาลของนายชามูน ซึ่งดำรงตำแหน่งระหว่างปี 1952-1958 ท่ามกลาง
ความไม่เชื่อม่ันในรัฐบาลของประชาชนความแตกแยกทางศาสนาและผู้นำหัวเก่าท่ีถูกอดีตผู้นำขับออก
จากอำนาจรวมไปถึงกลุ่มชนชั้นกลางนักปฏิรูปหัวใหม่ กลไกของรัฐตั้งแต่สมัยของนายคูรีไม่ได้บริหาร
นโยบายทางสังคมและปรับปรุงด้านเศรษฐกิจ การขาดการควบคุมนโยบายทางเศรษฐกิจได้ทำให้ชน
ชั้นนำที่ร่ำรวยอยู่แต่เดิมได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านระบบการค้าเสรีมากขึ้นไปอีก แม้
ประชาชนจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที ่แต่ก็ไม่ได้รับการสนใจจากภาครัฐ 
โดยเฉพาะปัญหาปากท้องของชาวมุสลิม สภาวะเช่นนี้ได้ดึงดูดใจประธานาธิบดีนัสเซอร์แห่งอียิปต์ใน
เรื ่องของชาตินิยมอาหรับจึงได้รับความนิยม ความแตกต่างของชาตินิยมอาหรับและชาตินิยม
เลบานอน วิกฤตการณ์สำคัญคือการโอนคลองสุเอซ โดยอียิปต์ทำให้มีชาวเลบานอนมุสลิมต้องการให้
เลบานอน สนับสนุนนโยบายอียิปต์ ส่วนเหล่าชาวคริสต์ไม่ต้องการให้ตนเข้าไปยุ่งกับการเมืองในโลก
อาหรับและต้องการให้เลบานอนเป็นกลาง เป็นสาเหตุและจุดเริ่มต้นให้เกิดสงครามกลางเมืองย่อย ๆ 
ขึ้น และความรุนแรงก็เกิดขึ้นในปี 1958 เมื่อซีเรียและอียิปต์รวมตัวกันเป็น United Arab Republic 
เป็นการกระตุ้นให้เกิดชาตินิยม จนกระท่ังนาย Robert Murphy รัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศสหรัฐ
ต้องเดินทางมาเพื่อเจรจาทั้งสองฝ่าย และได้ตกลงให้ นายพลฟูอ๊าด ชีฮาบ (Fuoad Chehab) เป็น
ประธานาธิบดีคนต่อมาโดยมีนายราซิด คารามี (Rasid Karami) เป็นนายกรัฐมนตรี 
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นายพลชีฮาบ ดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีระหว่างปี 1958-1964 เข้าได้
ฟื้น National Pact 1943 เพื่อประนีประนอมระหว่างกลุ่มชาตินิยมอาหรับและกลุ่มนิยมตะวันตก 
นายพลชีฮาบต้องการทลายเครื่องขีดคั่นทางศาสนาและต้องการให้ชาวมุสลิมรู้สึกว่าเลบานอนเป็น
เหมือนชาติของตนเอง โดยการแต่งตั้งให้ชาวมุสลิมให้เข้าดำรงตำแหน่งทางการเมืองมากขึ้น แต่
อย่างไรก็ตามปัญหาที่นายพลชีฮาบ ไม่สามารถแก้ไขได้คือปัญหาการคอรัปชั่นและประสิทธิภาพใน
การบริหาร แต่สิ่งที่นายพล Chehab ประสบความสำเร็จระดับหนึ่งคือการฟื้นฟูความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวของประชาชน ส่งผลให้การเริ่มปฏิรูปเพื่อให้ประธานาธิบดีคนต่อ ๆ ไปสามารถกระทำต่อได้ 
มรดกทางการเมือของนายพลชีฮาบ คือ หน่วย Deuxième Bureau หรือระบบราชการที่ 2 ซึ่งจะ
ประกอบไปด้วยคณะผู้เชี่ยวชาญที่ภักดีต่อประธานาธิบดีในสาขาต่าง ๆ ที่คอยสำรวจ รวบรวมข้อมูล
และการแก้ไขปัญหาให้ประธานาธิบดีซึ่งระบบนี้จะทำงานคู่ขนานไปกับคณะรัฐมนตรีแต่จะไม่ถูก
ครอบงำโดย ประเพณีการปกครองของระบบศาสนนิกายปกครอง (Sectarian) และระบบสมาคมใน
ระบอบประชาธิปไตย (Winslow, 1996, p. 137) 
 

3.6.3 เลบานอนยุคสงครามกลางเมือง 
ในปี 1964-1970 อยู่ในช่วงประธานาธิบดีชาร์ล เฮลูดำรงตำแหน่ง ในสมัยของ

เขามีการพยายามจะสืบสานการปฏิรูปทางสังคมและเศรษฐกิจที่ทรุดโทรมต่อจากประธานาธิบดีนาย
พลชีฮาบ แต่ด้วยบุคลิกภาพทำให้ไม่สามารถดำเนินการได้ และในวาระของเขานี่เองคือ การเริ่มต้น
ของสงครามกลางเมืองระหว่างชาวคริสต์และชาวมุสลิมอย่างแท้จริงซึ่ งตรงกับปี 1967 ตรงกับ
เหตุการณ์โลกคือสงครามอาหรับ-อิสราเอล (Six-Days War) เนื่องมาจากชาวมุสลิมในเลบานอน
ต้องการต่อต้านขบวนการนิยมตะวันตกอื่น ๆ ในเลบานอน ได้แก่ประเทศตะวันตกที่ให้การสนับสนุน
อิสราเอลเช่น สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ในเบรุตมีการโฆษณาของแต่ละฝ่ายอย่าง เสรี อดีต
ประธานาธิบดี ชามูน  และนายเรย์มอง เอ็ดเด (Raymon Edde) มีจุดยืนว่าชาวปาเลสไตน์ไม่ควร 
ฝ่าฝืนอธิปไตยของเลบานอน แต่นายเคมาล จุมบลัทซึ่งเป็นผู้นำพรรคสังคมนิยมฝ่ายมุสลิม-ดรูซ มอง
ว่าควรให้การสนับสนุนชาวปาเลสไตน์ รัฐบาลของนายเฮลู ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการชุมนุมประทว้ง
ของนักศึกษาและการโจมตีของอิสราเอลได้เป็นสาเหตุให้เขาต้องลาออกในเวลาต่อมา ในที่สุดเมื่อการ
เจรจาระหว่างรัฐบาลเลบานอนกับ PLO ในการประชุมที่ไคโรไม่เป็นผล มีการปะทะกันระหว่างฝ่าย 
คริสเตียนมาโรไนท์และ PLO จนนายซาลาห์ บูวัยซีร (Salah Buwaisir) ต้องเข้ามาเจรจาก็มีการ
เลือกตั้งใหม่และการจัดตั้งรัฐบาลใหม่โดยมีนายจุมบลัทเข้าร่วมด้วย 

ในเดือนมีนาคม 1980 นายเอลียาส ซากิส (Eliyas Sarkis) ได้ออกนโยบาย
เกี่ยวกับความเป็นหนึ่งเดียวกันในชาติและหลักเอกราช แต่เขาได้ปฏิเสธหลักการ Camp David 
Accord ระหว่างอิสราเอลและอียิปต์ (O'Ballance, 1998) ซึ่งหมายถึงเขาต้องการให้มีการถอนทหาร
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อิสราเอลออกจากภาคใต้ของประเทศ มีการนำพันธมิตรตะวันตกไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา อังกฤษ
และฝรั่งเศสเข้ามารักษาสันติภาพในเบรุตภายหลังการบุกของอิสราเอล (Harfoush, 2013) เขาได้
จัดตั้งคณะกรรมการช่วยเหลือและรับมือผลกระทบจากการบุกของอิสราเอลโดยดึงเอาผู้นำของกลุ่ม
มุสลิมชีอะฮ์ใต้การนำของนาบี เบอร์รีจากพรรคอามาลและดึงผู้นำฟาลังจิสต์อย่างนายบาชีร จีมาเยล
มาร่วมลงนามร่วมมือกัน นายซากิส เป็นผู้นำที่ดำเนินนโยบายระหว่างประเทศกรณีการสร้างความ
เป็นหนึ่งเดียวและเอกราชและประชาธิปไตยโดยเลือกพันธมิตรเป็นซีเรียมากกว่า PLO 

3.6.3.1 ลักษณะประชาธิปไตย 
ในระหว่างปี 1975-1989 เป็นช่วงที่สมาชิกรัฐสภาของเลบานอนต้องอยู่

ในวาระของการครองที่นั่งในสภาต่อไปอย่างยาวนานอันเนื่องมาจากประเทศอยู๋ในสถานการณ์ที่มี
ความขัดแย้งรุนแรง ทำให้การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาที่เกิดขึ้นทุก 4 ปีต้องเป็นอันชะงักไป กิจกรรม
ทางการเมืองโดยเฉพาะในรัฐสภาของช่วงนี้จึงขาดหายไป มีการประชุมเป็นครั้งคราวเพื่อสรรหาผู้นำ
ประเทศและจัดตั้งรัฐบาลเท่านั้น อำนาจในการกำหนดงบประมาณและออกกฎหมายตอนนี้อยู่ที่
สถาบันประธานาธิบดีโดยเฉพาะในสมัยของนายซากิสซึ่งมีซีเรียให้การหนุนหลัง (Zahler, 2009, p. 
10) บทบาทของประธานาธิบดีจึงมีหน้าที่ควบคุมกองทัพแห่งชาติ และกิจการทางการทูต 

ในส่วนของฝ่ายบริหาร คณะรัฐมนตรีอาจไม่ตรงสัดส่วนศาสนาตามระบบ
สารภาพ จาก National Pact 1943 อันเนื่องมาจากสมาชิกรัฐสภาส่วนหนึ่งได้ถอนตัวออกไปเข้า
ร่วมกับกลุ่มปฏิวัติและกองกำลังติดอาวุธของตน ในขณะที่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีก็มีการดำรง
ตำแหน่งโดยไม่ได้คำนึงถึงขีดจำกัดด้านเวลาเพราะตามกฎหมายไม่ได้จำกัดวาระตำแหน่งรัฐมนตรนีั้น
สามารถดำรงตำแหน่งได้ตราบหมดวาระของประธานาธิบดีหรือถูกประธานาธิบดีปลดซึ่งโดยปรกติ
แล้วนายกรัฐมนตรีเลบานอนจะอยู่ในวาระของตนกี่ครั้งก็ได้ ในช่วงสงครามมีชาวซุนนี่หลายคนได้เป็น
นายกหลายสมัย เช่น ซาลิม ฮอสส์ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีถึง 4 สมัย หรือนายราซิด คารามี่ 10 
สมัย เหตุเพราะด้วยความไว้วางใจจากประธานาธิบดีที่นับถือคริสต์ที่ต้องการให้ทั้ง 2 ท่านเป็น
สื่อกลางกับชาวมุสลิมจึงได้รับมอบหมายให้เป็นนายกรัฐมนตรี (Winslow, 1996, p. 86)  

โดยสรุปในช่วงสงครามกลางเมืองในปี1975-1984 สมาชิกรัฐสภาคือ
สมาชิกสภาจากกลุ่มเดิมจากปี 1972 เท่าที่ยังเหลืออยู่ประมาณ หน้าที่ของพวกเขาคือเจรจาต่อรอง
กันเพื่อเลือก candidate มารับตำแหน่งประธานาธิบดีที่ให้ผลประโยชน์กับกลุ่มตัวเองมากที่สุดซึ่ง
แน่นอนว่ากลุ่ม ส.ส. ฝ่าย Lebanon Front เป็นเสียงข้างมากในสภาและด้วยการผนึกกำลังกับพรรค
การเมืองชาวมุสลิมเพียงเล็กน้อยก็สามารถเลือกตั้งประธานาธิบดีที่มาจากแนวร่วมของฝ่ายตนได้ แต่
ด้วยการที่มีซีเรียคอยแทรกแซงอยู่จึงไม่มีใครกล้าเสนอแคนดิเดต ของฝ่ายตนจนกระทั่งอิสราเอลบุกสู่
เลบานอนในปี 1982 ฝ่าย Lebanon Front จึงเสนอชื ่อนาย บาชีร จีมาเยล เพราะเขามีรัฐบาล
อิสราเอลให้การสนับสนุน (Harris, 2012, p. 222)   
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3.6.3.2 อุปสรรคและความขัดแย้ง 
เมื่อเข้าสู่วาระของนายสุไลมาน ฟรานจีย์เป็นประธานาธิบดี ระหว่างปี 

1970-1976 เขามีนโยบายต่อชาวปาเลสไตน์ค่อนข้างชัดเจนในสมัยนี้สงครามกลางเมืองได้เริ่มมาแล้ว
นับตั้งแต่ปี 1975 ได้ 15 เดือน และสงครามนี้เองได้บีบให้ฟรานจีย์ ต้องลาออกอันเนื่องมาจากเขาได้
ฝักใฝ่ซีเรียของนัสเซอร์และความแตกแยกของฝ่ายคริสเตียนอันมีตัวเขามีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงที่ทำให้
สงครามกลางเมืองได้เริ่มขึ้น อีกส่วนสำคัญคือปัญหาระหว่างกลุ่มมาโรไนท์ของฝ่ายฟรานจีย์ และ
พันธมิตรของชามูนและจีมาเยล ปัญหาระหว่างชาวมุสลิมและคริสเตียนไม่ได้มาจากเรื่องศาสนา
เท่านั้นแต่เป็นเรื่องความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจของคน 2 กลุ่มด้วยมีการขอสัดส่วนตำแหน่งทาง
การเมืองเพ่ิมให้กับชาวมุสลิมเพราะจำนวนประชากรมุสลิมเพ่ิมขึ้นนับตั้งแต่ปี 1932 เป็นอันมาก 

ประธานาธิบดีคนต่อมาคือเอลียาส ซากิสเขาดำรงตำแหน่งระหว่างปี 
1976-1982 เขาได้รับสมยานามว่า “Candidate of Damascus” เพราะผู้นำคนล่าสุดของซีเรีย คือ
ฮาเฟซ อัล-อัซซาด (Hefez Al Assad) เป็นคนสนับสนุนเขา เขาเอาชนะคะแนนโหวตเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีกับนาย ฟรานจีย์ในสภาไปได้ 1 คะแนนเท่านั้น บทบาทของนายซากิส คือการพยายาม
เจรจาระหว่างกลุ่มการเมือง 2 กลุ่ม ระหว่างกุล่มคริสเตียนหรือ Lebanon Front นำด้วยพรรค
การเมืองขวาจัด Phanlangist party หรือในอีกชื่อคือพรรคคาตาอิบของนายบาชีร จีมาเยลและกลุ่ม
มุสลิมซ้ายจัดที่สนับสนุน PLO นำโดยพรรคสังคมนิยมของนายเคมาล จุมบลัทกลุ่มนี้เรียกรวม ๆ ว่า
กลุ่มแนวร่วมแห่งชาติ (The National Movement) เพ่ือสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนใน
ชาติแต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จเพราะแต่ละฝ่ายมีกองกำลังติดอาวุธในพื้นที่ของตน (Harris, 2012, 
pp. 221-222) 

ในสมัยของซากิสประเทศซีเรียเป็นประเทศที่มีอิทธิพลเหนือรัฐบาล
เลบานอนอย่างมาก หลังจากพยายามจะเข้ามามีอิทธิพลในเลบานอนซึ่งเริ ่มมาตั ้งแต่สมัยของ
ประธานาธิบดี Frangieh ที่เรียกร้องให้ซีเรียเข้ามาช่วยขับไล่ PLO ซีเรียมีบทบาทในการกำหนดความ
เป็นไปในรัฐบาลเลบานอนเช่น กรณีที่ประธานาธิบดี Sakis ได้พยายามชักชวนให้นายจุมบลัท มารับ
ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีแต่นายฮัซซาดผู้นำซีเรียไม่อนุญาตเพราะนายจุมบลัทประกาศเป็นอริกับซีเรีย
ในประเด็น PLO อย่างชัดเจนและในสมัยนี้เองกองทัพซีเรียได้ยึดครองดินแดนฝั่งตะวันออกของ
ประเทศเลบานอนเกือบทั้งหมด (Nizan, 2017, pp. 51-69) 
 

3.6.4 ระบบการเมือง Consociational Democracy และพหุนิยมในการเมือง
เลบานอน 

The Chamber of Deputies shall be composed of elected members; 
their number and the method of their election shall be determined by the electoral 
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laws in effect. Until such time as the Chamber enacts new electoral laws on a non-
confessional basis, the distribution of seats shall be according to the following 
principles: 

a. Equal representation between Christians and Muslims.  
b. Proportional representation among the confessional groups within 

each of the two religious communities.  
c. Proportional representation among geographic regions. 
ในหมวด c จะแบ่งจำนวนส.ส.ตามเขตศาสนาหลัก ๆ ที่รัฐธรรมนูญรองรับ โดย

ผู้สมัครจะต้องแข่งกันเองในศาสนาของตัวเองเมื่อได้ส.ส.แล้ว ก็จะเข้าสู่กระบวนการจัดจำนวนของ
คณะรัฐมนตรีซึ่งอิงมาจากจำนวนส.ส. ที่ฝ่ายจัดตั้งรัฐบาลของแต่ละฝ่ายจะได้จำนวนเสียงแบบต่างกัน
มากและต้องแบ่งสรรค์โควต้าที่นั่งกันเอง ทำให้บ่อยครั้งพรรคการเมืองแบบศาสนนิกายปกครองมักจะ
เจอปัญหา Dead Lock กล่าวคือ ถ้าพรรคการเมืองมีภักดีต่อศาสนามากเกินไปก็จะเป็นการชี้นำใน
การโหวตประธานาธิบดี ซึ่งบ่อยครั้งถ้าผู้สมัครประธานาธิบดีมีนโยบายที่ขัดกับกลุ่มศาสนาก็มักจะ
ไม่ได้รับคะแนนจากกลุ่มศาสนานั้น ๆ (คะแนนจำนวนวมากจากศาสนาที่เป็นอริทางการเมืองจะ
หายไป) และถ้าไม่มีผู้สมัครที่ถูกใจกลุ่มศาสนาแม้แต่คนเดียวก็จะไม่ได้ประธานาธิบดี นำไปสู่ภาวะ
ว่างเว้นรัฐบาล 

กลับมาที่ความเป็นพหุนิยมในเลบานอนซึ่งขึ้นอยู่กับระบบศักดินาซึ่งแบ่งคนใน
ประเทศออกเป็นเผ่า (Clan) ต่าง ๆ และยังมีศาสนานิกายต่าง ๆ ที ่เป็นปัจจัยเสริมในการระบุ 
อัตลักษณ์ของเผ่าของตน ในแต่ละเผ่าจะมีผู้ปกครองที่เรียกว่า Za’uma หรือลอร์ดที่ดินซึ่งสืบทอดมา
จากระบบฟิวดัล (Feudal) ในอดีตก่อนสมัยรัฐชาติ แต่ในคราวนี้จะมีลักษณะเป็นระบบอุปถัมภ์ทาง
การเมือง อันเนื่องมาจากลักษณะความเป็นเจ้าที่ดินแบบโบราณถูกแทนที่ด้วยชนชั้นกลางใหม่ที่
ประกอบอาชีพเป็นพ่อค้าและนักธุรกิจสมัยใหม่ลอร์ดที่ดินนี้จะมีลักษณะเป็นผู้นำทางการเมืองและ
ศาสนาไปพร้อม ๆ กัน อันเนื่องมาจากศาสนามีบทบาทอย่างมากต่อประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่เลบานอน 
ทำให้เขตพ้ืนที่เลือกตั้งของเลบานอนมีความสอดคล้องกับพ้ืนที่ของเผ่าและศาสนาเช่น พรรคมาราด้าก็
จะมีฐานเสียงอยู่ในเขตเมืองซาทาร์ กลุ่มฐานเสียงของชาวมุสลิมซุนนี่จะอยู่ในเมืองตริโปลี และตอน
เหนือของประเทศ พรรคอามาลก็จะมีฐานเสียงอยู ่ในภาคใต้และเมืองบาลเบค (Baalbek) ทาง
ตะวันออกของประเทศ เป็นต้น 

ดังนั้นการสมาคมทางการเมือง (Political Consociation) ของกลุ่มต่าง ๆ จึงมี
ลักษณะเป็นต่างเผ่าที่แยกกันอยู ่อาศัยตั้งแต่อดีตและบ่อยครั้งที่จะมีการกระทบกระทั้งกันเมื่อ
ผลประโยชน์ไม่ลงตัวและมีมูลเหตุที่กระจัดกระจาย จุดสำคัญคือความเป็นพหุนิยมของเลบานอนไม่ได้
มีวัตถุประสงค์ของการส่งเสริมการกระจายอำนาจหรือต่อรองผลประโยชน์ทางการเมืองจากชนชั้นนำ
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หรือสถาบันปกครองเหมือนดังเช่นพหุนิยมตะวันตก แต่เป็นการต่อรองผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มที่มี  
ผู้มีบารมี (patronage)คอยชักใยซึ่งก็คือบรรดาผู้นำพรรคการเมืองที่สืบสายมาจากบรรดาหัวหน้าเผ่า
ต่าง ๆ ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่มักไม่ได้มีสิทธิตัดสินใจทางการเมืองกันเองและมักถูกชี้นำโดยผู้นำ
ทางการเมืองของตน (สุรพล ราชภัณฑารักษ์, 2523, น. 354-355) เราจะเห็นได้ว่าในช่วงปี 1944 เมื่อ
ผู้นำชาวดรูซให้การสนับสนุนชาวคริสต์มาโรไนท์ในการจัดตั้งรัฐบาลเพื่อเรียกร้องเอกราชจากฝรั่งเศส
แสดงให้เห็นถ ึงความสัมพันธ์ทางการเมืองอันมีไมตร ีต ่อก ันแม้ว ่าในอดีตชาวดรูซและชาว  
มาโรไนท์มักมีประวัติศาสตร์ความขัดแย้งรุนแรงต่อกันในเชิงของการแย่งชิงอำนาจของชนชั้นนำของ
ทั้งสองเผ่าเหนือหุบเขาเลบานอน ((1920-1943) Mandate Period and Independence., 2020) 
แต่ในระดับประชาชนทั้งสองฝ่ายก็อยู่อาศัยพ่ึงพากันเช่นในการต่อต้านการปกครองที่ไม่เป็นธรรมของ
ผู้ปกครองออตโตมัน 

สิ่งที่ส่งเสริมความไม่แน่นอนในนโยบายของลอร์ดที่ดินคนต่าง ๆ คือ ข้อตกลง
แห่งชาติปี 1943 (National Pact 1943) ไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 1926 ตามที่คน
ทั่วไปเข้าใจ แต่เป็นกฎหมายประเภทจารีต (Common Law) ที่กำหนดหน้าที่ให้แต่ละกลุ่มศาสนา
และเผ่ามีตำแหน่งทางการเมืองอย่างชัดเจนและให้อำนาจต่อกลุ่มศาสนาต่าง ๆ ตามหน้าที่อย่างเต็มที่ 
ข้อตกลงปี 1943 มีทั้งหมด 10 ข้อดังนี้ (Krayem, n.d.) 

1. ชาวคริสต์มาโรไนท์จะต้องไม่แสวงหาการแทรกแซงจากชาติตะวันตก และ
ต้องยอมรับในความเป็นชาติอาหรับแทนที่ความเป็นตะวันตก 

2. ชาวมุสลิมจะต้องทิ้งปณิธานในการจะรวมชาติกับซีเรีย 
3. ตำแหน่งประธานาธิบดีและตำแหน่งจอมทัพแห่งรัฐจะต้องเป็นของชาวคริสต์มาโรไนท ์
4. ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นของชาวมุสลิมซุนนี่ 
5. ตำแหน่งประธานรัฐสภาจะต้องเป็นของชาวมุสลิมชีอะฮ์ 
6. ตำแหน่งรองนายกและตำแหน่งรองรัฐสภาจะต้องเป็นของชาวคริสต์กรีกออร์ทอดอกซ์ 
7. ผู้บัญชาการทหารสูงสุดจะต้องเป็นชาวดรูซ 
8. สัดส่วนที่นั่งในสภาจะต้องเป็น 6:5 เสมอระหว่างชาวคริสต์ต่อชาวมุสลิม 
มีข้อสังเกตว่าข้อตกลงที่ได้กล่าวไปข้างต้นจัดทำขึ้นเพื่อระดมสรรพกำลังทาง

การเมืองระหว่างเผ่าต่าง ๆ ผ่านผู้นำทางการเมืองของพวกเขา ซึ่งพลังขับดันข้อตกลงนี้มาจากชนชั้น
นำที่เป็นชาวคริสต์และมุสลิมซุนนี่ เห็นได้จากในช่วงระหว่างปี 1932-1943 ที่ฝรั่งเศสยังคงปกครอง
เลบานอนและซีเรียอยู ่ รัฐบาลท้องถิ ่นของเลบานอนปกครองโดยประธานาธิบดีชาวคริสต์และ
นายกรัฐมนตรีชาวคริสต์มาก่อนทั้งสิ้น ซึ่งเป็นสถานะทางกาเมืองที่ได้รับอิทธิพลมาจากการอุปถัมภ์
จากภายนอกประเทศซึ่งก็คือฝรั่งเศสได้ให้การสนับสนุนชาวมาโรไนท์มาตั้งแต่แรกท่ีเข้ามายึดครอง แต่
เมื ่อสงครามโลกครั ้งที ่ 2 ได้เร่งความเสื ่อมอิทธิพลในเลบานอนลง ผู ้นำชาวมาโรไนท์ต้องการ
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ปลดปล่อยตนจากฝรั่งเศส จึงต้อง Consolidate อำนาจทางการเมืองจากชนกลุ่มอ่ืน ๆ ในสังคม ซึ่งมี
การคาดการณ์ว่าหากอาศัยพลังของชาวมุสลิมที่เป็นประชากรกว่าครึ่งหนึ่งสามารถช่วยให้เลบานอน
เรียกร้องเอกราชสำเร็จ 

แต่ด้วยหลาย ๆ ปัจจัย ที่ฝรั่งเศสได้วางระบบการศึกษาและระบบเศรษฐกิจไว้
ให้แก่ชาวคริสต์อย่างมากพลังทางการเมืองของเลบานอนจึงอยู่ที่ชาวคริสต์และชาวมุสลิมซุนนี่จำนวน
หนึ่ง ลักษณะของการแบ่งสรรค์อำนาจจึงระบุให้เห็นชัดเจนว่า การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีให้แก่ชาวซุน
นี่ ส่วนหนึ่งคือชาวมุสลิมซุนนี่เป็นชนส่วนน้อยเมื่อเทียบกับชาวชีอะฮ์ที่มีมากกว่าและที่สำคัญคือชาว
ซุนนี่ในขณะนั้นยังเป็นชนกลุ่มน้อยที่ใหญ่กว่าชาวดรูซที่ เป็นปฏิปักษ์ของชาวมาโรไนท์โดยเฉพาะใน
ภายหลังจากเหตุการณ์สังหารหมู่ชาวมาโรไนท์ในปี 1860 นี่เป็นปัจจัยหนึ่งที่อาจช่วยสนับสนุนค้ำจุน
อำนาจของรัฐบาลชาวคริสต์จะสังเกตุได้ว่าตระกูลต่าง ๆ ของชาวซุนนี่ที่มีชื่อเสียงก็ล้วนแต่สืบทอดมา
จาก Zu’ama ท้องถิ ่นเช่น ตระกูลอัล-ซู๊ล, ซาลาม, คารามี ่ และยาฟิซ (Winslow, 1996, p. 86) 
ต่อมาคือการที่ประเทศมีหัวหน้ารัฐบาลเป็นชาวซุนนี่อาจช่วยให้ได้รับการยอมรับจากชาติอาหรับที่อยู่
รายรอบก็จะช่วยต้านกระแสการรวมชาติกับซีเรียได้  

ดังนั้นความเป็นพหุนิยมในเลบานอนไม่สามารถเทียบกับมาตรฐานของตะวันตก
ได้ทั้งหมด แต่เลบานอนควรจะเป็นพหุนิยมแบบตะวันออกที่อาศัยเปลือกนอกซึ่งก็คือสถาบันทาง
การเมืองที่ชาวตะวันตกได้วางรากฐานไว้เช่นเดียวกับอินโดนิเซียและมาเลเซีย และชาวเลบานอนทุก
กลุ่มทุกศาสนามีหน้าที่แค่เพียงแก้ไขและปรับปรุงให้เหมาะแก่กลุ่มผลประโยชน์ของตน ในสายตาของ
ชาวมุสลิมแล้วได้มีการตั้งข้อสังเกตว่าสัดส่วนทางการเมืองตาม National Pack 1943 นั้นอาจไม่ได้ 
อิงจากสัดส่วนประชากรจริงมาตั้งแต่แรกเพราะว่ารัฐบาลของชาวคริสต์เองก็ไม่เคยทำการสำรวจอย่าง
จริงจังอย่างน้อยในช่วงระหว่าง 1932 –1975 ซึ่งคือช่วงก่อนสงครามกลางเมือง (Krayem, n.d.)  
การร่วมมือกันเพื่อให้เลบานอนเป็นเอกราชมาจึงเป็นแค่การต่อรองระหว่างผู้นำทางการเมืองเมื่อมี
ผลประโยชน์ร่วมกันในระยะเวลาสั้น ๆ เท่านั้น เมื่อฝรั่งเศสได้จากไป เราจะพบว่าชาวดรูซเป็นกลุ่ม
แรก ๆ ที่วิจารณ์ระบบสารภาพที่แบ่งสรรค์กันนี้ไม่ยุติธรรมต่อชาวมุสลิม แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นชาวดรูซเองได้
ตำแหน่งทางการเมืองที่ไม่สามรถเป็นผู้กำหนดนโยบายของประเทศได้ย่อมทำให้ชาวดรูซไม่พอใจเป็น
ธรรมดาและแสดงข้อเรียกร้องปฏิรูปผ่านการนำอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างลัทธิคอมมิวนิสต์ และ
ลัทธิชาตินิยมอาหรับ รวมไปถึงระบบ Secular State มาเพื่อระดมชาวมุสลิมขึ้นต่อต้านการปกครอง
ของชาวคริสต์ จึงกลายเป็นว่าความเป็นพหุนิยมนั้นเกิดขึ้นในหมู่ชาวมุสลิมอย่างกว้างขวางเพื่อสร้าง
ข้อต่อรองทางการเมือง 

ทำไมต้องปฏิรูปและทำไมต้องเป็นชาวดรูซ ระบบรัฐสภาของเลบานอนที่ได้กล่าว
ไปในข้างต้น มีการจัดสัดส่วนของชาวคริสต์ที่ 54 ที่นั่งและชาวมุสลิม 45 ที่นั่ง นั่นหมายความว่า
กระบวนการทางรัฐสภาไม่สามารถยับยั้งหรือถ่วงดุลสถาบันประธานาธิบดีได้เลย ยกตัวอย่างเช่น กรณี
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สงครามอาหรับ-อิสราเอลในปี 1948 การส่งกองกำลังเข้าไปสนับสนุนพันธมิตรอาหรับในการต่อสู้กับ
อิสราเอลนั้นแทบเป็นไปไม่ได้ เพราะสมาชิกสภาฝ่ายมุสลิมไม่สามารถคานอำนาจประธานาธิบดีที่
ต ้องการดำรงความเป็นกลาง (status-qua) ชนชั ้นนำชาวคร ิสต ์มาโรไนท์หลายคนมีความ
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอิสราเอลอีกทั ้งผู ้นำในกองทัพก็เป็นชาวคริสต์ที่ปฏิเสธจะรบกับชาวยิว 
(Barak, 2009, pp. 37-40) ในวาระนี ้ชาวดรูซคือ Majid Toufic Arslan ซึ ่งเป็นรัฐมนตรีกลาโหม
เลบานอนจึงต้องนำทัพเองในสงครามเพราะผบ. ชาวมาโรไนท์ไม่รับคำสั่งโจมตีอิสราเอล สะท้อนถึง
ความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในรัฐบาลระหว่างชาวคริสต์และมุสลิม โดยเฉพาะดรูซที่มีความรู้สึก
เหมือนถูกลดความสำคัญเพียงเพราะสถาบันทางการเมืองไม่เข้าข้างชาติอาหรับ เขาจึงนำกองทัพ
เลบานอนส่วนหนึ่งพร้อมอาสาสมัครเข้าสู้รบในสมรภูมิเสียเองโดยไม่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล 
(Benny, 2004, p. 267) (Hughes, 2005, pp. 25-30) 

ชาวดรูซซึ ่งเคยมีบทบาทเหนือพื ้นที ่ Greater Lebanon มาอย่างยาวนาน
นับตั้งแต่สมัยสงครามครูเสด ตระกูลหลัก ๆ ที่สืบทอดตำแหน่งลอร์ดที่ดิน ได้แก่ ตระกูลจุมบลัทจาก
เผ่า Jumblati และตระกูลอัซลาน (Arslan) จากเผ่ายัซบัค จนถึงสมัยเอกราชและต้องขับเคี่ยวแย่งชิง
อำนาจกับชาวมาโรไนท์คู่แข่งมาโดยตลอดรวมไปถึงมีบุคคลสำคัญต่อการสร้างชาติอย่าง Fakhr al-
Din II ที่รวบรวมเลบานอนจนเป็นปึกแผ่น แต่ต้องมาสูญเสียอำนาจและอิทธิพลลงไปอย่างมากเพราะ
กฎหมายสมัยใหม่กับสถาบันการปกครองสมัยใหม่ที่ชาวคริสต์เป็นผู้กำหนด ในสมัยของผู้นำของพรรค 
PSP ที่คิดว่าการเปลี่ยนแปลงเลบานอนให้ไปสู่ความเท่าเทียมทางชนชั้นและเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม
ไม่สามารถเป็นไปได้ด้วยระบบการเมืองที่เป็นอยู่บวกกับผู้นำเลบานอนต้องการมีความใกล้ชิดกับชาติ
ตะวันตกเพื่อสนับสนุนตนเองในการชิงอำนาจกันระหว่างชาวคริสต์กันเอง ในปี 1968 เขาจึงหันมา
สร้างกองกำลังติดอาวุธเพื่อต่อสู้กับชาวคริสต์ ซึ่งเป็นรูปแบบการต่อสู้ที่เห็นได้ในโลกของการปฏิวัติ
คอมมิวนิสต์ทั่วไปในขณะนั้น และเริ่มพลักดันการปฏิรูปทางการเมืองนอกสภามากขึ้น มีการพึ่งพา
ชาติอาหรับมากขึ้น 

ในส่วนของพหุนิยมของชาวคริสต์ซึ่งอยู่ในฐานะที่ได้เปรียบทาการเมืองและเป็น
ตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ของคนทุกกลุ่ม ในอดีตลอร์ดที่ดินของชาวคริสต์ไม่ได้มีอำนาจมากเท่า
ชาวมุสลิมและสมัยของการอยู่ในสมัยศักดินาน้อยกว่าสมัยของชาวมุสลิม จนกระทั่งถึงสมัยของ  
บาชีร ชีฮาบที่ 2 จึงเริ่มมีการเพ่ิมอำนาจให้เผ่าต่าง ๆ ซึ่งเผ่าเหล่านี้ได้พัฒนามาเป็นชนชั้นนำในระบบ
การเมืองสมัยใหม่ของเลบานอน ตระกูลเหล่านี้ได้แก่ เอ็ดเด, อัล-คูร,ี ชามูน,จีมาเยล และฟรานจีย์ ซึ่ง
ชาวคริสต์แต่ละเผ่าหรือตระกูลจึงมีบทบาทในการแข่งขันกันเองมากกว่าจะขัดแย้งกับชาวมุสลิมและ
ชาวดรูซในเรื่องของผลประโยชน์ทางการเมืองในประเทศ การจะแต่งตั้งประธานาธิบดีในแต่ละครั้ง
จะต้องใช้เสียง 2 ใน 3 จากสมาชิกรัฐสภา 99 คน นั้นหมายถึง 45 เสียงของชาวมุสลิมจะมีความหมาย
ในการให้ Candidate ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดี อีกทั้งประธานาธิบดีจะเป็นคนเลือกหัวหน้า
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รัฐบาลซึ่งเป็นชาวซุนนี่และจัดตั้งคณะรัฐมนตรีตามสัดส่วนทางศาสนาซึ่งแต่ละคนจะมาจากพรรค
การเมืองหรือไม่ก็ได้ดังนั้นแต่ละฝ่ายจะต้องเจรจากับประธานาธิบดีมาโรไนท์เพื่อให้คนของตนเข้าไป
จัดการผลประโยชน์ของตนได้ และชนชั้นนำชาวคริสต์ส่วนมากมองว่า National 1943 มีความชอบ
ธรรมอยู่ในตัวของมันอยู่แล้วจึงไม่ต้องการการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนอำนาจใด ๆ เพ่ิมเติม อีกทั้งยังมอง
ว่าตำแหน่งประธานาธิบดีเป็นตำแหน่งที่ต้องรับผิดชอบต่อพลเมืองเลบานอนทุกคนอย่างเท่าเทียมโดย
ไม่แบ่งแยกศาสนา ดังนั้นจึงมองว่าข้อเรียกร้องโดยเฉพาะที่มาจากพรรคการเมืองมุ สลิมฝ่ายซ้ายจึง
เป็นข้อเรียกร้องทำลายชาติและทำลายข้อตกลงที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม ยกตัวอย่างเช่น การขอให้มีการ
ปฏิรูปเศรษฐกิจให้เป็นสังคมนิยม, การรวมชาติกับสหภาพซีเรียและอาหรับและการยกเลิกระบบ 
Confessional เป็นต้น   

ในหมู่ชนชั้นนำคริสเตียนที่มีอิทธิพลทางการเมืองมักจะขัดแย้งกันในเรื่องของ
นโยบายระหว่างประเทศที ่จะส่งผลให้ตนครองตำแหน่งประธานาธิบดีไปได้นาน ๆ หลายสมัย 
ยกตัวอย่างเช่น ความขัดแย้งระหว่างอีมิล เอ็ดเด (Emile Edde) กับบีชารา อัล-คูรีในเรื่องการยอมให้
ฝรั่งเศสยังสามารถคงกองกำลังของตนไว้ในเลบานอน หรือความขัดแย้ งระหว่างเผ่า (Clan) เช่น 
ระหว่างตระกูลจีมาเยลและฟรานจีย์ในเรื ่องของการสนับสนุนให้ซีเรียคงกองกำลังของตนไว้ใน
เลบานอน ซึ่งอย่างกรณีของนายเอ็ดเดและนายคูรี ทั้งสองมีผลประโยชน์ไม่เหมือนกัน เพราะนายเอ็เด 
นั้นฝรั่งเศสได้แต่งตั้งเขามา เขาจึงต่างตอบแทน ส่วนกรณีนายคูรี เขาได้รับการเลือกตั้งมาจากรัฐสภา
ที่ฝรั่งเศสบังคับให้ผิดกฎหมายเสียงของเขามาจากทั้งมุสลิมและคริสเตียนเขาจึงมีนโยบายใกล้ชิด
อาหรับไม่ฝักใฝ่ฝรั่งเศสเหมือนนายเอ็ดเด แต่กระนั้นนโยบายของนายเอ็ดเด ก็ส่งผลต่อตัวเขาโดยตรง
ในเวลาต่อมาเมื่อชาวคริสต์ภายใต้การนำของนายคามิล ชามูนได้ต่อต้านเขาในเวลาต่อมาเพราะเขา
ใกล้ชิดกับชาติอาหรับมากเกินไป 

อีกตัวอย่างในเวลาอันใกล้คือกรณีความขัดแย้งระหว่างชนชั ้นนำคริสเตียน 
ระหว่างตระกูล Gemayel และ Franjieh ซึ่งอันเนื่องมาจากความแตกแยกในเรื่องของผลประโยชน์
และอุดมการณ์ นาย Franjieh นั้นเคยได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีในปี 1972 และเคยเป็นพันธมติร
กับตระกูล Gemayel ทั้งสองตระกูลต่างตอบแทนกันในการต่อต้าน PLO และแลกกับการได้รับการ
สนับสนุนจากรัฐบาลซีเรีย แต่ทั้งสองตระกูลก็ต้องมาขัดแย้งกันเพราะตระกูล Franjieh ไม่ยอมคลาย
การสนับสนุนซีเรียในเลบานอนและไม่จริงจังในการไขปัญหาของกลุ่ม PLO ที่เข้ามาก่อความวุ่นวาย
อย่างไม่เลือกเวลาและสถานที่ ความขัดแย้งรุนแรงถึงขั้นลอบโจมตีกันด้วยอาวุธสงครามและการ
ลักพาตัวกัน เฉพาะในเหตุการณ์สังหารหมู่ที่เอเดน ก็ทำให้คนในตระกูลฟรานจีย์ เสียชีวิตไปหลายคน
จากการโจมตีของกองกำลังจาก Lebanon Force ซึ่งสั่งโดยบาชีร จีมาเยล (Naor, 2016, pp. 7-10) 
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3.7 กลุ่มการเมืองและพรรคการเมืองในระหว่างสงครามกลางเมือง 
3.7.1 กลุ่มการเมืองภายใน 

3.7.1.1 Lebanese Front 
Lebanese Front ก่อตั ้งในปี 1977 ได้มีการจัดตั ้งองค์กรกึ ่งทหารที่

รวบรวมพรรคการเมืองและกลุ่มติดอาวุธชาวคริสต์อันประกอบไปด้วย 1. พรรคคาตาอิบ (Kata’eb 
party)นำโดยนายปิแอร์และบาชีร จีมาเยล 2. พรรคเสรีแห่งชาติ ( National Liberal Party)ของนาย
คามิล ชามูน อดีตประธานาธิบดีระหว่างปี 1952-1958 3. กลุ ่มติดอาวุธ Al-Tanzim ของนาย 
Georges Adwan อด ีตนายกร ัฐมนตร ี  4. กล ุ ่มต ิดอาว ุธ Guardians of the Cedars ของนาย 
Étienne Saqr 5. พรรคมาราด้า (Marada Movement) ของนายสุไลมาน ฟรานจีย์ (Suleiman 
Franjieh) อดีตประธานาธิบดีระหว่างปี 1970-1976 ซึ่งสมาชิกกลุ่มส่วนใหญ่เป็นชาวมาโรไนท์ที่
อาศัยอยู่พื้นเลบานอนเก่า (Greater Lebanon) และพ้ืนที่ของเบรุตตะวันออก (East Beirut) 

อุดมการณ์ของกลุ ่มคือการต่อต้านกระบวนการอาหรับชาตินิยมทุก
รูปแบบและต่อต้านแนวคิดสังคมนิยม ซึ่งแสดงออกถึงความเป็นฝ่ายอนุรักษ์หรือฝ่ายขวาอย่างชัดเจน 
ในระยะแรกการเคลื ่อนไหวของกลุ่มเริ ่มต้นมาตั ้งแต่ปี 1969 แต่ยังไม่ได้เคลื ่อนไหวในนามของ 
Lebanon Front แต่เคลื่อนไหวโดยร่วมมือกันอย่างหลวม ๆ ระหว่าง 3 พรรคการเมืองได้แก่ พรรค
คาตาอิบ พรรคมาราด้า และพรรคเสรีนิยมแห่งชาติ ซึ่งต่างกลุ่มต่างมีบทบาทในการยับยั้งการเสนอ
ความช่วยเหลือต่อขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองชาวปาเลสไตน์ในเลบานอนด้วยเกรงว่าจะนำไปสู่
การดูดซับเอาลัทธิชาตินิยมอาหรับเข้ามาในประเทศ ซึ่งในขณะนั้นกลุ่ม LNM ได้เริ่มเสนอการปฏิรูป
การเมืองและมีความไม่ลงรอยกันในรับบาลของนายฟรานจีย์ ในประเด็นที่รัฐมนตรีจุมบลัท ได้เสนอ
ให้มีการยกเลิกระบบศาสนนิกายปกครองในระบบการเมืองและถูกเมินเฉย (Winslow, 1996, pp. 
190-193) ไปโดยรัฐมนตรีอีกสองคนคือนาย ปิแอร์และนายชามูนอันเนื่องมาจากทั้งนายปิแอร์และชา
มูน มีอุดมการณ์ชาตินิยมแบบมาโรนิสม์ (Maronism) ที่เชื่อในเรื่องว่าเลบานอนเป็นประเทศของชาว
คริสต์มาตั้งแต่แรก และชาวเลบานอนทุกคนโดยเฉพาะชาวคริสต์คือลูกหลานชาวฟินิเซียไม่ใช่อาหรับ 
ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนในระบบสารภาพของเลบานอน เท่ากับกระทบต่อความชอบธรรมใน
การปกครองของชาวคริสต์ (Moumneh, 2019, pp. 9-10) 

3.7.1.2 Lebanon National Movement 
เดิมมีชื่อว่า Front of National and Progressive Parties and Forces 

– FNPPF หรือ Front for Progressive Parties and National Forces (FPPNF) เป็นกลุ่มการเมือง
ของชาวมุสลิมที่มีแนวคิด Revisionist ที่นำโดยพรรคการเมืองส่วนใหญ่ที่นิยมในลัทธิสังคมนิยมและ
นิยมในลัทธิชาตินิยมอาหรับเป็นส่วนน้อยเริ่มก่อตั้งในปี 1969 จุดประสงค์ของกลุ่มคือ การปฏิรูปทาง
การเมืองแนว Secular และยกเลิกระบบ Sectarian ในจารีตการปกครองของ National Pact 1943 
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ยกเลิกการครอบงำทางการเมืองโดยชาวคริสต์มาโรไนท์และต่อมายังต่อต้านการดำรงสถานะเป็นกลาง 
(Status-Quo)ของรัฐบาลเลบานอนต่อความขัดแย้งของชาติอาหรับต่ออิสราเอล LNMมีพื ้นที่
ปฏิบัติการทางการทหารเกือบทุกพ้ืนที่ของประเทศแม้กระทั่งในเขต Greater Lebanon 

กลุ่มดังกล่าวประกอบไปด้วยพรรคการเมืองดังต่อไปนี้ 1. พรรค PSP  
นำโดย Kemal Jumblat ซึ ่งเป ็นชาวดร ูซ 2. พรรคสังคมนิยมแห่งชาติซ ี เร ีย (Syrian Social 
Nationalist Party in Lebanon (SSNP)) นำโดย Inaam Raad& Abdallah Saadeh 3. พรรคสังคม
น ิยมอาหร ับบาอ ัธ  (Arab Socialist Ba'ath Party (Syrian Ba’ath))นำโดย Assem Qanso 4. 
พรรคอัล-ม ุรอบิฏ ูน (Al-Mourabitoun) นำโดย Ibrahim Kulaylat 5. พรรคคอมมิวน ิสต ์แห่ง
เลบานอน (Lebanese Communist Party (LCP)) นำโดยGeorge Hawi &Elias Atallah 6. พรรค
บาอัธแห่งอิรัก (Socialist Arab Lebanon Vanguard Party (Iraqi Ba’ath)) นำโดย Abd al-Majid 
al-Rafei  และพันธมิตร PLO กลุ ่มต่าง ๆ ในกลุ ่มพรรคการเมืองเหล่านี ้มีการ Power Sharing 
อุดมการณ์ทางการเมืองไปมาระหว่างอุดมการณ์ นิยมนัสเซอร์ (Nasserism) ที่มีอียิปต์เป็นแกนนำ 
หรือแบบสังคมนิยม (Socialism) ที่มี Syrian Ba’ath &Soviet ให้การสนับสนุน และสุดท้าย Pan-
Arab คืออุดมการณ์ชาตินิยมที่มีประเทศที่ปกครองโดยกษัตริย์อย่างจอห์แดน อิรักและซาอุดิอาระเบีย
ให้การสนับสนุน แต่กระนั้นในแต่ละอุดมการณ์ก็มีการครอบงำกลุ่มที่สวามิภักดิ์ของตนโดยประเทศ
เจ้าของอุดมการณ์และแข่งขันในการแผ่ขยายอำนาจต่อกันในเลบานอน ดังนั้นกลุ่ม LNM มีหน้าที่
รวบรวมกลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้ให้เป็นหนึ่งเดียวเพื่อต่อสู้กับรัฐบาลและทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง 

ในกลุ่ม LNM มีหลายพรรคการเมืองหรือหลายผู้นำพรรคการเมืองที่มี
บทบาทมาตั้งแต่สมัยเรียกร้องเอกราชจากฝรั่งเศสเช่น พรรคอัล-มุรอบิฎูนส่วนผู้นำที่มีบทบาทในสมัย
เรียกร้องเอกราชเช่นผู้นำในตระกูลจุมบลัท และผู้นำพรรคการเมืองแนวสังคมนิยม 2 พรรค SSNP 
และ LCP ก็เป็นชาวคริสต์เช่นนายอับดุลเลาะห์ ซาเดห์ (Abdallah Saadeh) และจอห์ช ฮาวี่ 
(George Hawi) สรุปได้ว่ามีความหลากหลายอุดมการณ์ ศาสนาและมีความร่วมสมัยในกลุ่มอย่างมาก 
กลุ ่ม LNM เริ ่มเคลื ่อนไหวอย่างชัดเจนในระหว่างปี 1969-1970 ซึ ่งตรงกับช่วงปีที ่ PLO เริ่ม
เคลื่อนไหวต่อต้านอิสราเอลในทั่วอาณาบริเวณของเลบานอน ในระหว่างปี 1973-1976 ความสัมพันธ์
ระหว่างซีเรียและอียิปต์อยู่ในภาวะย่ำแย่อันเนื่องมาจากความไม่ไว้วางใจและการแข่งขันอำนาจกันใน
ภูมิภาคนำไปสุ ่ความพ่ายแพ้อีกครั ้งในสงคราม Yom-Kippur ด้วยเหตุนี ้กองกำลัง PLO จึงแตก
ออกเป็นสองฝ่ายคือฝ่ายกลางและฝ่ายหัวรุนแรง ความทะเยอทะยานของเคมาล จุมบลัทที่ต้องการจะ
สถาปนาตนเองเป็นประธานาธิบดีเสียเองเพื่อพลักดันการปฏิรูปของตนให้สำเร็จ บัดนนี้ได้กลายเป็น
การปฏิวัติด้วยการใช้กำลังซึ่งเขาได้วางแผนที่จะอาศัยพลังทางการทหารและประชากรชาวปาเลสไตน์ 
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ในระหว่างนี้เมื ่อกล่าวถึงกองกำลังมุสลิมส่วนใหญ่ของ LNM แล้วก็จะ
ประกอบไปด้วยชาวดรูซและมุสลิมซุนนี่ แต่ยังมีประชากรอีกกลุ่ มที่ยังไม่ได้กล่าวนั่นคือชาวชีอะฮ์ 
ในช่วงระหว่างปี 1943-1978 ชาวชีอะฮ์แม้จะเป็นประชากรส่วนมากของประเทศแต่มีฐานะยากจน
และไม่ได้มีบทบาทนำในทางการเมือง ในเวลานี้ได้มีขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อปฏิรูปทางการเมือง
ภายใต้การนำของอิหม่าม มูซา อัล-ซัดร (Musa al-Sadr) เขาคือผู้นำทางจิตวิญญาณของชาวชีอะฮ์ใน
เลบานอนและเขาได้ก่อตั้งกลุ่มติดอาวุธของตนชื่อ Harakat al-Mahrumin.ในปี 1978 ซึ่งได้กลายเป็น
พันธมิตรสำคัญของ LNM ไปจนถึงช่วงการรุกรานของอิสราเอลในปี 1982 และกลุ่มของเขายังได้ให้
กำเนิดพรรคการเมืองอีก 2 พรรคได้แก่ พรรคอามาลและพรรคของพระเจ้าหรือฮิซบุลเลาะห์ซึ่งกลุ่ม
ฮิซบุลเลาะห์ก็จะมีบทบาทในการต่อสู้กับอิสราเอลไปอีกหลายปีหลังจากที่กลุ่ม LNM ได้ยุบตัวลงและ
สงครามกลางเมืองได้ยุติลงในปี 1996 (Winslow, 1996, pp. 176-179) 
 

3.7.2 กลุ่มการเมืองภายนอกประเทศ 
3.7.2.1 องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO) 
ชื่อเต็มPalestine Liberation Organization หรือองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ 

เป็นกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวอาหรับที่ก่อตั้งโดย สันนิบาตอาหรับ (Arab League) ใน 
Cairo Summit ปี 1964 โดยผู้นำชาติอาหรับต่าง ๆ ได้มอบหมายให้อาหมัด อัล-ชูไครี (Ahmad Al-
Shuqayri) เป็นประธานฝ่ายบริหารสูงสุดขององค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์และผู้นำของ State of 
Palestine นาย ชูไกรี (Shuqari) เป็นคนที่มีความสนิทสนมกับประธานาธิบดี เคมาล อับดุล นัสเซอร์ 
(Kemal Abdel Nasser) โดยองค์การดังกล่าวได้มีการจัดประชุมสภา (Congress) พร้อมกับคณะ
กรรมการบริหาร 15 คนข้ึนครั้งแรกในเยรูซาเล็มตะวันออก (กิติมา อมรทัต, 2532, น. 72) 

การจัดตั้งนี้สืบเนื่องมาจากสงครามประกาศเอกราชของอิสราเอลในปี 1948 เมื่อ
ประเทศอาหรับในขณะนั้นอันได้แก่ เลบานอน ซีเรีย จอร์แดน อิรัก และอียิปต์ต่างก็สนับสนุนให้ชาว
ปาเลสไตน์จับอาวุธขึ้นสู้ เพื ่อขับไล่ขบวนการการก่อตั้งรัฐอิสราเอล (State of Isarael) แต่ก็ต้อง
ประสบความพ่ายแพ้ ผลลัพธ์ต่อเลบานอนคือประชากรชาวปาเลสไตน์ที่ต้องอพยพจากบ้านเกินของ
ตนเพื่อลี้ภัยจากการยึดครองของอิสราเอลจำนวน 100,000 คน จากจำนวนผู้อพยพทั้ง 900,000 คน 
ได้เข้ามาลี้ภัยในเลบานอน (Brynen, p. 19) จากการตั้งข้อสังเกตจะพบว่า PLO นั้นไม่ได้เคลื่อนไหว
อิสระอย่างแท้จริง รูปแบบการเคลื่อนไหวของ PLO คือ การเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยอยู่ในการ
สอดส่องของชาติอาหรับที่ให้การสนับสนุนด้านอาวุธและกำหนด Agenda แก่ PLO ดังนั้นเราจะเห็น
สภาพของ PLO สายต่าง ๆ ที่รับใช้นโยบายระหว่างประเทศของชาติอาหรับต่างกันออกไปเช่น PLO 
ที ่ได ้ร ับการสนับสนุนจากซีเร ีย ก็จะขนานนามว่า PLA (Palestine Liberation Army) ซึ ่งจะ
ตอบสนองต่อการสั่งการจากรัฐบาลซีเรียในการปฏิบัติการในเลบานอน (Brynen, 1990, p. 22)  
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สาขาของ PLO ที่โดดเด่นและมีบทบาทมากคือสาขาของ Al-Fatah หรือชื่อ
ทางการคือ Harakat al-tahrir al-watani al-filastini ซึ่งก่อตั้งขึ้นกลางทศวรรษที่ 1950 ที่ไคโรและ
คูเวตโดย 3 ผู้นำได้แก่ ยัตเซอร์ อราฟัต (Yasir Arafat) ซาลาห์ คาลัฟ (Salah Chalaf) และคารีล อัล-
วาซีร (Khalil al-Wasir) ซึ่งอุดมการณ์ของกลุ่มคือ เน้นหลักชาติพันธุ์นิยมไม่เน้นปัญหาโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจ (Brynen, 1990, p. 23) กลุ่มฟาตะห์มีความไม่เห็นด้วยในการจัดตั้ง PLO ของสันนิบาต
อาหรับอันเนื่องมาจากเกรงว่าจะทำให้ชาวปาเลสไตน์ไม่มีอิสระในการเคลื่อนไหวซึ่งผลลัพธ์ท์ที่เห็นได้
ชัดคือ เมื่อพันธมิตรชาติอาหรับไม่สามารถเอาชนะอิสราเอลได้ในสงครามหกวัน (Six-days War)ในปี 
1967 ในการประชุม PLO ครั้งแรกของกลุ่มฟาตะห์ในปี 1964 กลุ่มฟาตะห์เองเป็นตัวแทนของชาว
ปาเลสไตน์ที่ความไม่พอใจในการสนับสนุน PLO โดยชาติอาหรับเพื่อผลประโยชน์ของตน ในการ
ประชุมครั้งนี้กลุ่มฟาตะห์ได้ส่งตัวแทน 3 คนได้แก่นาย อบู ญิฮาด (Abu Jihad) อบู ยูซูฟ อัล-นัจญัร 
(Abu Yousuf Al-Najjar) กามาล อัดวาน (kamal Advan)เข้าแสดงทัศนะต่อการเคลื ่อนไหวของ
กลุ่มฟาตะห์คือการมุ่งต่อสู้ด้วยอาวุธ 

การเคลื่อนไหวครั้งแรกด้วยอาวุธของกลุ่มฟาตะห์เริ่มในวันที่ 31 ธันวาคม 1964 
ใน 3 ประเทศเพื่อต่อต้านอิสราเอล ได้แก่ เลบานอน จอห์แดน และกาซา (กิติมา อมรทัต, 2532, น. 
73) ผลลัพธ์ที่ได้คือ ในสามประเทศที่เคยสนับสนุน PLO เริ่มมีความกังวลต่อความเคลื่อนไหวของ
กลุ่มฟาตะห์ ที่ไม่อยู่ในโอวาท เช่นในจอห์แดน รัฐบาลจอห์แดนนั้นปกครองเขต West Bank หลังจาก
ปี 1948 ก็เกรงว่าการปฏิบัติการทางการทหารและขบวนการชาตินิยมจะกระทบต่อการปกครองพ้ืนที่
ดังกล่าว ต่อมาคือซีเรียซึ่งมีความกังวลต่อการขยายตัวของแนวคิด Naserism ของอียิปต์ที่กำลังเติบโต
ในหมู่ PLO กลุ่มต่าง ๆ ว่าจะกระทบต่ออิทธิพลของพรรค Ba’ath ของซีเรีย (Brynen, 1990, p. 24) 
และในสถานการณ์โลกขณะนั้นการแข่งขันอำนาจกันระหว่างสหรัฐกับสหภาพโซเวียตได้ทำให้การข่าว
ของบรรดาชาติอาหรับรับรู้ความผิดพลาดเกี่ยวปฏิบัติการของกลุ่มฟาตะห์ในวันที่ 1 มกราคม 1965 
ในนามของหน่วยอัล-อัสซีฟะ ได้ปฏิบัติการในเลบานอนอีกครั้งแต่ก็ถูกขัดขวางไว้โดยเจ้าหน้าที่ของ
เลบานอน ทำให้หนังสือพิมพ์ของบรรดาชาติอาหรับลงข่าวโจมตีว่าการปฏิบัติการของPLO ครั้งนี้และ
ใดที่ไม่อยู่ในความควบคุมของชาติตนย่อมเป็นการปฏิบัติการบั่นทอนที่มีต่างชาติอ่ื นสนับสนุน ซึ่ง
หมายถึง CIA ของสหรัฐ กลุ ่มมภราดรภาพมุสลิม (Muslim Brotherhood) ในอียิปต์ หรือ พวก
คอมมิวนิสต์สากลของโซเวียต ซึ่งที่กล่าวมานี้ล้วนแต่เป็นภัยทางการเมืองของบรรดาชาติอาหรับอยู่
แล้วแต่เดิม (กิติมา อมรทัต, 2532, น. 74) 

ภายหลังเหตุการณ์ในวันที่ 1 มกราคม 1965 กลุ่มฟาตะห์ก็พบการตอบโต้จาก
บรรดาชาติอาหรับ ตัวอราฟัตและผู้นำฟาตะห์คนอื่น ๆ ก็ถูกจับกุมในซีเรียในกรุงดามัสกัสข้อหา
สังหารคนสนิทรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมของซีเรียแต่กระนั้นผู้นำซีเรียขณะนั้นก็ให้อภัยโทษแต่
ความสัมพันธ์ของเขากับรัฐมนตรี Hafez Al-Assad จะไม่ราบรื ่นไปอีกจนถึงสมัยที ่เขาขึ ้นเป็น
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ประธานาธิบดีของซีเรีย เมื่อชาติอาหรับแพ้สงครามต่ออิสราเอลในปี 1967 กลุ่มฟาตะห์ก็ประสบ
ชะตากรรมเลวร้ายอีกครั้งเมื่อรัฐบาลฮัชไมต์ของจอห์แดน ทำการปราบปรามกลุ่มฟาตะห์ในจอห์แดน
ต่อมาในปี 1969-1970 ซึ่งเป็นปีเดียวกับที่อราฟัตขึ้นดำรงตำแหน่งประธานกรรมการบริหารสูงสุด 
ด้วยว่ากษัตริย์จอห์แดนกลัวกลุ่มติดอาวุธเหล่านี้จะทำการโค่มล้มรัฐบาลของตน (Brynen, 1990, p. 
64) ส่งผลให้กลุ่มฟาตะห์และชาวปาเลสไตน์ถูกขับไล่จากการลี้ภัยจอห์แดน กลุ่มฟาตะห์จึงเริ่มอพยพ
สู่เลบานอนในช่วงเวลานี้เพื่อไปสมทบกับ PLO ณ ที่นั่น 

PLO ในเลบานอน 
ในวันที ่ 1 เดือนกันยายนปี 1970 เมื ่อประธานาธิบดีนัสเซอร์ของอียิปต์ได้

เสียชีวิตลง พันธมิตรทางอุดมการณ์ Nasserism ก็ได้จบลง ทำให้ชาวปาเลสไตน์ถูกทอดทิ้งจากโลก
อาหรับอย่างสมบูรณ์ ขณะเดียวกันการมาถึงเลบานอนของกลุ่มฟาตะห์ทำให้ PLO เข้มแข็งมากขึ้น 
เพราะก่อนหน้านี้มีการเจรจาระหว่างประธานาธิบดีนัสเซอร์และประธานาธิบดีชาร์ลล์ เฮลู ของ
เลบานอนในการประชุมที่ไคโรปี 1969 ว่า PLO สามารถปฏิบัติการทางการทหารในเลบานอนได้ แต่
ประธานาธิบดีเฮลูได้ขอจำกัดการเคลื่อนไหวดังกล่าวไว้แค่บริเวณพรมแดนทางใต้ของเลบานอน
เท่านั้น และนี่สร้างความไม่พอใจให้แก่ Zu’ama ของฝ่ายอนุรักษ์คริสเตียนได้แก่ตระกูลจีมาเยลและ
ชามูนที่เรียกร้องให้จำกัดการควบคุมชาวปาเลสไตน์มากขึ้นมิใช่ให้อำนายความสะดวก (Brynen, 
1990, p. 55) ความเคลื่อนไหวของ PLO ได้กระตุ้นให้กลุ่มก้าวหน้าและพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายใน
เลบานอน เช่นกลุ่มประชาชาติเลบานอน (Lebanese National Movement) หรือ LNM ได้ขยาย
กิจกรรมทางการเมืองมากขึ้นโดยอาศัยพลังจาก PLO ในการเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลงสัดส่วนทาง
ศาสนาในระบบการเมือง ในเบรุตเมืองหลวงของเลบานอนมีความเจริญก้าวหน้ากว่ากรุงอัมมาน
ประเทศจอห์แดนซึ่งส่งผลให้กลุ่มผู้นำระดับสูงของ PLO ได้พบปะสร้างสัมพันธ์กับชาติต่าง ๆ ทั้งใน
เอเชียและโลกตะวันตก พวกเขาสามารถสร้างสื่อสารมวลชน โรงเรียน โรงพยาบาล โรงเลี้ยงเ ด็ก
กำพร้า และท่ีสำคัญระบบประชาธิปไตยของเลบานอนก็มีส่วนช่วยค้ำจุนความมั่นคงในอิสระภาพของ
ชาวปาเลสไตน์ 

แน่นอนว่าการเข้ามาของ PLO ในเลบานอนสร้างความไม่พอใจให้แก่กลุ่มอนุรักษ์
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวคริสต์และมีความหวาดระแวงขบวนการชาตินิยมอาหรับอยู่มาก แต่กระนั้นด้วย
ความพยายามของ PLO ที่จะไม่กระทบกระทั้งกับรัฐบาลของเลบานอนทำให้พวกเขาสร้างฐานที่มั่นใน
เลบานอนได้อย่างมั่นคง และความม่ันคงนี้ได้กระทบต่อภัยความมั่นคงตามพรมแดนของอิสราเอลที่พ่ึง
มีปัญหากับชาติอาหรับไปไม่นาน ภายใต้การประสานงานของกองทัพอิสราเอลและหน่วยสืบราชการ
ลับอิสราเอลหรือ MOSSAD ได้ประสานงานกันเข้าโจมตีค่ายของ PLO ที่เมืองอัรคูบ (Arcoub) ในปี 
1972 ซึ่งเป็นเมืองทางตะวันตกเฉียงใต้ของเลบานอนลึกเข้าไปในหุบเขายากแก่การเข้าถึงจากฝ่าย
อิสราเอลและเจ้าหน้าที ่ของเลบานอน (กิติมา อมรทัต, 2532, น. 89-90) ขณะเดียวกันกองทัพ
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เลบานอนก็ได้เข้าควบคุมค่ายในเมืองดังกล่าวโดยอ้างว่าเพื่อป้องกันไม่ให้มีการกลับมาตั้งค่ายได้อีก
และนี่เป็นครั้งแรกที่รัฐบาลเลบานอนสามารถควบคุมเมืองอัรคูบ (Arcoub) ได้อีกครั้งนับตั้งแต่ปี 
1969 ปฏิกริยานี้แสดงให้เห็นพลวัตทางการเมืองของฝ่ายคริสเตียนอนุรักษ์นิยมที่ต้องการลดอิทธิพล
ของฝ่ายซ้ายในเลบานอน (Brynen, 1990, p. 61)  

ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 1973 อิสราเอลได้เปิดปฏิบัติการโจมตีค่ายผู้อพยพ Nahr 
al-Barid และค่าย Baddawi ใกล้เมืองตริโบลี ทางตอนเหนือของประเทศเลบานอน และในเดือน
เมษายนก็ได้ส่งหน่วยคอมมานโดลอบเข้าโจมตีใจกลางกรุงเบรุต ในย่านลัว เวอร์ดัง (Rue Verdun) 
สังหารผู้นำระดับสูงของ PLO ไป 3 คน ทำให้เกิดความสงสัยในรัฐบาลเลบานอนของผู้บริหารระดับสูง
ของ PLO ในเรื่องความบกพร่องในการยับยั้งการโจมตีจากอิสราเอล และอิสราเอลอาจจะได้รับการ
ช่วยเหลือจาก CIA ของสหรัฐหรือในอันที่จริงก็คือมาจากกองทัพเลบานอนด้วย ซึ่งก็เห็นได้จาก
ปฏิกริยาของรัฐมนตรีเคมาล จุมบลัทที่เริ่มวิจารณ์ความหละหลวมในกองทัพเลบานอน ส่วนในทาง
ของนายกรัฐมนตรีเลบานอนซาอิบ ซาลามได้เรียกร้องให้ปลดผู้บัญชาการกองทัพเลบานอนออกจาก
ตำแหน่งแต่ประธานาธิบดีฟราจีย์ปฏิเสธ ส่งผลให้นายซาลามลาออก (Brynen, 1990, p. 62) นี่คือ
ผลลัพธ์ที่จะนำชาวปาเลสไตน์ไปสู่สงครามกลางเมืองของเลบานอนในไม่ช้าเมื่อชาวดรูซและมุสลิม
บางส่วนไม่พอใจต่อการไม่ใส่ใจต่อปัญหาปาเลสไตน์ของประธานาธิบดีชาวคริสต์ 

3.7.2.2 สหรัฐอเมริกาและอิสราเอล 
หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐได้มุ่งเป้าผลประโยชน์แห่งชาติไปที่

ทวีปยุโรปและเอเชียตะวันออกมากกว่าภูมิภาคตะวันออกกลางจนกระทั่ง โซเวียตเริ่มแผ่ขยายอำนาจ
ในบริเวณรอบ ๆ อาณาบริเวณทะเลเมดิเตอเรเนียนและทะเลแคสเปียน ทำให้สหรัฐเริ่มหันกลับมา
แสวงหาเครื่องมือในการจำกัดอิทธิพลของโซเวียตลงในระยะแรกเลบานอนนั้นคือเป้าหมายแรกของ
การเป็นรัฐกันชนให้สหรัฐในภูมิภาคนี้ ทั ้งในสมัยของประธานาธิบดีทรูแมน (Harry S. Truman) 
และดไวต์ ดี. ไอเซนฮาวร์ (Dwight D. Eisenhower)  

วิกฤติการเมืองเลบานอนในปี 1958 เริ ่มหลังจากที่พรรคบาธอิรักเริ่ม
โค่มล้มราชวงศ์ฮัชไมท์ของอิรักลง ประธานาธิบดีคามิล ชามูนของเลบานอนได้เรียกร้องให้มีการ
ประจำการทหารของสหรัฐในเลบานอนเนื่องมาจากเกรงว่านี่จะเป็นจุดเริ่มต้นของการที่เลบานอนจะ
ตกอยู่ใต้อิทธิพลของกลุ่มชาตินิยมอาหรับต่อจากอิรัก ไอเซนฮาวร์ได้ส่งทหารเข้ามาในเลบานอนโดย
อ้างว่าเพื ่อปกป้องชาวอเมริกันที ่อยู ่ในเลบานอน และเพื ่อป้องกันการปฏิวัติโดยพวกฝ่ายซ้าย 
ตัวไอเซนฮาวร์ได้อ้างว่าผลประโยชน์ของคนอเมริกันถูกคุกคามจากทั้งการแผ่อำนาจของนัสเซอร์ใน
กรณีวิกฤติคลองสุเอซในปี 1956 และจากการเติบโตของพรรคบาธในซีเรียและสุดท้ายคือพวก
คอมมิวนิสต์ที่เริ่มเป็นที่นิยมในหมู่คนหัวก้าวหน้าของภูมิภาค (Sorenson, 2010, p. 141) 
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สหรัฐอเมริกาก็ไอ้เฝ้ามองการล่มสลายของรัฐบาลประเทศต่างโดยฝีมือ
ของลัทธิคอมมิวนิสต์ ไม่ว่าจะเป็นในกรีซ จีน เกาหลี อินโดจีนและเชคสโลวาเกีย ดังนั้นผู้นำของ
ประเทศสหรัฐจึงได้ใช้ทฤษฎีโดมิโนในการวิเคราะห์ว่าตะวันออกกลางก็อาจประสบชะตากรรม
เดียวกันกับกลุ่มประเทศข้างต้น และสหรัฐก็มีความกังวลว่าพวกนิยมซ้ายในภูมิภาคตะวันออกลาง
อาจจะขัดขวางผลประโยชน์ด้านน้ำมันต่อชาติตะวันตก แม้ว่าไอเซนฮาวร์จะต่อต้านคอมมิวนิสต์มาก
แต่นโยบายของเขาก็ไม่เคยเข้าถึงพื้นที่ตะวันออกกลางได้เพราะด้วยระบบถ่วงดุลของสภา Congress 
ของสหรัฐไม่สามารถอนุมัติงบประมาณทางการทหารสู่ภูมิภาคตะวันออกกลางได้เพราะอาจมีความ
ต้องใช้งบประมาณที่สูงมากเกินกว่าที่เคยใช้มาในสงครามอ่ืน ๆ  

เมื ่อเข้าส ู ่สมัยของประธานาธิบดี จอห์น เอฟ. เคนเนดี ( John F. 
Kennedy) และลินดอน บี. จอห์นสัน (Lyndon B. Johnson) ทั้งคู่ก็พัวพันอยุ่กับวิกฤติการณ์คิวบา 
(Cuba Missile Crisis 1962) และสงครามเวียดนามในปี 1967 ตามลำดับ ซึ่งสองประธานาธิบดีเดโม
แครตไม่ได้ให้ความสนใจกับภูมิภาคตะวันออกกลางแต่แล้วเมื่อ ริชาห์ด นิกสัน ขึ้นดำรงตำแหน่งเขาได้
แถลงหลักการ Nixon Doctrine 1969 ที่เรียกร้องให้ให้สหรัฐอเมริกาเป็นแค่มหาอำนาจภูมิภาค
มากกว่าจะเน้นการขยายอำนาจไปทั่วโลกแทน โดยตัวนิกสันได้แถลงในปี 1970 ว่า “America 
Cannot-And will not-…undertake all the defend of free nations in the world” 

เมื ่อจิมมี ่ คาร์เตอร์ ขึ ้นเป็นประธานาธิบดีในปี 1975 เขากลายเป็น
ประธานาธิบดีคนแรกที่สนใจปัญหาเลบานอนแต่กระนั้นทั้งฝ่ายคริสเตียน (รัฐบาล)และฝ่ายมุสลิมก็ไม่
ต้องการรับข้อเสนอของเอกอัครราชทูตสหรัฐ Richad B. Parker เขารับตำแหน่งทูตสหรัฐประจำ
เลบานอนในปี 1977 โดยข้อเสนอของเขาคือการที่สหรัฐจะขอนำกำลังรบ 50,000 นายโดยประมาณ
เข้ามาประจำในเลบานอน แต่ก็ถูกปฏิเสธจากฝ่ายต่าง ๆ ข้างต้น อีกทั้งทางสหรัฐก็ไม่ต้องการกฎดัน
บทบาทของสันนิบาตอาหรับหรืออิสราเอลที่กำลังมีบทบาทอยู่ในเลบานอน สำหรับรัฐบาลสหรัฐได้
วิเคราะห์แล้วว่าการเข้าไปพัวพันกับปัญหาภายในของชาติอ่ืน ๆ นั้น โดยปัญหานั้นมาจากปัญหาที่มี
รากเง้าซับซ้อนอาจทำให้สหรัฐมีภาพพจน์ที่ไม่ดีเหมือนในกรณีสงครามเวียดนาม เมื่ออิสราเอล
และอิยิปต์มีการเจรจาเพื ่อสันติภาพเกิดขึ ้นในช่วงนี ้บวกกับวิกฤติพระเจ้าชาห์ในอิหร่านทำให้  
คาร์เตอร์ไม่มีเวลาสำหรับปัญหาเลบานอน (Sorenson, 2010, p. 142) 

ในปี 1982 ตรงกับสมัยประธานาธิบดีโรนัล เรแกน สหรัฐได้กลับมามี
บทบาทในเลบานอนอย่างจริงจังอีกครั้งเมื่อกองทัพอิสราเอลได้นำกองกำลังของตนบุกเลบานอนจาก
ทางใต้ของประเทศไปจนถึงชานกรุงเบรุตของเลบานอน ทำให้สหรัฐเข้ามายับยั้งและขอให้อิสราเอล
ถอนกำลังกลับไป อีกทั้งเมื่ออิสราเอลได้ถอนกำลังออกไปสำเร็จก็เกิดการสังหารหมู่ที่ซาบราและชาติ
รา (Sabra and Shatila massacre) ภายใต้การนำของกองกำลังพลังเลบานอน (Lebanon Force) 
ของนายพลเอลี โฮเบก้า (Elie Hobeika) ที่ได้รับการประสานงานมาจาก Mossad ทำให้มีชาว
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ปาเลสไตน์อพยพเสียชีวิตราว ๆ 3500 คนและมีชาวชีอะฮ์ปะปนอยู่ด้วย (Gonzalez, 2009, p. 113) 
ทำให้สหรัฐเร่งส่งกองกำลังจากเรือรบนอกชายฝั่งเลบานอนเข้ามาควบคุมสถานการณ์อีกครั้ง ทำให้
กลุ่มเคลื่อนไหวชาวชีอะฮ์มุ่งเป้ามาที่สหรัฐว่าอยู่เบื้องหลังความวุ่นวายทั้งหมดในเลบานอน ในเดือน
สิงหาคมปี 1983 กลุ่ม ฮิซบุลเลาะห์ชีอะฮ์ได้วางระเบิดสถานทูตและค่ายทหารสหรัฐในเลบานอน  
นี่เป็นสัญญาณว่าสหรัฐไม่คุ้มที่จะแสวงหาผลประโยชน์ในเลบานอนได้อีก 

3.7.2.3 สหภาพโซเวียต 
(1) ความสัมพันธ์โซเวียตกับเลบานอน 

ในช่วงก่อนปี 1943 สหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต (The Union 
of Soviet Socialist Republics - USSR) ไม่ได้มีผลประโยชน์ใด ๆ ในภูมิภาคตะวันออกกลางมาก่อน
จนกระทั้งสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง โซเวียตภายใต้การนำของโจเซฟสตาลิน เริ่มให้ความสำคัญ
กับตะวันออกกลางในฐานะประตูสู่ภาคใต้ของโซเวียต จนกระทั่งในเดือนสิงหาคม ปี 1943 โซเวียตก็
ได้เริ ่มสร้างความสัมพันธ์ต่อประเทศซีเรียและเลบานอนซึ ่งจะเป็นก้าวแรกที่ จะนำทั ้งภูมิภาค
ตะวันออกกลางมาร่วมแนวต้านพันธมิตรตะวันตก ในวันที่ 26 สิงหาคม สหภาพโซเวียตได้สถาปนา
ความสัมพันธ์กับประเทศอียิปต์โดยมีนายนิโคไล โนวิคอฟ (Nicolai Novikov) (Ginat, 2002, pp. 
102-103) 

ในช่วงก่อนเดือนมิถุนายน 1944 รัฐบาลซีเรียและเลบานอนภายใต้
อิทธิพลของฝรั่งเศส Vicie และอังกฤษมีความปรารถนาจะดำเนินความสัมพันธ์กับ USSR โดยซีเรียได้
ส่งตัวแทนของรัฐบาลไปพบกับเอกราชทูตโซเวียตโนวิคอฟ ในไคโรเพื่อขอการรับรองในเอกราชของ
ซีเรียแต่ไม่ได้รับการตอบรับจากโซเวียต เพราะในช่วงนั้นอังกฤษปกครองส่วนใหญ่ของซีเรียและ
เลบานอนอยู่ แต่ในเดือนกรกฎาคม 1944 นายโนวิคอฟ ก็เดินทางไปซีเรียและเลบานอนรวมถึง
ปาเลสไตน์อย่างไม่เป็นทางการ โดยได้เข้าพบและพูดคุยกับรัฐมนตรีการต่างประเทศของซีเรียจามิล 
มัรดัม (Jamil Mardam) ภายหลังการเข้าพบกับเจ้าหน้าที่อังกฤษในเมืองไฮฟา นายโนวิคอฟได้มีการ
หารือเรื่องการยอมรับเอกราชของซีเรียกับนายมัรดัม จนได้ข้อสรุปว่ารัฐบาลโซเวียตมีความต้องการจะ
สถาปนาความสัมพันธ์กับซีเรีย ซึ่งนายมัรดัมยังได้คุยเสริมประเด็นของการยอมรับเอกราชของ
เลบานอนด้วย หลังจากนี้ไม่นานนายโนวิคอฟได้เข้าพบรัฐมนตรีต่างประเทศเลบานอนคือนายซาลิม 
ตักลา (Salim Taqla) ที่ Bloudan เพื่อพูดคุยเรื่องเอกราชของเลบานอน ซึ่งได้ข้อสรุปผ่านทางโทร
เลขว่าโซเวียต ให้ความสนใจในการยอมรับเอกราชของทั้งสองประเทศ (Ginat, 2002, pp. 105-107) 

ในวันที่ 31 กรกฎาคม 1944 ทั้งโซเวียตและซีเรียก็มีการแลกเปลี ่ยน
ทางการทูตกัน แต่กับเลบานอนมีเงื่อนไขเพิ่มเติม นายตักลาได้โทรเลขตอบข้อเสนอของโซเวียตว่า
รัฐบาลเลบานอนมีความชื่นชมในความปรารถนาดีของโซเวียตที่จะสถาปนาความสัมพันธ์กับเลบานอน 
แต่ก็มีความเกรงว่าการสถาปนาความสัมพันธ์จะนำมาซึ่งความแตกแยกของประชาชนและการล่ม
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สลายของเศรษฐกิจทุนนิยม ดังนั้นโซเวียตจะต้องเคารพในเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน
เลบานอน ในเดือนกรกฎาคม 1945 ผลของการประชุมที่ Portsdam โจเซฟ สตาลินต้องการให้มีการ
แก้ปัญหาความสัมพันธ์ซีเรียและเลบานอนตามที่รัฐบาลซีเรียร้องขอให้โซเวียตมีการแทรกแซงกรณี
การยึดครองของฝรั่งเศสในช่วงหลังจบสงครามโลกครั้งที่ 2 ผลลัพธ์คือแม้แต่สหรัฐเองก็กดดันให้
อังกฤษถอนทหารออกไปจากปาเลสไตน์เช่นเดียวกัน ส่งผลให้มีการร่างข้อตกลงลับในวันที่ 10 
มกราคม 1946 ระหว่างนาย Daniil Solod กับประธานาธิบดีเลบานอน Bishala al-Khuri และลง
นามกันจริง ๆ ในเบรุตในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 1946 ใจความสำคัญมีดังนี้ (Ginat, 2002, p. 113) 

1. โซเวียตสนับสนุนเอกราชของเลบานอนและสนับสนุนการถอนทหาร
ฝรั่งเศส 

2. โซเวียตจะเคารพในวัฒนธรรมของเลบานอนและจะให้การสนับสนุน
ด้านการศึกษา 

3. โซเวียตจะสนับสนุนการทำข้อตกลงทางเศรษฐกิจและการค้ารวมไปถึง
การส่งบุคลากรทางการทหารไปยังเลบานอนเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความเข้มแข็งให้กับกองทัพ
เลบานอน 

4. เลบานอนจะต้องพัฒนาความสัมพันธ์กับโซเวียตอย่างใกล้ชิดเป็นการ
ตอบแทนและให้ความสำคัญต่อโซเวียตในระดับสูงต่อไป 

(2) ความสัมพันธ์โซเวียตกับซีเรีย 
ในภูมิภาคตะวันออกกลางนั้นพึ่งพาอาวุธยุทธภัณฑ์จากสหรัฐอเมริกาซึ่ง

ผูกขาดการค้าอาวุธในแถบนี้อยู่ และสัญญาณสำคัญที่เห็นได้ชัดคือการจัดตั้งความตกลงร่วมแห่ง
แบกแดดหรือ Bagdad Pact 1955 ซึ่งมีประเทศในตะวันออกกลางเช่น อิรัก อิหร่าน ตุรกี และอาจ
รวมไปถึงซีเรียและเลบานอน วัตถุประสงค์ก็เพื่อปิดล้อมอิทธิพลของสหภาพโซเวียตโดยมีตะวันตกให้
การสนับสนุน สิ่งเหล่านี้ยิ่งกระตุ้นให้ซีเรียที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับโซเวียตมากขึ้น ในช่วงปี 1958 
เมื่อพรรค Ba’ath ของซีเรียมีความกังวลในอิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต์ในซีเรีย พวกพรรคบาธจึงมี
การติดต่อกับผู้นิยมนัสเซอร์นอียิปต์เพ่ือเจรจาเพ่ือจัดตั้ง สหรัฐอาหรับ (UAR) ซึ่งปรากฏการณ์นี้ทำให้
โซเวียตผิดหวังกับซีเรียมาก แต่เมื่อ UAR ได้ยุติการรวมตัวกันในปี 1961 ความสัมพันธ์โซเวียตกับ
ซีเรียก็กลับมาดีขึ้น และในสองปีต่อมาเพื่อพรรคบาธทำการรัฐประหารรัฐบาลสาธารณรัฐซีเรียที่ 1 
พวกเขาก็มีนโยบายกวาดล้างคอมมิวนิสต์ขนานใหญ่ พรรคการเมืองที่ไม่ได้นิยมในชาตินิยมและสังคม
นิยมแบบซีเรียถูกสั่งเป็นพรรคต้องห้ามทั้งหมดแต่ถึงกระนั้นพรรคบาธก็มีนโยบายต่างประเทศที่
ต่อต้านตะวันตกและได้มีการเริ่มฟื้นฟูความสัมพันธ์ในระดับปรกติต่อโซเวียตในเหตุการรัฐประหาร
ของพรรธฝ่ายขวาในปี 1966 ของนายซาลาห์ จาดิด (Salah Jadid) และฮาเฟซ อัล-อัซซาดต่อพรรค
บาธฝ่ายซ้ายนำโดยมิคาเอล อัล-ฟรัค (Michael al-Flaq) (Hinnebusch, 2001, pp. 47-48) แต่
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อย่างไรก็ตามพรรคบาธฝ่ายซ้ายก็ต้องการเพียงการสนับสนุนทางการทหารและเศรษฐกิจเท่านั้น
เพราะไม่ได้ต้องการให้อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ครอบระบอบใหม่ของตน ดูได้จากการรัฐประหารอีกครั้ง
ในปี 1970 ภายในพรรคบาธซีเรียเมื่ออัซซาดไม่เห็นด้วยต่อการรื ้อฟื ้นความสัมพันธ์กับพรรค
คอมมิวนิสต์ซีเรียที ่มีโซเวียตสนับสนุนของนายจาดิดถึงขั ้นที ่ขู ่จะไปเจรจาความสัมพันธ์กับจีน
คอมมิวนิสต์เพ่ือถ่วงดุลกับอิทธิพลโซเวียต ส่วนนาย Jadid ถูกขับออกจากพรรคและคุมขังจนเสียชีวิต
ในเวลาต่อมา (Hinnebusch, 2001, p. 61) 

(3) ความสัมพันธ์โซเวียตกับ PLO 
ความสัมพันธ์โซเวียตกับตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐอย่างองค์การปลดปล่อยปา

เสลสไตน์นั้นเป็นไปในลักษณะความสัมพันธ์ทางการทหารเท่านั้น และโซเวียตไม่เคยมีปฏิกิริยาต่อการ
เคลื่อนไหวของ PLO มาก่อนจนกระทั่ง ยัตเซอร์ อราฟัตแห่งกลุ่มฟาตะห์ได้ขึ ้นมาดำรงตำแหน่ง
ประธาน PLO ในปี 1969 อย่างที่ทราบว่าภายใต้องค์การ PLO ยังมีกลุ่มย่อย ๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม
อุดมการณ์ทางการเมืองตั้งแต่กลุ่มขวากลางไปจนถึงกลุ่มซ้ายมาร์กซิสต์และยังมีกลุ่มปฏิบัติการทาง
การทหารรวมอยู่ด้วย โดยส่วนใหญ่ต้องพึ่งพาการสนับสนุนทางอาวุธจากโซเวียต โดยมีมหาวิทยาลัย
ปาคริธ สูมุมบา แห่งมอสโกเป็นเจ้าภาพในการฝึกฝนนักรบของ PLO โดยนับตั้งแต่ปี 1974 เป็นต้นมา
มีชาวปาเลสไตน์เข้ารับการฝึกจากโซเวียตมากกว่าพันคน โดยหลักสูตรการฝึกมีตั้งแต่การฝึกใช้วิทยุ 
ปืนใหญ่ การซ่อมบำรุง และการบิน (ปรีชา ศรีวาลัย, 2549, น. 319)  

(4) โซเวียตกับสงครามกลางเมืองเลบานอน 
ในช่วงมกราคมปี 1976 สหภาพโซเวียตได้สนับสนุนให้ซีเรียส่งกองกำลัง

เข้าแทรกแซงการปะทะระหว่าง Lebanon Front กับ LNM โดยซีเรียส่ง Yarmouq Brigade ซึ่งเป็น
หน่วยรบหนึ่งของ PLA เข้ามาช่วยฝ่าย Lebanon Front ในการต่อต้าน LNM-PLO แต่เมื่อซีเรียได้
สลับการสนับสนุนฝ่ายคริสเตียนไปสู่ฝ่าย LNM ในปีเดียวกันอันเนื่องมาจากความขัดแย้งภายใน 
Lebanon Front ทำให้สหภาพโซเวียตเองก็ไม่สนับสนุนฝ่ายคริสเตียนอีกต่อไปแต่รัฐบาลโซเวียตมี
ความต้องการให้ทั้ง LNM และ PLO เปลี่ยนจุดยืนความสัมพันธ์ต่อโลกตะวันตกให้หันมาสวามิภักดิ์ต่อ
โซเวียตแทน 

สำหรับโซเวียตแล้วในช่วงเริ่มต้นของสงครามกลางเมืองเลบานอนได้ให้
การสนับสนุนซีเรียในการป้องกันไม่ให้อิสราเอลและตะวันตกสามารถแยกจัดตั้งรัฐคริสเตียนซึ่งจะ
กลายมาเป็นเครื่องต่อต้านรัฐอาหรับที่อยู่ใต้อิทธิพลของโซเวียต ความเคลื่อนไหวของโซเวียตต่อ
ตะวันออกกลางไม่เพียงแค่มีอิทธิพลเหนือซีเรียแต่ต่ออียิปต์ด้วยการลงนามสนธิสัญญาความเป็นมิตร
ในปี 1971 กับประธานาธิบดีซาดัตทำให้กลุ่ม LNMและPLO มีความกังวลมาแต่ต้นแล้วว่าโซเวียต
พยายามจะเข้ามาควบคุม PLO ผ่านซีเรีย ในระหว่างการปกครองของสุไลมาน ฟรานจีย์เกิดการ
รัฐประหารโดยกองทัพเลบานอนฝ่ายมุสลิมที่ฝักใฝ่ใน LNM เพื่อขับไล่อิทธิพลของซีเรียแม้กองทัพ  
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As-Sai’qa ของซีเรียจะเข้าขัดขวางแต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จ ในเดือนเมษายนสหรัฐอเมริกาได้ยื่นมา
เข้ามาให้ความช่วยเหลือซีเรียในการป้องกันการกบฎของกลุ่ม LNM ทำให้โซเวียตมีปฏิกิริยาระแวงต่อ
ซีเรีย 

เมื ่อสุไลมานฟรานจีย์ยอมลงจากตำแหน่ง นายอีเลียส ซากิซ ก็ชนะ
เลือกตั้งในเดือนพฤษภาคมและดำรงตำแหน่งในเดือนกันยายน ส่งผลให้ PLO ยุติการเคลื่อนไหวทาง
การทหารและหันมาเจรจากับรัฐบาลเลบานอนเหมือนแต่ครั้งก่อนหน้า ทำให้โซเวียตเสียอิทธิพลใน
การควบคุมกลุ่ม PLO แบบเบ็ดเสร็จ ทำให้โซเวียตพยายามหาทางในการคงผลประโยชน์ของตนใน
เลบานอนต่อไปภายใต้รัฐบาลโปรซีเรียของซากิส (Bjørsvik, 2018, pp. 35-36) โดยการเร่งจัดให้มี
การเจรจากันระหว่างผู้นำระดับสูงของ PLO และรัฐบาลโซเวียต โดยนายมีอันเดร โกรมีโค (Andrei 
Gromyko) รมต.ต่างประเทศโซเวียตได้พูดคุยกับนายฟารุค อัล-คัดดูมี ่ (Farouk al-Kaddoumi) 
ตัวแทนฝ่าย PLO ถึงการดำเนินความสัมพันธ์ของโซเวียตและจุดยืนของโซเวียตต่อซีเรีย โดยนาย 
Gromyko ต้องการให้ PLO ฟื้นฟูความสัมพันธ์ต่อซีเรียโดยฝ่าย PLO รับข้อเสนอทำให้ในวันที่ 24 
กันยายน 1976 ยัตเซอร์ อราฟัต ได้ประกาศหยุดยิงกับรัฐบาลเลบานอน และนี่ก็ส่งผลให้เป็นครั้งแรก
ที่โซเวียตอนุญาตให้ซีเรียยึดครองภาคตะวันออกของเลบานอนต่อไป (Bjørsvik, 2018, p. 43)  

3.7.2.4 สันนิบาตอาหรับและซีเรีย 
สันนิบาตอาหรับเริ่มมีบทบาทในเลบานอนครั้งแรกในปี 1976 ภายหลัง

จากที่กองกำลัง Lebanon front ภายใต้การนำของปิแอร์ จีมาเยล และ คามิล ชามูน เริ่มปฏิบัติการ
ตอบโต้กองกำลัง LNM และ PLO ในเขตเบรุตตะวันออกตกอยู่ภายใต้การยึดครองของ PLO และกอง
กำลังมุสลิมซุนนี่อื่น ๆ ประธานาธิบดีฟรานจีย์ ของเลบานอนได้เรียกร้องให้ชาติอาหรับส่งกองกำลัง
เข้ามาเพื่อยับยั้งความรุนแรงในชาติของตนเป็นครั้งแรกเพราะลำพังอาศัยกองทัพเลบานอนก็คงไม่มี
ศักยภาพและความน่าเชื่อมากพอที่จะแสดงความเป็นกลางในการยับยั้งการปะทะต่าง ๆ ได้เพราะ
กำลังพลส่วนใหญ่เป็นชาวคริสต์ 

ตามคำเรียกร้องของประธานาธิบดีฟรานจีย์ ในวันที่ 10 มิถุนายน 1976 
เลขาธิการแห่งสันนิบาตอาหรับได้รับคำร้องดังกล่าวโดยมองว่าประเด็นเรียกร้องมีความเกี่ยวข้องกับ
ความอยู่รอดของ PLO จึงได้มีการระดมกำลังเจ้าหน้าที่รักษาสันติภาพ (Arab Deterrent Force)หรือ 
ADF จากประเทศเยเมน ลิเบีย ซาอุดิอารเบีย ซูดานและซีเรียแต่ไม่มีอิยิปต์เพราะอิยิปต์กำลังอยู่
ในช่วงความสัมพันธ์ที่ไม่ดีกับซีเรียหลังจากสงคราม Yom kippur ทำให้ภายในเดือนมิถุนายนปี
เดียวกันมีทหารอาหรับเข้ามาประจำการในเลบานอนถึง 2500 นายอันประกบไปด้วยทหารสันนิบาต
อาหรับ 1900 นายและทหารของ PLA 600 นาย ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นคือประธานาธิบดีฟรานจีย์
เรียกร้องให้มีการถอนทหารสัญชาติลิเบียออกไปจากการปฏิบัติหน้าที่รักษาสันติภาพอันเนื่องมาจาก 
ลิเบียมีความใกล้ชิดกับ PLO มากเกินกว่าจะเป็นกลางและหลังจากการประชุม Cairo Summit 
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บรรดาผู้นำชาติอาหรับท้วงติงเรื่องจำนวนของทหารซีเรียว่าไม่ควรเกิน 10,000 จากจำนวนทหารที่ได้
ตกลงไว้ในการประชุม Riyad Summit ที่ควรมีทหารในเลบานอน 30,000 นาย ผลคือในวันที่ 25 
ตุลาคม 1976 นาย Mahmoud Riad ได้เสนอในที่ประชุมที่ไคโรว่าให้เรื่องจำนวนทหารเป็นไปตาม
ความต้องการของรัฐบาลเลบานอน  

ในเดือนพฤศจิกายนปี 1976 ลิเบียได้ถอนทหารตามคำร้องของฟรานจีย์
และตามมติในที่ประชุมที่ริยาร์ดและไคโร อันที่จริงมีความกังวลถึงการถอนทหารลิเบียว่าจะนำไ ปสู่
การเพิ่มอิทธิพลของซีเรียในเลบานอน เลบานอนภายใต้การบริหารของประธานาธิบดีคนใหม่เอลียาส 
ซากิสเขาได้เริ่มฟื้นฟูความสมานฉันท์ของฝ่ายต่าง ๆ ในเลบานอนดีขึ้นทำให้หมดหน้าที่ของกองกำลัง 
ADF ลง ADF เริ่มค่อยถอนกำลังออกจากเลบานอนนำโดยเยเมนถอนกำลังในเดือน ธันวาคม 1977 
ในเดือนตุลาคม 1978 ทหารซุดานเริ ่มถอนตัว และในปี 1979 ทหารสหรัฐอาหรับเอมิเรตและ 
ซาอุดิอารเบียก็ได้ถอนกำลังออกไป แต่ในระหว่างนี้ทหารของซีเรียยังคงกองกำลังไว้ในเลบานอนไม่
เปลี่ยนแปลง มิหนำซ้ำยังปะทะกับกองกำลังของคริสเตียนอยู่บ่อยครั้งในกรุงเบรุต ซีเรียยังคงทหารไว้
ในเลบานอนจนถึงการหมดระยะเวลารักษาสันติภาพปี 1982 (Pogany, 1987, pp. 118-122)  

3.7.2.5 อิหร่าน 
ในระหว่างปี 1932-1975 อิหร่านนั้นเป็นประเทศหนึ่งที่ไม่ได้มีบทบาท

ต่อประเทศเลบานอนโดยตรง มีเพียงอุดมการณ์ปฏิว ัติอิสลามในปี 1979 เท่านั ้นที ่กลายเป็น
อุดมการณ์ให้กับชาวชีอะฮ์ในเลบานอนในการจัดตั้งพรรคการเมืองเช่น พรรคอามาล และพรรคฮิซบุล
เลาะห์ เพื่อต่อกรกับคู่แข่งทางการเมืองและมหาอำนาจตะวันตกที่วางอิทธิพลในเลบานอนได้แก่ 
สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสซึ่งเป็นพันธมิตรสำคัญของพรรค Phalangist และฝ่ายคริสเตียนอื่นๆ ใน
ขณะเดียวกันสหรัฐเองก็ยังเป็นผู้สนับสนุนรัฐอิสราเอลซึ่งเป็นอริต่อชาติอาหรับที่เป็นเป้าหมายสำคัญ
ต่อการแผ่ขยายอำนาจของนิกายชีอะฮ์ในภูมิภาคตะวันออกกลางซึ่งจะส่งผ่านจากนโยบายทาง
การเมืองระหว่างประเทศของอิหร่าน นั่นคือการปฏิวัติอิสลามของอิหม่ามโคมัยนี ตัวโคมัยนีประกาศ
ว่าเขามีนโยบายต่อต้านอิสราเอลทันทีที่ก่อตั้ง สาธารณรัฐอิสลามแห่งอิหร่าน (Islamic Republic of 
Iran) สำเร็จ 

ความขัดแย้งระหว่างสหรัฐอเมริกาและอิหร่านเริ่มมาจากในช่วงปลาย
สงครามโลกครั้งที่ 1 เป็นช่วงเวลาที่อิหร่านอยู่ท่ามกลางความขัดแย้ง ตุรกี อังกฤษ และรัสเซีย ซึ่ง
อิหร่านได้วางตัวเป็นกลาง รัสเซียและอิหร่ามีความขัดแย้งกันในเรื่องดินแดนแถบทะเลสาบแคสเปียน 
แต่เมื่อรัสเซียได้เลิกล้มการขยายอำนาจเข้ามาในดินแดนของอิหร่านอันเนื่องมาจากเกิดการปฏิวัติ
รัสเซียของพรรคบอลเชวิคเสียก่อนอังกฤษที่มีอำนาจอยู่ในดินแดน ทรานจอร์แดนและอิรักอยู่ก่อน
แล้วจึงเริ่มมีอิทธิพลต่ออิหร่านแทน โดยที่ในปี 1921 เรซาร์ ข่าน (Reza Khan) ผู้บัญชาการหน่วย
ทหารคอสแซคเปอร์เซีย เขามีพื้นฐานครอบครัวมาจากมาซานดาราน และถูกอ้างว่าครอบครัวเขามี

Ref. code: 25656203030512MLJ



73 

เชื ้อสายราชวงศ์ซัสซาเนียนของเปอร์เซียโบราณก็ได้ทำการรัฐประหารราชวงศ์กอญัร  (Qajar 
Dynasty) โดยได้รับการสนับสนุนของอังกฤษ (จรัญ มะลูลีม และคณะ, 2534, น. 70-71) 

เรซาร์ ข่านของตั้งราชวงศ์ปาลาวี (Pahlavi Dynasty) เขากลายเป็นชาห์
คนแรกและเปลี่ยนชื่อระเทศจากเปอร์เซียเป็นอิหร่าน และเริ่มปฏิรูปประเทศให้ทันสมัยอย่างตะวันตก
ไม่ว่าจะเป็นด้านการศาลที่ใช้ระบบกฎหมายแบบฝรั่งเศส เริ่มมีการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมโดย
รัฐเพ่ือค้าขายกับประเทศต่างๆ เช่นสหรัฐอเมริกา รัสเซียและอังกฤษ มีการจัดตั้งธนาคารแห่งชาติในปี 
1927 และมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคเช่นรถไฟสาธารณะที่พ่ึงพาแรงงานและรายได้จากการเก็บ
ภาษีในประเทศ ในด้านการเกษตรมีการปฏิรูปที่ดินเพื่อสรรหาที่ดินให้แก่เกษตรกรเพื่อเพิ่มผลผลิต
และรายได้แก่เกษตรกร มีการยึดที่ดินของพวกเจ้าที่ดินมาเป็นของรัฐ มีการให้สิทธิเสรีภาพแก่สตรีใน
การคลุบฮิญาบหรือไม่คลุมก็ได้ และที่สำคัญคือการพัฒนาอุตสาหกรรมน้ำมันของอิหร่านซึ ่งจะ
กลายเป็นหนึ่งในปัจจัยความขัดแย้งกับโลกตะวันตกในอนาคต อุตสาหกรรมน้ำมันของอิหร่านเกิดขึ้น
จากการให้สัมปทานกับอังกฤษมาตั้งแต่ปี 1908 ในราชวงศ์กอญัรโดยมีการตั้งบริษัทแองโกล-เปอร์เซีย
ออยล์ Anglo-Persian Oil Company (APOC) โดยอังกฤษเป็นผู้ลงทุนและต้องมอบส่วนแบ่งรายได้
ให้แก่รัฐบาลอิหร่าน แต่ฝ่ายเรซาร์ ชาห์ได้เรียกร้องสัดส่วนรายได้ที่เพ่ิมมากขึ้นจากผลการค้าน้ำมันซึ่ง
ทำให้อังกฤษไม่พอใจ ในปี 1932 เรซาร์ก็ยกเลิกสัมปทานน้ำมันแก่อังกฤษ 

การปฏิรูปอิหร่านของชาห์ ทำให้พลังอนุรักษ์นั่นคือฝ่ายศาสนานิกาย
ชีอะฮ์อิหม่ามสิบสอง(Ja’fari) และกลุ่มชนชั้นกลางไม่พอใจ และความผิดพลาดคือการเข้าร่วมกับ
เยอรมันในสงครามโลกครั้งที่ 2 ความที่เขาต่อต้านการแทรกแซงทางการเมืองของตะวันตกมาโดย
ตลอดส่งผลให้เขาเลือกฝ่ายผิดและนำมาซึ่งการยึดครองอิหร่านของพันธมิตรตะวันตก รัสเซียและ
อังกฤษกลับมามีอิทธิพลในอิหร่านอีกครั้ง ในช่วงรอยต่อระหว่างปี 1930-1941 ชาห์ได้ปราบปราม
การเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสต์และเผชิญหน้ากับกลุ่มเคลื่อนไหวทางศาสนาที่ไม่พอใจความเป็น 
Secular ในรัฐบาลของชาห์ ความอ่อนแอในตอนนี้ (จรัญ มะลูลีม และคณะ, 2534, น. 71-74) ทำให้
อังกฤษทำการบุกอิหร่านโดยอ้างว่าเพ่ือป้องกันการขยายอำนาจของนาซีที่ชาห์เป็นพันธมิตรอยู่ ทำให้
ชาห์ถูกบีบให้สละราชสมบัติและมอบราชบัลลังก์ให้แก่พระราชโอรสนาม โมฮัมหมัด ชาห์ 

โมฮัมหมัด เรซาร์ ชาห์ (Mohammad Reza Shah) ขึ้นครองราชย์ในปี 
1941 ในสมัยของเขาอังกฤษได้กลับมาเปิดบริษัทน้ำมัน Anglo-Iranian Oil company อีกครั้ง 
จนกระทั่งในปี 1951 นายกรัฐมนตรีของรับบาลของชาห์นาม โมฮัมหมัด มุซอดดิก (Mohammad 
Mosaddegh) ได้ก่อความขัดแย้งกับอังกฤษในความพยายามเข้าควบคุมอุตสาหกรรมน้ำมันที่อยู่ในมือ
ต่างชาติโดยนำอุตสาหกรรมน้ำมันกลับมาเป็นของรัฐ ความขัดแย้งนี่สงผลให้อังกฤษที่บอบช้ำจาก
สงครามโลกไม่อาจแก้ไขปัญหาเองได้ จึงได้พยายามเรียกร้องสหรัฐอเมริกาให้เข้ามาคุ ้มครอง
ผลประโยชน์ด้านน้ำมัน โดยใช้ประโยชน์จากการเลือกตั ้งประธานาธิบดีสหรัฐในปี 1952 ซึ่ง
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ประธานาธิบดีที่ชนะการเลือกตั้งคือ ประธานาธิบดีดไวต์ ดี. ไอเซนฮาวร์ (Dwight D. Eisenhower) 
ซึ่งมาจากพรรครีพับลิกันและตื่นกลัวต่อภัยคอมมิวนิสต์ที่กำลังมีอิทธิพลเหนือภูมิภาคตะวันออกกลาง 
โดยอังกฤษได้เชิญชวน หน่วยสืบราชการลับของสหรัฐ(CIA)ของสหรัฐมาปรึกษาถึงการร่วมกันโค่นล้ม
รัฐบาลของมุซอดดิก และสนับสนุนให้ชาห์อำนาจบริหารประเทศเสียเองโดยการแต่งตั้งนายกที่ไม่
ได้มาจากประชาชน ในปี 1962 ชาห์ได้ปฏิวัติขาวกล่าวคือการModernize การเมืองและสังคมตาม
แบบฉบับตะวันตกโดยมีสหรัฐเป็นพันธมิตรสำคัญ ประชาชนอิหร่านในขณะนั้นมองว่าการปฏิวัติความ
ทันสมัย ไม่ใช่หัวใจของการปฏิรูปและยังทำลายอัตลักษณ์ทางศาสนาของอิหร่าน ภายหลังจากนี้กลุ่ม
ศาสนาจะมีบทบาทหลักในการนำไปสู่การปฏิวัติอิสลามในอิหร่านในปี 1978 อีกด้วย (จรัญ มะลูลีม 
และคณะ, 2534, น. 78-79)  

การปฏิวัติอิสลามของอิหม่ามโคมัยนี 
การปฏิวัติครั ้งนี้เริ ่มขึ ้นโดยนักการศาสนานิกายชีอะฮ์นาม รุหุลลอฮ์  

โคมัยนี ที่ได้ประท้วงแผนการปฏิรูปทันสมัยของชาห์ เขาได้ถูกจับกุมในการประท้วงในปี 1963-1964 
ก่อนจะลี้ภัยไปอยู่ประเทศอิรัก ในขณะนี้เองชาห์ก็ได้ออกกฎหมายท้องถิ่นให้เจ้าหน้าที่ทหารของสหรัฐ
สามารถเข้ามาในอิหร่านได้ สร้างความไม่พอใจให้ประชาชนอย่างมาก และพลักดันให้พวกเขาโหยหา
วัฒนธรรมและสาสนามากขึ้นไปอีก ในปี 1972 ประธานาธิบดีสหรัฐ ริชาห์ด เอ็ม นิกสันส์ ได้เยือน
เตหะรานเพื่อกระชับความสัมพันธ์กับอิหร่านและยังได้มอบเงิน 20,000 ล้านดอลลาห์สหรัฐเป็นเงิน
สนับสนุนรัฐรายปีให้กับชาห์ ทำให้เกิดการ Modernize สังคมขนานใหญ่ การพัฒนาอุตสาหกรรมและ
เศรษฐกิจส่งผลให้คนหลั่งไหลเข้าเมืองสังคมเสื่อมโทรม และการอพยพของชาวตะวันตกเพื่อเข้ามา
ทำงานในอิหร่านได้ทำให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ำอย่างหนัก 

การปฏิวัติได้เริ่มจากการประท้วงหลังจากในปี 1977 เมื่อบุตรชายของ
อิหม่ามโคมัยนีได้เสียชีวิตลงอย่างลึกลับสร้างความไม่พอใจให้กลุ่มผู้คนหนุ่มสาวและคนที่เคร่งครัดใน
ศาสนา พวกเขากล่าวว่า ชาห์เป็นผู้อยู่เบื้องหลัง ในต้นปี 1978 ก็เกิดการประท้วงของนักศึกษาขึ้น 
ชาห์ได้เข้าปราบปรามอย่างรุนแรง และช่วงเดือนสิงหา-พฤศจิกายนในปีเดียวกัน ก็เกิดเหตุการณ์
ประท้วงใหญ่หลายครั้ง โดยครั้งสุดท้ายคือการประท้วงที่จตุรัสจาเลห์ เจ้าหน้าที่ทหารของชาห์ได้ทำ
การยิงใส่กลุ่มผู้ประท้วง มีผู้เสียชีวิตนับพันคน ชาวอิหร่านในเวลาต่อมาเรียกเหตุการณ์นี้ว่า “วันศุกร์
ทมิฬ”ทำให้ประชาชนที่สนับสนุนชาห์หันไปเข้ากับฝ่ายศาสนา (จรัญ มะลูลีม และคณะ, 2534, น. 
81-83) 

 ฝ่ายชาห์นั้นไม่เหลือความเชื่อมันใดๆ ต่อประชาชนเขาต้องการสละ
บัลลังก์และขอความช่วยเหลือไปยังสหรัฐอมเริกาแต่ดูเหมือนสหรัฐก็ยังนิ่งเฉย ในเตหะรานบรรดา
นายทหารของชาห์ไม่ยอมรับการต่อต้านชาห์และนายทหารเหล่านี ้ได ้ขอการแต่งตั ้งให้เป็น
นายกรัฐมนตรีเพ่ือรับสถานการณ์แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขอะไรได้ แต่ความปรารถนาของชาห์ในการสละ
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บัลลังก์ก็เป็นจริง เมื่ออิหม่ามโคมัยนีได้แถลงข้อเรียกร้องให้สละบัลลังก์อย่างประนีประนอมต่อชาห์ 
ส่งผลให้กลุ่มผู้ประท้วงและกลุ่มศาสนาในอิหร่านขณะนั้นยอมรับในอำนาจของโคมัยนี ในเดือน
ธันวาคมปี 1978 ผู ้ประท้วงได้เดินขบวนในเตหะรานโดนปราศจากการต่อสู ้จากฝ่ายทหารและ
เรียกร้องให้โคมัยนีเดินทางกลับจากฝรั่งเศสเพื่อประกาศตั้งสาธารณรัฐอิสลามโดยมีเขาเป็นผู้นำ
ประเทศ (จรัญ มะลูลีม และคณะ, 2534, น. 84) 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
4.1 การตีความปัจจัยภายใน 
 

4.1.1 สถาบันประธานาธิบดีในเลบานอน 
บทบาทประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ ช่วยให้ประธานาธิบดีทุกคนนับว่าตนเอง

เป็นผู้พิทักษ์อธิปไตยของชาติซึ่งถือเป็นอภิสิทธิ์ที่ไม่ได้gเกิดในรอบหลายพันปี ของหน้าประวัติศาสตร์
ของชนชาติอาหรับหรือชนกลุ่มน้อยอื่น ๆ ที่ไม่ได้นับถืออิสลาม ซึ่งการอุบัติขึ้นของเลบานอนนั้น
เนื่องมาจากการร่างรัฐธรรมนูญในปี 1947 ซึ่งได้แม่แบบมาจากฝรั่งเศสโดยสามารถเทียบได้กับ
รัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี 1927-1943 ในฐานะประเทศผู้ควบคุมอาณัติของเลบานอน ซึ่งแน่นอนว่า
ข้อดีของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวคือ มีการกำหนดสถาบันการเมืองแบบเดียวกับประเทศ
ประชาธิปไตยแบบกึ่งระบบประธานาธิบดีขึ้นมาด้วย โดยมีระบบ Check and Balance โดยระบบ
รัฐสภาและนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับผิดชอบและเป็นหัวหน้ารัฐบาล 

ความเชื่อเกี่ยวกับการเป็นผู้พิทักษ์อำนาจอธิปไตยแห่งชาตินี้มีความเกี่ยวข้องกับ
อาณาเขตของประเทศแต่เดิมที่มีประเทศฝรั่งเศสเป็นผู้แบ่งเขตขึ้นตามเส้นประของพื้นที่เรียกว่า The 
Greater เลบานอนซึ่งเป็นพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์เกี่ยวโยงกับชาวคริสต์นิกายมาโรไนท์ 

ความสัมพันธ์ของประธานาธิบดีกับสงครามกลางเมืองเลบานอนระหว่างปี 1975 
ไม่ได้สะท้อนเพียงแค่ประเด็นอธิปไตยของชาติ แต่ยังเกี่ยวกับการยอมรับอำนาจของ Sectarian ใน
หมู่ Elites ชาวมุสลิมต่อชาวคริสต์ในทางการเมือง และอีกประการอย่างที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 ความ
อยู่รอดของประชากรคริสเตียนที่จะไม่ถูกครอบงำโดยอำนาจทางการเมืองและวัฒนธรรมของกลุ่ม 
Pan-Arab  เหตุการณ์สำคัญ ๆ ในช่วงสงครามกลางเมืองเลบานอนที่จะถูกยกมาใช้วิเคราะห์ได้แก่
เหตุการณ ์

1. ศึกทั่วไปและการแทรกแซงของอาหรับในปี 1975-1982  
2. การเริ่มต้นการบุกของอิสราเอลสงครามเหนือหุบเขา 1982-1984 
3.  สงครามแคมป์ (Battle of Camp) และTaif Accord 1983-1990 
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4.1.1.1 รายนามประธานาธิบดีและนโยบาย 
(1) Sulaiman Franjie 

สุไลมาน ฟรานจีย์ รับตำแหน่งประธานาธิบดีในปี 1970 ช่วงรอยต่อ
ระหว่างการ Transition Power จากระบอบชีฮาบ1 และกลุ่มคริสเตียนขวาจัดในวิกฤติเลบานอน 
19582  สู่ระบอบนิยมซีเรียซึ่งตัวเขารับหน้าที่สานต่อกระบวนการควบคุมเหล่ากองกำลัง PLO ที่ได้รับ
การสนับสนุนจากพรรค PSP ขณะนั้นพรรค PSPเป็นคู่ขัดแย้งกับคณะรัฐมนตรีชุดต่าง ๆ ในก่อนหน้า
ทั้งท่ีมาจากกลุ่ม Chamounist และรัฐบาลของฟรานจีย์เองด้วย บทบาทสำคัญของเขาคือการนำซีเรีย
และสันนิบาตอาหรับเข้ามาถ่วงดุลอำนาจกลุ่ม Radicalism และกลุ่ม Non-State Actor ต่าง ๆ ที่
พยายามจะท้าทายอำนาจของรัฐบาลเขา ขณะเดียวกันพยายามนำกลุ่มต่าง ๆ มาร่วมตั้งรัฐบาลผสมที่
มีซีเรียเป็นตัวกลางไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ตามอุดมการณ์ของแต่ละฝ่าย ซึ่งฟรานจีย์ทราบดีว่าเป็นผลดี
ต่อวาระของเขามากที่สุด 

สาเหตุที่ประธานาธิบดีฟรานจีย์ซึ่งนิยมซีเรียได้ขึ้นสู่อำนาจมีสาเหตุหลาย
ประการดังนี้ 

1. ความเสื่อมศรัทธาต่อระบอบชีฮาบของกลุ่ม Nahjis3 และสูญเสียเสีย
ความไว้ใจจากกลุ่มคริสเตียนขวากลางและขวาจัดซึ่งในที่นี้กลุ่มขวากลางนำโดย เรมอง เอ็ดเด มี
ความเห็นว่าระบอบชีฮาบคือระบอบเผด็จการที่ปกครองประเทศด้วยตำรวจลับ4 ถึงเวลาที่จะปฏิรูป
ประเทศให้กลับไปสู่ระบอบประชาธิปไตยให้เร็วที่สุด 

2. ระบอบชีฮาบมีความประนีประนอมกับขบวนการ PLO ในระดับที่
ผู้สนับสนุนไม่สามารถรับได้โดยเฉพาะในสมัยของชาร์ล เฮลู มีการลดอำนาจของหน่วยงานตำรวจลับ

 
 1 สมัยการปกครองของนายพลฟูอ๊าด ชีฮาบและชาร์ล เฮลู ในปี 1959-1970 
 2 วิกฤติการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกลางของคามิล ชามูนที่นิยมระบบเสรีนิยม และกลุ่มมุสลิมซุนนี่
ที่นิยมในระบอบนัสเซอร์และสังคมนิยม ช่วงระยะเวลา 15 กรกฎาคม-25 ตุลาคม ปี 1958 อันเนื่องมาจากการ
รวมกลุ่มของรัฐซีเรียและอียิปต์เป็นสหรัฐอาหรับ (United Arab Republic) ทำให้เกิดความต้องการของฝ่ายมุสลิมที่
ต้องการจะรวมตัวตามคำเรียกร้องของ เคมาล อับเดล นัสเซอร์ ซึ่งคา ชามูนไม่ยินยอมและปฏิบัติการทางการทหาร
เชิงรับแบบทวิภาคีร่วมกับสหรัฐอเมริกา ทำให้หลาย ๆ ฝ่ายของชาวมุสลิมเกิดความไม่พอใจ เกิดมีการประท้วงขับไล่
ชามูนออกจากตำแหน่งประธานาธิบดีและมีการปะทะทางการทหารของกลุ่มติดอาวุธระหว่างผู้สนับสนุนและต่อต้าน
รัฐบาลทั่วประเทศ เหตุการณ์ได้ยุติลงเมื่อชามูนอยู่จนครบวาระดำรงตำแหน่งด้วยการสนับสนุนของสหรัฐและไม่เคย
ได้รับเลือกอีกเลยเนื่องจากขาดการสนับสนุนจากฝ่ายคริสเตียนอนุรักษ์นิยมด้วยกัน ชามูนได้ก่อตั้งพรรค National 
Liberal Party ในปีเดียวกันในเดือนกันยายนก่อนลงจากอำนาจ 
 3 ช่ือเรียกของ ส.ส. ท่ีนิยมในนายชีฮาบก่อนนายพลชีฮาบจะดำรงตำแหน่งสมัยแรก 
 4 ตำรวจลับหรือในช่ือทางการคือ Deuxieme Bureau Intelligent Agency 
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และสานสัมพันธ์กับนัสเซอร์ผู ้นำอียิปต์จนเกิดความตกลง Cairo Agreement ซึ่งทำให้ขบวนการ 
PLO มีอิสระในการเคลื่อนไหวมากข้ึนซึ่งเท่ากับว่าเป็นการเพิ่มพูนอำนาจให้กับมุสลิมฝ่ายซ้ายที่มองว่า 
PLO คือสัญลักษณ์และกองกำลังรบเสริมในการปฏิวัติทางการเมือง 

3. PLO มีความหลากหลายกลุ่มและหลากหลายสายบังคับบัญชาทำให้
กองบัญชาการสูงสุดไม่สามารถบังคับบัญชาได้จริง บ่อยครั้งที่แต่กองกำลังจะปฏิบัติการนอกค่าย
กักกันกันเองโดยไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงห้ามพกพาอาวุธนอกค่ายผู้อพยพ ทำให้บ่อยครั้งกองกำลงัต่าง 
ๆ ของ PLO เคลื่อนไหวในนามของผู้อยู่เบื้องหลังทั้งในและนอกประเทศเลบานอนเพื่อวัตถุประสงค์
ส่วนตัว และบ่อยครั้งจะรุกล้ำเขตอำนาจ (Canton) ของฝ่ายคริสเตียน ตัวอย่างที่ร้ายแรงเช่น การ
ลอบสังหารนักหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นในปี 19665 ของเลบานอนโดยสมาชิกขบวนการ PLO ที่ประกอบ
อาชีพอยู่ในธนาคารเอกชนของ PLO และการลักพาตัวลูกชายของผู้นำขบวนการคริสเตียนฟาลังจิส
โดย PLFP ซึ่งเป็นขบวนการปาเลสไตน์สายนิยมลัทธิคอมมิวนิสต์และไม่ยอมรับอำนาจของอราฟัต 

4. การจัดตั้งพันธมิตรTri-Party Allianceหรือ al-Hilf ( الثلاثي لحلف ) 
โดยสามพรรคการเมืองขวาของคริสเตียนประกอบไปด้วยพรรคคาตาอิบ พรรคNLP และพรรค 
National Bloc party ทำให้การันตีที่นั่งสภาถึง 30 ที่นั่งจาก 99 ที่จะโหวตให้ผู้สมัครประธานาธิบดี
คนใดท่ีปฏิเสธข้อตกลงที่กรุงไคโรปี 1969 ส่งผลให้การเลือกตั้งประธานาธิบดีในปี 1970 ซึ่งในการนับ
คะแนนของการโหวตครั้งสุดท้ายที่ 50 ต่อ 49 The Hilf ได้โหวตให้ฟรานจีย์เกือบทุกคะแนนเสียง 
เพราะฟรานจีย์ไม่สนับสนุน PLO ตามข้อตกลงกรุงไคโรและมีนโยบายไม่สนิทกับอียิปต์ 

5. ความขัดแย้งเชิงนโยบายระหว่างประเทศระหว่างซาอิมของฝ่ายมุสลิม
ซุนนี่ เป็นที่แน่ชัดว่ามุสลิมซุนนี่จากสองตระกูลที่มีอิทธิพลในเบรุตและตริโปลีหัวเมืองใหญ่ของการ
เลือกตั้งทั่วไป มีนโยบบายภายในประเทศเหมือนกันคือนิยมในลัทธิชาตินิยม (Pan-Arabism) แต่
นโยบายระหว่างประเทศต่างกันตรงที่ราซิด คารามีจากตริโปลีนิยมในนัสเซอร์แห่งอียิปต์มีความ
ต้องการรวมชาติกับ UAR ส่วนซาอิบ ซาลัม6  นิยมในนโยบายภายในกล่าวคือเลบานอนต้องเป็นเอก
ราช ทำให้บ่อยครั้งการจัดตั้งคณะรัฐมนตรีต้องเลือกรัฐมนตรีตามความเห็นชอบของประธานาธิบดี
เป็นหลัก ซึ่งทำลายความสามารถในการจะลุกฮือปฏิวัติทางการเมืองโดยเฉพาะจากพรรค PSP  

 
 5 นักข่าวท่ีถูกสังหารช่ือ Kamal Mroweh เนื่องจากวิพากษ์วิจารณ์การก่อตั้ง PLO โดยอียิปต์และนโยบาย
นิยมนัสเซอร์ในตะวันออกกลาง 
 6 นายกรัฐมนตรีในสมยัของระบอบชีฮาบ ซึ่งสลับการดำรงตำแหน่งกบัราซิดคารามตีลอดสมยัของทั้งนาย
พลชีฮาบและเฮลู เหตุเพราะตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของเลบานอนไม่จำกัดครั้งของบุคคลแต่จำกดัวาระห้ามตดิต่อกัน
สองสมัยต่อเนื่อง 
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6. ความกังวลต่อเคมาล จุมบลัท หัวหน้าพรรค PSP และที่นั่งในสภา 8 
ที่นั่ง สาเหตุที่จุมบลัทยอมลดการเคลื่อนไหวที่เน้นการปฏิรูปอย่างรุนแรงลงนั่นเพราะเขามีที่นั่งใน
คณะรัฐมนตรีของระบอบชีฮาบที่เน้นนโยบายการปฏิรูประบบสาธารณูปโภคและระบบเศรษฐกิจอย่าง
กว้างขวาง และในการเลือกตั้งปี 1970 เขาเลือกที่จะโหวตให้ทุกแคดิเดตประธานาธิบดีในอัตรา
เกือบจะเท่า ๆ กัน โดยทั้งเอลียาส ซากิส และสุไลมาน ฟรานจีย์ได้ไปคนละ 3 โหวตเท่ากันส่วนอีก 2 
โหวตเอามอบให้ จามิล ลาฮูด ทั้งหมดนี้นั้นเขาทำไปเพราะทั้งซากิสและฟรานจีย์มีนโยบายปฏิรูป
เหมือนกันและเขาเลือกจะอยู่ใกล้กับศัตรูต่อการปฏิวัติอย่างพันธมิตร al-Hilf7  

นโยบายหลัก ๆ ของฟรานจีย์คือการจัดตั้งรัฐบาลผสมโดยเรียกรัฐบาลชุด
แรกนี้ว่า Youth Cabinet เพื่อ Balance พลังทางการเมืองของจากพรรคการเมืองที่เน้นการปฏิวัติ
ทางการเมืองกับกลุ ่มที่ไม่เห็นด้วยกับ Cairo Agreement เพื ่อให้เกิดความมั ่นคงและความสงบ 
Youth Cabinet นี้มีคณะทำงานมากจาก Technocrat อันมี Saeb Salam เป็นนายกรัฐมนตรีและฟ
รานจีย์ใช้รัฐบาลนี้เพื่อเป็นสัญลักษณ์ว่ามีการปฏิรูปเศรษฐกิจ ได้มีการเพิ่มอัตราภาษีสินค้านำเข้าเพ่ือ
มาให้สอดคล้องกับค่าใช้จ่ายในโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคพ้ืนฐานอันสืบเนื่องมาจากรัฐบาลชีฮาบ 
แต่ในปี 1972 การเลือกตั้งทั่วไปสะท้อนให้เห็นว่าจำนวนส.ส. มุสลิมที่สนับสนุนลัทธินัสเซอร์เพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยยะเกิดมาจากความไม่พอใจนโยบายการขึ้นภาษีสินค้านำเข้าซึ่งทำให้ค่าครองชีพในหัวเมือง
อย่างตริโปลีและไซดอนเพิ่มขึ้นและที่สำคัญเกิดการย้ายตัวของประชากรกลุ่มชีอะฮ์เข้ามาอาศัยอยู่ใน
กรุงเบรุตจำนวนมากเพื่อหางานทำซ้าร้ายในปี 1973 เกิดเหตุการณ์ที่อิสราเอลบุกชานกรุงเบรุตเพ่ือ
ปราบปรามกลุ่ม PLO ทำให้เกิดความผันผวนในรัฐบาลอย่างมากมีการยุบคณะรัฐมนตรีบ่อยครั้งและ
ส่งผลให้กลุ่มมุสลิมหัวรุนแรงเริ่มมีอำนาจต่อรองกับฟรานจีย์มากขึ้นในการสนับสนุนการเคลื่อนไหว
ของ PLO โดยในระหว่างปี 1973-1975 ก็มักจะมีสถานการณ์การปะทะระหว่าง PLO-กองทัพ
แห่งชาติ หรือไม่ก็ PLO กับพวกคริสเตียนหัวรุนแรงอย่างต่อเนื่อง  

เมื่อสงคราม Yom kippur สิ้นสุดและได้มีการทำความตกลงที่กรุงเจนีวา
ในปี 1974 ระหว่างอียิปต์และอิสราเอลซึ่งเป็นเสมือนสัญญาสงบศึกและมีการยอมรับว่า PLO เป็น
ส่วนหนึ่งของประเทศอียิปต์ ทำให้พันธมิตรระหว่างอียิปต์และซีเรียอยู่ในจุดที่เลวร้าย ในปีเดียวกันฟ

 
 7 Chales Winlsow กล่าวว่า สาเหตุที่จุมบลัทลงคะแนนลักษณะนี้เพราะว่าเขาต้องการเห็นรัฐบาลใหม่ที่
สนับสนุนโดยศัตรูเก่าอย่างพวก Chamounist และ al-Hilf ค่อย ๆ เร่งเร้าความขัดแย้งนำไปสู่ข้ออ้างในการทำลาย
ระบบเลือกตั้งแบบ Sectarianist ซึ่งจะนำไปสู่ที่ตัวเขาจะได้มีโอกาสเป็นประธานาธิบดีที่ชาวมาโรไนท์ยึดครองอยู่ 
(Winslow, pp. 167-168) 
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รานจีย์ไม่มีทางเลือกในการจัดตั้งคณะรัฐบาลชุดใหม่ที่มีราซิด คารามี8 ผู้นิยมนัสเซอร์เป็นรัฐมนตรีเพ่ือ
หลีกเลี ่ยงการก่อความไม่สงบจากปีกต่างของ PLO ที ่กำลังหึกเหิมจากชัยชนะของอียิปต์และ
ระมัดระวังพวกคริสเตียนที่สนับสนุนตนที่เริ่มจัดตั้งกองกำลังติดอาวุธเพื่อป้องกันตนเอง ฟรานจีย์เริ่ม
สานสัมพันธ์พิเศษกับรัฐบาลซีเรียเป็นที่พึ่งสุดท้ายโดยซีเรียมีความยินดีอย่างมากกับความสัมพันธ์
ดังกล่าวสืบเนื ่องจากการเสียผลประโยชน์จากสงคราม Yom kippur เนื่องจากเสียพื้นที่ Golan 
heights และสูญเสียอิทธิพลเหนือ PLO ในเดือนพฤษภาคม 1975 เป็นปีที่ฟรานจีย์เริ่มจัดตั้งคณะ
รัฐบาลชุดใหม่ต่อจากการลาออกของ Riad al-Sulh จากเหตุการณ์ทหารของรัฐบาลกลางปะทะกับผู้
ชุมนุมและกองกำลังมุสลิมฝ่ายซ้ายในเมืองไซดอนในเดือนกุมภาพันธ์9  (Traboulsi, 2012, pp. 188-
189) และเหตุการณ์สังหารหมู่ประชาชนปาเลสไตน์ที่ หน้าแคมป์ผู้อพยพเทล อัล -ซาทาร์ (Tel al-
Za’tar) ที่ถูกคาดว่าเป็น PLO ที่มีส่วนในเหตุการณ์ลอบวางระเบิดผู้นำพรรคคาตาอิบในเดือนเมษายน 
ฟรานจีย์ได้ราซิด คารามีเป็นนายกรัฐมนตรีโดยหวังว่ าให้คารามีเป็นผู้เจรจากับเคมาล จุมบลัทซึ่ง
ขณะนั้นไม่ได้ร่วมรัฐบาลและจุมบลัทได้จัดตั้งขบวนการ LNM ซึ่งมีกองกำลังติดอาวุธ PLA สนับสนุน
เพื่อตอบโต้กองกำลังพรรคคาตาอิบที่กำลังโจมตีชาวปาเลสไตน์อย่างหนัก ฟรานจีย์เลือกจะเจรจากับ
ฝ่ายมุสลิมมากกว่าฝ่ายคริสเตียนเพราะเห็นว่าตัวเขานั้นมีกองทัพรัฐบาลกลางซึ่งส่วนใหญ่ก็เป็นชาว
คริสต์อยู่แล้ว 

ในปี 1976 สงครามกลางเมืองก็เริ ่มเต็มรูปแบบรัฐบาลฟรานจีย์ไม่
สามารถปฏิรูปอะไรได้แม้แต่อย่างเดียว นอกจากร่วมวงวิวาทโดยเข้าร่วมกับ LF และก่อตั้งกองกำลัง
มาราด้า (Marada Brigade) เพื ่อปกป้องเขตแดนอำนาจของเข้าในจังหวัดซาทาร์ทางเหนือของ
เลบานอน เพื่อหาหนทางที่ตนเองจะกลับมาเป็นประธานาธิบดีอีกครั้งหลังหมดวาระในการเลือกตั้งที่
กำลังจะมาถึง และก่อนหมดวาระเขาได้ทิ้งระเบิดลูกสุดท้าย นั่นคือการเรียกร้องให้ Arab League ส่ง
กองกำลัง Arab Defend Force เข้ามาควบคุมความสงบในช่วงที่กองกำลัง LF และ PLO-LNM สู้รบ
กันทั่วประเทศ ซึ่งในท่ีประชุมคณะมนตรีความม่ันคงของสันนิบาตอาหรับได้เลือกให้ซีเรียส่งกองทหาร 

 
 8 ราซิด คารามี เป็นผู้มีอิทธิพลทางการเมืองในตริโปลีเมืองใหญ่ในภาคเหนือของเลบานอน ซึ่งในปี 1970 
เป็นต้นมามักไม่เคยได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีเนื่องจากมีความนิยมอุดมการณ์อาหรับนิยม -นัสเซอร์ โดยใน
ระหว่างปี 1970-1974คารามีมักถูกวางตัวให้เป็นคู่แข่งกับซาอิบ ซาลัมซึ่งมีอุดมการณ์เอกราชของเลบานอน 
 9 ต้นเหตุมาจากบริษัทประมงของชาวคูเวตที่มีหุ้นส่วนเป็นนักการเมืองคริสเตียนซึ่งมีคามิล ชามูนเป็นผู้ถือ
หุ้นได้นำเรือลากอวนมาใช้ทำประมงนอกชายฝั่งไซดอนซึ่งได้ทำลายอาชีพประมงพื้นบ้านของชาวมุสลิมแถบนั้น 
นำไปสู่การประท้วงซึ่งครั้งนี้รัฐบาลไดส้่งกองทัพและตำรวจเข้าควบคุมสถานการณแ์ละนำไปสู่การปะทะกับกองกำลงั
ติดอาวุธที่ไม่พอใจรัฐบาลอยู่เป็นทุนเดิม Riad al-solh นายกรัฐมนตรีได้มีคำสั่งปลดนาย Iskanda Ghanim ผู้
บัญชาการกองทัพเพื่อรับผิดชอบสถานการณ์ที่มีพลเรือนและทหารเสียชีวิต แต่ประธานาธิบดีฟรานจีย์ไม่อนุมัติ ทำ
ให้เกิด al-Sulh ต้องลาออกในเวลาต่อมา 
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15,000 นายและกำลังสนับสนุนของ PLA ซึ ่งเป็นกองกำลังปาเลสไตน์ฝักใฝ่ซีเรียเข้ามาควบคุม
ภาคเหนือและภาคตะวันออกของประเทศรวมไปถึงใช้ถนนหลวงเบรุต-ดามัสกัส เป็นเส้นแบ่งกอง
กำลังของดรูซและมุสลิมจากจังหวัดชุฟ (Chouf) อันเป็นศูนย์กลางของ LNM ให้แยกออกจากสมรภูมิ
ในเบรุต แต่ไม่ว่าความสัพมันธ์พิเศษของฟรานจีย์กับอัสซาดจะเป็นไปอย่างไร นี่ก็เป็นชนวนให้เกิด
ความแตกแยกในกลุ่ม LF เมื่อผู้นำทางการทหารคนใหม่ของพรรคคาตาอิบอย่างบาชีร จีมาเยลซึ่ง
ประกาศนโยบายของ LF หรือที่เรียกว่า Unity of Christian Gunfire ซึ่งเป็นการประกาศรวมพลครั้ง
ใหญ่ของพวกคริสเตียนที่จะไม่ตั้งรับรอให้ชาติอาหรับเข้ามาทำตามอำเภอใจในเลบานอน และยังเป็น
การมุ่งลดดอำนาจของฟรานจีย์โดยตรงเพราะบาชีรต้องการขับไล่ให้ซีเรียออกไปจากเลบานอน 

(2) Elias Sarkis 
เอล ียาส ซาก ิส  ได ้ ร ับ เล ือกจากสภาเลบานอนให ้ร ับตำแหน่ง

ประธานาธิบดีในปี 1976 เมื่อเข้าสู่ตำแหน่งด้วยคะแนน 66 เสียงต่อ 0 ชนะเรย์มอน เอ็ดเดย์ จาก 99 
เสียง โดยได้รับเสียงโหวตส่วนใหญ่จากฝ่าย LNM ในเดือนพฤษภาคม 1976 ระหว่างสงครามกลาง
เมือง ซากิสได้เรียกร้องให้ซีเรียยับยั้งการต่อสู้ระหว่างฝ่ายขวาคริสเตียนและพันธมิตร LNM-PLO แต่ก็
เริ่มสร้างระยะห่างจากทั้งสองฝ่ายโดยการเริ่มฟื้นฟูกองทัพเลบานอนขึ้นมาใหม่ เขาได้ปลดอาซีส อัล-
อาดับ (Aziz al-Ahdab) ผู้บัญชากองทัพภูมิภาคที่เคยทำรัฐประหารอดีตประธานาธิบดีฟรานจีย์แต่
ล้มเหลว พร้อมด้วยการเข้าพบผู้นำมุสลิมในกองทัพ LAA ที่เคยกบฎต่อกองทัพเลบานอนซึ่งขณะนั้น
ได้แยกตัวจากกองทัพไปร่วมกับขุนศึกตามภูมิภาคของตนเป็นส่วนใหญ่ (Winslow, p. 207) นโยบาย
ที่ซากิสจะเริ่มดำเนินการนั้นความมั่นคงต้องมาก่อนเศรษฐกิจ ซึ่งนโยบายความมั่นคงนี้มิได้มาจาก
ความตั้งใจของเขาเองโดยเฉพาะแต่มาจากสหรัฐอเมริกาและซีเรียในขณะเดียวกัน 

ซากิสดำรงค์ตำแหน่งในช่วงเวลาแห่งประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศของโลกคือระหว่าง การทำข้อตกลงแคมป์เดวิดระหว่างอิสราเอล-อียิปต์-จอห์แดนในเดือน
กันยา 1978 ซึ่งสหรัฐซึ่งมีความสัมพันธ์ทางการกับรัฐบาลเลบานอนต้องการผลลัพธ์จากข้อตกลงนี้ทำ
ให้รัฐบาลใหม่ซากิสมีเสถียรภาพและมีความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereignty) โดยทำให้ขบวนการ PLO 
ถูกตัดการสนับสนุนจากอียิปต์และนำไปสู่การที่ PLO จะถูกรัฐบาลใหม่ของซากิสปลดอาวุธ ส่งผลให้
แนวร่วม Lebanon Front ตัดความสัมพันธ์กับซีเรียแทบจะทันทีในปี 1978 ขณะเดียวกันซีเรียที่มี
ความสัมพันธ์ทางอ้อมกับรัฐบาลเลบานอนก็เลือกให้ซากิสเป็นหุ่นเชิดของตนเช่นกันโดยอ้างว่าซากิส
ขึ้นเป็นประธานาธิบดีได้เพราะด้วยกำลังรบของ ADF กว่า30,000 ชีวิตเป็นผู้ค้ำประกันการขึ้นสู่
ตำแหน่งประธานาธิบดี โดยกองกำลังนี้ช่วยพิทักษ์พวกคริสเตียนจากพวกแนวร่วม LNM และมุสลิม
สุดโต่งอ่ืน ๆ ไม่ให้ขัดขวางการเลือกตั้งของซากิสนั่นแปลว่า Old Lebanon ยังถูกรักษาไว้จากการถูกปฏิวัติ 
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นโยบายเทคโนแครตเพื่อความม่ันคง 
ซากิสมอบหมายให้ซาลิม ฮอสส์เทคโนแครตด้านธุรกิจดำรงตำแหน่ง

นายกรัฐมนตรีและจัดตั้งคณะรัฐมนตรี แต่สงวนอำนาจบริหารไว้ที่ซากิสและรองนายกรัฐมนตรีฟอู๊าด 
บูทรอส (Fouad Butros)ชาวกรีกออร์ทอดอกซ์ในเบื ้องหลัง บูทรอสเป็นเทคโนแครตในด้านการ
ระหว่างประเทศระหว่างทศวรรษที่ 1960 จนถึง 1970 ในสมัยของซากิสเขาได้รับตำแหน่งรัฐมนตรี
กระทรวงการต่างประเทศ ซากิสยังได้แต่งตั้งเพื่อนสนิทฟารูค อับบิลลามา (Faruq Abillama)เข้ามา
เป็นควบรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม ต่อมาได้แต่งตั้งนายอาหมัด อัล-ฮัจจ์เป็นผู้อำนวยการสำนักงาน
ความมั่นคงกลางนายอาหมัดเคยทำงานในกรมตำรวจลับ Deuxième Bureau สมัยของนายพลชีฮา
บซึ่งถือว่าเป็นคนในมุ้งการเมืองเดียวกันซากิส ซากิสพยายามจะเสนอนายอาหมัดเป็นหัวหน้ากอง
กำลังรักษาสันติภาพแห่งอาหรับ (ADF)ในนามของรัฐบาล แต่ซีเรียไม่อนุญาตและเสนอให้เอาคนใน
บังคับของตนคือนายซามี อัล-คาเต็บ (Sami al-Khatib)แทน คนสุดท้ายคือจอห์นนี่ อับดู (Johnny 
Abdu)ชาวปาเลสไตน์คริสเตียนได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้อำนวยการกรมตำรวจลับ Deuxième Bureau 
ตามคำแนะนำของสหรัฐ กรมตำรวจลับถูกฟื ้นฟูข ึ ้นมาอีกครั ้งหลังจากถูกยุบไปในสมัยของ
ประธานาธิบดีฟรานจีย์ครั้งนี้มีการเพิ่มกำลังทหารเข้าไปในหน่วยงานดังกล่าวทำให้กองทัพสามารถ
ทำงานภายใต้คำลั่งของกรมตำรวจลับเป็นครั้งคราวตามคำสั่งประธานาธิบดี เหตุมาจากกองทัพ
เลบานอนขณะนี้มีขนาดกองกำลังที่เล็กลงอันมาจากความแตกแยกทางศาสนา (Traboulsi, 2012, p. 214) 

ในด้านเศรษฐกิจมีการฟื้นฟูระบบภาคธนาคารซึ่งเสียหายจากสงคราม
และมีการดึงดูดเงินลงทุนจากต่างประเทศ และต่อยอดนโยบายของนายฟรานจีย์ นั่นคือการปฏิรูป
รัฐวิสาหกิจแต่ภาพรวมแล้วไม่มีนโยบายทางเศรษฐกิจที่โดดเด่น เพราะนายซากิสให้ความสำคัญกับ
ความมั่นคงเป็นสำคัญนายซากิสถึงกับมีคำขวัญว่า “ความมั่นคงต้องมาก่อนขนมปัง” นี่จึงเป็น
สัญญาณของการรื้อฟื้นของรัฐราชการภายใต้ระบอบชีฮาบ ซากิสพยายามนำธรรมเนียม เก่าแก่ทาง
การเมืองของเลบานอนกลับมาใช้เพื่อดึงแต่ละฝ่ายกลับสู่การเจรจายุติสงครามนั่นคือระบบพันธมิตร
มาไนท์และดรูซซึ่ง ณ ปัจจุบันในปี 1976-1982 ถูกครอบงำโดยลอร์ดที่ดินอย่างตระกูลจุมบลัทซึ่งมี
นายเคมาล จุมบลัทเป็นผู้นำชาวดรูซสังกดัพรรค PSP และเขายังเป็นผู้นำสูงสุดของพันธมิตรฝ่ายซา้ย
มุสลิม และอีกฝ่ายคือตระกูลจีมาเยลนำโดยปิแอร์ จีมาเยลขณะนั้นเขาคือผู้นำที่บารมีมากที่สุดในหมู่
ผ ู ้นำคริสเตียนฝ่ายขวา ซากิสได้มอบหมายให้นายอับดูเป็นผู ้เช ิญผู ้นำของ LNM สู ่ National 
Concord ในปี 1980 ด้วยตนเองแต่เป้าหมายหลักของซากิสคือต้องการให้นายจุมบลัทเจรจาแบบทวิ
ภาคีกับพวกมาไรไนท์ตามธรรมเนียมแบบเก่ามากกว่าจะให้เจรจาภายใต้นามของ LNM ซึ่งเต็มไปด้วย
ผู้นิยมนัสเซอร์ ขบวนการปลดปล่อยปาเลสไตน์และพรรคการเมืองอ่ืน ๆ ที่มีต่างชาติสนับสนุน 
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นโยบายปฏิรูป 14 ข้อ 
แม้ไม่มีข้อมูลแน่ชัดถึงเนื้อหาทั้งหมด 14 ข้อ แต่มีการอ้างถึงนโยบาย

ปฏิรูป 17 ข้อของประธานาธิบดีฟรานจีย ์ 17 ข้อซึ ่งถูกกล่าวไว้ในเอกสารของกระทรวงการ
ต่างประเทศสหรัฐซึ่งถูกบันทึกเมื่อวันที่ 20 เมษายน 1976 นโยบาย 14 ข้อมีความเกี่ยวข้องกับความ
พยายามที่จะทำให้กองทัพซีเรียกลับไปสู่จุดประจำการตามข้อตกลงของรัฐบาลและสันนิบาตอาหรับ 
และความพยายามที่จะยับยั้งการเคลื่อนไหวของพวกคริสเตียนหัวรุนแรงที่จับตาการเคลื่อนไหวของ
ซีเรียในช่วงปี 1978 นโยบายทั้งหมดคือนโยบายการปฏิรูปทางการเมืองของอดีตประธานาธิบดีฟราน
จีย์ซึ่งรับบท “แพะรับบาป”หรือคนทรยศที่ทำให้เลบานอนเสียดินแดนไปกว่าครึ่งให้กับซีเรียและกำลัง
ทำให้พวกคริสเตียนเสียอภิสิทธิทางการเมืองในระบบเก่าซึ่งนโยบายไม่ได้รับการยอมรับโดยจากฝ่าย
ขั้วคริสเตียนฝ่ายขวาแต่ได้ดำเนินการสำเร็จจำนวน 4 ข้อจากทั้งหมด 17 ข้อไปโดยอัตโนมัติเมื่อซีเรีย
บุกเลบานอน คือ 1.จำนวนที่นั ่งในสภาของคริสเตียนและมุสลิมจะต้องมีจำนวนที่เท่ากัน 2. การ
แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีจะต้องมาจากการเลือกโดยรัฐสภา 3. ยกเลิกระบบศาสนนิกายปกครองในทุก
ตำแหน่งในรัฐบาล 4. ให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ในส่วนสุดท้ายคือการรับข้อตกลงแบบแยกส่วน
คือการยอมรับในหลักการ Cairo Agreement 1969  (Grafeld, 1976) 

แม้ซากิสพยายามนำทั้ง 4 ข้อของฟรานจีย์กับซีเรียและ 14 ข้อของเขาสู่
กระบวนการปฏิรูปทางการเมืองภายใต้ National Accord ในระหว่างปี 1980 แม้จะได้รับการ
ยอมรับจากขบวนการ LNM แต่ไม่ได้รับการยอมรับจากปิแอร์ จีมาเยลหัวหน้าพรรคคาตาอิบผู้มีบารมี
ทางการเมืองในกลุ่มคริสเตียนมาโรไนท์และขบวนการ LF ขณะนั้น (Traboulsi, 2012, pp. 213-
214) ต่อมาคือซ ีเร ียที ่ ไม ่ยอมร ับการปฏิร ูปทางการเมืองเพราะซากิสข ัดขืนหลักการ Cairo 
Agreement ส่งผลให้ซีเรียเห็นท่าทีของซากิสที่พยายามจะทิ้งระยะห่างจากรัฐบาลดามัสกัสโดยที่
ซีเรียติดตามความเคลื่อนไหวของซากิสมาตั้งแต่ปี 1976 ที่มีความพยายามจัดการประชุมที่เมือง 

Chtaura ( شتورا) ในจังหวัดบาลเบค หัวข้อการประชุมคือการจำกัดการเคลื่อนไหวทางการทหาร
ของ PLO ให้เหลือแค่เพียงในภาคใต้ของเลบานอนเท่านั้น และขอให้ PLO ถอนตัวออกไปจากหุบเขา
ในจังหวัด Matn และ Aley แต่ทางยัสเซอร์ อราฟัตขอลดเงื ่อนไขเป็นเพียงเลือกที่จะไม่เข้าข้าง
ขบวนการ LNM และขอให้พลเร ือนย้ายกลับเข้าไปที ่ค่าย Tel al-Zaatar, Nabaa และ Koura 
ตามเดิมซึ่งแน่นอนว่าทางรัฐบาลปฏิเสธ การเจรจาจึงล้มเหลว และเมื่อซากิสความพยายามที่จะ
เคลื่อนย้าย PLO ออกไปจากภาคใต้ในระหว่างปี 1979-1980 เพราะอิสราเอลได้ยึดครองบางส่วนทาง
ใต้ของแม่น้ำ Litani ซีเรียจึงไม่ใช่ตัวเลือกที่ดีของซากิสในการฟื้นฟูประเทศผ่านกระบวนการทาง
การเมืองซึ่งตอนนี้ตัวเลือกการใช้กำลังทหารดูจะเหมาะสมกว่า 
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นโยบายถอนกำลังซีเรียและกองกำลังรักษาสันติภาพอาหรับ (ADF) 
รัฐบาลนายซากิสเผชิญแรงกดดันจากขบวนการ LF ในแง่ของการหา

หนทางที่จะทดแทนกองกำลังอาหรับต่าง ๆ ด้วยกองกำลังรักษาสันติภาพอื่น ๆ (หมายถึงตะวันตก:  
ผู้วิเคราะห์) ซากิสจึงเร่งสร้างกองทัพเลบานอนขึ้นมาโดยผ่าน พรบ.งบประมาณสนับสนุนกองทัพ
เพื่อที่ทดแทนกองกำลังของอาหรับที่กำลังมีการเจรจาวาระการถอนกำลังในกลางเดือนตุลาคมปี 
1978 และแม้ว่าจะมีการถอนกำลัง ADF ออกไปทั้งหมดยกเว้นซีเรียในเดือนพฤษภาคม 1979 เหตุที่
ซีเรียไม่ยอมถอนกำลังออกจากเบรุตและหุบเขาบีก้าก็เพราะว่าการตั ้งกองทัพเลบานอนจะช่วย
เสริมสร้างกำลังรบให้พวก LF และในการสอดส่องของซีเรียถือว่าซากิสยังคงอยู่ใต้อิทธิพลของ LF 
(Osoegawa, 2013, p. 81) ซากิสยังคงต่อระยะการคงทหารอยู่จนถึงปี 1982 เพ่ือรักษาความสัมพันธ์
กับสันนิบาตอาหรับที่สนับสนุนรัฐบาลของซากิสและเห็นด้วยที่จะให้กองทัพรัฐบาลเข้าควบคุมทั้ง
ประเทศ แต่ขณะเดียวกันก็ต้องการให้ซีเรียซึ่งอาศัยคำสั่งของสันนิบาตไม่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลของ
เขา และเขายังต้องทำให้พวก LF เห็นความสำคัญของโลกอาหรับในการถ่วงดุลกับซีเรีย 

ภายหลังการประชุม Arab Summit ที่อิรักในปี 1981 และการประชุมที่ 
Islamic Summit Conference ที่เมืองตออิฟ (Razvi, 1981, p. 55) ซากิสมองว่าเลบานอนคงไม่
สามารถหลุดพ้นสามเหลี่ยมอำนาจระหว่าง ซีเรีย อิสราเอลและ PLO โดยเฉพาะประเด็น PLO ซึ่งทาง
สันนิบาตอาหรับยังอนุญาตให้ PLO เคลื่อนไหวในตอนใต้ของประเทศต่อไปแม้ว่าการประชุมทั้งสอง
ครั้งจะเน้นความเป็นเอกราชและอธิปไตยของเลบานอนแต่ก็สะท้อนจากมุมของการมองอิสราเอลเป็น
ศัตรูของอาหรับเท่านั้น แต่ซากิสมองว่าถ้า PLO ยังคงอยู่ในเลบานอนต่อไปทั้งซีเรียและ LF รวมไปถึง
พันธมิตรต่าง ๆ ของ PLO ก็จะก่อสงครามกลางเมืองต่อไปไม่สิ้นสุด เขาจึงกลับไปเลือกตัวเลือกที่ใกล้
ตัวที ่สุดคือคือบาชีร จีมาเยลซึ ่งมีภาพลักษณ์และนโยบายรวบรวมเลบานอนเป็นหนึ่งเดียวเป็น  
ผู้สืบทอดอำนาจในการเลือกตั้งครั้งต่อที่กำลังจะมาถึง 

(3) Bashir Gemayel 
บาชีร จีมาเยลได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีในเดือนสิงหาคมปี 1982 

โดยรัฐสภาด้วยคะแนนเสียง 57 คะแนนในการโหวตครั้งที่ 2 จากจำนวนส.ส.62ที่มาจากในปี 1970 
และยังไม่หมดวาระ มีเพียง 5 คนที่ไม่โหวตใครเลยคน นี่เป็นสัญญาณเริ่มต้นของประชาธิปไตยในรอบ
หลายปีตลอดสงครามกลางเมืองที ่แคนดิเดตจากพรรคคาตาอิบได้รับชัยชนะโดยมีต่างชาติอยู่
เบื้องหลังแต่กระบวนการการโหวตมีความเสรีอยู่ในระดับปรกติ การดำรงค์ตำแหน่งของเขาได้ช่วยให้
เลบานอนรอดจากการถูกยึดครองโดยอิสราเอลและลดอิทธิพลของซีเรียลง ขณะเดียวกันพันธมิตรของ
เลบานอนอย่างสหรัฐอเมริกาก็ได้หวนคืนสู่เลบานอนหลังจากเคยเข้ามาช่วยรัฐบาลเลบานอนในการ
รักษาเสถียรภาพในประเทศในปี 1958 ที่ผ่านมาเพื่อช่วยเหลือขบวนการ PLO และกองกำลัง Fatah 
จากการถูกอิสราเอลกวาดล้าง การกลับมาของสหรัฐในครั้งนี้เป็นสัญญาณที่ดีต่อเลบานอนเพราะ

Ref. code: 25656203030512MLJ



85 

สหรัฐได้ยุติการช่วยเหลือทางการเมืองและการทหารต่อรัฐบาลอิสราเอล และรัฐบาลของนายบาชีรก็มี
ความต้องการยุติความร่วมมือทางการทหารกับอิสราเอลเช่นกันเพื่อสร้างคะแนนนิยมจากฝ่ายมุสลิม 
เมื่อทั้งความวุ่นจากทั้งมุสลิมฝ่ายซ้ายและจากซีเรียหมดลง อิสราเอลก็หมดความจำเป็นต่อกองกำลัง 
LF บวกกับปฏิกิริยาของกองกำลังชาวชีอะฮ์ที ่มีท่าทีเหินห่างจากฝ่าย LNM และต้องการความ
ช่วยเหลือจากรัฐบาลในการนำพื้นที่ภาคใต้กลับมาจากอิสราเอลทำให้เป็นโอกาสที่รัฐบาลเลบานอน
สามารถนำความเชื่อมั่นกลับมาให้ประชาชนได้ 

 
นโยบายฟื้นคืนอธิปไตยให้เลบานอน 
ความสัมพันธ์ระหว่าง PLO และสหรัฐที่เริ่มดีขึ้นจาก Camp David และ

สหรัฐได้กำหนด Reagan Peace plan ที่จะให้ดินแดนเวสแบงค์และฉนวนกาซ่าและกรุงเยรูซาเล็ม
ขึ้นตรงต่อรัฐบาลจอห์แดนในลักษณะของสมาพันธ์รัฐ (Confederation) ทำให้รัฐบาลอิสราเอลแสดง
ความไม่พอใจต่อสหรัฐและมีความกังวลว่า PLO เองจะหันไปสนับสนุนฝ่ายคริสเตียนซึ่งจะกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ระยะยาวระหว่างพวกมาโรไนท์และชาวยิวในอิสราเอลที่มีต่อกันมาอย่างยาวนานแต่
สำหรับบาชีรแล้วนโยบายต่างประเทศของบาชีรเรียกได้ว่าเป็น Iebanonism ปฏิเสธ Arab Identity 
แต่มิได้เป็นพวกนิยมตะวันตกแบบที่พวกชาตินิยมอาหรับมักจะโจมตีในมาโดยตลอด หากดูจาก
บางส่วนของคำแถลงในวันที่ 24 กรกฎาคม 1982 ซึ่งไม่นานก่อนอิสราเอลจะบุกเลบานอนในปี
เดียวกัน มีหนึ่งในคำแถลงของผู้สมัครประธานาธิบดีของบาชีรว่า“ให้พวกมันออกไป ทำไมเลบานอน
จะต้องมาจมกับปัญหาของประเทศพวกนี้”10 (Geha, 2009, p. 362) และในอีกส่วนคือ  

“รัฐธรรมนูญของเบลเยี่ยมมีบทบัญญัติไม่ให้ส่งทหารของชาติตนออกไปนอกประเทศ 
รัฐธรรมนูญสวิสเซอร์แลนด์มีบทบัญญัติไม่ให้ทหารต่างชาติเข้ามาในประเทศ เป็นเรื่อง
ปรกติที่แต่ละประเทศจะไม่ให้ต่างชาติมาก่อกวนหรือข่มเหงชายแดนของตน แต่ตอนนี้
เลบานอนมีทหารซีเรีย 30,000 คน คนปาเลสไตน์อพยพ 600,000 คน ทหารอิสราเอล 
60,000 คน ทหารอเมริกัน 800 คน ฝรั่งเศส 600 คนแล้วอื่น ๆ ที่ผมจำไม่ได้อีกบน
ดินแดนเรา พวกเราจะไม่ทนต่อไปอีกแล้ว” (Geha, 2009, p. 362) 

เมื่ออิสราเอลบุกเลบานอนสำเร็จและสหรัฐบรรลุการช่วยเหลือ PLO 
สหรัฐก็จากเลบานอนไปในทันทีในสิ้นเดือนกันยายน บาชีรก็บรรลุบทบาททางการเมืองสูงสุดของที่
พวกฝ่ายขวาคริสเตียนพยายามใฝ่หามาตลอดในรอบหลายปีในการนำ PLO ออกจากสมการความ
ขัดแย้ง เมื ่อสถานการณ์กำลังเป็นใจ สหรัฐสามารถใช้เลบานอนตัวแทนผลประโยชน์ของตนใน
ตะวันออกกลางและลอบทำความตกลงตั้งรัฐปาเลสไตน์ให้กับ PLO ชัยชนะกำลังเป็นของอาหรับ 

 
 10 กล่าวถึงความขัดแย้งระหว่างซีเรยี ปาเลสไตน์ สหรัฐอเมริกา และอิสราเอล  

Ref. code: 25656203030512MLJ



86 

อิสราเอลก็หาทางปิดกั้นไม่ให้บาชีรประสบความสำเร็จโดยการสร้าง“ข้อตกลงสงบศึก”แลกเปลี่ยนกับ
การถอนทหารไปจากภาคใต้ของเลบานอน ซึ่งผลที่จะตามมาอย่างเห็นได้ชัดคือ 1.ข้อตกลงจะทำให้
เลบานอนและอิสราเอลมีความสัมพันธ์ทางการทูตกลับสู่ระดับปรกติ 2.ซีเรียและ LNM โดยเฉพาะ 
LNM ที่กำลังถดถอยจากความสูญเสียในสงครามกับอิสราเอลและพร้อมจะเจรจากับรัฐบาลนายบาชีร
จะต้องกลับมาสู่ความขัดแย้งอีกครั้งซึ่งนายชีรก็ไม่ต้องการให้เกิดขึ้น ความสุ่มเสี่ยงที่จะเกิดสงคราม
ใหญ่ระหว่างอิสราเอลและซีเรียก็มีมากข้ึนหากนายบาชีรไม่ยอมเซ็นสัญญาสงบศึกเพราะแนวหน้าของ
สมรภูมิจากทั้งอิสราเอลและซีเรียในหุบเขาบีก้ามีเพียงภูเขาเลบานอขวางกั้นอยู่เท่านั้น และแม้บาชีร
จะยอมรับข้อตกลงของอิสราเอลเขาก็ต้องเจอสงครามเต็มรูปแบบจากซีเรียและเผชิญการต่อต้านจาก
ประชาชนในประเทศ  

ในวันที่ 1 กันยายนนายกรัฐมนตรีเมนาเฮม เบกิ้น (Menachem Begin) 
ได้เชิญให้บาชีรเข้าพบที่อิสราเอลเพ่ือพูดคุยเกี่ยวข้อตกลงสงบศึกระหว่างสองชาติซึ่งบาชีรได้ปฏิเสธไป
และในวันที่ 12 อาเรียล ชารอน (Arial Sharon) รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมอิสราเอลได้พยายาม
พูดคุยกับบาชีรอีกครั้งโดยเสนอว่าอิสราเอลจะสนับสนุนกองทัพเลบานอนในการเข้าควบคุมและปลด
อาวุธค่ายผู้อพยพปาเลสไตน์หลังจาก PLO อพยพจากไปแล้วแต่เพื่อแลกเปลี่ยนบาชีรต้องเซ็นสัญญา
สงบศึกซึ่งบาชีรก็ปฏิเสธอีก (Khalifa, p. 271) ในที่สุดเขาก็ต้องเสียชีวิตในวันที่ 14 กันยายน 1982 
เนื่องจากถูกลอบวางระเบิดแต่กลับไม่ใช่ฝีมือของอิสราเอลแต่เป็นฝีมือของชาวมาโรไนท์ผู้นิยมซีเรีย
จากพรรค SSNP นโยบายฟื ้นค ืนอธ ิปไตยของเลบานอนโดยมีคร ิสเต ียนเป็นผ ู ้ม ีอำนาจนำ 
(Hegemony) ก็ได้ตายไปกับบาชีรนำไปสู่นโยบายแบบใหม่ของแนวร่วม LF ที่สนับสนุนให้น้องชาย
ของบาชีรคือนายอามินเป็นประธานาธิบดีคนใหม่โดยอามินดำเนินนโยบายแบบ Entangle หรือพัวพัน
เพ่ือไม่ให้อำนาจของพวกคริสเตียนต้องตกต่ำจากการไม่เลือกข้างในเวทีระหว่างประเทศแต่ต้องดึงทุก
ฝ่ายจากทั้งภายในประเทศและนอกประเทศมาพัวพันเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์สุดท้ายคือไม่ให้ซีเรียหรือ
อาหรับครอบงำประเทศ 

(4) Amine Gemayel 
เมื่อประธานาธิบดีบาชีร จีมาเยลผู้พี่ถูกลอบสังหารโดยคาดการณ์ว่าจะ

เป็นฝีมือของพรรค SSNP หรือ PSP สหรัฐอเมริกาภายใต้การนำของประธานาธิบดีเรย์แกนก็เข้า
แทรกแซงเหตุการณ์โดยทันทีโดยส่งนาวิกโยธินพร้อมกองกำลังนานาชาติไม่ว่าจะเป็นฝรั่งเศสและ
อิตาลีเข้าไปในเบรุตเพ่ือยับยั้งการสังหารหมู่ชาวปาเลสไตน์โดยฝ่ายพรรคคาตาอิบของบาชีรเอง พรรค
คาตาอิบขณะนั้นได้เลือกแคนดิเดตประธานาธิบดีคนใหม่นั่นก็คืออามิน จีมาเยลน้องชายและสามวัน
ถัดมารัฐสภาก็โหวตให้เขาสืบทอดอำนาจต่อจากผู้พี่ อามินเป็นคนประนีปรานอมกว่าบาชีรและมี
ทักษะในการ Balance การเมืองภายในประเทศด้วยการเมืองภายนอกประเทศ 
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นโยบายของอามินก็ไม่ต่างจากบาชีรมากนักนั่นคือการยุติวงจรความ
รุนแรงและขับไล่กองกำลังต่างชาติออกไป ในขณะที่สงครามยังปะทุในภาคเหนือคือเมืองตริโปลีและ
เบรุตฝั่งตะวันตกในช่วงเดือนสิงหาคมเขาได้พยายามจัดตั้งคณะรัฐมนตรีโดยมอบมอบหมายให้ Shafiq 
al-Wazzan อดีตนายกรัฐมนตรีของพี่ชายเพื่อจัดตั้งรัฐบาล นโยบายของเขาเน้นการใช้กำลังทหาร
เท่าท่ีจำเป็นแต่ก็ยังต้องการใช้กองกำลังตัวเลือกสำหรับการถ่วงดุลกับพรรค PSP ที่ยังมีซีเรียสนับสนุน
อยู่ ซึ่งอามินนั้นเลือกกองทัพสหรัฐเป็นตัวเลือกอันดับแรก ขณะเดียวกันเขาก็ต้องการให้เลบานอน
กลับไปเป็นเช่นเดิมคือ รัฐบาลกลางมีความเข้มแข็งและปกครองประเทศทั้งหมด โดยเขาเลือกเจรจา
แบบ Bilateral กับอิสราเอลถึงเงื่อนไขการถอนกำลังออกจากเลบานอนและยังได้มีการเจรจาเงื่อนไข
ดังกล่าวแก่ นาบี เบอร์รีหัวหน้าพรรคอามาลที่มีอิทธิพลอยู่ในเขตภาคใต้ของเลบานอนที่ถูกอิสราเอล
ยึดครองอยู่ 

ปัญหาแรกของการดำเนินนโยบายดังกล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่าง
พรรคคาตาอิบและอิสราเอลที่ริเริ่มไว้โดยบาชีรคนพี่ ผู้นำระดับสูงของพรรคคาตาอิบหลายคนเริ่มมี
ปฏิกริยาไม่ยอมรับในตัวของอามินบวกกับอามินเป็นคนที่ไม่มีคุณลักษณะทางการทหารเหมือนพี่ชาย
ทำให้กลุ่มคริสเตียนฝ่ายขวาส่วนใหญ่ไม่ค่อยมั่นใจว่าอามินจะดำเนินนโยบายที่คริสเตียนส่วนใหญ่
ต้องการได้หรือไม่ แม้อามินยังมีความแน่ใจว่าจะยังใช้ประโยชน์จากอิสราเอลได้แต่เขาก็ไม่ได้ไว้ใจมาก
นักเพราะพวกความขัดแย้งปรากฏชัดขึ้นเมื่อ Fedi Frem หัวหน้ากองกำลัง LF ขณะนั้นไม่ยอมรับการ
แตกหักกับอิสราเอลและนำไปสู่การที่ต่อมาพรรคคาตาอิบจะไม่ยอมรับอำนาจจากตระกูล จี มาเยล 
และยังนำไปสู่การแตกแยกกันภายใน Lebanon Front องค์กรทางการทหารของคริสเตียนที่ใหญ่
ที่สุดขณะนั้น แต่กระนั้นอามินก็ไม่ได้ให้ความสนใจมากนักเพราะเขายังต้องการดึงพลังใหม่ในสังคม
อย่างกลุ่มชาวชีอะฮ์ที่น่าจะยังมีความเป็นกลางค่อนข้างมากให้พ้นจากอิทธิพล LNM ซ่ึงก็จะใช้โอกาส
นี้แลกเปลี่ยนกับการขับอิสราเอลให้พ้นจากภาคใต้เลบานอนไปในตัว 

ในวันที่ 18 สิงหาคม 1982 อามินได้เริ่มเดินทางเยือนสหรัฐอเมริกาเพ่ือ
เริ่มความสัมพันธ์ใหม่อีกครั้งในวาระดำรงตำแหน่งของเขาเพื่อขอเจรจาให้สหรัฐกดดันให้อิสราเอล
ถอนตัวไปจากเลบานอนในอีกทาง อีกทั้งผสานการเจรจาของสหรัฐเองเกี่ยวกับการถอนกำลังของ 
PLO ไปพร้อม ๆ กันเพราะ PLO คือเงื่อนไขที่อิสราเอลยังคงกำลังส่วนใหญ่ไว้ในเลบานอน เรื่องนี้
ประธานาธิบดีเรย์แกนไม่ได้สัญญาว่าจะเพิ่มกำลังทหารตามที่อามินขอไปกว่าการให้ความช่วยเหลือ
ด้านอาวุธยุทโธปกรณ์เท่านั้น ทั้งนี้ผู้วิเคราะห์มองว่าสหรัฐมองว่าการเจรจากับอิสราเอลกับ PLO ซึ่ง
ต่อมาคือ Reagan plan ซึ่งสืบเนื่องมาจาก Abraham Accords นั้นเป็นความตั้งใจของสหรัฐเองอยู่
แล้วโดยไม่ได้มองว่าเลบานอนอยู่ในสมการทั้งสิ้นเพราะเลบานอนสำหรับสหรัฐคู่ขัดแย้งจริงที่เก่ียวข้อง
โดยตรงคือโซเวียตที่สนับสนุนซีเรียอยู่ ตรงกันข้ามอเมริกาให้การสนับสนุนให้สงบศึกกับพรรค PSP 
ภายใต้นำผู้นำคนใหม่อย่างวาลีด จุมบลัด ภายหลังที่ในปี 1983 อามินได้ส่งกองทัพแห่งชาติซึ่งผสมกับ 
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กองกำลัง LF เข้าไปในดินแดนของชาวดรูซในเขต Chouf ซึ่งแม้จะไม่สามารถปลดอาวุธของพรรค 
PSP ได้แต่ก็ได้นำไปสู่การที่สหรัฐเสนอให้เจรจาระหว่างกันที่ปารีสเกิดเป็นข้อตกลง 17 พฤษภาคม 
1983 ได้ทำให้อิสราเอลถอนกำลังออกไปจาก Chouf แต่จะยังคงกำลังบางส่วนไว้ทางใต้ของ
เลบานอนต่อไปซึ่งภายหลังวาลีดได้อนุญาตให้คงกองกำลังบางส่วนของรัฐบาลไว้ได้ซึ่งเรื่องนี้ซีเรียไม่
พอใจอย่างมาก (Osoegawa, 2013, p. 93) 

 
ข้อตกลง 17 พฤษภาคม 1983 
เมื่ออิสราเอลเริ่มถอนกำลังออกจากตอนใต้ของกรุงเบรุตและเขต Chouf  

กองกำลังของ LF ก็เริ่มโหมโรงสงครามในเหตุการณ์ Mountain War 1983 กับNational Salvation 
Fronts (NSF) ซึ่งตั้งจัดขึ้นในเดือนกรกฎาคมในคุ้มอิทธิพลของซีเรียสมาชิกส่วนใหญ่เป็นเป็นมุสลิม
และพวกผู้มีอิทธิพลในรัฐบาลเก่าของเลบานอนที่ยังมีประกอบไปด้วย วาลีด จุมบลัท คนต่อมาคือรา
ซิด คารามี อดีตนายกรัฐมนตรี และคนสุดท้ายคือ สุไลมาน ฟรานจีย์ ซึ่งรัฐบาลของอามินเสนอให้มี
การเจรจากันเพื่อยุติสงครามอีกครั้งโดยสหรัฐได้เลือกให้ซีเรียที่กำลังมีความไม่พอใจที่รัฐบาลอามินย
อมตกลงให้อิสราเอลคงกำลังไว้ทางใต้เป็นผู้นำเจรจากับผู้นำคริสเตียนฝ่ายขวารวมไปถึงกลุ่มมุสลิมอ่ืน 
ๆ ที่ยังนิยมในรัฐบาลของอามิน ขณะเดียวกันก็ได้แนะให้อามินเจรจาเรื่องการฟื้นฟูบูรณภาพดินแดน
กับผู้นำมุสลิมไปในจึงมีการพบปะกันที่กรุงเจนีวาประเทศสวิสเซอร์แลนด์ในที่สุด (Friedman, 1983) 

แต่การเจรจาของอามินต้องเผชิญโจทย์ที่มีลักษณะเป็น deadlock ซีเรีย
ที่มีอิทธิพลมากต่อการเจรจาต้องการให้อามินยกเลิกข้อตกลงเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคมกับอสิราเอลและ
พรรค PSP เพราะมันคือผลประโยชน์ต่อซีเรียมากที่สุด ความล้มเหลวต่อมาคืออามินมีเจตคติให้
เลบานอนยังเป็นIsolationist ซึ่งแม้การพูดคุยที่เจนีวาฝ่ายมุสลิมจะเห็นด้วยกับข้อตกลงบางประการ
ในข้อตกลง 17 พฤษภาคม แต่ก็เห็นต่างว่าอามินควรให้ความสำคัญกับโลกอาหรับมากกว่าจะเป็น
พวกแยกตัวเองจากโลกอาหรับ ในขณะที่สหรัฐเองก็เริ่มไม่เชื่อใจในอามินรวมไปถึงซีเรียอย่างมากที่ไม่
ยอมรับผลการเจรจาสงบศึกดังกล่าว เมื่อกลับมาที่สถานการณ์ภายในแล้วอามินมองว่าหากไม่มีซีเรียก็
จะไม่มีใครโดยเฉพาะสหรัฐที่จะสามารถขับไล่อิสราเอลซึ่งเป็นสามารถเหตุให้เขาไม่สามารถรวบชาติ
ได้ ขณะเดียวกันถ้าไม่มีอิสราเอลเหลืออยู่ในเลบานอนเลยซีเรียก็จะเข้ามายึดครองเลบานอนส่วนที่
เหลืออื่น ๆ โดยมีฟรานจีย์เป็นหุ่นเชิด ดังนั้นตัวเลือกที่ดีสุดในปี 1984 อามินจึงยกเลิกข้อตกลง 17 
พฤษภาคม 1983 กับอิสราเอลเพื่อแลกกับความคุ้มครองจากซีเรียจากพวกต้อต้านรัฐบาลฝ่ายมุสลิม
อ่ืน ๆ  
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Tripartie Agreement 
ข้อตกลงสามฝ่ายซึ่งมาจากการพร้อมที่จะยุติสงครามกลางเมืองโดยสาม

พรรคการเมืองขนาดใหญ่ได้แก่ 1. Lebanon Front-Kata’eb 2. Progressive Socialism Party 3. 
Amal Movement ซึ่งอามินยืนอยูข่้าง LF ในนามพรรคคาตาอิบและสนับสนุนเป็นอีกหนึ่งในนโยบาย
จะสร้างความนิยมให้อามินในระยะเวลาสั้น ๆ โดยสร้างความเป็นปึกแผ่นของเลบานอนส่งผลให้อามิ
นเลือกตัดความสัมพันธ์ก ับอิสราเอล และเปลี ่ยนมารับข้อตกลงสามฝ่ายที ่ม ีซ ีเร ียและอดีต
ประธานาธิบดีฟรานจีย์เป็นผู้ริเริ่มขึ้น เนื้อหาหลักคือการเปลี่ยนถ่ายอำนาจจากรัฐบาลของนายอามิ
นซึ่งเป็นระบบประธานาธิบดีไปสู่รัฐบาลใหม่ที่ใกล้เคียงกับระบบรัฐสภา แต่แล้วอามินก็เป็นหนึ่งในคน
ที่ล้มข้อตกลงดังกล่าวเสียเองรวมไปถึงมีการนำกองทัพเลบานอนกลับมาเป็นเครื่องมือต่อต้านซีเรีย 
กองทัพเลบานอนที่รับบทเป็นสถาบันที่มีความเป็นกลางและยุติบทบาทในการร่วมมือกับกลุ่มติดอาวุธ
ของคริสเตียนไปตั้งแต่ปี 1976 เนื่องจากการแทรกแซงของซีเรีย เงื่อนไขของข้อตกลงสามฝ่ายในการ
ยุติสงครามกลางเมืองจะมีดังต่อไปนี้ 

1. ยุติการระบบสัดส่วนทางศาสนาในคณะรัฐมนตรีและในระบบเลือกตั้ง
รวมถึงยกเลิกกฎหมายที่สนับสนุนให้เกิดการแบ่งแยกทางศาสนา การแบ่งรัฐเลบานอนให้กลายเป็นรัฐ
รวมแบบสมาพันธ์รัฐจึงเป็นเรื่องต้องห้าม ข้อเสนอนี้เป็นของพรรคอามาลเสนอโดยนาบี เบอร์รี 

2. มีการขยายอำนาจให้รัฐสภาโดยจะมีการจัดตั้งวุฒิสภาที่จะมีอำนาจใน
การที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงการแก้ไขสถานะบุคคลในระบบสารภาพ11   

3. จัดตั ้งฝ่ายบริหารโดยโอนถ่ายอำนาจมาที ่นายกรัฐมนตรีในฐานะ
หัวหน้ารัฐบาลและลดอำนาจของประธานาธิบดี แต่ยังให้อำนาจประธานาธิบดีในการวีโต้การผ่านข้อ
กฎหมายที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี 

4. ข้อตกลงความสัมพันธ์พิเศษกับซีเรียที ่จะยกระดับความร่วมมือ
ทางการทูตและการทหาร นำไปสู่การยอมรับอัตลักษณ์ทางการเมืองแบบ Arabism ซึ่งพรรคการเมือง
ฝ่ายขวาคริสเตียน LF ปฏิเสธมาโดยตลอด ในส่วนของการทหารซีเรียต้องการให้เลบานอนมีส่วนช่วย
ทางยุทธศาสตร์ในการต่อต้านอิสราเอลในเลบานอน 

ใน 4 ข้อข้างต้นอามินปฏิเสธข้อที่ 4 และนำไปสู่การปฏิเสธข้อตกลงสาม
ฝ่ายทั้งหมดในเวลาต่อมาบวกเนื่องจากเกิดสถานการณ์ความขัดแย้งภายใน LF ระหว่างแกนนำในการ

 
 11 หมายถึงระบบแก้ไขสถานะทางศาสนาในทางการเมือง กล่าวคือไม่มีความเกี ่ยวข้องกับระบบ 
Secularism เพราะยังมีบริบทเกี่ยวกับใช้ศาสนาเพื่อสนุบสนุนกระบวนทางการเมืองอยู่ การเปลี่ยนศาสนายังเป็น
ประโยชน์ต่อการต่อรองทางการเมืองซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของประวัติศาสตร์การเมืองเลบานอน (Moumneh, 2019, p. 
123.) 
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ลงนามข้อตกลงซึ ่งทำในนามของพรรค Kata’eb ฝ่ายเดียว12 โดยไม่ผ่านความเห็นชอบจากผู ้นำ
ระดับสูงคนอื่น ๆ รวมถึงอามินและแนวร่วม LF  ขณะเดีนวกันยังมีสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่าง 
ฟรานจีย์และรัฐบาลซีเรีย โดยฟรานจีย์ (Osoegawa, 2013, p. 95)เสนอให้อามินถอนตัวจากข้อตกลง
ดังกล่าวโดยสังเกตุจากข้อเสนอต่าง ๆ จากฝ่ายมุสลิมชีอะฮ์ที่เริ ่มถอดสิทธิพิเศษต่าง ๆ ของฝ่าย  
คริสเตียนและซีเรียก็เริ่มเห็นชอบ เป็นสัญญาณว่าซีเรียเริ่มให้ความสำคัญต่อมุสลิมนิกายชีอะฮ์โดยทิ้ง
ระยะห่างจากฝ่ายคริสเตียนไปสนับสนุนพรรคอามาลเพื่อที่จะถ่วงดุลกับพรรคฮิซบุลเลาะห์และ PLO 
ที่สนับสนุนโดยอิหร่าน เมื่ออามินสูญเสียความไว้ใจจากประชาชนโดยเฉพาะจากฟากมุสลิมและ
ปราศจากการคุ้มครองโดยซีเรียในปี 1986 เขาได้เพิ่มอำนาจให้กองทัพเลบานอนอย่างมากโดยตั้งให้
นายพล มิเชล อาอูน เป็นผู้บัญชาการสูงสุดและสนับสนุนให้ซามีร ยะยาห์เป็นผู้นำ LF อย่างชอบธรรม
และให้ความร่วมมือครั้งสุดท้ายต่อซีเรียในภารกิจขับไล่กองกำลังของ PLO ของยัตเซอร์ อราฟัต ใน
วิกฤติ Camp War ปี 1988 ซึ่งทำให้กลุ่มพันธมิตรเก่าของ LNM ล่มสลายอย่างถาวร แต่กระนั้นเขาก็
ไม่ได้รับความไว้ใจจากซีเรียอีก ในปลายปีเดียวกันก่อนหมดวาระอามินได้แหวกธรรมเนียมทาง
การเมืองนั่นคือ เขาได้ตั้งนายพลอาอูนที่นับถือคริสต์นิกายมาโรไนท์เป็นรักษาการนายกรัฐมนตรี ซึ่ ง
ตำแหน่งนี้ควรเป็นของมุสลิมซุนนี่นำไปสู่วิกฤติสองรัฐบาลซึ่งคู่ขัดแย้งคือ ซาลิม ฮอสส์ ซึ่งนิยมซีเรีย
ขณะนั้นเป็นนายกรัฐมนตรีของรัฐบาลคู่แข่งการตัดสินใจครั้งนี้ของอามินอาจมีเหตุผลมาจาก ฮอสส์คือ
แคนดิเดตนายกรัฐมนตรีที่ซีเรียสนับสนุนให้มาดำรงค์ตำแหน่งในรัฐบาลของแคนดิเดตประธานาธิบดีฟ
รานจีย์หลังจากหมดวาระของอามินนั่นเอง 

(5) Elias Hrawi 
เอลียาส ฮรอวี ดำรงตำแหน่งในปี 1989 ในช่วงสงครามช่วงสุดท้ายของ

สงครามกลางเมืองเลบานอน ซึ ่งตัวเขารับช่วงอำนาจต่อจากประธานาธิบดีเรเน่ โมอาด (René 
Mouawad) ซึ่งถูกลอบสังหารโดยผู้ถูกต้องสงสัยว่าจะเป็นฝีมือของพวกผู้นิยมในตัวนายพลอาอูน
นายกรัฐมนตรีเลบานอนแห่งรัฐบาลคู่ขนาน หลังจากความขัดแย้งจากกรณีการเจรจาสงบศึกและการ
ปฏิรูปทางการเมืองที่เมืองตออิฟ ความขัดแย้งดังกล่าวมาจากการที่สมาชิกรัฐสภาเลบานอนเลือกเรเน่
เป็นประธานาธิบดีซึ่งขณะนั้นเรเน่เป็นผู้แทนของฝ่ายอาอูนหรือฝ่ายกองทัพในการเจรจาที่เมืองตออิฟ 
ซึ่งทำให้อาอูนไม่พอใจและประกาศตั้งตัวเองเป็นประธานาธิบดีรักษาการต่อจากรัฐบาลของอามิน 
เรื่องนี้ทำให้เกิดภาวะสองรัฐบาลและสองประธานาธิบดี เมื่อเรเน่ถูกลอบสังหารรัฐสภาก็เลือกฮรอวีก็
เป็นประธานาธิบดีแทน 

 
 12 Elie Hobeika คือผู้นำ Lebanon Front และควบตำแหน่งผู้นำพรรค Kata’eb แทนอามิน จีมาเยลที่
ลาออกเพื่อลงสมัครประธานาธิบดีในปี 1982 โดย Hobeika ถูกมองว่าเป็นหุ่นเชิดของซีเรียและเป็นผู้สมรู้กับ
ประธานาธิบดีอัสซาดในการจัดตั้งข้อลงสามฝ่าย 

Ref. code: 25656203030512MLJ



91 

ความขดัแย้งกับนายพลอาอูน 
นายฮุสเซน เอล-ฮุสเซน ประธานรัฐสภาเลบานอนขณะนั้นนำพา 53 ส.ส.

ที่หลงเหลือจากปี 1970 และยอมรับ Ta’if Agreement มาที่ฐานทัพอากาศ Kleyaat ในภาคเหนือ
ของเลบานอนเพื่อเลือกเรเน่ โมอาด ส.ส.จาก Zgharta เป็นประธานาธิบดีในรัฐบาลแห่งชาติ นายเร
เน่มีความพยายามเจรจาผ่านทางสมาชิกพรรค Lebanon Force คือนาย Toufic Hindi เพื่อขอให้
นายอาอูนยอมวางมือจากการเป็นประธานาธิบดีเลบานอนและกลับมาเป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุด
ของกองทัพตามเดิมและร่วมมือกันแก้ไขข้อกำหนดของ Ta’if Agreement บางข้อที่ฝ่ายคริสเตียนไม่
อาจรับได้ ซึ่งอาอูนปฏิเสธและข่มขู่ว่าหากมี ส.ส.คริสเตียนคนใดเข้าร่วมกับรัฐบาลข้อตกลงตออิฟจะ
ถูกถอนสิทธิในการอยู่อาศัยในเขตพื้นที่ Christian Canton รัฐบาลซีเรียเสนอที่จะใช้กองทัพของตน
ขับไล่นายพลอาอูนจากจากทำเนียบประธานาธิบดีบาบด้า (Baaba Palace)เพื ่อที ่เรเน่จะได้
ดำเนินการปฏิรูปตามข้อตกลงตออิฟ แต่นายเรเน่ปฏิเสธซีเรียที่จะใช้กำลังและอยากจะใช้การเจรจา
ต่อรองมากกว่าแต่ในวันที่ 22 พฤศจิกายน 1989 นายเรเน่ถูกสังหารระหว่างเดินไปเปิดงานฉลองเอก
ราชเลบานอนที่ค่ายทหาร Sakanit al-Helou ด้วยระเบิดแสวงเครื่อง ในวันถัดมารองประธานาธิบดี 
Abdel-Halim Khaddam แห่งซีเรียได้แนะนำให้นายฮุนเซนประธานสภาเลือกประธานาธิบดีคนใหม่
ซึ่งก็คือ เอลียาส ฮรอวี ส.ส.จากเขตซาเลห์ (Zaleh) 

การเสียชีวิตของนายเรเน่นั้นอยู่ภายในพื้นที่ที่พวกคริสเตียนฝ่ายขวาไม่มี
อำนาจในพื้นที่เลยเพราะถูกซีเรียยึดครองทำให้การหาตัวผู้บงการเป็นที่คลุมเครือแต่ก็ทำให้นายพล
อาอูนถูดเพ่งเล็ง แต่ฮรอวีก็ไม่ได้คิดจะใช้กำลังทหารเข้าปราบปรามนายพลอาอูนที่ยังอ้างสิทธิเป็นผู้นำ
เลบานอนและยังคงนั่งอยู่ในทำเนียบ แต่ในวันที่ 28 พฤศจิกายน 1989 ฮรอวีได้แต่งตั้งนายพลเอมิล 
ลาฮูด (Emile Lahoud) เป็นผู้บัญชาการกองทัพคนใหม่ของเลบานอน เป็นสัญญาณว่ารัฐบาลของ
นายฮรอวีกำลังจะดำเนินการต่อต้านรัฐบาลของนายพลอาอูน ฮรอวียังสั่งการให้ยับยั้งธุรกรรมทาง
ธนาคารในพื้นที่นายพลอาอูนยึดครองทั้งหมดซึ่งรวมทั้งภาคราชการและพลเรือน บวกกับพันธมิตร
ต่างชาติของนายพลอาอูนคืออิรักภายใต้การนำของซัดดัม ฮุสเซนและ PLO ภายใต้การนำของยัสเซอร์ 
อราฟัต ต่างก็ถอนการสนับสนุนและเริ่มขอให้นายพลอาอูนยอมเจรจาสงบศึกกับรัฐบาลของฮรอวี
ท้ายที ่สุดฮรอวีก็ประสบความสำเร็จในการนำอาอูนมาสู ่การเจรจาเพื ่อเปิดความช่วยเหลือต่อ
ประชาชนในเขต พิทักษ์ชาวคริสต์ (Christian Canton) เปิดโอกาสให้ซีเรียได้นำความช่วยเหลือใน
เรื่องของพลังงานก๊าซหุงต้มและเชื้อเพลงเข้ามาจำหน่ายในเขตที่นายพลอาอูนปกครองอยู่ แต่นายพล
อาอูนก็ยังไม่รับข้อตกลงตออิฟหรือยอมย้ายออกจากทำเนียบประธานาธิบดี (Moumneh, 2019, pp. 
169-173) 

จากข้างต้นฮรอวีจำเป็นต้องทบทวนข้อเสนอของซีเรียใหม่ที่จะให้ใช้กำลัง
ทหารซีเรียขับไล่นายพลอาอูนเพื่อเริ่มปฏิรูปประเทศตามข้อตกลงตออิฟขณะที่ซีเรียรอใช้โอกาสใน
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การคุ้มกันรัฐบาลของฮรอวีประวิงเวลาที่จะคงกองทัพซีเรียไปจนกว่าการปฏิรูปจะลุล่วง ฮรอวีไม่ใช่
ปฏิปักษ์ทางการเมืองของซีเรียมาก่อนจึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องระมัดระวังอิทธิพลทางการเมือง
ของฮาเฟซ อัล-อัสซาดผู้นำซีเรีย และปัจจัยเสริมที่ทำให้เร่งเวลาในการขับไล่นายพลอาอูนลงจาก
อำนาจคือการที่อิรักบุกคูเวตในวันที่ 2 สิงหาคม 1990 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลของซัดดัม ฮุสเซน
และนายพลอาอูนเริ่มจะไม่เป็นผลดีต่อนายพลอาอูนเอง เมื่อรัฐบาลสหรัฐภายใต้การนำของจอร์ช บุช
ประกาศสงครามกับอิร ักเนื ่องจากอิร ักบุกคูเวตและซีเร ียพยายามจะสร้างเครือพันธมิตรกับ
สหรัฐอเมริกาโดยอ้างความชอบธรรมที่จะปกป้องรัฐบาลของเลบานอนซึ่งกำลังปฏิรูปประเทศจากผู้
นิยมอิรัก ในช่วงกลางเดือนสิงหาคมฮรอวีได้เรียกประชุมสภาเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญพันธมิตรสำคัญของ
นายพลอาอูนคือพรรค LF เริ่มเจรจาลับกับรัฐบาลของฮรอวีเพ่ือขอโควตารัฐมนตรีในรัฐบาล ฮรอวีจึง
ถือเป็นโอกาสในการใช้กำลังทหารกับนายพลอาอูนโดยการส่งกองทัพนำโดยนายพลเอมิล ลาฮูดและ
กำลังสนับสนุนจากปืนใหญ่และอากาศยานของซีเรียมุ่งตรงไปทำเนียบบาบด้าในวันที่ 13 สิงหาคม 
1990 ซึ่งแม้การต่อสู้จะยังไม่จบลงแต่นายพลอาอูนได้หลบหนีไปในสถานกงศุลฝรั่งเศสและเรียกร้อง
ให้หยุดยิงซึ่งฮรอวียอมรับการสงบศึกและนายพลอูนได้ขอลี้ภัยทางการเมืองไปฝรั่งเศส (Moumneh, 
2019, pp. 176-180) 

 
นโยบายฟื้นคืนกองทัพเลบานอนและยุติสงครามกลางเมืองเลบานอน 
นโยบายหลักของฮรอวีคือการนำข้อตกลงที่เมืองตออิฟ Taif Agreement 

มาบังคับใช้ในการปฏิรูปทางการเมืองซึ่งหนึ่งในนั้นคือการปลดอาวุธกองกำลังต่าง ๆ ในสงครามกลาง
เมืองเพื่อคืนอำนาจทางการทหารให้กองทัพเลบานอนและคืนอำนาจการบริหารจัดการให้กับรัฐบาล
กลาง โดยเรียงลำดับจากตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 1991 รัฐบาลเริ่มส่งกองทัพเข้าประจำพื้นที ่ทั่ว
ประเทศซึ่งคิดเป็น 25% ของพ้ืนที่ประเทศ ต่อมาพรรค LF ซึ่งครอบครองเขตพิทักษ์ชาวคริสต์คิดเป็น 
20% ของพื้นที่ประเทศได้ทำการคืนพื้นที่ท่าเรือ ค่ายทหารและสนามบินซึ่งครอบครองตั้งแต่ปี 1975 
และได้รับมาจากนายอาอูนแก่รัฐบาลฮรอวีรวมถึงมอบอาวธหนักต่าง ๆ ให้แก่กองทัพเลบานอน และ
ยังได้ถอนกำลังคนออกจากพื้นที ่ธรรมชาติระหว่างหุบผาในเบรุตลึกไปจนถึงจังหวัดเกเซอวาน 
(Keserwan) ต่อมาท่ีพรรค PSP แม้จะไม่ส่งอาวุธให้กองทัพแต่ก็มีการถอนกำลังทหารออกจากสันเขา
ของมะติน (Matn) ตอนเหนือของเบรุตไปจรดหุบเขาในจังหวัดชุฟ ในวันที่ 22 มีนาคมปีเดียวกัน  
วาลีด จุมบลัทได้เข้าร่วมรัฐบาลในฐานะรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและในอีก 6 สัปดาห์พรรค PSP 
ก็ยอมวางอาวุธและมอบยุทธภัณฑ์ทั้งหมดให้แก่กองทัพซีเรีย 

ในส่วนของฝ่ายคริสเตียนซามีร ยะยาห์และจอร์จ ซาดาห์ ได้เข้าร่วม
รัฐบาลของฮรอวี ในเดือนมีนาคมเดียวกัน รัฐบาลฮรอวีได้จัดตั้งรัฐบาลผสมที่ประนีประนอมทุกฝ่ายได้
สำเร็จด้วยการสนับสนุนของกองทัพซีเรียขนาด 40,000 นาย และไม่มีนายพลอาอูนเป็นอุปสรรคอีก
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ต่อไป ความสำเร็จในการยุติสงครามกลางเมืองนี้ได้รับความร่วมมือจากทั้งมุสลิมและคริสเตียน ซีเรีย
และสหรัฐ และถึงแม้ซีเรียจะยังคงมีอิทธิพลเหนือเลบานอนอยู่แต่ก็ไม่มีฝ่ายใดจับอาวุธลุกขึ้นต่อต้าน
ซีเรียอีก ได้เพียงแต่จับตาดูท่าทีของรัฐบาล (Winslow, 1996, p. 282) 

4.1.2 บทบาทพรรคกาารเมืองศาสนาคริสต์ในเลบานอน 
4.1.2.1 Lebanon Front 

ก่อนจะมีแนวหน้าเลบานอนหรือ LF ที่ได้กำหนดนโยบายที่จะกลายมา
เป็นแรงขับเคลื่อนนโยบายของกลุ่มติดอาวุธคริสเตียนหัวรุนแรงกลุ่มนี้มีจุดเริ่มต้นมาจากความก้าวร้าว
และไม่ปรานีประนอมของคามิล ชามูนอดีตประธานาธิบดีระหว่างปี 1952-1958 ผู้ซึ่งยืนกรานใน
หลักการเอกราชของเลบานอนและไม่พยายามฝักใฝ่อาหรับหรือการรวมกลุ่มใด ๆ อันจะนำไปสู่ความ
ถดถอยในการมีอำนาจนำของคริสเตียน กล่าวคือก่อนจะมีการฟอร์ม Lebanon Front ในปี 1976 
กลุ่มการเมืองคริสเตียนไม่เคยเป็นเอกภาพ แต่มีการแข่งขันอำนาจระหว่างกลุ่มการเมืองของคริสเตียน
มาโรไนท์อย่างอิสระ โดยเฉพาะหลังเลบานอนได้รับเอกราชในปี 1943 นำโดยสองกลุ่มที่เรียกว่า 
National-Bloc และ Constitution Bloc ซ่ึงนำโดยผู้นำทั้งสองขั้วคือเอมิล เอ็ดเดกับคามิล ชามูน ซึ่ง
ทั้งสองคนได้แข่งขันในการเป็นแคนดิเดตประธานาธิบดี ในช่วงปี 1958 เมื่อ เคมาล อับเดล นัสเซอร์
ผู ้นำอียิปต์ได้สนับสนุนกลุ ่มนิยมนัสเซอร์ ในเลบานอนให้ทำการโค่นล้มรัฐบาลของชามูนอัน
เนื่องมาจากชามูนได้ทำการเรียกร้องให้กองทัพสหรัฐอเมริกาเข้ามาประจำการในเลบานอนเพ่ือ
ป้องกันตัวจากฝ่ายปฏิวัติของเคมาล จุมบัลทซึ่งเรียกร้องให้เลบานอนรวมตัวกับ UAR ชามูนได้นำ
หลักการ  Eisenhower Doctrine หรือนโยบายต่อต้านการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสต์โซเวียตมา
ใช้เพื่อไม่ให้จุมบลัทแก้ไข National Pact 1943 

หลังชามูนหมดวาระและยุติ Mini-Civil War กลุ่มConstitution-Bloc ก็
หมดอำนาจไปจากการเมืองของเลบานอนในแทบจะทันที แต่แนวคิดเอกราชนิยมของชามูนได้ส่งต่อ
ให้พรรคการเมืองหน้าใหม่อย่างพรรคคาตาอิบที่พัฒนาหลักการนิยมเลบานอน (Lebanonism) หรือ
เลบานอนชาตินิยมขึ้นมาเป็นไอเดียทางการเมืองในยุคของประธานาธิบดีชีฮาบเพื่อลดภาพลักษณ์
ปฏิปักษ์ต่อการปฏิวัติสังคมนิยมในระดับที่ชามูนเคยแสดงไว้อย่างประจักษ์และเพื่อสร้างความ
ได้เปรียบให้กับพรรคคาตาอิบที่ขึ้นมามีอำนาจนำจึงต้องหลีกเลี่ยงความขัดแย้งกับชาวมุสลิมโดยไม่
พยายามมีปัญหากับนโยบายของจุมบลัทที่พยายามผลักดันการปฏิวัติทางการเมืองอยู่เสมอในการ
จัดตั้งรัฐบาลแต่ละครั้ง แต่อันที่จริงนโยบายเลบานอนชาตินิยมก็ไม่ได้มีความแตกต่างไปจากนโยบาย
เสรีนิยมสุดขั้วของชามูนอย่างเด็ดขาดแต่ยังคงมีจุดร่วมในการรักษา National Pact 1943 และ
หลักการเอกราชของเลบานอนไว้อย่างเข้มข้นที่จะแตกต่างก็คือภาพลักษณ์ของหัวหน้าพรรคคาตาอิบ
นั้นยังมีภาพลักษณ์ที่ปรานีประนอมได้เท่านั้น ปิแอร์ จีมาเยลหัวหน้าพรรคคาติบ ได้ร่วมรัฐบาลกับ  
เคมาล จุมบลัท ทั้งในสมัยของนายพลชีฮาบและประธานาธิบดีฟรานจีย์  
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จุดแตกหักของปิแอร์ และจุมบลัท อันเนื่องมาจากความเคลื่อนไหวทาง
การทหารของPLO ซึ่งขัดแย้งกับอิสราเอลภายในดินแดนเลบานอนและมักจะถูกนำมาเป็นเครื่องมือ
ต่อรองทางการเมืองของจุมบลัทบ่อยครั้ง เป็นเหตุให้พรรคคาตาอิบเริ่มหาความร่วมมือจากอิสราเอล
โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลของฟรานจีย์ซึ่งล้มเหลวในการจัดการปัญหา PLO และการปฏิรูปการเมือง 
นำไปสู่การเมืองบนท้องถนนของแนวร่วม LNM สถานการณ์ได้ผลักดันให้พรรคคาตาอิบต้องเลือกข้าง
เมื่อมีเหตุการณ์ลอบสังหารผู้นำพรรคคาตาอิบในโบสถ์แห่งหนึ่งในชานกรุงเบรุตซึ่งต้องสงสัยว่าเป็น
ฝีมือของ PLO ทางพรรคได้ก่อตั้งกองกำลังติดอาวุธออกมาแก้เกมส์ทางการเมืองของจุมบลัทซึ่งก็มี
กองกำลังของพรรค PLA  และ PLO ประกอบกับฟรานจีย์ได้ถูกรัฐประหารโดยการออกอากาศของ
นายพล Aziz ในวันที่ 23 ตุลาคม 1975 พรรคคาตาอิบก็ทำให้สถานการณ์สู่สงครามกลางเมืองเต็ม
รูปแบบโดยส่งทหารฟาลังก์เข้าโจมตีฐานที่มั ่นของ LNM ในเบรุตตะวันตกในโรงแรม Front des 
Hotels และยังโจมตีค่ายผู้อพยพปาเลสไตน์ที่มีกองกำลัง PFLP หรือปาเลสไตน์คอมมิวนิสต์อาศัยที่ 
Tel al-Zaatar ส่งผลให้วิลเลียม ฮาวี่ (William Hawi) ผู้นำกองกำลังติดอาวุธของคาตาอิบเสียชีวิต 
ต่อมาบาชีร จีมาเยลต้องขึ้นมารับตำแหน่งผู้บัญชาการแทน 

(1) นโยบาย Unity of Christian Gunfire 
Lebanon Front ถูกจัดตั้งในปี 1976 ภายหลังการเข้าแทรกแซงด้วย

กำลังทหารของซีเรียภายใต้การกำกับของสันนิบาตอาหรับ กองพลพยัคฆ์ของคามิล ชามูนมีบทบาท
อย่างมากในการวางกำลังต่อสู้กับกลุ่มมุสลิมในเขตท่าเรือเบรุตฝั่งตะวันออก เมืองดามูน และจูนิเย 
ส่วนกองกำลังกำลังมาราด้าของอดีตประธานาธิบดีฟรานจีย์นั้นได้วางกำลังในภาคเหนือในจังหวัด 
ซากาทาร์เพื่อป้องกันการบุกของมุสลิมจากเมืองตริโปลีและเมืองคูรอ และสุดท้ายกองกำลังคาตาอิบ
ได้สู้อยู่ในเบรุตฝั่งตะวันออกและจังหวัดมะตินทางเข้าสู่เข้า Christian Canton หรือเขตแดนคริสเตียน
ซึ่งชาวตะวันตกเรียกว่า Maronistan ปัญหาทางการเมืองของฝั่งคริสเตียนก็คือ พวกเขาลงไปเล่น
เกมส์บนท้องถนนตามฝั่งมุสลิมฝ่ายซ้ายจนหลงประเด็นไปว่ายังต้องใช้การเมืองในสภาเพื่อฟื้นอำนาจ
ให้กับชาวมาโรไนท์และปกป้อง National Pact 1943 และแต่ละกองกำลังมีความต้องการไม่
เหมือนกันแม้จะรวมกันเป็น Lebanon Front แล้วแต่กองกำลังต่าง ๆ ก็เป็นอิสระต่อกันและไม่รับ
คำสั่งจากกองกำลังอื่น ๆ เช่นกองพลพยัคฆ์ภายหลังจากการสังหารหมู่คริสเตียนที่ดามูนกองพลก็แทบ
จะไม่ประนีประนอมใด ๆ กับฝ่ายใดมีการทำสงครามประปรายโดยไม่ได้รับคำสั่งแดนี่ ชามูนบุตรของ
คามิล ชามูนผู้นำกองกำลังคริสเตียนมีความปฏิปักษ์ต่อซีเรียอย่างมาก (Rabah, 2020, p. 143) 

ในขณะที่ชามูนผู้พ่อยินยอมร่วมมือกับซีเรียก็สร้างปัญหาให้สายบังคับ
บัญชาของ LF ขณะเดียวกันกองกำลังมาราด้าของฟรานจีย์ก็กำลังหึกเหิมจากการได้รับการสนับสนุน
ทางการทหารจากซีเรียและพยายามจะกลับมาลงรับสมัครเลือกตั้งอีกครั้ง กลับมาที ่ด้านพรรค 
คาตาอิบที่กำลังเรืองอำนาจอย่างมากจากปลายปืนและกองกำลังที่มากมายจากภาพการโฆษณาชวน
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เชื่อโดยบาชีร จีมาเยล ก็ได้ประกาศที่จะรวบรวมกองกำลัง LF ทั้งหมดเป็นกองกำลังภายใต้สายบังคับ
บัญชาเดียวและมีวาระแฝงคือการรวบรวมทุกนโยบายที่เป็นไปได้ของผู้นำทางการเมืองมาไว้ที่พรรค
คาตาอิบพรรคเดียวซึ่งจะเปิดโอกาสให้เจรจาสันติกับผู้นำการเมืองมุสลิมได้สะดวกขึ้นเพราะพรรค  
คาตาอิบมีคู่ขัดแย้งน้อยกว่าสองพรรคที่เหลือและสร้างภาพลักษณ์ให้ตนเองสามารถเป็นสัญลักษณ์
หนึ่งเดียวกับเอกราชเลบานอน 

การควบรวมกองกำลังของบาชีรทำโดยใช้กำลังโจมตี Canton ของ
นักการเมืองคริสเตียนคนอื่น ๆ ที่เหลือที่ไม่ใช้กองกำลังคาตาอิบ ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตจำนวนมากหนึ่ง
ในนั้นคือโทนี่ ฟรานจีย์บุตรของสุไลมาน ฟรานจีย์กองพลน้อยมาราด้าพ่ายแพ้แต่ไม่ได้ยุบสลายตัวแต่ก็
เสื่อมอานุภาพไม่สามารถต่อต้านกองทัพคาตาอิบได้อีก และนี่เป็นสาเหตุให้กองพลน้อยมาราด้าได้
ถอนตัวออกจาก LF ไปในที่สุดเพราะบาชีรไม่ต้องการการคุ้มครองจากซีเรียในขณะที่ฟรานจีย์ยังคง
พึ่งพาซีเรีย ส่วนกองพลพยัคฆ์ของแดนี่ ชามูนนั้นปฏิเสธจะรับคำสั่งจากผู้บังคับบัญชาสายคาตาอิบ 
ท้ายที่สุดในปี 1980 ก่อนที่บาชีรจะเปิดสงครามขับไล่ซีเรียที่เมืองซาเลห์ (Zahleh) (Traboulsi, 
2012, p. 217) บาชีรก็ได้เข้าปลดอาวุธกองพลพยัคฆ์ที่ท่าเรือซาฟราจังหวัด Keserwan มีทหารผู้น้อย
เสียชีวิตจำนวนหนึ่ง แต่ทั้งสองพ่อลูกชามูนถูกไว้ชีวิตทำให้กองพลพยัคฆ์เหลือเพียงแต่พรรคการเมือง
คือพรรค NLP เท่านั้น (Badran, p. 39) ไม่เพียงเท่านั้นยังมีการขยายอำนาจไปสู่กลุ่มคริสเตียนที่ไม่ได้
เข้าร่วม LF อย่างกลุ ่มของพรรคทาชนัก (Tashnag) หรือกองกำลังปฏวัติแห่งสหพันธ์อาเมเนีย 
(Armenian Revolutionary Federation) ของชาวอาร์เมเนียนนิยมคอมมิวนิสต์ที่ประกาศตัวเป็น
กลางในสงครามกลางเมืองทำให้ความสัพมันธ์อันดีของชาวอาร์เมเนียกับพรรคคาตาอิบเป็นอันยุติลง 

(2) จากบาชีร จีมาเยล สู่ซามีร ยะยาห์ 
ซามีร ยะยาห์เริ่มมีชื่อเสียงขึ้นมาจากการเป็นผู้นำการโจมตีเมืองซาทาร์

ของตระกูลฟรานจีย์ ภายใต้ปฏิบัติการรวมอาวุธคริสเตียน (Unity of Christian Gunfire) ระหว่างปี 
1978-1980 ภายหลังจากการเสียชีวิตของนายบาชีร จีมาเยล ภายใน LF ก็ได้เกิดการแย่งชิงอำนาจใน
การขึ ้นมาเป็นผู ้นำกองกำลัง LF ผลลัพธ์ตกอยู ่กับนายยะยาห์ หลังจากการขึ ้นเป็นผู ้นำ LF  
นายยะยาห์ก็เผชิญหน้าทางการทหารกับซีเรียซึ ่งหนุนนาย Elie Hobeika อดีตคู ่แข่งในการ 
ชิงตำแหน่งกองกำลังคริสเตียน LF ในการบุกโจมตีฝั่งตะวันออกของกรุงเบรุตในวันที่ 27 กันยายน 
1986 แม้จะป้องกันเส้น Green line เอาไว้ได้ด้วยความช่วยเหลือนายพลมิเชล อาอูนผู้บัญชาการ
กองทัพเลบานอนขณะนั้น นายยะยาห์พบว่ากองกำลังของพรรคอามาลเข้าร่วมการต่อสู้ในครั้งนี้พร้อม
ด้วยพันธมิตรดรูซ จึงเป็นจุดเริ่มต้นให้เขาต้องหาพันธมิตรที่เป็นคู่ขัดแย้งกับกองกำลังชีอะฮ์เพื่อมา
ถ่วงดุลอำนาจซีเรียในเวลาเดียวกัน ตัวเลือกนั้นคืออิรัก ซัสดัม ฮุสเซนคือผู้สนับสนุนหลักของกองกำลัง 
PLO ที่หวนคืนสู่เลบานอนในช่วงปี 1985 และทำให้เกิดสงครามแคมป์ขึ ้นในขณะนั้น ยะยาห์จึง
แสวงหาความเป็นพันธมิตรกับ PLO ถึงขนาดเชิญยัตเซอร์ อราฟัตเดินทางมากรุงเบรุตตะวันออกเพ่ือ
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แถลงจุดยืนต่อความสัมพันธ์ซึ่งแหวกธรรมเนียมของผู้นำคริสเตียนคนก่อนหน้าอื่น ๆ ที่มีความเป็น
ปฏิปักษ์ต่อทุกอย่างที่เป็นปาเลสไตน์ (Moumneh, 2019, pp. 91-92)ในวันที่ 10 มกราคม 1985  
ยะยาห์ได้แถลงนโยบายในนามของพรรคพลังเลบานอน  ซึ่งกลายเป็นพรรคการเมืองอย่างเต็มตัว และ
ไม่ได้อยู่ใต้เงาของพรรคคาตาอิบ ซึ่งนโยบายของเขาเน้นไปที่การกระจายอำนาจเนื่องมาจากสังคม
เลบานอนมีความเป็นพหุวัฒนธรรม ในส่วนของนโยบายระหว่างประเทศเลบานอนควรมีจุดยืนที่เป็น
กลาง และสุดท้ายคือการสถาปนารัฐบาลแบบสหพันธรัฐ ยะยาห์ยังเพิ่มเติมว่าจะไม่มีการทำข้อตกลง
ใด ๆ กับซีเรียจนกว่าซีเรียจะถอนทหารออกไปจากเลบานอน ยะยาห์มีบทบาทในการช่วยเหลือ PLO 
จากการถูกกวาดล้างโดยกองทัพซีเรียและพรรคอามาลในช่วงสงครามแคมป์โดยการส่งอาวุธสนับสนุน
ขบวนการ Fatah-PLO ในกรุงเบรุตและภาคใต้ของเลบานอนและวิพากษ์วิจารณ์ดำเนินนโยบายเป็น
มิตรกับซีเรียประธานาธิบดีอามิน จีมาเยลกับนายกรัฐมนตรีราซิด คารามีขณะนั้นว่ากำลังทำให้
เศรษฐกิจล่มสลาย ยะยาห์ได้มีการก่อตั้ง Institute of Social Solidarity, a welfare organization 
ขึ้นทั่วไปในฝั่งตะวันออกของเบรุตและบนหุบเขาเลบานอนเพื่อช่วยเหลือผู้พิการ คนเจ็บป่วยและ
ยากไร้ (Moumneh, 2019, pp. 141-142) 

ในปี 1988 วาระดำรงตำแหน่งของอามิน จีมาเยล ซามีร ยะยาห์และกอ
ลีม ปากราดูนี่ ได้ร่างนโยบายหาเสียงให้กับพรรค 4 ข้อ 1. การถอนกำลังของอิสราเอล ปาเลสไตน์
และซีเรีย 2.ระดมกำลัง MNF เข้าประจำพรมแดนที่แท้จริง 3.เริ่มกระบวนการเจรจาภายในระหว่าง
กลุ่มการเมือง 4.ประกาศความเป็นกลางของประเทศ ทั้ง 4 ข้อข้างต้นปากราดูนี่ไดเ้ปิดเผยแก่รัฐมนตรี
ต่างประเทศฝรั่งเศส Jean Bernard Raymond และอดีตประธานาธิบดีฝรั่งเศส Valéry Giscard 
d'Estaing ทำให้แก้ไขความกระจ่างท่ามกลางสื่อตะวันตกที่วิจารณ์ว่าคริสเตียนเลบานอนมีความไม่
แน่นอนและแตกแยกกันในประเด็นอำนาจการตัดสินใจเชิงนโยบาย กลับมาที่ยะยาห์ได้ทำให้พรรค 
Lebanon Force ของเขากลายเป็นพรรคการเมืองทหารที่มีระบบสั่งการเหมือนข้าราชการ ภายใต้
การปกครองของประธานาธิบดีจีมาเยลที่สนับสนุนให้นายพลอาอูนเป็นตัวเลือกผู้สืบทอดอำนาจ 
ความเคลื่อนไหวของยะยาห์ได้ทำให้เกิดความตึงเครียดกับสถาบันกองทัพเลบานอนโดยเฉพาะกับนาย
พลอาอูนที่มีความสัมพันธ์ซับซ้อนกับหลายฝ่ายที่ถึงขั้นจะหาการสนับสนุนให้เขาได้เป็นแคนดิเดต
ประธานาธิบดีจากซีเรีย (ถึงแม้ในเวลาต่อมาอาอูนจะเป็นศัตรูกับซีเรียในปี 1990) 

นายยะยาห์ได้รับคำเชิญจากประธานาธิบดีอามินในการร่วมรัฐบาลครั้ง
แรกในปี 1988 การจัดตั้งรัฐบาลในครั้งนี้สืบเนื่องจากการปะทะกันระหว่างกองทัพเลบานอนภายใต้
การนำของนายพลอาอูนและกองกำลัง LF ของยะยาห์ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน 1988 
อันมาจากความขัดแย้งในการเป็นแคนดิเดตประธานาธิบดีซึ่งหลายครั้งจีมาเยลอยู่เบื้องหลังเพื่อที่จะ
ต่ออายุอำนาจของตนจากการที่ซีเรียเข้าแทรกแซงการและยุติการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นในวันที่ 17 
สิงหาคม ในที่สุดการแทรกแซงก็เกิดขึ้นเพื่อยับยั้งความขัดแย้งระหว่างสองแคนดิเดต ซีเรียจึงเสนอ
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แคนดิเดตของตนคือนายสุไลมาน ฟรานจีย์และเรียกร้องให้ยะยาห์ถอนตัวเพื่อแลกกับการขับไล่นาย
พลอาอูนที่กำลังมีอิทธิพลเหนือชาวคริสต์ในหุบเขาเลบานอน ซึ่งแน่นอนว่ายะยาห์ปฏิเสธและยอม
รับคำเชิญจากนายอามินในการจัดตั้งรัฐบาลเฉพาะกาลขึ้นมาเพื่อสืบทอดอำนาจโดยอ้างสถานการณ์
ความวุ่นวายและการแทรกแซงของซีเรีย  

แต่ในคำเชิญของอามินนั้นไม่มีเสียงตอบรับจากนักการเมืองคริสเตี ยน
และมุสลิมคนใดเลยที่จะกล้าเข้าร่วมรัฐบาล ยะยาห์จึงถอนตัวและปล่อยให้แผนการของอามินจบลง 
ต่อมาในวันที่ 22 กันยายนปีเดียวกัน อามิน จีมาเยลลงจากตำแหน่งและปล่อยให้ซาลีม ฮอสส์
รักษาการรัฐบาลของเขาต่อไป ในเวลาเดียวกันนายอามินก็ได้หันมาตั้งนายพลอาอูนให้เป็นรักษาการ
ประธานาธิบดีโดยพลการทำให้เกิดวิกฤติรัฐธรรมนูญขึ้น และเกิดสองรัฐบาลในเวลาเดียวกันคือของ
ฮอสส์และอาอูน เป็นที่แน่ชัดว่ายะยาห์นั้นสนับสนุนแนวคิดของอามินแม้ว่าตนจะไม่สนับสนุนนายพล
อาอูนมาก่อนแต่ท้ายที่สุดยะยาห์ก็ประกาศยอมรับว่ารัฐบาลของนายพลอาอูนคือรัฐบาลที่ถูกต้ อง
เพราะเป็นทางเลือกเดียวที่เลบานอนจะไม่อยู่ใต้อำนาจของซีเรีย ในระหว่างเดือนมกราคมถึงกันยายน 
1989 ยะยาห์เข้าร่วมสู้ศึกภายใต้รัฐบาลนายพลอาอูนกับซีเรียและพันธมิตรตลอดทั้งปีระหว่างนี้ยะ
ยาห์ได้ประกาศนโยบายใหม่ที่จะจัดตั้งเลบานอนเป็นสหพันธ์รัฐบนพื้นฐานของหลัก Pluralism และ
ตีความหลักการแห่งชาติปี 1943 ใหม่ (Aboultaif, 2019, p. 229) การปกครองของนายพลอาอูนได้
ลดอำนาจของพรรคการเมืองคริสเตียนลงไม่ว่าจะเป็นพรรคคาตาอิบหรือพรรคเสรีนิยมแห่งชาติ ก็
ล้วนแต่ถูกลดบทบาทลงเนื่องจากกองกำลังของตนถูกผนวกรวมเข้ากับกองทัพเลบานอน เมืองท่าต่าง 
ๆ และระบบจัดเก็บภาษีถูกรวมเข้ากับรัฐบาล ทำให้พวกคริสเตียนยากจนลง ระหว่างนี้ในวันที่ 23 
พฤษภาคมฝรั่งเศส สหภาพโซเวียตได้ติดต่อสันนิบาตอาหรับให้แทรกแซงความขัดแย้งในเลบานอน
และได้เสนอให้ซาอุดิอารเบียเป็นเจ้าภาพในการเจรจาหยุดยิงระหว่างอาอูนและรัฐบาลซีเรีย ซึ่งอาอูน
และยะยาห์ตอนรับภายใต้เงื่อนไขการกำนหนดเวลาที่แน่นอนสำหรับการถอนกำลังของซีเรียออกจาก
เลบานอน (Moumneh, 2019, pp. 158-166) 

4.1.2.2 พรรค Lebanese Communist Party (LCP) 
เป็นพรรคการเมืองของชาวคริสต์ออร์ทอดอกซ์แห่งอันติออค (Deeb, 

1984, p. 282)และนิกายอามีเนียนแห่งอัครสาวก (Armenian Apostlic) อุดมการณ์พรรคยอมรับ
หลัก Secularism ในแบบฉบับของระบอบคอมมิวนิสต์โซเวียตแต่มีความประนีประนอมกับศาสนาซี่ง
สาเหตุให้ชาวคริสต์ออร์ทอด๊อกและอามีเนียนซ์คือผู้สนับสนุนส่วนใหญ่ พรรค LCP นั้นมีสายสัมพันธ์
กับประเทศรัสเซียในแง่ของความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมและศาสนาเนื ่องมาจากรัสเซียเคยเป็น 
ผู้อุปถัมภ์ชาวคริสต์นิกายออร์ทอด๊อกและเคยสนับสนุนให้ประเทศอาร์มีเนียได้รับเอกราชจากราชวงศ์ 
Qajar แห่งเปอร์เซียมาก่อนมาก่อน เมื่อรัสเซียกลายสภาพเป็นประเทศสหภาพโซเวียต ความสัมพันธ์
ทางศาสนาก็ลดลงและแทนที่ด้วยความสัมพันธ์ทางการเมือง ประเทศเลบานอนเป็นประเทศที่มี
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เสรีภาพมากที่สุดประเทศหนึ่งในตะวันออกลางและระบอบประชาธิปไตยเปิดโอกาสให้มีการตั้งพรรค
การเมืองได้อย่างอิสระ ทำให้ชาวออร์ทอด๊อกจำนวนมากเข้าสมัครเป็นสมาชิกพรรคจำนวนมาก และ
เนื่องจากเลบานอนนั้นห่างไกลจากโซเวียตมากทำให้พรรคคอมมิวนิสต์เลบานอนนี้สามารถปรับตัวเข้า
กับศาสนาของผู้สนับสนุนได้ความสัมพันธ์ของศาสนากับพรรคทำให้เกิดการ Engagement กับปัญหา
ทางการเมืองของเลบานอนประการแรกในระบบ Confessionalism ผูกขาดอำนาจไว้ที่ประธานาธิบดี
ชาวคริสต์มาโรไนท์ซึ่งเป็นคริสต์ต่างนิกายและเคยได้รับการสนับสนุนจากฝรั่งเศสซึ่งฝรั่งเศสเคยแบน
พรรค LCP ในปี 1948  

ประการต่อมาระบบเศรษฐกิจของเลบานอนถูกครอบงำไว้โดยชาว 
มาโรไนท์ที ่ร่ำรวยและอยู่อาศัยในตอนกลางของประเทศ จึงเป็นโจทย์นึงที่ทำให้การปฏิรูปทาง
การเมืองไม่คืบหน้าโจทย์การปฏิรูปทางเศรษฐกิจคือนโยบายเด่นสุดของพรรค LCP และอีกประการ
สุดท้ายหนึ่งชาวออร์ทอดอกซ์โดยส่วนมากมองว่าตนเองเป็นอาหรับมากกว่าเป็นชนชาติอื่น ๆ ตาม
ทฤษฎีเชื้อชาติของชาวมาโรไนท์ในยุคนั้นที่เชื่อว่าตนเองเป็นชาวฟินิเซียน ถึงแม้โควตาในรัฐสภาตาม
ระบบ Confessionalism จะมีโควตาให้กับชาวคริสต์รวมถึงนิกายออร์ทอดอซ์และอื่น ๆ มากกว่า  
ชาวมุสลิมแต่ถ้ามันไม่สามารถเปิดโอกาสให้สามารถสร้างทางเลือกทางเศรษฐกิจอื่นให้กับคนอาหรับ
ได้ ตัวอย่างในอดีตเมื่ออดีตประธานาธิบดีคามิล ชามูนประกาศปราบปรามความไม่สงบทั่วเลบานอน
โดยอาศัยอำนาจจากการเชื้อเชิญสหรัฐอเมริกาและกองทัพเลบานอนกรณีตนเองพยายามต่ออายุการ
ดำรงประธานาธิบดีสมัยที่ 2 อย่างผิดกฎหมายโดยอ้างการเคลื่อนไหวของอุดมการณ์นิยมนัสเซอร์ 
จากอียิปต์ พรรค LCP จึงใช้กองกำลังกึ่งทหาร (Para militia) เข้าต่อสู้กับกองทัพเลบานอนในเขต
ตอนใต้ของเมืองตริโปลีและปฏิบัติการอยู่แถบนั้นเรื่อยมา 

ในปี 1985 ในเหตุการณ์ War of the Camps พรรค LCP ประกาศ
จุดยืนที่จะปกป้อง PLO จากการคุกคามของกองกำลัง Shiite นำโดยพรรคอามาลและฮิซบุลเลาะห์
สนับสนุนโดยซีเรีย ซึ่งซีเรียต้องการขจัดอิทธิพลของกลุ่มที่ฝักใฝ่อราฟัตในขณะที่พรรค PSP ซึ่งตั้งม่ัน
ในจังหวัดชุฟ ประกาศปกป้องค่ายอพยพต่าง ๆ ของ PLO ในเขตภาคใต้ของเลบานอนและเบรุต
ตะวันตก พรรค LCP ได้ร่วมมือกับพรรค PSP ในการต่อสู้กับซีเรียในเขตเบรุต ประเมินว่าพรรค LCP 
ไม่เห็นชอบในการจัดตั้งรัฐบาลแห่งการถ่ายโอนอำนาจที่มีพันธมิตรซีเรีย-PSP-แนวหน้าเลบานอน 
(LF)-อามาลและฮิซบุลเลาะห์ แม้พรรค PSP จะร่วมลงนามในข้อตกลง Tripartie Agreement แต่ก็
ไม่เห็นด้วยกับการพยายามท่ีจะแย่งอิทธิพลจากชาวปาเลสไตน์ไปจากฝ่าย LNM เพราะชาวปาเลสไตน์
ยังคงเป็นสัญลักษณ์ทางการต่อสู้ทางชนชั้นของชาวอาหรับ ซึ่งเรื่องนี้เป็นจุดร่วมเดียวของพรรค LCP 
ที่เหมือนกันกับพรรค PSP ในฐานะแนวร่วมฝ่ายซ้ายสังคมนิยมที่เชื่อในการปฏิวัติทางการเมืองเท่านั้น
จะแก้ไขปัญหาทางการเมืองในเลบานอนและยุติการครอบงำทางการเมืองของชาวคริสต์นิกายมาโรไนท ์
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4.1.2.3 พรรค Syrian Social Nationalist Party (SSNP) 
อุดมการณ์ของ SSNP มีความนิยมในหมู ่ประชากรที ่น ับถ ือน ิกาย 

ออร์ทอด๊อกซ์ (Deeb, 1984, p. 282) เช่นเดียวกับพรรค LCP แต่จะมีความลุ่มลึกในแง่ของทฤษฎี
ชาตินิยมซีเรีย ที ่มาของอุดมการณ์ชาตินิยมซีเรียของประชากรกลุ ่มออร์ทอด๊อกซ์ซีเร ียหรือ  
ออร์ทอด๊อกซ์แห่งอันติออคถูกกล่าวอ้างว่าเป็นประชากรกลุ่มชาวรูมหรือประชากรของจักรพรรดิ  
ไบแซนไทน์ซึ่งบางครั้งสามารถเรียกว่าชาว Melkite ซึ่งตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์แล้วชาวเมล
ไคต์จะหมายถึงชาวซีเรียและเลบานอน ที่แม้วัฒนธรรมของพวกเขาจะถูกกระบวนการทำให้กลายเป็น
อาหรับในแง่ของภาษาและวัฒนธรรมไปบ้างแล้ว แต่พวกเขาก็ยังนับถือศาสนาคริสต์ออร์ทอด๊อกซ์
เช่นเดียวกับชาวโรมันหรือกรีกเรื่อยมาและในสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในหมู่นักชาตินิยมซีเรียได้
โดยเฉพาะชาวคริสต์ได้มีการซึมซับแนวคิดดังกล่าวเพื่อเชื่อมโยงกับดินแดนเลแวนท์หรือซีเรียและ
เลบานอนอในปัจจุบันเพื่อหาทางเชื่อมโยงวัฒนธรรมและการเมืองของพวกเขากับชาวมุสลิมซีเรียซึ่ง
เป็นคนส่วนใหญ่เหนือพ้ืนที่ซีเรียและเลบานอน 

แน่นอนว่าการเชื่อมโยงนี้ย่อมหมายถึงความสัมพันธ์ของเลบานอนที่จะมี
ต่อซีเรียในฐานะประเทศแม่ของพรรค SSNP ในฐานะที่ซีเรียคือประเทศที่เป็นผู้อุปถัมภ์คุ ้มครอง 
ศาสนจักรคริสต์ออร์ทอด๊อกแห่งเมืองอันติออคซึ่งก็เป็นเมืองใหญ่ศูนย์กลางคริสต์ศาสนาของซีเรียซึ่ง
เป็นผลให้ผู้สนับสนุนพรรคจึงเป็นชาวคริสต์ ต่างจากพรรค LCP ที่มีมุมมองว่ารัสเซียหรือโซเวียตคือ
ผู้ให้การอุปถัมภ์มากกว่า และถึงแม้พรรคจะประกาศว่านโยบายของพรรคคือการยอมรับหลักการ 
Secularism แต่จากข้อมูลของต้นพรรค SSNP เลบานอนจะนิยมในหมู่ชาวออร์ทอด๊อกซ์สมัยใหม่ที่มี
ความตั้งใจจะเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองของเลบานอนที่มีลักษณะเป็นแบบ Zu’ama ซ่ึงกดขี่และ
ครอบงำเศรษฐกิจของเลบานอน ซึ่งผู้วิเคราะห์คาดว่าพรรค SSNP ไม่รับหลักการฉันทามติปี 1943 
และไม่ยอมรับรัฐธรรมนูญปี 1947 เหตุอันเนื่องมาจากชาวมาโรไนท์ซึ่งเป็นคริสต์ต่างนิกายและนอก
รีตในสายตาของชาวออร์ทอด๊อกซ์และพวกเขายังเป็นอุปสรรคต่อการเคลื่อนไหวรวมชาติกับซีเรียของ
พรรคด้วยอีกประการหนึ่ง การยอมรับหลักการ Secularism ของพรรค SSNP คือฉากบังหน้าให้
สามารถปรับตัวเข้ากับอุดมการณ์การรวมชาติของซีเรียซึ่งยังมีชัยเหนืออุดมการณ์ศาสนาอิสลามซึ่ง
ชาวเลบานอนออร์ทอด๊อกซ์ยังสามารถรับได้มากกว่าหลักการอ่ืน ๆ  

ความเชื่อมโยงทางอุดมการณ์ได้สร้างเสริมอำนาจให้พรรคได้รับการ
สนับสนุนทางการทหารจากประเทศซีเรีย ในสงครามสำคัญ ๆ ของสงครามกลางเมืองเลบานอนพรรค 
SSNP ส่งนักสู้ของตนเข้าร่วมสู้เคียงข้างของนักรบชาวมุสลิมอื่น ๆ อันเนื่องมาจากพื้นที่ทางการเมือง
ของพรรคในช่วงก่อนปี 1975 นั่นถูกกีดกันและถูกสั่งห้ามการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพราะนโยบาย
ของพรรคมีความเกี ่ยวข้องกับ อุดมการณ์สังคมนิยมและประเด็นด้านอธิปไตยของประเทศซึ่ง
ประเด็นนนี ้จะถูกพรรคฝ่ายขวาของชาวคริสต์มาโรไนท์ต ่อต้านเรื ่อยมาทั ้งในระดับสถาบัน
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ประธานาธิบดีและในสถาบันนิต ิบ ัญญัติ  กล่าวคือนโยบายพรรคมีความปฏิปักษ์ต ่อสถาบัน
ประชาธิปไตยอยู่เป็นทุนเดิมและการร่วมสู้ให้กับแนวร่วม LNM เพื่อล้มล้างหลักฉันทามติ 1943 คือ
การทำลายประชาธิปไตยลงโดยสิ้นเชิง เพราะการยอมรับซีเรียเป็นเสมือนดินแดนในอุดมคตินั่นไม่ได้
ส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของพรรคเสมอไปเพราะเมื่อซีเรียเกิดการรัฐประหารในปี 1960 สถาณการณ์
ประชาธิปไตยของซีเรียก็อยู่ในจุดเสื่อมลงจนไม่สามารถรื้อฟื้นกลับมาได้ แต่การขึ้นมาของพรรคบาธ
ซีเรียไม่ได้สะท้อนถึงการแบ่งอำนาจและการถ่วงดุลเหมือนสมัยสาธารณรัฐ  

พรรค SSNP มีบทบาทที่โดดเด่นคือการลอบสังหารประธานาธิบดีบาชีร 
จีมาเยลในปี 1982 หลังจากบาชีรดำรงตำแหน่งได้เพียง 2 เดือน โดยนักฆ่าของพรรค SSNP คือนาย 

Habib Tanious Shartouni ( الشرتوني حبيب ) เขาเป็นชาวคริสต์มาโรไนท์ที่ไม่เห็นด้วยกับการที่
นายบาชีร สนับสนุนให้อิราเอลบุกเลบานอนและโจมตีความสัมพันธ์ระหว่างระหว่างขบวนการฟาลังก์-
แนวหน้าเลบานอนกับรัฐบาลอิสราเอล (Foundation, 2012) นายฮาบิบได้ถูกจับกุมโดยกองกำลัง
ของแนวหน้าเลบานอนและคุมขังไว้จนปี 1990 เขาก็ได้หลบหนีไปซีเรียระหว่างเหตุการณ์ที่รัฐบาล
ซีเรียต่อสู้กับรัฐบาลของนายมิเชล อาอูน ซึ่งไม่เกินคาดหมายเพราะพรรค SSNP เป็นพันธมิตรกับ
รัฐบาลซีเรียและซีเรียไม่ได้ยินดีที่บาชีรได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีเพราะบาชีรอาจเจรจาสันติภาพ
กับอิสราเอลและทำให้ซีเรียเสียอิทธิพลในเลบานอนซึ่งพรรค SSNP ก็อาจเช่นเดียวกัน 

4.1.3 สถาบันนายกรัฐมนตรีในเลบานอน 
ภายใต้ National Pact 1943 ประธานาธิบดีต้องเลือกชาวซุนนี ่ 1 คนขึ ้นมา

บริหารประเทศและเป็นหัวหน้ารัฐบาล ซึ่งขอบข่ายอำนาจตามรัฐธรรมนูญมีความชัดเจน แต่ด้วย
ความที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้ประธานาธิบดีสามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีได้อย่างไม่มีจำกัด 
บทบาทของนายกรัฐมนตรีจึงต้องคล้อยตามประธานาธิบดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออยู่ช่วงของสงคราม
กลางเมืองนายกรัฐมนตรีจึงเหลืออำนาจน้อยลงหว่าก่อนปี 1975 แต่ก็ยังมีอำนาจในด้านการดำเนิน
นโยบายระหว่างประเทศอยู่บ้าง  

อำนาจของนายกรัฐมนตรีจะเข้มแข็งก็ต่อเมื ่อตัวนายกมีประสบการร์ทาง
การเมืองมากอยู่แต่เดิมโดยเฉพาะในด้านการจัดการความขัดแย้งเมื่อมีการต่อรองทางการเมือง 
ประการต่อมาบางครั้งเมื่อมีอำนาจภายนอกประเทศเอื้อให้นายกรัฐมนตรีสามารถแสดงอำนาจได้
อย่างเต็มที่ ในภายหลังการเจรจาที่เมืองตออิฟประเทศซาอุดิอารเบีย อำนาจในการบริหารประเทศจึง
กลับมาสู่ที่นายกรัฐมนตรีซุนนี่ ในขณะที่ประธานาธิบดีมีอำนาจในทางพิธีและเป็นสัญลักษณ์ของชาติเท่านั้น 

4.1.3.1 รายนามนายกรัฐมนตรีฝ่ายซุนนี่ 
(1) Rachid Karami 

ราซิด คารามี ได้รับมอบหมายให้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นคนแรก
ในสมัยของประธานาธิบดีฟรานจีย์ ภายหลังจากท่ีกองกำลังของพรรคคาตาอิบปะทะกับกองกำลังของ 
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PLO ที่ Ayn al-Rummaneh เพื่อล้างแค้นให้กับการโจมตีโบสถ์ในย่านเดียวในวันที่ 13 กันยายน 
1975 ภายหลังการยุบสภาของรัฐบาล Rachid al-Sulh เนื่องมาจากการถอนตัวของสองรัฐมนตรีจาก
พรรคคาตาอิบและ NLP ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการประนีประนอมของคริสเตียนและมุสลิมถึงจุดสิ้นสุดลง 
การแสดงออกเช่นนี้ทำให้ วาลีด จุมบลัท เลขาธิการของกลุ่ม LNM และรัฐมนตรีผู้สนับสนุน al-Sulh 
มองว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงการต่อต้านกระบวนการปฏิรูปทางเศรษฐกิจและเป็นจุดยืนของเขาใน
นามของพรรค PSP ด้วย ทำให้เขายิ่งกระชับความร่วมมือทางการทหารกับ PLO มากขึ้น 

คารามีเข้ารับตำแหน่งนานกรัฐมนตรีด้วยเหตุผลเดียวคือเขาเป็นที ่ชื่น
ชอบของซีเรียมากกว่านายกคนก่อนหน้าคือ Nuruddine Rifai ซึ่งประธานาธิบดีฟรานจีย์เป็นคน
มอบหมาย แต่ Rifai ก็ต้องลงจากตำแหน่งอย่างรวดเร็วเพราะไม่ได้รับการสนับสนุนจากสภา ฟรานจีย์
ต้องการใช้จุดนี้ในการแสวงหาความร่วมมือจากซีเรียในการยับยั้งการลุกฮือของ LMN และกองกำลัง 
PLO คารามีได้รับตำแหน่งในถสานการณ์ท่ีเลวร้าย นั่นก็เพราะตัวเขามีผู้สนับสนุนจากชนชั้นนำซุนนี่ที่ 
มีข้อมูลว่ารัฐมนตรีต่างประเทศซีเรีย Adb al-Halim Khaddam ผู้มีส่วนในการจัดตั้งรัฐบาลเลบานอน
มีความใกล้ชิดกับประธานาธิบดีอัสซาดของซีเรียผู้ซึ่งต้องการให้คารามีทำตามความต้องการของซีเรีย
ที่จะใช้กองทัพเลบานอนผ่านรัฐบาลของเขาในการควบคุมภาคเหนือของเลบานอนซึ่งเป็นเขตอิทธิพล
ของชาวซุนนี่และส่งการควบคุมกองกำลัง PLO ให้ซีเรีย 

ผลงานของเขาคือการจัดตั ้งรัฐบาลที่มีความพิศดาลซึ ่งเป็นงานของ
นายกรัฐมนตรีมุสลิมเป็นปรกตินับตั้งแต่ปี 1958 คือการจัดตั้งรัฐบาลผสมของ “คู่อริ” ระหว่างพวกค
ริสเตียนฝ่ายขวาและมุสลิมฝ่ายซ้าย ซึ่งคารามีเผชิญอุปสรรคแทบจะทันทีเมื่อจุมบลัทปฏิเสธที่จะดำรง
ตำแหน่งใด ๆ ในคณะรัฐมนตรีถ้าไม่มีการรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่ Ayn al-Rummaneh ซึ่งคารามี
ได้มีการสลับตัวผู้ที่จะมารับตำแหน่งกระทรวงมหาดไทย (Ministry of Interior) ซึ่งเป็นตำแหน่งของ
ชาวดรูซที่จุมบลัทได้ดำรงตำแหน่งในรัฐบาลของอัล-ซู๊ล (al-Sulh) โดยมอบให้ชาวอดีตประธานาธิบดี
คามิล ชามูนแทน ทั้งนี้เพื่อแสดงออกถึงความมั่นใจที่จะไม่รับคู่ขัดแย้งคาตาอิบ-LNM เข้าร่วมรัฐบาล
เพราะ1.สถานการณ์ความรุนแรงจากการใช้กำลังทหารจะมากขึ้น 2.ความช่วยเหลือด้านการทหาร
จากซีเรียผ่าน Arab League กำลังจะเข้ามากอบกู้สถานการณ์ทันทีเมื่อเขาจัดตั้งรัฐบาลเสร็จสิ้น 

บทบาทการปฏิรูปทางการเมือง 
คารามีทราบดีว่าประธานาธิบดีฟรานจีย์ร ่วมมือกับซีเรียเพื ่อรักษา

ผลประโยชน์ของชาวคริสต์ในเลบานอนโดยเฉพาะของตัวเขาและฐานที่มั่นของเขาใน Zghartar ดูได้
จากการไม่ยอมให้ทั้งพรรคาตาอิบเข้าร่วมรัฐบาล แต่คารามีเองก็ใช้ประโยชน์จากซีเรียเช่นกันเพื่อทำ
ให้เกิดความเท่าเทียมทางการเมืองระหว่างชาวคริสต์และมุสลิมในเลบานอน เริ ่มต้นที่มีการสาน
สัมพันธ์ระหว่างซีเรียกับกลุ่ม LNM-PLO โดยคารามีได้ริเริ ่มจัดตั้งคณะกรรมการปฏิรูปแห่งชาติ 
(National Dialogue committee-NDC) ขึ ้นในวันที ่ 20 กันยายน 1975 โดยจะประกอบไปด้วย
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สมาชิกจำนวน 20 คนแบ่งเป็นคริสเตียนและมุสลิมเท่า ๆ กัน เป็นที่ทราบกันดีว่าในระบบสารภาพ 
(Confessionalism) สัดส่วนของผู ้แทนใด ๆ จะอิงตามสัดส่วนประชากรจริง ๆ ซึ ่งในขณะนั้น
ประชากรมุสลิมมากกว่าคริสต์ถึง 80% แต่ด้วยบริบทหลาย ๆ อย่าง ๆ คารามีก็ยังใช้สัดส่วนข้างต้น
คือ50-50 ผู้วิเคราะห์มองว่านี่เป็นจุดเริ่มต้นแรกเริ่มของ เหตุการณ์ข้อตกลงตออิบ (Taif Accord) ใน
อนาคตอีก 16ปี หลังจากนี้ 

ผู้เข้าร่วมคณะกรรมการปฏิรูปดังกล่าวได้แก่วาลีด จุมบลัท ผู้นำLNM  
ผู้มีบารมีทางการเมืองชาวซุนนี่ได้แก่ซาอิบ ซาลาม (Saeb Salam), อับดุลเลาะห์ อัล-ยาฟี (Abdallah 
al-Yafi)และนายกรัฐมนตรีราซิด คารามี ต่อมาคือประธานรัฐสภานาย Kamil al-As’ad (ชาวชีอะฮ์),
รองเลขานุการกลุ่มโปรซีเรียแห่งพรรคบาธนาย Asim Qansu และกลุ่มสุดท้ายคือกลุ่มคริสเตียนได้แก่ 
ปิแอร์ จีมาเยลจากพรรคาตาอิบและคามิล ชามูนจากพรรค NLP และนายอีมิล เอ็ดเดแห่งพรรค 
National Bloc ซึ่งผลลัพธ์ธ์ของการการประชุมเพื่อการปฏิรูปดังกล่าวคือล้มเหลวเพราะผลของการ
พูดคุยเน้นหนักไปที่การยกเลิกระบบโควต้าที่นั่งในสภาตามสัดส่วนศาสนาที่มีระบุไว้ในมตราที่ 95 
ส่วนประเด็นอื่น ๆ ได้แก่การขยายอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ขายาถึงอายุ 18 ปี นายคารามีถูกพรรคคา
ตาอิบและพรรค NLP บอยคอตเนื่องจากประเด็นการแก้ไขระบบโควตาดังกล่าวเท่ากับยกเลิกฉันทา
มติปี 1943 ซึ่งเท่ากับท้าทายอำนาจชาวคริสต์นั่นเองถึงขั้นมีการเรียกขานการประชุมนี้ว่า “คำบัญชา
จากคณะปฏิวัติ” 

การดำรงตำแหน่งครั้งสุดท้ายในยุคสงครามกลางเมือง 
สมัยประธานาธิบดีอามีน จีมาเยลในปี 1984 คารามีได้มีโอกาสจัดตั้ง

ร ัฐบาลอีกครั ้งตามที ่ได ้ร ับเล ือกจากประธานาธิบดี ทันทีที ่ได ้ร ับเล ือกคารามีก็ดำเนินแผน  
ประนีปรานอมอีกครั้งทันทีโดยจัดตั้งรัฐบาลแห่งชาติ (National Unity) ขึ้นโดยเขาต้องการให้ทุกฝ่าย
กลับมามีส่วนร่วมอีกครั้ง ซึ่งทุกฝ่ายก็เข้าร่วมรัฐบาลอีกครั้งไม่ว่าจะเป็นจุมบลัทตัวแทนจากฝ่าย LNM
หรือเบอรีตัวแทนจาก Amal แต่พบปัญหาในการบริหารเพราะทุกฝ่ายยังคงกองกำลังติดอาวุธของตน
เข้าต่อสู้กันอย่างกระจัดกระจายทั่วประเทศด้วยเหตุผลประวัติศาสตร์ อุดมการณ์หรือแม้ศาสนาอย่าง
ซับซ้อน อีกทั้งเปิดโอกาสให้ประธานาธิบดีชิงบทบาทนำฝ่ายเดียวในการเจรจาเพิ่มพูนความสัมพันธ์
กับซีเรียด้วยตนเองโดยเฉพาะภายหลังการถอนกำลังของอิสราเอลได้มีการทำข้อตกลง Tripartite  
ในปี 1986 เพ่ือยุติสงครามภายในกลุ่มชนชั้นนำโดยไม่ผ่านคณะรัฐมนตรีซึ่งเหตุการณ์นี้สะท้อนถึงการ
ใช้อำนาจและเมินเฉยต่อสถาบันทางการเมืองของชาวซุนนี่โดยเฉพาะสถาบันนายกรัฐมนตรีเพ่ือ
ประโยชน์ต่อสถานการณ์ซึ่งคารามีมีท่าทีต่อต้านและประท้วงโดยการลาออก (Aboultaif, 2019, p. 
224) แต่ประธานาธิบดีปฏิเสธจนในที่สุดในปี 1987 ถูกลอบสังหารโดยผู้สนับสนุนของซีเรียซึ่งต่อมา
ทราบกันในภายหลังว่าเป็นฝีมือของซามีร ยายาห์ผู้บัญชาการของ  Lebanon Front ซึ่งขณะนั้น LF 
ยังสังกัดอยู่กับพรรคคาตาอิบ 
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(2) Salim Hoss  
ซาลิม ฮอสส์ ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีสมัยแรกในปี 1976 ในรัฐบาล

ของประธานาธิบดีเอลียาส ซากิส และสมัยที่สองในรัฐบาลของประธานาธิบดีอามีน จีมาเยล และ
ภายหลังจากนั้นจะเป็นสมัยที่มีการละเมิดจารีตทางการเมืองซึ่งก็คือสมัยที่มีความขัดแย้งกับนายพล
อาอูนแห่งกองทัพเลบานอนซึ่งเป็นสมัยที่ตัวของ Hoss ได้กลายเป็นประธานาธิบดีมุสลิมชั่วคราว และ
Hoss ยังได้ดำรงตำแหน่งรักษาการประธานาธิบดีอีกครั้งภายหลังประธานาธิบดีเรเน่ โมอาด (René 
Moawad) ถูกลอบสังหารและฮอสส์กลับมารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีสมัยสุดท้ายของยยุคสงคราม
กลางเมืองในสมัยประธานาธิบดีเอลียาส ฮาราวี (Elias Hawi) ก่อนฮอสส์รับงานการเมืองเขาเคยได้รับ
การศึกษาปริญญาดุษฎีบัณฑิตของมหาวิยาลัยอินเดียนาประเทศสหรัฐอเมริกาและกลับมาสอนอยู่ที่
มหาวิทยาลัย AUB ในเลบานอนและขณะเดียวกันยังดำรงตำแหน่งสำคัญ ๆ ในธนาคารของเลบานอน
ในสาขาคูเวต (Baroudi, 2008, p. 107) 

บทบาทในการฟื้นฟูอำนาจรัฐบาลกลาง 
ในสมัยของประธานาธิบดีซากิส โดยฮอสส์มีความตั้งใจจะรื้อฟื้นอำนาจ

ของรัฐบาลบนพื้นฐานของการฟื้นฟูเศรษฐกิจอันเป็นหัวใจหลักของปัญหาทางการเมืองของเลบานอน
และยังเป็นหัวใจของความพยายามของฝ่ายมุสลิม LNM อีกด้วย ประการแรกเลบานอนอยู่ในสภาพที่
รัฐไม่สามารถเก็บภาษีได้อย่างทั่วถึงส่งผลให้อำนาจของกองทัพไม่สามารถเข้าไปควบคุมพื้นที่ขัดแย้ง
ได้จากข้อมูล มีการประมาณการว่า 50% ของกิจการนำเข้าน้ำมัน การท่าเรือและสิ่งอุปโภคอยู่ในการ
ควบคุมของกลุ่มติดอาวุธและขุนศึกของแต่ละศาสนาทำให้รัฐเสียอำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
ดังนั้นฮอสส์จึงนำกองทัพ ADF เข้ามาควบคุมพื้นที่ของกิจการธนาคารในเบรุตให้สามารถเปิดการทำ
การได้อย่างปรกติซึ่งโดยปรกติแล้วไม่สามารถเปิดทำการได้นับตั้งแต่สงครามกลางเมืองเริ่มต้น ทำให้
ธุรกิจห้างร้านไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้เช่นเดียวกับซีเรียเช่นกันเพราะเลบานอนคือแหล่งของ
กิจการธนาคารขนาดใหญ่ของตะวันออกกลางด้วยเหตุนี้ซี เรียจึงพร้อมที่จะปกป้องผลประโยชน์ของ
บริษัทข้ามชาติของตนให้สามารถเข้าถึงแหล่งเงินในเลบานอน 

 ทั้งนี้เพื่อปรานีประนอมกับตัวประธานาธิบดีซึ่งยังมีซีเรียหนุนหลังอยู่
ขณะเดียวกันตัวเขายังมีนโยบายต่อต้านการใช้ความรุนแรงของกลุ่มสุดโต่งจากฝ่ายคริสเตียน LF และ 
PLO และถึงแม้ว่าคริสเตียน LF จะไม่ต้องการการสนับสนุนจากวีเรียในการรื้อฟื้นอำนาจของพวกตน
ในเลบานอนแล้วแต่รัฐบาลของฮอสส์ ก็ยังคงความเป็นพันธมิตรกับซีเรียต่อไป ฮอสส์มีความตั้งใจ
อย่างมากในการฟื้นฟูกองทัพเลบานอนเขาและสนับสนุนให้กองทัพเลบานอนกลับไปเป็นกองทัพร่วม
ต่างศาสนาอย่างที่เคยเป็น เขามีนโยบายที่จะกลับไปควบคุมพ้ืนที่ภาคใต้ของประเทศอีกครั้งผ่านเมือง
ใหญ่อย่างไซดอนเพื่อแสดงอำนาจอธิปไตยเหนือกองทัพของพันตรี ซาอัด ฮัดดัตที่เป็นกองทัพหุ่นเชิด
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ของอิสราเอลและควบคุมชายแดนใต้อิสราเอล-เลบานอน (Dean, 1978-1981, p. 231) แต่ท้ายที่สุด
เขาก็ได้ขอลาออกจากตำแหน่งในปี 1980 เพราะไม่สามารถยับยั้งไม่ให้ LF ก่อเหตุขัดแย้งกับซีเรียได้ 

นายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 ในสมัยประธานาธิบดีจีมาเยล 
ในสมัยของบาชีร จีมาเยลผู้เป็นพี่ของอามีน จีมาเยลซึ่งเขาการดำรงค์

ตำแหน่งประธานาธิบดีช่วงสั้น ๆ ในปี 1982 เพียงสองเดือน ซาลิม ฮอสส์เคยให้สัมภาษณ์ถึงความ
กังวลของประธานาธิบดีบาชีรดังนี้ 

“ ผมขอต่อต้านทุกอย่างที่เกี่ยวกับการทหาร ผมไม่สามารถมีส่วนร่วมแม้แต่น้อยในสิ่งที่

เกี ่ยวกับสงคราม เพราะมันสร้างความไว้วางใจได้น้อยมากต่อตำแหน่งที ่ผมต้อง

รับผิดชอบ มันไม่เคยสร้างฉันทามติ มันเป็นไปไม่ได้ที่จะเลือกยืนอยู่ข้างของตนและเข้าสู่

อำนาจโดยปราศจากฉันทามติ สงครามนำมาซึ่งความเสี่ยงต่อผลประโยชน์ของชาติและ

จะมีผลกระทบอื่น ๆ ตามมาอีกมาก ผมไม่มั่นใจในตัวของบาชีร และต่อให้เขาเคยรอด

พ้นจากการลอบทำร้ายอันน่าสลดใจผมก็ยอมรับว่าผมอยู่ฝั่งตรงข้ามกับเขานี่เป็นสิทธิของ

ผม”  (Hoss, 2000) 

ฮอสส์ ยังมีความหนักแน่นที่จะยืนอยู่ฝ่าย LNM แม้จะอย่างไม่เปิดเผย 
แต่ในสมัยของอามีน จีมาเยลผู้เป็นน้องของบาชีรได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีหลังจากที่บาชีรถูกลอบ
สังหารโดยสมาชิกพรรค SSNP ฮอสส์ได้ถูกเลือกให้มารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีและดำเนินนโยบาย
ทางการทูตกับสหรัฐอเมริกา แต่ไม่ปรากฎหลักฐานเกี่ยวกับนโยบายทางการเมืองของเขาเป็นการส่วน
ตนเพราะภารกิจทางการเมืองของเขาปะปนไปกับนโยบายของประธานาธิบดีอามีนซึ่งมีความสัมพันธ์
กับทั้งสหรัฐและซีเรีย แต่มีหลักฐานในบทความCountering US Hegemony: The Discourse of 
Salim al-Hoss and Other Arab Intellectualsเขียนโดย Sami E. Baroudi วิเคราะห์ว่าฮอสส์ไม่
เคยเห็นด้วยกับการที่อามีนพยามยามดึงสหรัฐอเมริกามาพัวพันกับกิจการของ “ภูมิภาคอาหรับ” และ
วิเคราะห์ว่าอเมริกาต้องการเป็นจ้าวภูมิภาคในตะวันออกกลางเท่านั้นและรักษาผลประโยชน์ให้แก่
อิสราเอลเป็นหลักส่วนเลบานอนยังคงเป็น Key สำคัญเพราะเลบานอนมีความเป็นประชาธิปไตยและ
มีผลประโยชน์ร่วมกับสหรัฐอยู่ในหลาย ๆ มิติ 

 โดยฮอสส์อธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ นับตั้งแต่สงครามอาหรับ-อิสราเอล 
วิกฤติคลองสุเอช สงครามอิรัก-อิหร่าน ไปจนถึงเหตุการณ์สำคัญในต้นศตวรรษที่ 21 ว่าทั้งหมดเกิด
จากการบงการของสหรัฐที่จะไม่ยอมให้ภูมิภาคอาหรับรวมตัวเป็นประชาคมเช่นเดียวกับสหภาพยุโรป
ที่ฮอสส์เคยฝันประเด็นนี้ฮอสส์อธิบายโดยอาศัยทฤษฎีทางเศรษฐกิจการเมืองและวิพากษ์วาทะกรรม
ต่าง ๆ ของนโยบายต่างประเทศของอเมริกาที ่พยายามจู ่โจมโลกอาหรับด้วยข้ออ้างเกี ่ยวกับ
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนและอเมริกายังลดคุณค่าวัฒนธรรมของชาวอาหรับที่เป็นแหล่ง
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ทรัพยากรณ์อย่างเดียวในการต่อต้านลัทธิจักรวรรดินิยมใหม่อาหรับนั้นเลวร้ายทั้งหมด ซึ่งฮอสส์ก็ได้
โต้แย้งโดยยกตัวอย่างว่า “ชาวอาหรับที่นับถือคริสต์ออทอร์ดอกซ์”แม้ไม่ใช่อาหรับมุสลิมก็ไม่เห็นด้วย
ด้วยกับการดำเนินนโยบายแบบจักรวรรดิน ิยมของสหรัฐอเมริกา และท้ายที ่ส ุดฮอสส์นิยาม
ประชาธิปไตยของอาหรับว่า “เป็นประชาธิปไตยของประชาคมอาหรับด้วยกันเพ่ือต่อต้านการเป็นจ้าว 
(Hegemony) ของสหรัฐ”  

นายกรัฐมนตรีสมัยแห่งความขัดแย้งและการสิ้นสุดสงครามหกลางเมือง 
ในปลายสมัยของประธานาธิบดีอามีน จีมาเยลที ่กำลังจะสิ ้นสุดลง 

หลังจากเขานั้นได้ดำเนินนโยบายพัวพันกับนานาชาติในการควบคุมดินแดนส่วนต่าง ๆ ของเลบานอน
ให้กลับมาเป็นของรัฐบาลกลางอย่างเป็นที่กังขาจากทั้งฝ่าย LNM และ LF ตัวเขาได้ทิ้งปัญหาสุดท้าย
ซึ่งขัดกับจารีตการปกครองปี 1943 กล่าวคือ ในขณะที่ยังไม่มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ตัวอามีนยังคง
เป็นประธานาธิบดีรักษาการณ์ตัวเขาได้มอบหมายให้นายพล มิเชล อาอูนขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี
ชั่วคราว นายพลอาอูนนับถือคริสต์มาโรไนท์นี่จึงเป็นเหตุให้ชาวมุสลิมลุกขึ้นต่อต้านทันทีซึ่งในเวลานี้
เอง ซาลิม ฮอสส์รับบทบาทเป็นนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลคู่ขนานเพ่ือต่อต้านนายพลอาอูนโดยเขาอยู่ใน
วาระจนกระทั้งมีการประชุมสันติภาพหรือ Taif Accord สำเร็จลุล่วงที่ประชุมจึงได้ให้นายเรเน่ โม
อาดเป็นประธานาธิบดีแต่เขาก็ถูกลอบสังหารในไม่นาน ซาลิม ฮอสส์จึงต้องกลับมารับตำแหน่ง
ประธานาธิบดีรักษาการณ์ รัฐสภาจึงมีมติเลือกเอลียาส ฮาราวีเป็นประธานาธิบดี ฮอสส์จึงลาออกจาก
ตำแหน่งประธานาธิบดีรักษาการณ์ในปี 1990 (จรัญ มะลูลีม และคณะ, 2534, น. 163)  

ในเหตุการณ์ระหว่างปี 1988-1990 เป็นเหตุการณ์แรก ๆ ที่ชาวมุสลิมได้
แสดงบทบาทในการปกป้องธรรมเนียมการปกครองด้วยตนเองครั้งแรกซึ่งเป็นการยืนยันถึงสิทธิอำนาจ
ตามจารีตการปกครองจากข้อตกลงปี 1943 ที่นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นชาวซุนนี่เท่านั้นซึ่งนายพล
อาอูนนั้นไม่ใช่ชาวซุนนี่ ขณะเดียวกันเป็นการประวิงเวลาให้การประชุมที่เมืองตออิฟลุล่วงและยุติ
การเมืองแบบ Christian Hegemony ซึ่งเรื่องนี้ก็ได้รับการยอมรับอย่างไม่เต็มใจจาก LF ภายใต้การ
นำของ ซามีร ยายาห์ด้วย 

(3) Shafiq al-Wazzan 
ชาฟิก อัล-วาซซันนายกรัฐมนตรีระหว่างปี 1980-1984 โดยรับตำแหน่ง

ต่อจาก Salim Hoss ในเดือนกรกฎาคมปี 1980 โดยนายวาซซันมีบทบาทสำคัญในรัฐบาลของ
ประธานาธิบดีซากิสและประธานาธิบดีบาชีร จีมาเยล ในช่วงของซากิสนายวาซซัน เคยเป็น  
นักกฎหมาย (Ex-Lebanese Leader Shafik Wazzan Dies, n.d.) และสามารถใช้ภาษาฝรั่งเศสได้
อย่างดี (Dean, 1978-1981, p. 232)รับหน้าที่นายกรัฐมนตรีที่รับคำสั่งโดยตรงจากประธานาธิบดี
เพราะตัวเขาถูกอธิบายว่าเป็น Technocrat ซึ่งแตกต่างจากนายกรัฐมนตรีฮอสส์ และคารามี่ที ่มี
อุดมการณ์ของตนและยังพัวพันกับการต่อสู้และเรียกร้องให้มีการปฏิรูปอำนาจจากภายในระบบ และ
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คำสั่งที่เขาได้รับคือการเจรจานำกองกำลังของ ADF โดยซีเรียเข้ามาขวางเส้น Green Line ที่แบ่ง 
กรุงเบรุตออกเป็นฝั่งตะวันตกของชาวมุสลิมและเบรุตฝั่งตะวันออกของชาวคริสต์และรวมไปถึงการลด
อิทธิพลของกองกำลังชาติอาหรับอื่น ๆ ที่กำลังเข้ามามีอิทธิพลในเลบานอนโดยต้องการให้มีการ  
คงกำลัง ADF ของซีเรียไว้ในเลบานอนให้นานเท่าที่ซีเรียจะสามารถสนับสนุนกองทัพเลบานอนในการ
เข้าไปควบคุมภาคใต้ของประเทศตามข้อตกลงที่ไคโร 1969 เพ่ือไม่ให้กองกำลังปาเลสไตน์สามารถเข้า
ร่วมรบในสงครามกลางเมืองได้อีกต่อไป  

อย่างไรก็ตามเมื่อซีเรียได้เปลี่ยนบทบาทจากตัวกลางยุติสงครามกลาง
เมืองมาเป็นผู้สนับสนุนกองกำลัง PLO และยังมีการการกระทบกระทั้งกับกองกำลัง Lebanon Force 
ในเหตุการณ์ Missile Crisis ในหุบเขาบีก้าที่เมืองซาเลห์ ปี 1981 ส่งผลให้ความไว้สัมพันธ์ระหว่าง
ซีเรียและประธานาธิบดีคริสเตียนยุติลงอย่างเป็นทางการ บทบาทของ Wasan ในช่วงเวลาของซากิส
และสมัยที ่ 2 ของเขาในสมัยประธานาธิบดีจีมาเยลช่วงสั ้น ๆ เขาเป็นตัวแทนเจรจาระหว่าง
สหรัฐอเมริกาและ PLO เพื่อหาทางเคลื่อนย้ายชาวปาเลสไตน์และกองกำลัง ADF ของซีเรียออกจาก
เลบานอนอย่างสันติซึ่งในช่วงเวลานี้ตรงกับเหตุการณ์อิสราเอลบุกเลบานอนการเจรจาของได้มีการ  
นำกองกำลังของสหรัฐอเมริกาและกองกำลังรักษาสันติภาพของ UN เข้ามาเคลื่อนย้ายผู้อพยพชาว
ปาเลสไตน์และกองกำลังอาหรับของซีเรียออกจากเบรุต ผลงานสุดท้ายของวาซซัน คือการเป็นตัวแทน
เจรจากับรัฐบาลอิสราเอลในการเรียกร้องให้อิสราเอลถอนกำลังออกจากเลบานอน 

4.1.4 บทบาทพรรคการเมืองศาสนาอิสลามในเลบานอน 
4.1.4.1 Lebanese National Movement (LNM)  

(1) นโยบายของ Kemal and Walid Jumblutt 
ในส่วนของ LNM การวิเคราะห์นโยบายต้องเน้นความสำคัญไปที่พรรค

การเมืองต้นสังกัดที่เป็นผู้นำของขบวนการซึ่งก็คือพรรค PSP หรือพรรคพรรคสังคมนิยมก้าวหน้าซึ่ง
มุ่งเน้นไปที่การเคลื่อนไหวของชาวดรูซ พรรคPSP นั้นมีความเหมือนกับพรรคคาตาอิบคือเน้นบทบาท
ของผู้นำพรรคดังนั้นการเคลื่อนไหวของลอร์ดที่ดิน (Zu’ama) อย่างเคมาลและวาลีด จุมบลัทจึงเป็น
หัวใจสำคัญของการวิเคราะห์ในฐานะผู้ขับเคลื่อนกลุ่ม LNM มีกลุ่มพรรคการเมืองอื่น ๆ ที่มีส่วนร่วม

ในสงครามกลางเมืองอีกเช่นกลุ่ม Al-Mourabitoun ( المرابطون -المستقلين الناصريين حركة ) 
หรือชื่อภาษาอังกฤษ Independent Nasserist Movement ซึ่งมีลักษณะเป็นพรรคการเมืองที่ไม่ได้
จดทะเบียนแต่เป็นกลุ่มเคลื่อนไหวทางการทหารมากกว่า ดังนั้นพรรคนี้ซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่อันดับสองของ 
LNM จึงไม่ถูกนำมาวิเคราะห์เพราะเป็นกลุ่มทหารที่มีผู้สนับสนุนส่วนใหญ่เป็นชาวซุนนี่และยังนิยมใน
ลัทธินิยมนัสเซอร์และพรรคได้สลายตัวไปในช่วงมีการทำข้อตกลงที่เมืองตออิฟ ประเทศซาอุดิอารเบีย 

แนวคิดดั้งเดิมของจุมบลัทที่มีอิทธิพลต่อนโยบายของกลุ่ม LNM คือสังคม
นิยมก้าวหน้า (Progressive Socialism)ในแบบเฉพาะที่ไม่ได้อิงจากสังคมนิยมแบบคาร์ล มาร์กซ์
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และเลนินเท่านั ้น แต่ยังผสมผสานไปด้วยแนวคิดของรุสโซ (Ruosseau)และเบิร ์กสัน (Henri 
Bergson)ซึ่งเป็นแนวคิดแบบโรแมนติกสม์และเหตุผลนิยมตามลำดับ รวมไปถึงยังมีการนำคำสอนแบ
บดรูซึ่งขึ้นชื่อในเรื่องของการใช้ความอดอดกลั้นมาด้วย นี่จึงเป็นเหตุให้ในช่วงชีวิตการเมืองนับตั้งแต่ปี 
1952 ถึงปี 1957 เขายังมีความเชื่อมั่นในเรื่องของการต่อสู้ทางการเมืองเพื่อการเปลี่ยนแปลงจาก
ภายในระบบ สถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศในตะวันออกกลางได้ปลุกให้เกิดกระแสชาตินิยม
อาหรับอย่างเข้มข้นเพ่ือต่อต้านอิสราเอลและจักรวรรดินิยมส่งผลให้จุมบลัทแสวงหาความร่วมมือจาก
ภายนอกเพื่อเร่งให้เกิดการปฏิรูปและยังทำให้ยังกำหนดให้พรรค PSP ยอมรับอัตลักษณ์ความเป็น
ชาตินิยมอาหรับในสมัยประธานาธิบดีชีฮาบ ชีฮาบได้แสวงหาความร่วมมือจากขบวนการนิยมนัสเซอร์
ในการแก้ไขปัญหาปาเลสไตน์พลัดถิ่นในเลบานอนยิ่งทำให้จุมบลัทแสวงหาความร่ วมมือจากต่างชาติ
มากขึ้นและส่งผลให้เขาเริ่มกระชับความสัมพันธ์ต่อ PLO ในเวลาต่อมา 

(2) การปฏิรูปภายในระบบ 
ความพ่ายแพ้ของโลกอาหรับในสงคราม 6 วันในปี 1967 บวกกับการเข้ามา

ตั้งฐานปฏิบัติการของ PLO ในเลบานอนบ่งบอกถึงการปฏิรูปการเมืองโดยประธานาธิบดีคริสเตียนซี่ง
ได้วางนโยบายวางตัวเป็นกลางในสถานการณ์โลกอย่างไม่เปลี่ยนแปลง จุมบลัทที่เคยสนับสนุนกลุ่ม
ปฏิรูปของฝ่ายคริสเตียนชีฮาบิสเริ่มแสวงหาแนวทางอื่น ๆ แทน ในปี 1970 จุมบลัทได้โหวตให้สุไล
มาน ฟรานจีย์เป็นประธานาธิบดีและเข้าร่วมรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีราซิด อัล -ซู๊ล (Rashid al-
Solh) ครั ้งนี ้เองจุมบลัทได้สร้างกลุ ่มซ้ายจัดขึ ้นมาสนับสนุนตนนอกสภาและยังได้รับเลือกจาก
ขบวนการปาเลสไตน์ฝ่ายซ้ายทั้งหมดให้ขึ้นเป็นเลขาธิการของกลุ่ม เห็นได้ชัดว่านี่เป็นการกดดันครั้ง
สุดท้ายเพื่อให้ประธานาธิบดีฟรานจีย์ยอมรับการปฏิรูปการเมืองในการยกเลิกระบบสัดส่วนนิกาย
ศาสนาในสภานิติบัญญัติและรวมไปถึงยกเลิกข้อตกลงปี 1943 ด้วย ซึ ่งจะไม่เพียงพลักกดันให้ 
ดรูซกลับมาเป็นผู้นำเลบานอนโดยอาศัยจำนวนประชากรมุสลิมที่เพิ่มขึ้นเป็นตัวตัดสินในการเลือกตั้ง
และถ้าหากพวกรัฐมนตรีคริสเตียนไม่ยอมรับเข้าก็ยังมีกองกำลังPLAและกองกำลังชาวปาเลสไตน์ไว้ใช้
กดดันได้เช่นกันการกระทำเช่นนี้เพื่อให้เท่าทันความเคลื่อนไหวของคริสเตียนฝ่ายขวาซึ่งมีกองกำลัง
ของตนอย่างเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมาบ้างแล้วโดยมีวัตถุประสงค์คือใช้ต่อต้านกองกำลังติดอาวุธของ
ปาเลสไตน์ที่ไม่ยอมปฏิบัติตามข้อตกลงที่ไคโร 1969 (al-Khazan, 1988, pp. 181-182)  

(3) การปฏิรูปโดยกำลังทหาร 
จากเหตุการณ์การเข้าโจมตีและสังหารหมู่สมาชิกกองกำลังของ PLO ที่

ย ่าน Ayn al-Rummaneh โดยกองกำลังฟาลังก์ส ังกัดพรรคคาตาอิบ ทางที ่ประชุมแนวร่วม
แห่งชาติLNM ได้ประกาศแบนไม่ให้ให้พรรคคาตาอิบเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองหรือเข้าร่วม
คณะรัฐมนตรีรวมไปถึงกล่าวประนามว่าพวกคริสเตียนฝ่ายขวานี้เป็นพวก Isolationism หรือพวกโดด
เดี่ยวตัวเองจากโลกอาหรับ การประนามดังกล่าวส่งผลให้รัฐมนตรีฝ่ายคริสเตียนล่าออกเป็นส่วนมใหญ่
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เพื่อเข้าร่วมกับกองกำลังฟาลังก์ของพรรคคาตาอิบทำให้รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีราซิด อัล-ซู้ล ต้อง
ยุติลง ประธานาธิบดีฟรานจีย์มีปฏิกริยาทันทีและประกาศตั้งรัฐบาลทหารขึ้นทันทีเพ่ือรับสถานการณ์
ที่จะเกิดข้ึนแต่กระนั้นผลของการตั้งรัฐบาลทหารครั้งนี้ได้ยุติลงภายในสามวันและได้มีการตั้งราซิด คา
รามีเป็นนายกแทนซึ่งส่งผลให้มีการเจรจาเพื่อนำกองกำลังซีเรียเข้ามาประจำการในเบรุต 

ใน เด ื อนส ิ งหาคม 1975 ทางแนวร ่ วม  LNM ได ้ ออกประกาศ 
“Transitional Programme” ซึ่งมีใจความถึงการปฏิรูประบบการเมืองของเลบานอนให้ห่างไกลจาก
ระบบ Sectarianism หรือระบบศาสนนิกายปกครองดังนี้ 1.มีการกำหนดสิทธิพลเมืองต่อบุคคลที่ควร
พึงมี 2. จัดตั้งระบบเลือกตั้งแบบใหม่โดยเลือกตั้งโดยอิงระบบสัดส่วนประชากรจริงโดยยุบเขตเลือกตั้ง
ปัจจุบันให้เหลือเพียงหน่วยเดียวรวมกันต่อหนึ่งจังหวัด 3.ลดอำนาจส่วนกลางลงและเพิ่มอำนาจให้
สภาท้องถิ่นตามกลุ่มศาสนาโดยไม่พึ่งพาระบบศาสนนิกายปกครอง ในเดือนกันยายนต่อมานายก 
คารามีได้ตัดสินใจที่จะส่งกองทัพเข้าแทรกแซงการปะทะของกลุ่มต่าง ๆ แต่จุมบลัทและPLO ได้
คัดค้านเพราะว่ากลุ่ม LNM จะไม่ขอยุติการต่อสู้ใด ๆ ถ้าหากกองทัพไม่แสดงเจตนายอมรับข้อเสนอ
การปฏิรูป (Traboulsi, p. 195) 

ในช ่วงเวลานี ้กองทัพผสม LNM-PLO ได ้เข ้าโจมตีจ ังหว ัดซาทาร์  
(Zghartar) บริเวณรอยต่อจังหวัดกับเมืองตริโปลีและยังได้โจมตีเมืองซาเลห์ เมืองเอกของคริสเตียนใน
จังหวัด Nabatiyeh แม้กองทัพเลบานอนจะเข้ามาสร้างแนวป้องกันเพ่ือแยกท้ังสองฝ่ายจากการปะทะ
แต่ก็ไม่ได้รับการยอมรับจาก LNM-PLO ทำให้ประธานาธิบดีฟรานจีย์ได้สัง่ให้กองกำลังส่วนตัวของเขา
กองพลน้อยมาราด้าเข้าต่อสู้ต่อไป จุมบลัทได้ประกาศว่าการต่อสู้จะดำเนินต่อไปจนกว่ากองทัพ
เลบานอนจะถอนกำลังออกไปเพื่อขัดขืนและแสดงการไม่ยอมรับในรัฐบาลที่ไม่ยอมรับหลักการของ
เขา ราซิด คารามีได้จัดให้มีการประชุม CND ซึ่งจุมบลัทและพันธมิตรอย่างพรรคอามาลก็เข้าร่วมด้วย 
จุมบลัทเสนอในที่ประชุมให้มีการยกเลิกระบบศาสนนิกายอีกครั้งและเสนอให้ผู้แทนในสภาจะเป็น
บุคคลทั่วไปโดยไม่ต้องกำหนดจำนวนตามศาสนาของตัวผู้แทนอีกต่อไป ซึ่งในที่ประชุมก็มีการโหวต
เป็นเอกฉันท์ว่าให้มีการยกเลิก ซึ่งเหตุการณ์นี้ตีความได้ว่าเป็นฉันทามติในการนำเลบานอนออกจาก
รัฐที่ศาสนามีบทบาทเหนือการเมือง แต่กระนั้นก็มีความกังวลแม้กระทั่งในหมู่ชนชั้นนำของชาวมุสลิม
เพราะหลักการ Secularism จะนำมาซึ่งหลักการที่จะขัดกับหลักศาสนาเช่น เมื่อมีการแยกศาสนา
ออกจากการเมืองไปแล้ว พลเมืองทุกคนได้รับสิทธิพลเมืองเหมือน ๆ กัน ผู้หญิงชาวมุสลิมก็อาจจะ
แต่งงานข้ามศาสนาได้ซึ่ง ส่วนในทางของฝั่งคริสต์บรรดาผู้นำ LF ได้ระงับผลการโหวตของ CND 
พร้อมระบุว่าพร้อมจะปกป้องสถาบันทางการเมืองจากการเปลี่ยนแปลงทุกรูปแบบ (Traboulsi, 
2012, p. 196) 

LNM จึงเริ ่มปฏิบัติการทางการทหารตอบโต้รัฐบาลของฟรานจีย์และ
พันธมิตร LF ในยุทธการโรงแรม (Battle of Hotels)เพื่อขับไล่ทหารฟาลังก์ออกจากย่านธนาคาร
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กลางที่อยู่ในฝั่งของเบรุตตะวันตกซึ่งเป็นย่านของชาวมุสลิมและ LNM อิทธิพลอยู่ และในช่วงปีใหม่
ของปี 1976 กองพลพยัคฆ์ (Al-numar militia) ของอดีตประธานาธิบดีชามูนและกองกำลังฟาลังก์ได้
ร่วมมือกันโจมตีเพื่อขับไล่ชาวปาเลสไตน์ออกไปจากพื้นที่ที่ LF ควบคุม พื้นที่ที่ถูกโมตีได้แก่แคมป์
ซาบรา (Sabra) และ มัสลัคช์ (Maslakh) ซึ่งกองกำลัง LNM-PLO ก็ได้ดำเนินการตอบโต้โดยการปิด
ล้อมเมืองดามูร (Damur) ฐานที่มั่นของชามูนทางใต้ของเบรุตระหว่างจังหวัดชูฟไปไซดอนซึ่งมีการ
สังหารหมู่ในทั้งสองเหตุการณ์ทั้งคริสเตียนและชาวปาเลสไตน์ล้มตายหลายพันคน จนในที่สุดในวันที่ 
23 มกราคม 1976 ซีเรียจึงเข้ามาไกล่เกลี่ยให้หยุดยิงโดยนำกองกำลัง PLA หรือกองกำลังปาเลสไตน์
ที ่ฝักใฝ่ซีเรียเข้ามากำหนดเส้นแบ่ง Green line ในกรุงเบรุตสถานการณ์จึงกลับสู ่ภาวะปรกติ 
(Traboulsi, 2012, pp. 198-199)การเคลื่อนไหวของจุมบลัทโดยร่วมมือนายพล Abdul Aziz al-
Ahdab นายพลเลบานอนมุสลิมนิยมซ้ายและกองกำลัง Al-Mourabitoun ทำรัฐประหารโทรทัศน์ 
(Television Coup) ได้กดดันให้ประธานาธิบดีฟรานจีย์ต้องออกจากตำแหน่งก่อนหมดวาระและยังได้
กดดันให้พรรคคาตาอิบรับข้อเสนอสงบศึกและยอมรับข้อเสนอปฏิรูปประชาธิปไตยที่ประนีประนอม
มากขึ้น โดยยังยินยอมให้ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเป็นชาวมาโรไนท์ต่อไปแต่ยังคงยกเลิกโควต้า
ศาสนาในคณะรัฐมนตรีเช่นเดิมซึ่งพรรคคาตาอิบยังรับได้ (Traboulsi, p. 206) และสุดท้ายนำไปสู่
ก่อนแตกแยกภายในระหว่างพรรคมาราด้าของฟรานจีย์และพรรคคาตาอิบของปิแอร์ จีมาเยลในกลุ่ม
ของ Lebanon Front แต่ทั้งนี้จุมบลัทต้องการให้พวกคริสเตียนโดยเฉพาะพวกคาตาอิบซึ่งเกลียดชัง
ซีเรียและกำลังได้เปรียบในสงครามกลางเมืองเลบานอนในฐานะผู้สนับสนุนหลักของฟรานจีย์ และเมื่อ
มีการรับข้อตกลงสงบศึกระหว่างจุมบลัท (PSP)และ จีมาเยล (Kata’eb) ก็เปิดทางให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ได้ในปีเดียวกัน 

(4) ยุคของ Walid Jumblat 
สงครามกลางเมืองช่วงที่ 1 จบลงด้วยการตายของเคมาล จุมบลัทซึ่งถูก

ลอบสังหารโดยฝีมือของซีเรีย (Fisk, 2017) และเตรียมเข้าสู่ในช่วงที่ 2 วาลีด จุมบลัทถูกพ่อของเขา
วางตัวให้เป็นทายาททางการเมืองพรรค PSP และได้รับเลือกให้เป็นเลขาธิการของ LNM แต่กระนั้น
แนวคิดการปฏิรูปทางการเมืองนั้นถูกทำให้เข้มข้นน้อยลงจากการพัวพันกับซีเรียซึ่งก็เชื่อในเรื่องของ
การส่งเสริมความเป็น Secularism เหมือนกันแต่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกระบบศาสนนิกายปกครอง
เพราะอย่างไรก็ตามซีเรียก็เข้าข้างพวกคริสเตียนมากกว่ามุสลิม ซ้ำร้ายซีเรียพยายามแย่งบทบาทนำ
เหนือกองกำลังปาเลสไตน์ไปจาก LNM เห็นได้จากการตั้ง Palistinian Liberation Army ซึ่งซีเรีย
ควบคุมและพยายามดึงกลุ่มอื่น ๆ อย่าง Fatah ให้มาเข้าร่วมดังนั้นนโยบายของวาลีดจึงกลับไปสู่
หนทางแห่ง Za’im หรือลอร์ดแห่งขุนเขาซึ่งพ่อของเขาสามานจะล้มล้าง นโยบายหลัก ๆ ของวาลี ด
คือการปกป้องผลประโยชน์ของชาวดรูซในจังหวัดชูฟและจังหวัดอาเลย์ 
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ในปี 1977 เกิดสถานการณ์ความขัดแย้งในกลุ่มคริสเตียน LF เมื่อพรรค
คาตาอิบได้เกิดขัดแย้งกับพรรคมาราด้าของประธานาธิบดีฟรานจีย์ในประเด็นของเลบานอนของ
ความสัมพันธ์เลบานอนกับซีเรียและนำไปสู่เหตุการณ์สังหารหมู่ที่เอเดน เหตุนี้วาลีดจึงยอมลดความ
โกรธเคืองต่อประธานาธิบดีซีเรีย Hafez al-Asad ซึ่งอยู่เบื้องหลังการสั่งการสังหารพ่อของเขา โดย
เปลี่ยนมาสานสัมพันธ์ทางการทหารต่อกัน ทั้งนี้ซีเรียก็ต้องการให้ชาวดรูซที่สู้ให้ LNM ช่วยทำการ 
ปิดล้อมพวกคริสเตียนฟาลังก์ก ับพวกกองพลพยัคฆ์ฆ์ของชามูนที ่ต ่อต้านการปกครองของ
ประธานาธิบดีซากิสหุ่นเชิดคนใหม่ของซีเรีย แต่ทั้งนี้บทบาทของวาลีดได้ลดลงอย่างมากโดยเฉพาะ
หลังจากปี 1983  เมื่อวาลีดปฏิเสธข้อตกสงบศึก 17 พฤษภาระหว่างรัฐสภาเลบานอนกับอิสราเอล
และหันไปสานสัมพันธ์กับซีเรียเนื่องมาจากวาลีดไม่ยอมรับรัฐบาลที่นิยมระบบศาสนานิกายปกครอง
พวกคริสเตียนและยังผูกมิตรกับอิสราเอล ในปี 1982 วาลีดประกาศไม่ยอมรับนายบาชีร จีมาเยลเป็น
แคนดิเดตประธานาธิบดีและเรียกบาชีรว่า “แคนดิเดตของรถถังอิสราเอล”และอ้างว่าผลการเลือกตั้ง
ครั้งนั้นมาจากการการข่มและซื้อเสียงส.ส.ทั้ง 62 คน (Traboulsi, 2012, p. 222) ในสงครามกลาง
เมืองช่วงที่ 2 ที่เรียกว่าสงครามแห่งหุบเขา 1983-1984 ซึ่งเป็นสงครามที่ขบวนการอามาลและฮิซบุล
เลาะห์มีบทบาททางการทหารอย่างมากจากการสันบสนุนของซีเรีย บวกกับกระแสปฏิวัติสังคมนิยม
เริ่มเสื่อมความนิยมลงจากแผนการปฏิรูป Perestroika and Glasnost reforms ในโซเวียตทำให้
ความสัมพันธ์ของสหรัฐและโซเวียตที่ดีขึ้นตามลำดับจนดูเหมือนกระแสประชาธิปไตยกำลังจะมีชัย
ชนะ ในทางตรงข้ามกระแสปฏิวัติอิสลามของชาวชีอะฮ์เริ่มเป็นที่นิยมมากขึ้น พันธมิตรใหม่ระหว่าง
ซีเรีย พรรคอามาลและฮิซบุลเลาะห์ทำให้ทั้งสองพรรคก้าวขึ้นมามีบทบาททางการเมืองระดับชาติ
แทนกลุ่ม LNM ของวาลีดอย่างสมบูรณ์ 

4.1.4.2 Amal Movement 
ขบวนการอามาลหรือพรรคอามาลคือขบวนการเคลื่อนไหวของ Musa 

al-Sadr และ Husein el-Husieni ผู้ก่อตั้งร่วมของขบวนการอามาลมีช่วงเวลาที่สั้นโดยเฉพาะเมื่อเกิด
เหตุการณ์หายตัวไปของ al-Sadr ขณะเดินทางไปลิเบียในระหว่างปี 1978 มรดกนโยบายของกลุ่มอา
มาลในเวลานั้นคือการวางตัวเป็นกลางและสนับสนุนให้มีการปฏิรูปทางการเมืองกับทุกกลุ่มอย่างสันติ
แม้พรรคจะเข้าร่วม LNM ก็ตาม ในช่วงยุทธการโรงแรมและยุทธการคาราติน่าและทัล อัล -ซาทา  
ตัวของอัล-ซาดร์ยังรู้สึกตกตลึงถึงการโจมตีของกองกำลัง LF ต่อชาวชีอะฮ์ในเขตค่ายผู้อพยพทั้งสอง
ข้างต้นอย่างโหดร้าย แต่ถึงกระนั้นอัล-ซาดร์ก็ประกาศสู้เพื่อป้องกันตนเท่านั้นและแสดงเจตนาอย่าง
ชัดแจ้งว่าเขาไม่อยากเลือกข้างฝ่ายรัฐบาลคริสเตียนหรือ LNM เพียงเพื่อจะใช้กำลัง เรื่องนี้แสดง 
เจตคติของกลุ่มอามาลว่าอยู่ในสถานะเป็นกลางทางการทหาร การมีกองกำลังทหารก็เพียงเพ่ือป้องกัน
ตนเองจากการถูกลูกหลงจากปฏิบัติการทางการทหาร ส่วนนโยบายของพรรค al-Sadr ที่ประสงค์
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เพียงแค่ความหวังเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของชาวชีอะฮ์ที่ยากจนแร้นแค้นและไม่สามารถมีส่วนร่วม
ทางการเมืองได้อย่างเต็มที่เพราะระบบ Confessionalism ไม่สามารถเป็นกระบอกเสียงให้พวกเขาได้ 

เลขาธิการพรรค Husein el-Husieni ได้ลาออกจากในปี 1980 สาเหตุ
เนื่องมาจากมีความกดดันอย่างมากจากซีเรียและจาก PLO ที่พยายามดึงขบวนการอามาลเข้าร่วม
เคียงข้าง PLO ซึ่งแม้ฮุเซนนีจะปฏิเสธก็เผชิญการใช้กำลังทหารเข้าบังคับมีความพยายามลอบสังหาร
เขาด้วยอาวุธจรวดในบริเวณบ้านพักของเขาในกรุงเบรุต นาบี เบอร์รี คือผู้นำคนต่อมาซึ่งก็ได้ต่อยอด
และสานต่อนโยบายของพรรค ซึ่งนโยบายดังกล่าวได้แก่ 1.เลบานอนคือมาตุภุมิของชาวชีอะฮ์ ที่มีเอก
ราชและอธิปไตยซึ่งย้อนกลับไปสู่อุดมการณ์ของอิหม่ามอัล-ซาดร์ และมีจุดยืนต่อต้านอิหร่านภายใต้
การปกครองของราชวงศ์ปาเลวีที ่เป็นมิตรกับสหรัฐอเมริกาและอิสราเอล 2. คือการสถาปนา
ความสัมพันธ์กับรัฐบาลใหม่ของอิหร่านภายใต้สาธารณรัฐอิสลามและยืนยันต่ออิหร่านว่าอัตลักษณ์
ของชาวชีอะฮ์เลบานอนคือชาวอาหรับและเป็นส่วนหนึ่งของลัทธิชาตินิยมอาหรับ ความเป็นอาหรับ
ต้องมาก่อนความเป็นอิหร่าน นายเบอร์รีต้องเผชิญหน้ากับความกดดันในการเริ่มต้นความสัมพันธ์อัน
ซับซ้อนกับอิหร่านครั้งแรกเมื่อต้องเข้าร่วมรัฐบาลของประธานาธิบดีซากิสในปี 1982 ทำให้จำเป็นต้อง
ถอนตัวจากกลุ่มแนวร่วมอุดมการณ์สาธารณรัฐอิสลาม การเข้าร่วมกับพวกคริสเตียนในครั้งนี้มีเหตุมา
จากเบอร์รีนั ้นยังให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์ของชาติมากกว่าการพัวพันกับอิหร่าน ทำให้การ
ส่งออกการปฏิวัติอิสลามต้องชะงักไป (Nir, 2011, pp. 196-197) 

มีการวิพากวิจารณ์โดยสื ่อตะวันตกอย่างมากในช่วงกลางทศวรรษที่ 
1980 ว่านายเบอร์รีและพรรคนั้นมีความพยายามสะกัดกั้นอิทธิพลของโคมัยนีจากอิหร่าน แต่นาย
เบอร์รีได้อ้างวว่า “ชาวตะวันตกไม่เข้าใจจุดยืนของพรรค พรรคเคารพอิหม่ามโคมัยนีในฐานะผู้นำทาง
จิตวิญญาณสูงสุด ทางศาสนา เพียงแต่พรรคไม่รับอำนาจทางการเมืองทั้งโดยตรงและผ่านทางรัฐบาล
อิหร่าน” อิหร่านในช่วงหลังปี 19789 อยู่ในสภาพของรัฐทางศาสนามากกว่าสมัยของราชวงศ์ปาเลวี  
อย่างมากหากเปรียบเทียบกัน แม้ทั้งสองรัฐบาลมีความพยายามแทรกแซงอิทธิพลทางการเมืองของ
ชาวชีอะฮ์เลบานอนแต่ก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสภาพจริงของการเมืองเลบานอน จุดยืนของพรรคได้
สร้างความบาดหมางกับสมาชิกบางส่วนที่มีอิทธิพลอยู่ในจังหวัดบาลเบคซึ่งอยู่ภายใต้การยึดครองของ
ซีเรีย และต่อมาพวกเขาได้แยกตัวออกมาจัดตั้งพรรคฮิซบุลเลาะห์ขึ้นเพื่ออ้างความเป็นตัวแทนทาง
การเมืองของอิหร่านเหนือเลบานอน พรรคฮิซบุลเลาะห์กล่าวหาต่อพรรคอามาลว่ากำลังกลายเป็น 
Secularism เบอร์รีตอบโต้ว่าตนยังเป็นผู้นิยม Secularism แต่ก็เป็นเลบานอน-อาหรับชาตินิยมที่มี
อยู่ใต้หลักการอิสลามตนยังนับถือในอิหม่ามอัล-ซาดร์และโคมัยนีไปพร้อมกัน ในทางกลับกันเบอร์รี
วิพากษ์วิจารณ์ถึงรัฐบาลอิหร่านว่าพยายามส่งเสริมให้ชาวชีอะฮ์แตกแยกกันและยังวิพากษ์ถึงพรรค 
ฮิซบุลเลาะห์ว่าไม่มีสามารถเป็นตัวแทนของชาวชีอะฮ์ทั้งหมดในเลบานอน อิหร่านควรเล็งเห็นว่า
พรรคอามาลได้รับการสนับสนุนอย่างดีจากชนชั้นกลางและชนชั้นนำชีอะฮ์ ซึ่งจะทำให้พรรคอามาล
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เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในสถาบันรัฐสภาเลบานอนซึ่งดีกว่าการสถาปนาสาธารณรั ฐอิสลามใน
เลบานอน 

การเสียชีวิตของอิหม่ามโคมัยนีในปี 1989 ส่งผลให้ความขัดแย้งระหว่าง
ขบวนการอามาลและอิหร่านผ่อนคลายลงและเบอร์รีไม่ต้องเผชิญความกดดันจากอิหร่านอีกตรงกัน
ข้ามเบอร์รีเป็นที่ต้อนรับจากทางอิหร่านมากขึ้น เมื่อสันนิบาตอาหรับพยายามโน้มน้าวให้ทุกฝ่ายใน
เลบานอนหยุดยิงและลงนามข้อตกลงปฏิรูปทางการเมือง ในปีเดียวกันนายเบอร์รีพร้อมนายวาลีด 
จุมบลัทได้ถูกเชิญเยี่ยมเยือนกรุงเตหะรานระหว่างช่วงรอลงนามข้อตกลงตออิฟ (Taif Agreement) 
ซึ่งเป็นไปได้ที่อิหร่านพยายามจะคัดค้านแผนดังกล่าวของชาติอาหรับและพยายามจะแสดงท่าทีต่อ
นายเบอร์รี แต่กระนั้นนายเบอร์รีและขบวนการ LNM ส่วนใหญ่ก็ลงนามยุติสงคราม เพราะตีความได้
จากพรรคฮิซบุลเลาะห์ไม่ได้ลงนามดังกล่าวด้วย (Nir, 2011, p. 189) นายเบอร์รีลงนามในข้อตกลง
ตออิฟเพราะต้องการให้เลบานอนมีรัฐบาลกลางที่เข้มแข็งและมีนิติรัฐที่จะปกครองทั่วดินแดนและ
สร้างความปลอดภัยให้ชุมชนชีอะฮ์แต่หลายครั้งก็ดูเหมือนเป็นเล่กลของนักการเมืองเมื่อต้องเผชิญกับ
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนก็สามารถสละจุดยืนได้สามารถวิเคราะห์ได้จากความสัมพันธ์ของพรรคอา
มาลและพรรคอื่น ๆ ดังต่อไปนี้ 

(1) ความสัมพันธ์กับกองกำลัง Lebanon Force 
ความร ่วมมือด ังกล ่าวอ ันมาจากที ่นายเบอร ์ร ี เข ้าร ่วม National 

Salvation Committee ของประธานาธิบดีซากิสในปี 1982 ซึ่งจะกลายเป็นภัยคุกคามของขบวน
การณ์ PLO และกลายเป็นโอกาสสำคัญของฝ่าย LF ที่จะช่วงชิงบทนำในการเป็นผู้ยุติสงครามกลาง
เมืองที่ตนเองมีส่วนก่อให้เกิดขึ้น และส่วนหนึ่ งที่กลุ่มอามาลแม้จะประกาศตนว่าอยู่ข้าง LNM มา
ตลอดแต่ก็จำยอมท่ีจะให้ความร่วมมือนี้มีสาเหตุดังนี้ 

1. การแข่งขันอิทธิพลทางการเมืองในพื้นที่ภาคใต้ของเลบานอน พื้นที่
ภาคใต้คือพ้ืนที่ของ Za’im ชีอะฮ์ แม้ว่า PLO คือผู้ฝึกสอนในด้านการทหารให้กับชาวเลบานอนชีอะฮ์
แต่ PLO ก็พยายามที่จะผูกสัมพันธ์กับซีเรียในช่วง 1975-1976 ซึ่งซีเรียในช่วงเวลาดังกล่าวยังมีสาย
สัมพันธ์อันดีกับ LF ของชาวคริสต์และรัฐบาลเลบานอนจนถึงปี 1982 ในเวลาต่อมา PLO ก็ได้
เปลี่ยนไปสวามิภักดิ์ต่อพรรคบาอัธแห่งอิรักซึ่งขณะนั้นอิรักได้ทำสงครามกับอิหร่านซึ่งอิหร่านเป็น
พันธมิตรที่ใกล้ชิดของพรรคอามาลทำให้เบอร์รีเริ่มหาโอกาสตีตัวออกห่างจากขบวนการ PLO 

2. การยืมกำลังของพวกคริสเตียนและอิสราเอลเพื่อลดอิทธิพลของ PLO 
และยังเป็นการรักษาภาพลักษณ์ของการเป็นมุสลิมฝ่ายซ้ายในฐานะที่เคยร่วมอยู่กับ LNM อีกทั้งจะ
เป็นการเพิ่มอิทธิพลของกลุ่มอามาลในการเมืองระดับชาติครั้งแรกหลังจากเป็นเสมือนตัวสำรองใน
ขบวนการปฏิรูปทางการเมืองมาโดยตลอดโดยเฉพาะช่วงก่อนที่นายเคมาล จุมบัลทยังเป็นผู้นำ LNM 
จะถูกลอบสังหาร  
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3. อิทธิพลของอิหร่าน กล่าวคือ อุดมการณ์ของเบอร์รีคือการทำตาม
อุดมการณ์ของ al-Sadr ผู้นำคนแรกของพรรคที่จะปกป้องผลประโยชน์ของชีอะฮ์เลบานอนเท่านั้น
โดยไม่ได้ต้องการสถาปนารัฐศาสนาตามแบบฉบับของ Islamic Politics ของโคมัยนีซึ่งตรงกันข้าม
กับเเบบฉบับของ al-Sadr และเบอร์รีจะมีความเป็น Arab Nationalism และ Secularism  

(2) ความสัมพันธ์กับองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ 
พรรคอามาลและกองกำลังติดอาวุธอย่าง Harakat al-Mahroumiri ถือ

กำเนิดข้ึนมาได้เพราะได้รับการฝึกอาวุธจากขบวนการ PLO แต่ในสงครามแห่งแคมป์ในช่วงปี 1985 ก็
ได้แสดงออกให้เห็นแล้วว่าพรรคอามาลก็ไม่สามารถตอบแทน PLO ถึงความช่วยเหลือที่ผ่านมาได้ 
สืบเนื่องจากนโยบายของอิหม่าม มูซา อัล-ซาดร์ ผู้นำมากบารมีของพรรคอามาลได้เคยวางนโยบาย 
ไว้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของชาวชีอะฮ์ต่อขบวนการต่าง ๆ ของปาเลสไตน์โดยเฉพาะกับชาวชีอะฮ์  
ในเขตจาบาล อามิล (Jabal Amil) ดังต่อไปนี้  (Hamzeh, 1993) 

1. เป็นธรรมดาที่พรรคอามาลจะใช้ทุกปัจจัยที่ทำให้พรรคสามารถสร้าง
กองกำลังแม้จะมาจากความช่วยเหลือของกองกำลังปาเลสไตน์ เพราะในระหว่างปี 1974-1975 คือ
ช่วงที่ชาวชีอะฮ์ต้องตกอยู่ท่ามกลางศึกสงคราม 

2. ผู้นำทางการเมืองของชาวชีอะฮ์ไม่ได้มีความเห็นอย่างเป็นเอกฉันท์ที่
จะสนับสนุนให้ชาวปาเลสไตน์สร้างพื้นที่ต่อสู้กับอิสราเอลในภาคใต้ของเลบานอน ในกรณีพรรคอา
มาลได้จับมือเป็นพันธมิตรกับ PLO นั้นได้อานิสงฆ์จากรัฐมนตรีต่างประเทศของอิหร่าน Sadeq 
Qotbezadeh 1979-1980 เป็นผู ้เชื ่อมความสัมพันธ์ แต่ผู ้นำชีอะฮ์อื ่น ๆ มองว่า PLO นำความ
เสียหายมาให้ภาคใต้ของเลบานอน 

3. สมาชิกระดับสูงของ SSIC ได้ประกาศให้ PLO ถอนการปฏิบัติการทาง
การทหารในภาคใต้ของเลบานอนต่อสาธารณชน แต่ในความเป็นจริงแล้วความร่วมมือกับ PLO คือสิ่ง
ที่จะสั่นคลอนอำนาจทางการเมืองของผู้นำระดับสูงชีอะฮ์  

4. แนวทางของผู้นำชีอะฮ์นั ้นมุ่งเป้าไปที่การเมืองระดับชาติ มิใช่แค่
ภาคใต้ของเลบานอนเท่านั้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่พรรคอามาลจะรับการฝึกยุทธวิธีทางการทหารจาก 
PLO และท้ายที่สุด ชาวชีอะฮ์จะย้อนกลับมาปะทะกับ PLO ใน War of Camps 1985 

นายเบอร์ร ีย ังมีความตั ้งใจที ่อยากจะเห็นชาวปาเลสไตน์ ได้กลับคืน
ประเทศของตน แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าเขายอมรับว่าชาวปาเลสไตน์สามารถตั้งถิ่นฐานอย่างถาวร
ในเลบานอนได้ เพราะชาวชีอะฮ์อาจต้องแลกกับต้นทุนทางการเมืองที่สูงขึ้นจากการให้คนต่างชาติ  
พักพิงในประเทศ ต้นทุนที่ต้องทำให้ชาวชีอะฮ์เสี ่ยงภัยทางการเมืองอันเนื่องมากจากศาสนาของ 
ชาวปาเลสไตน์และ PLO เป็นนิกายซุนนี่แต่พื้นที่จาบาล อามิล นั้นส่วนใหญ่เป็นชีอะฮ์และกระบวน
สันติภาพของภูมิภาคตะวันออกกลางในช่วงสงครามกลางเมืองเลบานอนหนึ่งในนั้นคือกระบวนการ

Ref. code: 25656203030512MLJ



114 

สันติภาพระหว่างอิสราเอลและปาเลสไตน์ นั่นอาจเป็นเงื่อนไขท่ีจะทำให้ชาวปาเลสไตน์สามารถพำนัก
อย่างถาวรในเลบานอนและทำให้ระบบเลือกตั้งภายใต้ระบบสารภาพ (Confessionalism) มีความ 
ผันผวนเนื่องจากประชากรผู้นับถือศาสนามีความเปลี่ยนแปลง (Nir, 2011, pp. 215-216)  

(3) ความสัมพันธ์กับประเทศซีเรีย 
นายเบอร์รีมีเหตุผลที่จะดำเนินความสัมพันธ์กับประธานาธิบดีฮาเฟซ 

อัล-อัสสาดและสลับความสัมพันธ์จากอิหร่านมาเป็นซีเรียมีสาเหตุดังนี้ 
1. การสร้างสันติภาพในเลบานอนนั้นเป็นไปได้หากปราศจากการมีส่วน

ร่วมของซีเรีย นายเบอร์รีต้องการให้ซีเรียเป็นคนกลางในการเจรจาระดับชาติในทุกวาระ และหลังจาก
ปี 1980 เบอร์ร ีกระชับความสัมพันธ์อย่างแน่นแฟ้นกับซีเรียเนื ่องมาจากอิสราเอลกลายเป็น
ผู้สนับสนุนหลักของพวก LF และอิรักกลายเป็นพันธมิตรสำคัญของ PLO 

2. เมื่อสงครามกลางเมืองหลังจากปี 1980 เป็นต้นมา เบอร์รีต้องการ
พันธมิตรที่เข้มแข็งพอที่จะทำให้เขาสามารถต่อรองกับศัตรูทางการเมืองของเขาได้เฉกเช่นกลุ่มต่าง ๆ 
ในเลบานอนมี เช่น มาโรไนท์-อิสราเอล, ปาเลสไตน์-อิรัก, ดรูซ (PSP)-อิรัก และอิซบุลเลาะห์-อิหร่าน 

พ้ืนฐานของการเมืองซีเรียขณะนั้นเชื่อมโยงกับอุดมการณ์บาอัธ ซึ่งพรรค
อามาลสามารถแชร์ประสบการร์ทางสังคม ความเป็นรัฐโลกวิสัย และลัทธิชาตินิยมอาหรับ นายเบอร์รี
ถึงกับกล่าวว่า “ไม่ว่าอัสซาดจะชนะสงครามหรือแพ้ เราจะอยู่ข้างเขา” (Nir, 2011, p. 221) 

(4) ความสัมพันธ์กับขบวนการ LNM และขบวนการฝ่ายซ้าย 
เบอร์รีร่วมมือกับขบวนการ LNM ภายใต้การนำของเคมาล จุมบลัทด้วย

สาเหตุ 4 ประการ 
1. พรรคอามาลจำเป็นต้องเข้าร่วมกับพรรคการเมืองที ่มีอุดมการณ์

ใกล้เคียงกัน ซึ่งขณะนั้นมีเพียงแค่ฝ่ายขวาและฝ่ายซ้ายและยังไม่มีพรรคไหนวางตัวเป็นกลาง อาจจะ
เป็นเพราะหากวางตัวเป็นกลางอาจถูกมองว่าสนับสนุนรัฐบาลซึ่งเป็นขั้วตรงข้ามกับฝ่าย LNM 

2. พรรคอามาลมีนโยบายยกเลิกระบบศาสนนิกายปกครองและส่งเสริม
ให้ชาวชีอะฮ์มีสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจเท่าเทียมกับชนกลุ่มอื่น ๆ อีกทั้งต้องการให้เลบานอน  
มีอธิปไตยและความเป็นรัฐโลกวิสัย 

3. เบอร์รีมีความสัมพันธ์อันดีกับวาลีด บุตรชายของเคมาล จุมบลัทซึ่ง
กลายมาเป็นพันธมิตรของซีเรีย ซึ่งต่อมาพรรคการเมืองต่าง ๆ ภายใต้กลุ่ม LNM ก็ล้วนแต่เป็นผูกตน
เป็นพันธมิตรกับซีเรียเหมือนกันทั้งสิ้น 

ภายหลังจากปี 1980 เป็นต้นไปพรรคการเมืองต่าง ๆ ของขบวนการฝ่าย
ซ้ายก็เริ่มมีพันธมิตรเป็นประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค ซึ่งล้วนแล้วมาจากความเปลี่ยนแปลงของการเมือง
ในภูมิภาคตะวันออกกลาง ความขัดแย้งระหว่างพรรคบาอัธอิรักและซีเรีย ความเสื่อมถอยของลัทธิ  
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นัสเซอร์จากการรับข้อตกลงแคมป์เดวิดและการเสียชีวิตของอันวา ซาร์ดัต ได้ทำให้พรรคฝ่ายซ้ายจับ
มือกับคู่ขัดแย้งในภูมิภาค เช่น พรรคSSNP-ซีเรีย, พรรค LCP-อิรักและอียิปต์ แต่ขณะเดียวกันพรรค
อามาลไม่ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับความเข้มข้นของการยอมรับในหลักการสังคมนิยมมากเท่ากับแค่
ความร่วมมือกับพรรค PSP เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของพรรคในเรื่องของการเน้นความสำคัญของ
รัฐบาลกลาง ต่อมาคือการจัดสรรอำนาจในภาคใต้กรณีมีข้อพิพาททางทหารกับสมาชิกขบวนการ 
LNM อื่น ๆ และความต้องการให้ขบวนการ LNM ถ่วงดุลอำนาจกับกองทัพเลบานอนซึ่งยังไม่อาจคง
ความเป็นกลางและบางส่วนอยู่ภายใต้อาณัติของอิสราเอล (Nir, 2011, p. 209) 

4.1.4.3 Hezbullah 
พรรคฮิซบุลเลาะห ์ได ้ก ้าวข ึ ้นมามีบทบาทสำคัญในย ุคที ่อ าหรับ 

Secularism และอาหรับชาตินิยมทั้งที่เป็นซุนนี่และชีอะฮ์ได้พ่ายแพ้สงครามต่ออิสราเอลทั้งในด้าน
ความมั่นคงและเศรษฐกิจนับตั้งแต่ปี 1948-1969 การแข่งขันด้านนโยบายต่างประเทศในระดับ
ภูมิภาคของบรรดาประเทศอาหรับได้ลดลงอย่างต่อเนื ่องในทางตรงกันข้ามนับเป็นชัยชนะของ
กระบวนการ Westernization ซึ่งนำโดยสหรัฐที่คอยกำกับอิสราเอลอยู่ใกล้ชิด ภายหลังข้อตกลง 
Camp David Accords ปี 1978 ก็เป็นปีที่เป็นสัญญาณสำคัญของประเทศอาหรับหลายประเทศ
โดยเฉพาะในกลุ่มของ Arab League ที่เป็นศัตรูสำคัญต่ออิสราเอลและผลประโยชน์ของสหรัฐได้กลับ
กลายมาเป็นรัฐที ่ดำรงตนแบบ Status quo หรือเป็นพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาเสียเอง เช่น  
ซาอุดิอารเบียและจอห์แดนซึ่งเคยใกล้ชิดกับสหราชอาณาจักรมาแต่เดิม ส่วนอียิปต์ก็ไม่เคยกลับมามี
อิทธิพลนำในโลกอาหรับอีก ในปี 1980 เป็นต้นมาเหลือเพียงซีเรียและอิรักที่ยัง Secularism ของ
พรรคบาอัธยังมีอิทธิพลอยู่ซึ่งทั้งสองประเทศต้องการผลประโยชน์สูงสุดในด้านเศรษฐกิจแก่ประเทศ
ของตนไม่ได้ให้ความสนใจต่อการต่อต้านค่านิยมตะวันตกหรือการช่วยเหลือชาวปาเลสไตน์มีแต่มี
ปรากฎการณ์ทางการเมืองและจิตวิญญาณขึ้นในอิหร่านซึ่งก็คือการปฏิวัติอิสลามของนิกายชีอะฮ์ 

ในเวลาอันประจวบเหมาะนี้ได้สั่นคลอนการปกครองของซัดดัม ฮุซเซน
ผู้นำอิรักที่ต้องปกครองชาวชีอะฮ์ซึ่งเป็นสัดส่วนประชากรกว่า 65% ที่สำคัญอิรักคือพันธมิตรท่าง
การทหารของพวกแนวร่วมคริสต์มาโรไนท์แห่งเลบานอน สงครามกลางเมืองในช่วงแรกคือระหว่างปี 
1975-1982 พึ ่งผ่านพ้นไปอิทธิพลของกลุ ่มนิยมนัสเซอร์ที ่ลดลงไปพร้อมกับการเสียชีว ิตของ  
เคมาล อับเดล นัสเซอร์ผู้นำอียิปต์ได้เปิดโอกาสให้อิสราเอลนำกองทัพบุกกวาดล้างขบวนการ PLO 
ครั้งใหญ่ ในปี 1982 ขบวนการ Amal ซึ่งเป็นกลุ่มชีอะฮ์สายกลางและมีบทบาทอย่างมากในการตอ่สู้
กับอิสราเอลร่วมกับชาวปาเลสไตน์ทำให้ชาวชีอะฮ์มีประสบการณ์ทางการทหารในพื้นที่ทางใต้ของ
เลบานอนมากข้ึนโดยการสนับสนุนของอิหร่าน แต่จุดยืนของอามาลบ่อยครั้งไม่ตอบสนองต่อความคิด
ของพวกหัวรุนแรงตัวอย่างเช่น การที่พรรคอามาลเข้าร่วมรัฐบาล National Salvation committee 
ของประธานาธิบดีซากิสในปี 1982 และเหตุการณ์ต่อมาคือในปีเดียวกัน เมื่อผู้นำของขบวนการ 
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อามาลและพรรคคาตาอิบ รวมไปถึงประธานาธิบดีของเลบานอนได้เซ็นสัญญาสงบศึกซึ่งมีเงื่ อนไข
สำคัญที ่ให้อิสราเอลถอนกำลังอย่างสันติ ได้ทำให้ Sayyid Hussein Musawi หนึ ่งในผู ้นำทาง
การทหารของขบวนการอามาลได้แยกตัวเพื่อประท้วงขบวนการอามาลที่พยายามจะแตกหักกับ PLO 
และขัดคำสั่งของอิหม่ามโคมัยนีแห่งอิหร่านที่สนับสนุนขบวนการปาเลสไตน์อย่างจริงจัง (Hamzeh, 
1993, p. 332) 

ขบวนการฮิซบุลเลาะห์เริ่มก่อตัวในปี 1982 และกลายเป็นพรรคการเมือง
กึ่งติดอาวุธอย่างสมบูรณ์ในปี 1984 มีชื่อเสียงในการโจมตีกองกำลัง MNFI และก่อกวนการยึดครอง
ของอิสราเอล นโยบายหลักคือการปลดปล่อยดินแดนปาเลสไตน์ ในปี 1985 เมื่ออิสราเอลถอนกำลัง
ออกภาคใต้ส่วนใหญ่ของเลบานอนกลับไปสู่เขต Buffer Zone ของ UN Security Zone กองกำลัง 
ฮิซบุลเลาะห์ก็เผชิญกับความตึงเครียดกับพรรคอามาล ในประเด็นการเมืองระหว่างชาวชีอะฮ์
เลบานอนและอิหร่าน เนื่องมาจากพรรคฮิซบุลเลาะห์ไม่มีนโยบายสนับสนุนเอกราชของเลบานอน
ในทางตรงกันข้ามได้รับแนวคิดทางการเมืองมาจาก Shaykh Muhammad Husayn Fadlallah ซึ่งก็
ได ้ร ับมาจากอิหม่ามในอิหร ่านสองท่านค ือ  Ayatollahs Muham- mad Baqir al-Sadr และ 
Ruhollah Khomeini ซึ่งได้อธิบายถึงหลักการสืบทอดอำนาจทางการเมืองและระบบตุลการทาง
ศาสนา (ชารีอะห์)ที่เรียกว่า Wilayat al-Faqih จากอิหม่ามสิบสองคนในนิกายชีอะฮ์ผ่านทางอิหม่าโค
มัยนีในฐานะผู้สืบทอดอำนาจและตัวแทนชั่วคราวของอิหม่ามะดีห์ซึ่งเป็นอิหม่ามที่ยังมีชีวิตอยู่เพียงแต่
เร้นกายรอวันที่จะกลับมาฟ้ืนศาสนาอิสลาม แม้เรื่องนี้จะดูเป็นความเชื่อแต่ก็มีการรณรงค์อย่างจริงจัง
ในการจัดตั้งสาธารณรัฐอิสลามแห่งเลบานอน 

ภายหลังการเสียชีวิตของ รูฮุลลอฮ์ โคมัยนีผู้นำสูงสุดของอิหร่าน ก็เกิด
ความผันผวนและการต่อสู้ชิงพื้นที่ทางการเมืองขึ้นในอิหร่านระหว่างกลุ่มอนุรักษ์นิยมและกลุ่มปฏิรูป
ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้กลายเป็นภาพสะท้อนของอุดมการณ์ของพรรคฮิซบุลเลาะห์ซึ่งจำแนกอุดมการณ์ได้เป็น 
2 กลุ่มได้แก่ 

1. กลุ่มของ Shaykh Subhi al-Tufayli, Sayyid Abbas al และ Sayyid 
Husayn al-Musawi ในปี 1992 กลุ ่มอยู ่ภายใต้การนำของอับบาส อัล-มูซาวี ซึ ่งมีความคิดทาง
การเมืองว่าพรรคฮิซบุลเลาะห์ไม่ควรยึดนโยบายต่อต้านตะวันตกแบบสุดโต่ง เมื่อนโยบายระหว่าง
ประเทศของอิหร่านมีความประนีประนอมมากขึ้นต่อสหรัฐและชาติพันธมิตร และควรเปิดโอกาสให้
กลุ่มการเมืองทุกกลุ่มของชาวชีอะฮ์ได้รวมตัวกันไม่แบ่งแยกศรัทธาได้สร้างเป็นกลุ่มการเมืองกระแส
หลักในระบบการเมืองเลบานอน กลุ่มนี่เรียกว่ากลุ่มนิยมประธานาธิบดีอิหร่าน Hashimi Rafsanjani  

2. กลุ่มของซัยยิด ฮาซัน นาซัลเลาะห์ (Sayyid Hasan Nasrallah) ผู้นำ
คนปัจจุบันของพรรคฮิซบุลเลาะห์ ซึ่งกลุ่มนี้มีลักษณะ Fundamental Islamist กล่าวคือแนวทางของ
พรรคควรยึดโยงอยู่บนหลักการจิตวิญญาณของการจีฮัดต่อใครก็ตามที่พยายามเป็นอริกับพรรคและ
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แนวคิดสาธารณรัฐอิสลามในเลบานอน อุดมการณ์ของพรรคต้องยึดโยงต่อรัฐบาลอิหร่าน ในปี 1989 
ช่วงสุดท้ายของสงครามกลางเมืองเลบานอน เขาตำนิความสัมพันธ์ประนีประนอมของกลุ่ มนิยม 
ฮาซิมมี่ ราฟซันจานี่ (Hashimi Rafsanjani) ต่อพรรคอามาลในการร่วมมือทางการทหารเพื่อต่อสู้กับ
อิสราเอลและพันธมิตรกองทัพภาคใต้แห ่งเลบานอน (South Lebanon Army) ของนายพล 
ซาอัด ฮัดดัต 

(1) ความยึดโยงกับประเทศอิหร่าน 
พรรคฮิซบุลเลาะห์เผชิญปัญหาเชิงโครงสร้างอำนาจภายในพรรคจาก

หลักการ (Doctrine) ที่ยังไม่มีความแน่นิ่ง ในระยะแรกทางอิหร่านได้ให้การสนุบสนุนพรรคผ่านกลุ่ม 
Rafsanjani ภายใต้การนำของอิหม่าม Mohammed Hussein Fadlallah ผู้นำพรรคในช่วงปี 1985                           

ได้รับแนวคิดในการจากอิหร่านในการผ่อนปนในการในทางเศรษฐกิจให้มี
ความเสรีมากขึ้นและไม่จำกัดการค้ากับโลกตะวันตก ทำให้อิหม่ามฟัฎลุลลอห์ได้เริ่มนโยบายซึ่งมีความ
คล้ายคลึงก ับอุดมการณ์บางอย่างของพวกคร ิสเต ียน น ั ่นค ือ Lebanonism หรือที ่ เร ียกว่า 
Lebanonization of Hezbullah ซึ่งจะกลายเป็นรากฐานของพรรคในการแสวงหาความร่วมมือทาง
การเมืองในประเทศซึ่งมากกว่ากลุ่ม Fundamentalist ซึ่งอย่างแรกคือการปฏิรูประบบการเมือง
มากกว่าการล้มล้างสถาบันทางการเมือง เป็นระยะเวลานานที่ขบวนการฝ่ายซ้ายของมุสลิมได้พยายาม
ล้มล้างระบบการเมืองด้วยความเชื่อของรัฐอิสลามแต่นั่นก็เป็นเพียงแค่ตัวเลือกของขบวนการฝ่ายซ้าย
ที่ไม่ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงเป็นวงกว้าง จึงถึงเวลาเหมาะสมที่จะเริ่มการเมืองแบบปฏิบัตินิยม 
อิหม่ามฟัฎลุลลอหฺได้พยายามเสนอการปฏิรูปทางการเมืองระหว่างคริสเตียนและมุสลิมด้วยกระจาย
อำนาจทางการเมืองอย่างเท่าเทียมโดยไม่ยึดโยงจากระบบศาสนนิกายปกครองซึ่งจะมีการเปิดให้
สาธารณะได้ถกเถียงถึงวิธีการสร้างวิธีการกระจายอำนาจดังกล่าวเปิดเผย และได้กำหนดข้อบังคับ
เกี่ยวกับการนำความเชื่อในเรื่องของรัฐอิสลามมาบังคับใช้แค่ในระดับพรรคเท่านั้น 

แต่ในช่วงหลังปี 1992 ซึ่งตรงกับที่ได้มีการเจรจาที่เมืองตออิฟล่วงไปแล้ว 
อิหม่ามฟัฎลุลลอหฺได้เลือกให้ฮุเซน อัล-มูซาวี เป็นเลขาธิการของพรรค นโยบายผ่อนปรนของอิหร่าน
และการปล่อยตัวประกันชาวตะวันตกกลายเป็นสัญญาณของความเสื่อมอำนาจของกำลังทางทหาร
ของพรรคในเวลาเดียวกัน เมื่ออับบาส อัล-มูซาวีถูกลอบสังหารในปีเดียวกันแนวทางของพรรคก็ไม่ได้
เปลี่ยนแปลงไปแต่ยังคงแสวงพื้นที่ทางการเมืองในระบบรัฐสภาเพราะตระนักถึงการล้มเลิกระบบศา
สนนิกายปกครองไม่อาจทำได้เพียงพรรคฮิซบุลเลาะห์เพียงพรรคเดียว ฮาซัน นาซัลเลาะห์จึงได้นำ
สมาชิกพรรคลงสมัครรับเลือกตั้งทั่วไปของเลบานอนเพ่ือเข้าไปมีส่วนร่วมในระบบรัฐสภา แต่ก็มีความ
ไม่ลงรอยกับอดีตแกนนำสมาชิกพรรคจากกลุ่มราฟซานจานี (Rafsanjani) คือ Shaykh Subhi al-
Tufayli ที่ต่อต้านการขึ้นสู่อำนาจของนาซัลเลาะห์ก็ได้อ้างว่ายังไม่มีฟัตวาว่าให้พรรคลงเลือกตั้งได้  
เขาได้เผาศูนย์ลงคะแนนในหมู่บ้าน Brital ซึ่งอยู่ในจังหวัดบาลเบค แต่นั่นก็เป็นเพียงการยื้อแย้ง

Ref. code: 25656203030512MLJ



118 

อำนาจภายในครั้งสุดท้ายของทั้งสองกลุ่มและดูเหมือนจะไม่สามารถสั่นคลอนอำนาจของนาซัลเลาะห์
ได้ จะเห็นได้ว่านาซัลเลาะห์ได้นำเอานโยบายของกลุ่ม Rafsanjani มาปรับปรุงให้เป็นของตนและละ
ทิ ้งการพยายามสถาปนาสาธารณรัฐอิสลาม ส่งผลให้ในการเลือกตั ้งทั่ วไปในปี 1992 พรรค 
ฮิซบุลเลาะห์ได้คะแนนโหวตมาถึง 8 ที ่น ั ่งในสภาและจัดตนไว้ในกลุ ่มของ Loyalty to the 
Resistance Bloc ซึ ่งกลุ ่มดังกล่าวมักจะร่วมขั ้วการการเมืองของกลุ ่ม March 8 Alliance ซึ ่งมี
นโยบายเป็นพันธมิตรทางการเมืองกับซีเรียและอิหร่านเสมอ (Hamzeh, 1993, pp. 323-325) 

 
4.2 การตีความปัจจัยภายนอก 

 
4.2.1 พันธมิตรอาหรับ 

4.2.1.1 องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO)  
ขบวนการปลดปล่อยปาเลสไตน์เข้าสู่เลบานอนตั้งแต่ปี 1969 ในฐานะ

ของขบวนการทางการเมืองกึ่งทหารที่ไม่ใช่ตัวแสดงรัฐ (Non-State Actor) และเข้าร่วมกับแนวร่วม 
LNM เพื่อสร้างความมั่นคงให้กองกำลังของตนในการเคลื่อนไหวต่อต้านการยึดครองของอิสราเอล
เหนือดินแดนปาเลสไตน์ซึ่ง PLO ได้แสดงเจตนารมณ์ทางการเมืองผ่านปฏิบัติการทางการทหารและ
การแถลงการณ์เป็นส่วนใหญ่ว่าองค์กรไม่ได้มีผลประโยชน์ใด ๆ เหนือดินแดนของเลบานอนและยังยืน
กรานว่าไม่ได้มีเจตนาจะสร้างรัฐซ้อนรัฐเหนือเลบานอนแต่เข้ามาอาศัยพื ้นที ่ด้วยความจำเป็น 
สอดคล้องกับการเคลื่อนไหวเพ่ือการปฏิรูปทางเศรษฐกิจและการเมืองของชาวมุสลิมฝ่ายซ้ายกลุ่ม  
ต่าง ๆ ที่พยายามใช้กลุ่ม PLO เป็นตัวเชื่อมสู้วาระทางการเมืองภายใต้อุดมการณ์ชาตินิยมอาหรับ 
(Pan-Arab) และต่อต้านจักรวรรดินิยม (Anti-Imperialism) ซึ่งไม่เป็นที่ยอมรับของกลุ่มคริสเตียน
ฝ่ายขวาในเลบานอน 

ตัวแสงดของกลุ ่ม PLO และแถลงการณ์ต่าง ๆ จะมาจากผู ้แทนของ
ภายในแนวร่วมปลดปล่อยปาเลสไตน์อีกทีหนึ่ง เนื่องมาจากภายใน PLO เองมีกลุ่มย่อย ๆ หลักที่
เคลื่อนไหวในเลบานอนหากไม่นับกลุ่ม As-saiqa ที่มีซีเรียชักใยอยู่ก็จะมีกลุ่มหลัก ๆ ที่ใช้ในการ
วิเคราะห์นโยบายที่จะมีผลกระทบทางการเมืองต่อการเลบานอนดังกลุ่มต่อไปนี้ 1.กลุ่ม Fatah หรือ 
ฟาตะห์ 2. PLFP หรือชื่อเต็มคือ Popular Front for the Liberation of Palestine 3. DFLP หรือ
ช ื ่อเต ็มค ือ Democratic Front for the Liberation of Palestine ทั ้งสามกล ุ ่มปฏ ิบ ัต ิการใน
เลบานอนในระหว่างปี 1970-1982 จนถึงช่วงการถอนกำลังของ PLO จากเหตุการณ์อิสราเอล 
บุกเลบานอนในปีเดียวกัน 

ข้อสังเกตของทั้งสามกลุ่มหลัก ๆ คือมีการเคลื่อนไหวในลักษณะกลุ่ม 
ติดอาวุธและกองกำลังกึ่งทหารภายใต้อุดมการ์หลากหลาย ซึ่งในกลุ่มเดียวกันอาจมีการผสมผสาน
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อุดมการณ์ทางการเมืองจากทั้งในและนอกภูมิภาคตะวันออกกลางแต่ภาพรวมทั้งสามกลุ่มภายใต้
องค์กรเดียวมีอุดมการณ์ที่ไม่ได้ฝักใฝ่ศาสนาเราสามารถตีความได้ว่า PLO ทั้งสามกลุ่มเป็นกลุ่ม 
Secularism ถึงแม้ PLO จะไม่ได้มีนโยบายที่ส่งเสริมต่อกระบวนการประชาธิปไตยใด ๆ โดยตรง  
ซึ่งสามารถตีความได้จากลักษณะของปฏิบัติการทางการทหารในเลบานอนและภูมิหลังของหัวหน้า
กองกำลังสองกำลัง ได้แก่จากภูมิหลังของยัสเซอร์ อราฟัตผู้นำ PLO อันดับต่อมาจึงเป็นจอร์ช ฮาบัช 
ส่วนของผู้นำกลุ่ม PLFP ของนาเยฟ ฮาวัฏเม (Nayef Hawatmeh) ผู้นำของกลุ่ม DFLP ผู้วิเคราะห์
มองว่าบทบาททางการทหารและแนวคิดทางการเมืองต่อเลบานอนนั้นไม่ชัดเจนและในสายตาของ
มหาอำนาจมองว่ากลุ ่มของเขาเป็นเพียงกลุ ่มเล็ก ๆ (Golan G. , 1986, p. 286) จึงไม่ได้นำมา
วิเคราะห์ด้วยมีเพียงแต่ประวัติการศึกษาเท่านั้นที ่เพียงพอจะนำมาเปรียบเทียบตามทฤษฎีของ 
Lijphart ได ้

นาเยฟ ฮาว ัฏเมสำเร ็จการศ ึกษา the Arab University of Beirut  
(Britannica, 2008) ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยเอกชนที่ตั้งขึ้นโดยชาวซุนนี่ภายใต้สมาคม the Lebanese 
El-Bir and Ihsan Society ท่านต่อมาคือ George Habash สำเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยชั้นนำ
และเก่าแก่ของภูมิภาคอาหรับได้แก่ University of University American of Beirut ส่วน Yasser 
Arafat University of Cairoหรือ University of King Fuad I ขณะนั ้น โดยทั ้งสามมหาวิทยาลัย
ได้ร ับการอนุเคราะห์จากผู ้เชี่ยวชาญชาวตะวันตกซึ ่งแน่นอนว่าอาราฟัต ได้ร ับอิทธิพล Arab 
Nationalism ครั้งแรกจากมหาวิทยาลัยดังกล่าวข้างต้น ส่วนอีกสองท่านที่เหลือก็ได้รับอุดมการณ์ 
Marxist มาจากระบบการศึกษาท่ีได้รับอิทธิพลมาจากระบบการศึกษาของชาวตะวันตก  

(1) กลุ่ม PFLP 
ทราบกันดีว ่าจอร ์ช ฮาบัช  (George Habash) ที ่น ับถ ือคร ิสต ์กรีก 

ออร์ทอดอกซ์จะมีความโน้มเอียงอุดมการณ์ต่อสู้เพื่อชาวปาเลสไตน์ไปในทาง Secularism จากการ
ผสมผสานอุดมการณ์ Marxist เข้ากับลัทธิ Arab Nationalism จึงส่งผลให้รูปลักษณ์อุดมการณ์ 
การต่อสู้ร่วมกับฝ่าย LNM ในเลบานอนและสามารถร่วมกันได้เพราะมีจุดยืนในการต่อต้านพวกมาโร
ไนท์ที่ถือคาทอลิก นิกายที่มีความเป็นอริกนัมาช้านานและมีความใกล้ชิดกับจักรวรรดินิยมตะวันตก 
ด้วยความที ่ต ้องการรักษาอัตลักษณ์ทางศาสนาซึ ่งก็ที ่น ิยมทำกันในหมู ่ชาวอาหรับที ่น ับถือ  
กรีกออร์ทอดอกซ์ที่ไม่ได้มีความใกล้ชิดกับพวกคริสเตียนจากตะวันตกจึงไม่ได้มีการแลกเปลี่ยนทาง
ทางเศรษฐกิจหรืออุดมการณ์ทางการเมืองใด ๆ  ลัทธิความเคลื่อนไหวทางการทหารจึงมักเป็นแนว
ทางการใช้กำลังแบบลัทธิเลนิน (Leninst) เน้นหนักไปทางโซเวียตซึ่งเคยมีความสัมพันธ์ที่ปูทางไว้โดย
จักรวรรดิรัสเซียกล่าวคือจะเคลื่อนไหวแบบประชาธิปไตยก็ดูอ่อนแอและใกล้ชิดตะวันตก ถ้าไม่
เคลื่อนไหวแบบ Marxist ก็ไม่อาจโดดเด่นในหมู่ชาวมุสลิมที่กำลังอ่อนแอจากการถูกขับไล่ออกจาก
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แผ่นดินเกิดและพร้อมจะหันหลังให้ความทันสมัยซึ่งเป็นโอกาสเดียวในการต่อสู้กับอิสราเอลหรือพวก
มาโรไนท์ที่กำลังคุกคามอำนาจของชาวปาเลสไตน์ที่กำลังเฟ่ืองฟูในเลบานอน  

กองกำลังของฮาบัชมีความโด่งดังจากเหตุการณ์ไฮแจคเครื่องบินโดยสาร 
4 ลำในปี 1970 ที่มีผู้โดยสารเป็นชาวอิสราเอลหลายร้อยคนกับชาวต่างชาติจำนวนหนึ่งไปลงจอดที่
จอห์แดนก่อนจะระเบิดเครื ่องบินหนึ่งลำโดยไม่มีผู ้เสียชีวิตเพื่อกดดันให้อิสราเอลปล่อยนักโทษ
การเมืองชาวปาเลสไตน์เป็นการแลกเปลี่ยน (Liphshiz, 2008) ซึ่งเหตุการณืนี้แม้สำเร็จแต่แลกมาด้วย
การที่รัฐบาลจอห์แดนเข้ามาสลายกองกำลังของ PLFP และ PLO ไปจากจอห์แดน ในช่วงระหว่าง
สงครามกลางเมืองเลบานอน PLFP ไม่ได้ต่อสู้ร่วมกับ PLO ในสมรภูมิเบรุตเพราะเนื่องจากมีความเห็น
ไม่ลงรอยกับกลุ่มฟาตะห์ของอราฟัตในเรื่องของการเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลอิสราเอลในเรื่องของ
การตั้งรัฐปาเลสไตน์เฉพาะในเขตเวสแบงค์ ในสงครามกลางเมืองเลบานอนเราจึงได้ยินอีกชื่อของกลุ่ม 
Habash ว่ากลุ่ม Rejectionist ซึ่งจะเป็นกลุ่มที่ค่อนข้างหัวรุนแรง 

นายฮาบัชมีความเห็นว่า PLO ควรมีส่วนร่วมในสงครามกลางเมือง
เลบานอนและมีความชอบธรรมต่อภารกิจในการต่อต้านกลุ่มปฏิกริยาตะวันตก คำว่า “ปฏิกริยา
ตะวันตก”ผู ้วิเคราะห์ลงความเห็นว่าน่าจะหมายถึงพวกคริสเตียนฝ่ายขวา เพราะนายฮาบัชให้
ความเห็นว่า “ชาวเลบานอนที่มีความต้องการขัดขวางปฏิบัติการทางการทหารของ PLO และ 
แรงสนับสนุนของมวลประชาชนเลบานอนฝ่ายมุสลิม” (ผู้แปล) ก็น่าจะมีเพียงแต่พวกคริสเตียนเท่านั้น
ที่ตรงกับข้อความนี้ Habash ได้เพิ่มเติมความต้องการของเขาอีกว่า “เป็นปัญหาสำคัญที่เขาและชาว
ปาเลสไตน์ควรจะเข้ามาเปลี่ยนแปลงโรงสร้างทางการเมืองของเลบานอน ที่ไม่อาจทำสำเร็จผ่าน  
แว่นของคอมมิวนิสต์ ลัทธิชาตินิยมหรือรัฐบาลประชาธิปไตย” เพราะโครงสร้างทางการเมืองของพวก
ขวาคริสเตียนมีพวกจักรวรรดินิยมตะวันตกหนุนหลังอยู่นั่นเอง (Hudson, 1978, p. 274)  

(2) กลุ่ม Fatah  
ในช่วงการก่อตั้งฐานทัพใหม่ของ PLO ที่อัรกูบหลังเหตุการณ์กรกฎา

ทมิฬ (Black September 1970) กลุ ่ม Secularism ที ่ไม่ได ้ฝ ักใฝ ่ทางการเม ืองภายในเท ่ากับ 
กลุ ่ม Rejectionist นั่นคือกลุ ่มฟาตะห์ของ ยัสเซอร์ อราฟัต กลุ ่มฟาตะห์เป็นหัวหอกในการฝึก 
กองกำลังรบสำหรับปฏิบัติการพิเศษในทางเหนือของอิสราเอลเป็นหลัก แต่ถ้าปฏิบัติการภายใน
เลบานอนจะเน้นการปกป้องตนเอง และด้วยความที่อราฟัตเป็นเลขาธิการของ PLO ทำให้กลุ่มฟา
ตะห์มีอิทธิพลมากที่สุดทั้งในด้านการทหารและการเจรจาต่าง ๆ ความสัมพันธ์ระหว่าง PLO กับพรรค
คาตาอิบและ Tiger Militia (Al-ahrar)ของพรรคเสรีนิยมแห่งชาติ ในช่วงเริ่มต้นของปี 1970-1972 
อราฟัตมีความพยายามรักษาความสัมพันธ์กับฝ่ายขวาคริสเตียนและทั้งสองฝ่ายมีสถานะความสัมพันธ์ 
“ไว้วางใจ”ดูได้บทสัมภาษณ์ของ Salah Khalaf หัวหน้าหน่วยข่าวกรองของ PLO ต่อไปนี้ 
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“ความสัมพันธ์กับฝ่ายขวาคริสเตียนในเลบานอนไม่ได้เลวร้ายเลยแม้แต่น้อย ความ
มุ่งมั่นของเรายังคงรักษาซึ่งความเป็นเพื่อน และความร่วมมือกับทุกพรรคการเมืองใน
เลบานอนโดยเฉพาะจากสองศาสนาหลัก และคุณอราฟัตก็เดินทางไปพบปะกับ  
คุณชามูนและคุณจีมาเยลบ่อยครั้ง แน่นอนว่าเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น พวกเขาก็ยังแก้ไขมัน
อย่างเป็นมิตรกับเราและพวกเราก็ได้ประสบความสำเร็จในการเปิดช่องทางสื่อสาร  
หลาย ๆ ช่องทางให้รัฐบาลเลบานอนและผู้นำพรรคคริสเตียน” (Brynen, 1990, p. 58) 

บทและนโยบายที ่ของ PLO หลัก ๆ ในช่วงนี ้เลบานอนคือการคอย
ควบคุมปีกต่าง ๆ ของขบวนการเคลื่อนไหวไม่ให้มีส่วนร่วมไปกับกลุ่ม LNM ที่มุ่งจะโค่นล้มระบบ
การเมืองแบบเก่าและนั่นอาจหมายถึงการโค่นล้มระบอบประชาธิปไตยแห่งเดียวในตะวันออกกลาง
ด้วย ความตึงเครียดที่เพิ่มมากขึ้นระหว่าง PLO กับฝ่ายขวาคริสเตียน เริ่มต้นในปี 1975 เมื่อสมาชิก 
PLFP ได้พยายามลอบสังหาร ปิแอร์ จีมายีล ผู ้นำคาตาอิบ ในเขต Ayn el-Rammaneh เบรุต
ตะวันออก ฝ่ายคาตาอิบจึงโจมตีรถบัสของชาวปาเลสไตน์ที่วิ่งออกมาจากค่ายผู้อพยพ Tel al-Za’tar 
ซึ่งเป็นค่ายของ PLFP เพ่ือล้างแค้นและนี่จึงเป็นชนวนศึกล้างแค้นกันในอีกหลายสมรภูมิในเวลาต่อมา 
ทำให้เกิดความโกรธแค้นในหมู่กลุ่ม Rejectionist ของ George Habash และเป็นชนวนความไม่ไว้ใจ
ในหมู่ชาวคริสต์ในเลบานอน และเมื่อสถานการณ์การปฏิรูปทางการเมืองระหว่างฝ่ายซ้ายและ  
ฝ่ายขวาไม่ก้าวหน้า ฝ่าย Rejectionist ซึ่งต่อสู้เพือ่แก้ปัญหาทางสังคมและเศรษฐกิจจึงเลือกสู้บนถนน
ข้างฝ่ายซ้าย LNM เหตุนี้กองกำลังคาตาอิบจึงเริ่มปิดล้อมและกวาดล้างค่ายผู้อพยพใน Karatina และ 
Tel al-Za’tar ซึ่งอยู่ในเบรุตตะวันออก จุดยืนของอราฟัตจึงเปลี่ยนไปเป็นต่อสู้กับกองกำลังคริสเตียน
ฝ่ายขวาไปในที่สุดจนกระทั่งซีเรียเข้ามาแทรกแซงในนามของสันนิบาตอาหรับ อราฟัตจึงกลับมาเป็น
กลางทางการเมืองอีกครั้งโดยเฉพาะกับรัฐบาลใหม่ของซากิสที่มีซีเรียหนุนหลังอยู่ 

ในช่วงปี 1982 ภายหลังอิสราเอลยึดครองเบรุตตะวันตกและภาคใต้ของ
เลบานอนถือเป็นปีสุดท้ายที่ PLO จะได้อยู่ในเลบานอน เกิดความขัดแย้งระหว่างอราฟัตกับ Saeed 
Musa Muragha หรืออาบู มูซา (Abu musa) เหตุจากที่อราฟัตยินยอมเจรจาสันติภาพกับอิสราเอล 
(Oslo Accord) และยอมรับการถอนกำลังออกจากเลบานอนกับรัฐบาลของประธานาธิบดีบาชีร  
จีมาเยล ทำให้อบูมูซาแย่งอำนาจการนำ PLO ไปจากอราฟัตและร่วมกับกลุ่ม Rejectionist อื่น ๆ 
เพื่อเข้าร่วมพัวพันกับการเมืองเลบานอนต่อโดยมีซีเรียและกลุ่ม As-sa’ika ให้การสนับสนุน ทำให้
สถานะของ PLO ในขณะนั้นไม่เป็นกลางต่อปัญหาการเมืองภายในของเลบานอนอีกต่อไปและ PLO 
กลุ่มใหม่ของ อบู มูซา คือกองกำลัง Fatah (Al-intifada) รับการสนับสนุนอาวุธและอุดมการณ์ทาง
การเมืองจากซีเรีย อราฟัตต้องย้ายกำลังรบที่ยังภักดีของตนออกไปจากเลบานอนในธันวาคมปี 1983 
โดยไปปักหลักใหม่ในตูนิเซียและมิได้มีส่วนร่วมใด ๆ ต่อเลบานอนอีก ดังนั้นปรากฎการณ์ที่กลุ่มชีอะฮ์
นำโดยพรรคอามาลได้ทำการต่อสู้กับ PLO ที่ยังภักดีของอราฟัตในสงครามแคมป์ (War of camp 

Ref. code: 25656203030512MLJ



122 

1985) นั้นเพราะต่างก็เห็นตรงกับรัฐบาลกลางเลบานอนและซีเรียว่า PLO ไม่เป็นประโยชน์ต่อการ
เจรจาต่อรองภายในการเมืองของเลาบานอนอีกต่อไป 

 
4.2.1.2 ประเทศซีเรีย 

ฮาเฟซ อัล-อัสซาด ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐอาหรับซีเรียเข้ามามี
บทบาทโดยตรงในสงครามกลางเมืองเลบานอนครั ้งแรกจากการเชื ้อเชิญของสุไลมาน ฟรานจีย์
ประธานาธิบดีเลบานอนซึ่งขณะนั้นยังฝักใฝ่ในกองกำลลัง Lebanon Front ซึ่งเป็นพันธมิตรทาง
การเมืองและทางการทหารของฝ่ายคริสเตียนอนุรักษ์นิยม เป็นที่ทราบกันดีว่าอัสซาด เข้ามาสู่เกมส์
แห่งอำนาจในเลบานอนในฐานะของผู้นำอาหรับที่มีอุดมการณ์แบบบาอัธหรือบาธซึ่งเป็นแนวคิดที่
ผสมผสานระหว่างอุดมการณ์เมืองระหว่าง Pan-Arab กับแนวคิดแบบ Secularism ซึ่งมีความเข้ากัน
ได้กับแนวคิดข้างเคียงอย่างแนวคิดแบบนัสเซอร์ซึ่งมีการผสมแนวคิดเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเข้าไป
ด้วย แต่ทั้งสองแนวคิดก็มีความตรงกันในเรื่องของการแยกรัฐออกจากศาสนา 

แนวคิดทางการเมืองแบบบาอัธมีต้นกำเนิดมาจากนักปรัชญาการเมือง
ชาวคริสต์ออร์ทอดอกซ์ซีเรียชื่อ มิคาเอล อัล-ฟรัค (Michael al-Flaq) ผู้พัฒนาแนวคิดชาตินิยม
อาหรับโดยใช้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์บวกกับแนวคิดชาตินิยมของ Sati al-Suri นักชาตินิยมซีเรีย
หนึ่งในผู้ก่อตั้งพรรคบาอัธร่วมของอัล-ฟรัค แต่ด้วยแนวคิดของอัล-ฟรัคเป็นที่นิยมในหมู่ชนชั้นนำของ
ซีเรียและชนชั้นนำในประเทศอาหรับอื่น ๆ เช่น อียิปต์มากกว่าของ Suri โดยเฉพาะในประเด็นของ
ความเป็น Secularism เนื่องมาจากการตีความทางประวัติศาสตร์และ “ศาสนา”มีความต่างจากนัก
ชาตินิยมคนอื่น ๆ ที่เป็นมุสลิม ศาสนาอิสลามคือเป็นแรงบรรดาลใจของนักชาตินิยมอาหรับส่วนใหญ่
ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 แต่เนื่องจากอัล-ฟรัคได้รับการศึกษาแบบตะวันตกและตัวเขานับถือคริสต์ 
จึงได้เพ่ิมพ้ืนที่ของตนลงในการตีความในแบบเขากล่าวคือ ตัวเขามองว่าความเป็นอาหรับเกิดจากการ
ผสานกันของอารยธรรมและชนชาติต่าง ๆ ในตะวันออกกลางและศาสนาอิสลามหรือขบวนการ
อิสลามในอดีตคือส่วนหนึ่งของการเกิดของชนชาติอาหรับ  

แนวคิดนี้เป็นที่นิยมมากในหมู่ชนชั้นนำและชนชั้นกลางของประเทศ
อาหรับต่าง ๆ เพราะต่างก็คุ้นเคยกับระบบวิธีคิดและได้รับการศึกษาจากตะวันตกโดยเฉพาะจาก
ฝรั่งเศส แต่ส่วนสำคัญที่ผู้นำอาหรับยอมรับมาจากแนวคิดบาอัธก็คือ การที่เน้นยกย่องในความเป็น
เลิศผู้นำของผู้นำอาหรับ นี่เป็นส่วนหนึ่งของอุดมการณ์และพฤติการณ์ของผู้นำพรรคอย่า งไม่เป็น
ทางการของพรรคบาอัธและเช่นเดียวกันในกลุ่มลัทธินิยมนัสเซอร์ของอิยิปต์ โดยสรุปก็คือมีความเป็น
กึ่งฟาสซิสต์และไม่ได้มุ่งเป้าไปที่การส่งเสริมประชาธิปไตย (Farah, 1987, pp. 37-38) แต่มุ่งเป้าไปที่
ลัทธิการสร้างชาติโดยผู้นำโดยไม่ยึดติดกรอบของศีลธรรมทางศาสนา ซึ่งผู ้วิเคราะห์ได้ตีความว่า  
ภูมิหลังของอัสซาดเป็นชาวชีอะฮ์อลาวียะห์ซึ ่งเป็นชนกลุ ่มน้อยที่อาศัยเป็นส่วนใหญ่ในจังหวัด  
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ลักตาเกียของซีเรีย ท่ามกลางชาวมุสลิมซุนนี่ตัวเขาจึงชื่นชอบแนวคิดทางการเมืองแบบ Secularism 
ของพรรคบาอัธที่เขาเข้าร่วมเพราะมันสนับสนุนให้เขาสามารถเป็นผู้นำประเทศจากชนกลุ่มน้อยได้
อย่างมั่นคง และโดยอย่างยิ่งเมื่อเขาทำการเข้าร่วมการรัฐประหารโค่นล้มรัฐบาลสาธารณรัฐซีเรียที่ 1 
ในปี 1966 ซึ ่งเป็นการยุติการปกครองโดยคนส่วนใหญ่ของประเทศแล้วการยอมรับในหลักการ 
Secularism ของเขาก็ถือเป็นเครื่องมือทางการเมืองแบบหนึ่ง  

มีบันทึกการพูดคุยเกี่ยวกับสถานการณ์ในสงครามกลางเมืองเลบานอน
ระหว่างอัสซาดกับเคมาล จุมบลัทในปี 1976 ในช่วงระหว่างการปิดล้อมที่ Damur ของฝ่าย LNM-
PLO เพื่อกดดันพวกคริสเตียนให้ยอมรับการปฏิรูปทางการเมือง กองทัพซีเรียในนามของ ADF ที่ถูก
กำหนดภารกิจโดย Arab League ก็ได้เดินทางเข้าควบคุมสถานการณ์การปะทะทั้งในภาคเหนือและ
เบรุตซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของการปะทะ ซีเรียได้เปิดเวทีเจรจาระหว่างฝ่ายคริสเตียนและมุสลิมในเรื่อง
ของการปฏิรูปทางการเมืองอีกครั้ง ซึ ่งมีบันทึกการสนทนาระหว่างเคมาล จุมบลัทผู้นำ LNM กับ 
อัสซาดในประเด็นของการ Secularization ซึ ่งอัสซาดได้ให้เหตุผลที ่สนับสนุนฝ่ายคริสเตียนว่า  
“ผู ้ที ่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดการแยกรัฐออกจากศาสนานอกจากคุณ (จุมบลัมผู ้นำ  LNM) และ 
ผม (อัสซาด) กลับไม่ใช่พวกคริสเตียนแต่เป็นมุสลิมเสียเอง โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรี (มุสลิมซุนนี่) 
และประธานรัฐสภา (มุสลิมชีอะฮ์)เพราะพวกเขาเห็นว่ามันขัดกับหลักการศาสนา” 

สาเหตุที ่อัสซาดมีนโยบายสนับสนุนพันธมิตรคริสเตียน LF มากกว่า 
ซึ่งไม่อาจจะชนะในสงครามกลางเมืองดังนี้ 

1.อัสซาดมองว่าลัทธิชาตินิยมอาหรับและอิสลามก็เป็นภัยต่อระบอบการ
ปกครองของเขาด้วย เขาจึงไม่สนับสนุนแนวร่วม LNM ของมุสลิม 

2. ความเข้ากันได้ของอุดมการณ์ Secularism ของพรรคบาอัธและ 
พรรคต่าง ๆ ของคริสเตียนเลบานอน ที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่มิใช่มุสลิมสามารถข้ึนสู่อำนาจทางการเมืองได้
ซึ่งในท่ีนี้คือการเป็นผู้นำประเทศถึงแม้ซีเรียและเลบานอนจะใช้ระบบการปกครองต่างกัน (Traboulsi, 
2012, p. 200) 

3. ต่อเนื่องจากข้อสองเมื่อผลประโยชน์แห่งชาติไม่ได้รับแรงบัลดาลใจ
จากศาสนาจึงต้องผูกผลประโยชน์ไว้กับความเป็นวิทยาศาสตร์ที่ขึ้นอยู่กับความเป็นไปในทางการเมือง
ระหว่างประเทศแบบ Realism ซึ่งก็อาจจะเกี่ยวข้องกับการ Balance of Power ความมั่นคงของ 
รัฐ เศรษฐกิจ และภูมิศาสตร์การเมืองภายใต้การกำหนดของผู้นำแทนอุดมการณ์ให้เปล่าไม่ต้องต่าง
ตอบแทนแบบศาสนา 

4. อัสซาดอ่านเจตนาทางการเมืองของจุมบลัทออกเพราะอัสซาดมอง
ประวัติศาสตร์การเมืองของเลบานอนแบบ Christian-Druze Dualism หมายถึง ระบอบการปกครอง
แบบคริสเตียน-ดรูซร่วมกันสร้างชาติ อัสซาดมองว่าสงครามกลางเมืองเลบานอนเป็นเพียงเกมส์
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การเมืองที่ชาวดรูซพยายามดึงชาวมุสลิมมาเป็นเครื่องมือในการโค่นล้ม (ล้างแค้น)ชนกลุ่มน้อยอีกกลุ่ม
ที่มีอิทธิพลนำทางการเมืองอยู่เท่านั้นและถ้าชาวมุสลิมเข้ามามีบทบาทจากการเคลื่อนไหวปฏิรูปของ 
LNM-จุมบลัทจะเป็นอุปสรรคต่อผลประโยชน์ของซีเรียและต่อระบอบบาอัธของอัสซาด (al-Khazan, 
1988, p. 193) 

ดังนั้นในช่วงปี 1975-1982 ประธานาธิบดีอัสซาดจะให้การสนับสนุน
ฝ่ายคริสเตียน LF เพื่อสร้างผลงานในด้านนโยบายระหว่างประเทศและยังสามารถสร้างของต่อรอง
ทางการเมืองในกรณ๊การทวงคืนพื้นที่ที่ราบสูงโกรานที่เสียให้แก่อิสราเอลในสงครามหกวันที่ผ่านมา
ด้วย เนื่องจากเลบานอนคริสเตียนส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกาซึ่งขณะนั้นสหรัฐก็
เป็นหนึ่งในชาติที่เจรจาแบบทวิภาคีเพื่อให้ซีเรียสามารถเข้ามาปกป้องรัฐบาลคริสเตียนจากการ  
ก่อความวุ่นวายโดย LNM ซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกับสหภาพโซเวียต ซึ่งนโยบายนี้มีการเปลี่ยนแปลงไป
อย่างสิ้นเชิงเมื่อพรรคคาตาอิบกลับกลายเป็นแกนนำในการต่อต้านซีเรียซึ่งเราจะเห็นได้จาก สงคราม
ร้อยวันในปี 1978 และยุทธการศึกที่ซาเลห์ 1981 อัสซาดจึงต้องปรับเปลี่ยนเพิ่มเติมนโยบายต่อ
เลบานอนมองหาพันธมิตรใหม่ซึ่งคือชาวมุสลิมชีอะฮ์ทั้งจากฝ่ายผู้สนับสนุนพรรคอามาลและต่อมาคือ
พรรคฮิซบุลเลาะห์ กล่าวคือซีเรียจะยังคงแสวงหาความร่วมมือจากรัฐบาลกลางเลบานอนเพ่ือขยาย
อิทธิพลในการยึดครองบางส่วนของเลบานอนต่อไป แต่จะไม่สนับสนุนพวกคริสเตียนในระดับจังหวัด 
(Canton) 

 
4.2.1.3 สันนิบาติอาหรับ (Arab League)  

สันนิบาตอาหรับเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่เกิดจากการรวมกลุ่มของ
ประเทศท่ีใช้ภาษาอาหรับที่มุ่งเน้นความรร่วมมือทางเศรษฐกิจ ซึ่งในศตวรรษที่ 20 เป็นที่นิยมในกลุ่ม
ประเทศระดับภูมิภาคที่จะรวมกลุ่มกันเพื่อให้เกิดความร่วมมือทางเศรษฐกิจซึ่งช่วยให้เพิ่มอำนาจ
ต่อรองและเสริมความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจให้กลุ่มประเทศอาหรับโดยเฉพาะกลุ่มประเทศอาหรับ
เกิดใหม่ซึ่งปรับปรุงมาจาก Alexandria Protocol 1944 ซึ่งตรงกับสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 และเป็น
ช่วงรณรงค์ของลัทธิชาตินิยมอาหรับเพื่อต่อต้านลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตก ซึ่งเลบานอนก็เป็น
สมาชิกในพิธีสารดังกล่าวก่อนจะมาเป็นสมาชิกของสันนิบาตอาหรับรุ่นที่ 1 อันประกอบไปด้วย อียิปต์ 
อิรัก จอห์แดน ซาอุดิอารเบีย และซีเรีย  

ธรรมชาติของององค์การสันนิบาตอาหรับมีลักษณะที่มีความเป็นองค์การ
ในรัฐโลกวิสัยแม้จะมีสมาชิกเป็นชาติมุสลิมก็ตามโดยเปรียบเทียบลักษณะของกฎบัตรต่าง ๆ ของการ
รวมตัวดังกล่าวกับกฎบัตรสหประชาชาติที่ให้ความสำคัญด้านความมั่นคงและความร่วมมือด้าน
เศรษฐกิจและตุลาการและรวมไปถึงการมีส่วนร่วมในการโหวตในวาระสำคัญต่าง ๆ อันเป็นลักษณะ
ของประชาธิปไตยแต่ด้วยความเป็นองค์การระดับภูมิภาคจึงไม่มีสมัชชาใหญ่ แต่สันนิบาตจะปกครอง
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โดยคณะมนตรีตามจำนวนประเทศสมาชิกซึ่งจะมีการประชุมทุก 2 ปีถ้ามีวาระฉุกเฉินจากประเทศ
ตั ้งแต่ 2 ประเทศขึ ้นไปก็สามารถเปิดประชุมได้ก่อนถึงวาระ ถึงแม้ว่าในระดับรายละเอียดทาง
ประวัติศาสตร์ในการก่อตั้งและสาระของการจัดตั้งจะแตกต่างกันไปตามอุดมการณ์ของแต่ละประเทศ
สมาชิกที่ยังมุ่งไปที่ผลประโยชน์ภายในของแต่ละชาติสมาชิกแต่เลบานอนก็มุ่งหมายจะร่วมไปใน
ลักษณะของการเป็นเอกราชจากฝรั่งเศสอย่างสมบูรณ์ 

(1) การก่อตั้ง Arab Deterrent Force และบทบาทในเลบานอน 
ในเดือนมิถุนายนปี 1976 คณะมนตรีขององค์การสันนิบาตอาหรับได้มี

มติให้ก่อตั้ง ADF ขึ้นครั้งแรกเพื่อพันธกิจแรกนั่นคือยุติความขัดแย้งทางการทหารในเลบานอน ซึ่ง
ระเบียบของคณะมนตรีที่ใช้ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่าง ๆ และไม่มีได้มีองค์การทางทหารร่วมเหมือน
สนธิสัญญานาโต้ที่ชาติสมาชิกจะต้องส่งกองทัพของตนเข้าช่วยชาติสมาชิก แต่สันนิบาตอาหรั บ 
ใช้ระบบกองกำลังสัญลักษณ์ซึ่งจะจัดตั้งขึ้นมาชั่วคราวซึ่งในขณะนั้นมีชาติที่มีส่วนร่วมในการจัดตั้งและ
ออกทุนในวิกฤติการทางการเมืองเลบานอนดังนี้ ซาอุดิอาระเบียร้อยละ 20 คูเวตร้อยละ 20 สหรัฐ
อาหรับเมิเรตร้อยละ 15 กาต้าร้อยละ 10 และประเทศอาหรับอื่น ๆ ร้อยละ 35 (จรัญ มะลูลีม และ 
ศราวุฒิ อารีย์, 2550, น. 16-17) สืบเนื่องจากในช่วงกลางเมษา 1975 เกิดการปะทะระหว่างกอง
กำลังคริสเตียนและแนวร่วมแห่งชาติ (LNM) ทั่วบริเวณภาคเหนือของเลบานอนจากการอ้างถึงการ
รับมือการโจมตีล้างแค้นของแต่ละฝ่าย รัฐบาลของนายคารามีและประธานาธิบดีฟรานจีย์ขาด 
ความสามารรถในการควบคุมสถานการณ์ความรุนแรง จนกระทั้งในเดือนกันยายนซีเรียเป็นชาติแรก
ในสันนิบาติอาหรับที่ได้รับเชิญให้เขามาเจรจายุติปัญหาทางการเมืองและการทหารในเลบานอน 
(Pogany, 1987, p. 69) 

คูเวตเป็นประเทศแรกที ่พยายามเสนอให้แทรกแซงวิกฤติการณ์ใน
เลบานอนขึ้นในวาระประชุมในวันที่ 15 เดือนตุลาคม 1975 ที่กรุงไคโรประเทศอียิปต์ แต่ถูกบอยคอต
โดยซีเรีย ลิเบียและซาอุดิอารเบีย ซึ่งสร้างความกังวลให้ขบวนการ PLO ฝ่ายฟาตะห์ขณะนั้น เหตุผล
ที่ซีเรียบอยคอตเพราะเลบานอนคือผลประโยชน์โดยตรงต่อซีเรียและซีเรียไม่อยากสังฆกรรมกับอียิปต์
ที่ยอมเจรจาสันติภาพกับอิสราเอลในสงครามยมคิปปู  ผลการประชุมในวันที่ 16 ตุลาคมถัดมาชาติ
สมาชิกสันนิบาติส่วนใหญ่ทำได้แค่ออกแถลงการณ์ให้ทุกฝ่ายการเมืองในเลบานอนหาทางออกอย่าง
ชาญฉลาดและยับยั้งช่างใจเท่านั้นและยังวิเคราะห์ว่าปัญหาเลบานอนเป็นเพียงเรื่องของการ เมือง
ภายในโดยอ้างมาตรา 8 ของบทบัญญัติของสันนิบาตว่าด้วยการเคารพในระบบการเมืองประเทศ
สมาชิก ในระหว่างเดือนเมายนเดือนถึงเดือนมิถุนายน 1976 เกิดความพยายามโค่นล้มรัฐบาลของ
ประธานาธิบดีฟรานจีย์จากท้ังกองทัพเลบานอนนิยมฝ่ายมุสลิมฝ่ายซ้ายและสมาชิกรัฐสภา 68 คนจาก 
99 คน ส่งผลให้ซีเรียส่งกองทัพเข้าสู่เลบานอนจากทางตอนเหนือเพื่อเข้าช่วยคุ้มกันเขตของพวก  
คริสต์มาโรไนท์จากการคุกคามของกองทัพเลบานอน (Lebanon Arab Army) และจากทั้ง PLO-

Ref. code: 25656203030512MLJ



126 

LNM ที ่ก ่อกบฏ (Pogany, 1987, pp. 73-74) ชาติอาหรับหลายชาติรวมถึงสหภาพโซเวียตได้
ประนามการดำเนินการดังกล่าวสันนิบาตอาหรับจึงเปิดวาระประชุมฉุกเฉินโดยมี PLO และอียิปต์
เสนอวาระพิเศษในเดือนตุลาคมปี 1976 เพ่ือเรียกร้องให้ทุกฝ่ายหยุดยิงและเรียกร้องให้ประธานาธิบดี
คนใหม่ท่ีอยู่ระหว่างเลือกตั้งนำเสถียรภาพ ความมั่นคงและอธิปไตยกลับคืนสู่ประเทศโดยเร็ว 

สันนิบาตอาหรับได้ตั้งคณะผู้แทนของคณะมนตรีแห่งสันนิบาตอาหรับเข้า
ติดตามสถานการณ์อันประกอบไปด้วยรัฐมนตรีต่างประเทศบาเรนห์ซึ่งเป็นเลขาธิการแห่งสันนิบาต
อาหรับและผู้ประเทศแอลจีเรียและลิเบียร่วมเป็นคณะกรรมการ ซึ่งต่อมาได้มีมติเห็นควรให้มีการ 
ตั้งกองกำลังป้องกันอาหรับ (Arab Deterrent Force: ADF) และหนึ่งในวัตถุประสงค์ของกองกำลัง
ดังกล่าวคือต้องการให้ซีเรียถอนกองกำลังออกจากเลบานอน ซึ่งผลลัพธ์ท์ที่ได้คือการถูกปฏิเสธโดย
ประธานาธิบดีฟรานจีย์และผู้บัญชาการกองทัพซีเรีย Ahmed Iskandar Ahamd ซึ่งฟรานจีย์อ้างว่า
กงอทัพซีเรียได้บรรลุวัตถุประสงค์เดียวกันกับคณะกรรมการที่ถูกตั้งขึ้นโดยสันนิบาตแล้ว บวกกับ
เลบานอนไม่เคยเรียกร้องให้มีการเรียกประชุมวาระฉุกเฉินดังกล่าวจึงไม่ยินยอมให้ ADF เข้าสู่
เลบานอนได้ พวกผู้นำพรรคการเมืองมาโรไนท์ส่วนใหญ่ใน LF ต่างเห็นพ้องกับประธานาธิบดีในเวลา
ต่อมาวันที่ 15 เมษายน 1976 ประธานาธิบดีฟรานจีย์ได้เปลี่ยนใจให้ ADF เข้าสู่เลบานอนได้ใน
ลักษณะ “จำกัด”ขนาดกองกำลังและต้องคอยประสานงานกับกองทัพซีเรีย (Pogany, 1987, pp. 75-
76)  

(2) เปรียบเทียบการบังคับใช้อำนาจของสันนิบาตอาหรับและ UN 
UN หรือ United Nation เป็นองค์การระดับโลกที่ตั้งโดยกลุ่มชาติที่เคย

เป็นพันธมิตรกับโลกตะวันตกหลังสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 กล่าวคือองค์การระดับโลกได้มีบทบญัญตัิ 
(Charter) ที่มีเน้นความเป็นสากลและมีความเป็นประชาธิปไตยและมีความรัดกุมในการบังคับใช้
กฎหมายของตนซึ่งแม้ประเทศสมาชิกหลาย ๆ ประเทศจะไม่ได้ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแต่
ก็ต้องใช้หลักการโหวตเพื่อตัดสินวาระการประชุมต่าง ๆ และ UN ยังมีสถาบันต่าง ๆ ที่ประกอบการ
ตัดสินการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ เมื่อกลับมาที่สันนิบาตอาหรับในหนังสือ the Arab 
league and peace keeping in the Lebanon ของ Istvan Pogany ซ ึ ่ งได ้ม ีการเปร ียบเทียบ 
กฎบัตรของทั้งสององค์การในประเด็นของการตั้งกองกำลัง ADF ซึ่งจะมีผลต่อการวิเคราะห์การ
สนับสนุนประชาธิปไตยในเลบานอน Pogany ได้เปรียบเทียบการที่มาของการใช้อำนาจในจัดตั้งกอง
กำลังรักษาสันติภาพของ UN และ ADF ใน 3 ประเด็น 1.การดำเนินการบังคับใช้กฎหมาย 2.ความ
เหมาะสมของกฎหมายการจัดการความมั่นคงในภูมิภาค 3. มีความเชื่อมโยงระหว่างมาตราที่ 52 กฎ
บัตรสันนิบาตอาหรับว่าด้วยการจัดการภูมิภาคกับบทท่ี 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติหรือไม่ 
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ประเด็นที ่ 1. ได้ม ีการเปรียบกระบวนการจัดตั ้ง United Nations 
Operation in the Congo ของ UN ต่อการจัดตั้ง ADF ของสันนิบาตอาหรับซึ่งแม้สันนิบาตอาหรับ
จะไม่ได้มีองค์กรศาลอย่างศาลโลกที่เปิดโอกาสให้บังคับใช้กฎหมายต่อประเทศสมาชิกท่ีมีพันธกรณีใน
ลักษณะ Intra Vires  แต่ทั้งสองเหตุการณ์ทั้งในคองโกและเลบานอนก็ได้รับอำนาจมาจากคณะมนตรี
เหมือนกันและคณะมนตรีได้ปฏิบัติตามกฎบัตรซึ่งปราศจากการปฏิบัติเพื่อบรรลุนโยบายของรัฐใดรัฐ
หนึ่งแต่เป็นการปฏิบัติตามกรอบกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นพันธกรณีต่อองค์การ ซึ่งตีความได้ว่า 
สันนิบาตอาหรับสอบผ่านในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมาโดยเฉพาะการบังคับใช้
กฎหมายเพื่อมนุษยธรรมในสถานการณืความขัดแย้ง แต่ทั้งนี้ Pogany หมายถึงสอบผ่านในระยะแรก
ของการก่อตั้ง ADF ก่อนที่ชาติอาหรับต่าง ๆ จะเริ่มถอนกำลังออกไปและปล่อยให้ซีเรียครอบงำ ADF 
แต่เพียงฝ่ายเดียว 

ประเด็นที่ 2. หากยึดตามมาตรา 52 ของกฎบัตรสันนิบาตอาหรับเกี่ยวกับ
เถียรภาพของภูม ิภาค แต่ความขัดแย้งในเลบานอนจำกัดขอบเขตความขัดแย้งไว ้เพียงแค่
ภายในประเทศ ถึงแม้คู่ขัดแย้งต่อชาวคริสต์และต่อรัฐบาลในเลบานอนจะมี PLO ซึ่งเป็นองค์กรของ
ชาวปาเลสไตน์ที่โลกอาหรับยอมรับให้เป็น De jure State และมีผู้แทนในคณะมนตรีแต่ในทางปฏิบัติ
นั้น PLO ถือเป็นเพียง Non-Sate Actor เท่านัน้ PLO จึงไม่มีสิทธิในการเรียกประชุมวาระฉุกเฉินหาก
เปรียบเทียบกับระเบียบตามกฎบัตรของ UN  

ประเด็นที่ 3. มีความเชื่อมโยงของข้อกฎหมายทั้งสองอย่างแน่นอนสืบเนื่อง
จากย้อนกลับไปในปี 1958 เลบานอนเม่ือ UAR ได้ปลุกปั่นให้เลบานอนรวมตัวกับซีเรียและอียิปต์ รัฐ
เลบานอนได้ร้องต่อคณะมนตรีสันนิบาตอาหรับเพื่อขอเปิดสมัยประชุมในประเด็นการรบกวนจาก 
UAR ซึ่งในช่วงแรกวาระตกไปเพราะไม่มีใครกล้ามีปัญหากับ Nasser แต่สุดท้ายมีอิรักตอบรับจึงเปิด
ประชุมได้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสันนิบาตอาหรับมีกฎหมายและนิยามการจัดการความมั่นคงภูมิภาค
เหมือนกับข้อที่ 7 ในกฎบัตรสหประชาติ ซึ่งทำให้ ADF มีลักษณะการจัดการกิจกรรมใด ๆ ที่เป็นภัย
ต่อภูมิภาคตามวิสัยทัศน์ของ UN  

(3) ข้อตกลงเมืองตออีฟ (Ta’if Agreement)  
ในช่วงระหว่างปี 1989-1990 สงครามกลางเมืองเลบานอนเข้าสู ่ช่วง

สุดท้าย ซึ่งเป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีซุนนี่กับรัฐบาลทหารของนายกรัฐมนตรี
และประธานาธิบดีรักษาการภายใต้การนำของนายพลอาอูนซึ่งแต่ละฝ่ายมีกำลังทหารของตนและได้
เข้าต่อสู้เพ่ือแย่งชิงทำเนียบประธานาธิบดีเพ่ือแย่งสิทธิอันชอบธรรมในการปกครองเลบานอน ในฝ่าย
ของนายกซาลิม ฮอสส์และต่อมาคือประธานาธิบดีเอลียาส ฮรอวีมีซีเรียและแนวร่วม LNRF สนับสนุน 
ในขณะที่ฝ่ายของนายพลอาอูนสนับสนุนโดยพรรค LF และพันธมิตรภายนอกประเทศคืออิรักและ 
PLO สนับสนุน ความขัดแย้งในระยะแรกเริ่มด้วยความขัดแย้งระหว่างค่ายคริสเตียนด้วยกันในช่วง
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ปลายสมัยของประธานาธิบดีจีมาเยลและจบลงการแทรกแซงของซีเรีย ในช่วงเดือนกันยายน 1988 
แม้ประธานาธิบดีเรย์แกนแห่งสหรัฐจะติดต่อขอให้ซีเรียเข้ามามีส่วนในการเจรจาระหว่างค่ายคริส
เตียนแต่ก็จบลงที่ประธานาธิบดีได้วางชนวนความขัดแย้งระหว่างสองศาสนาขึ้นในช่วงเวลาสั้น ๆ ซึ่ง
นำไปสู่การเข้ามามีบทบาทของชาติอาหรับอ่ืน ๆ  

ในช่วงแรกของการลงจากอำนาจของจีมาเยล กษัตริย ์ฟาฮัดแห่ง 
ซาอุดิอารเบียเสนอให้นายราฟิค ฮารีรีนักธุรกิจสองสัญชาติซาอุ-เลบานอนเป็นตัวกลางเจรจาระหว่าง
กลุ่มของคริสเตียนซึ่งส่วนใหญ่คือกลุ่มของส.ส.และเหล่านักบวชชั้นสูงในนิกายมาไรนท์รวมไปถึงติดต่อ
ทางการซีเรียถึงเรื ่องในการยุติวิกฤติรัฐธรรมนูญ และถึงแม้พระอัยกาแห่งมาโรไนท์นาซัลเลาะห์  
บูทรอส ซาฟิอี (Nasrallah Boutros Sfeir) จะยินดีที่จะรับความหวังดีจากกษัตริย์ฟาฮัดและใช้วิธีการ
ที่จะให้พระอัยกาแห่งมาโรไนท์เลือกแคนดิเดตสำหรับส่งลงสมัครประธานาธิบดีแต่กองกำลังคริสเตียน
ขณะนั้นก็ปฏิเสธแคนดิเดตที่ถูกพระอัยกาเสนอมาเพราะมองว่าเป็นแคนดิเดตที่ซีเรียมีส่วนเกี่ยวข้อง 
(Moumneh, 2019, p. 152) เมื่อเข้าปี 1989 นายพลอาอูนได้เข้าสู้รบกับซีเรียพร้อมด้วยพันธมิตร 
LF ในบริเวณรอบจังหวัด Baabda และโดยรอบเขต Christian Canton สันนิบาตอาหรับได้เรียก
ประชุมฉุกเฉินในวันที่ในวันที่ 28 เมษายน ที่เมืองตูนิส ประเทศตูนิเซียเพื่อเรียกร้องให้มีการหยุดยิง
ในทันทีและส่งผู้แทนพิเศษเข้าไปทำการสังเกตุการณ์ เลขาธิการสันนิบาตอาหรับ Chedli Klibi และ
ร ัฐมนตร ีต ่างประเทศของค ู เวต Sheikh Sabah Ahmed al-Sabah ได ้ร ับมอบหมายให ้ เป็น
คณะทำงานเพื่อแก้ไขปัญหาเลบานอน เกิดความสงบขึ้นชั่วคราวแต่เพียงเดือนเดียวนายพลอาอูน  
ก็กลับมาต่อสู้กับพันธมิตรฝ่ายมุสลิมและซีเรียอีกครั้ง (Moumneh, 2019, p. 163) 

โลกอาหรับล้มเหลวในการแทรกแซงเพื่อให้เกิดสันติ จึงได้จัดการประชุม 
Arab Summit ที่โมรอคโคเพื ่อจัดตั ้ง Tripartite Committee โดยมีกษัตริย์แห่งซาอุดิอารเบีย- 
โมรอโคและประธานาธิบดีแอลจีเรียเป็นกรรมการเพ่ือทำงานทันทีจึงได้มีการยื่นคำขาดต่อรัฐบาลของ
อิรักเพื่อยุติการส่งอาวุธช่วยเหลือนายพลอาอูน ต่อมาได้แต่ง Lakhdar Ibrahimi เป็นเลขาธิการเพ่ือ
ดำเนินการเพื่ออำนวยการปฏิรูปทางการเมืองให้แก่เลบานอน แต่ก็ประสบความล้มเหลวอีกครั้งเมื่อ
ค้นพบว่าหนึ่งซีเรียคือปัจจัยขัดขวางการทำงานของคณะกรรมการสามฝ่ายเพราะซีเรียต้องการมี
อิทธิพลชาติเดียวในเลบานอนเหมือนที่เคยขัดขวางการทำงานของ ADF ในช่วงปี 1976-1979 
โดยเฉพาะกับการสนับสนุนพรรค PSP ในการโจมตีค่ายทหารของนายพลอาอูนในสมรภูมิซุค  
อัล-การ์ฟ (Souk al-Gharb) ในเดือนสิงหาคมทำให้การยอมจำนนของนายพลอาอูนและพวก LF 
เป็นไปไม่ได้ แต่คณะกรรมการก็ได้หารืออีกครั้งในระหว่างเดือนกันยายนปี 1989 โดยครั้งนี้ได้แก้ไข
ปัญหาได้อย่างตรงจุดซึ่งกระทำโดยการพยายามแยกซีเรียออกไปจากความขัดแย้งชั่วคราวในแง่ของ 
“สถานที่” 
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กล่าวคือเลบานอนตอนนี ้ไม่เหมาะแก่การจัดการเจรจาหรือสร้าง
บรรยากาศประนีประนอม จึงได้มีการย้ายไปเจรจาที่ซาอุดิอารเบียแทน และสาระของการแก้ไขความ
ขัดแย้งในครั้งนี้คือได้มีการเสนอให้เรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของเลบานอนไปประชุมกันที่เมือง
ตออิฟเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญและธรรมเนียมการปกครองอันมาจาก National Pact 1943 เพื่อสร้าง
ความเท่าเทียมระหว่างชาวคริสต์และมุสลิมที่ทั้งสองฝ่ายสามารถยอมรับได้ ถึงแม้ว่ านายพลอาอูนให้
การยอมรับเงื่อนไขการเจรจายุติสงครามกลางเมืองในครั้งนี้ในเดือนตุลาคม แต่ให้เหตุผลว่าต้องการให้
พวกคริสเตียนนำเรื่องระยะเวลาการถอนกำลังของซีเรียออกจากเลบานอนมาเป็นจุดสำคัญของการ
เจรจา (Moumneh, p. 166)และผลการเจรจาก็ไม่ได้ยุติสงครามกลางเมืองแต่ก็ได้สร้างความก้าวหน้า
ให้กับการปฏิรูปทางการเมืองซึ่งสร้างความเชื่อมั่นให้ทุกฝ่ายสามารถยอมรับในหลักการของอธิปไตยที่
ชาวคริสต์ยึดถือ ความเสมอภาคท่ีชาวมุสลิมคาดหวังและความเป็นอาหรับที่ประชาคมอาหรับเสนอให้
ไปพร้อม ๆ กัน 

4.2.1.4 ประเทศอิหร่าน 
ในช่วงการปกครองของ Ayatollah Khomeini หรืออิหม่ามโคมัยนี

ประเทศอิหร่านถูกรุกรานโดยรัฐบาลอิรักภายใต้การนำของประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซนแห่งพรรค
บาอัธเป็นครั้งแรกที่โคมัยนีได้ส่งกองกำลัง Iranian Revolutionary Guards เข้ามาสนับสนุนการยึด
ครองเลบานอนของซีเรียส่วนหนึ่งก็เพ่ือสนับสนุนซีเรียให้ร่วมเป็นพันธมิตรต่อต้านซัดดัมซึ่งเป็นศัตรูใน
การแข่งขันอิทธิพลทางอุดมการณ์แบบบาอัธและยังแข่งขันในการขึ้นเป็นจ้าวภูมิภาคในภูมิภาค  
อัลจาซีรอห์อยู่แต่เดิม การมาถึงเลบานอนของอิหร่านส่วนหนึ่งก็เพื่อเผยแพร่อุดมการณ์การปฏิวัติ
อิสลามในหมู่กลุ่มประเทศที่นับถือนิกายชีอะฮ์ ในช่วงปี 1982 กองกำลังซีเรียประจำเลบานอนได้
ปะทะกับกองทัพอิสราเอลบ่อยคร ั ้ ง ประธานาธ ิบด ีซ ี เร ียได ้อน ุญาตให้กองกำล ัง Islamic 
Revolutionary Guard Corps (IRGC) ของโคมัยนี 800 นายเข้ามาประจำการในจังหวัดบาลเบคเพ่ือ
เป็นกันชนกองกำลังของตนจากกองทัพอิสราเอลและกองกำลังดังกล่าวต่อมาได้กลายเป็นครูฝึกทหาร
ให้แก่กลุ่มฮิซบุลเลาะห์ (Moumneh, 2019, pp. 82-83) 

นโยบายต่างประเทศของอิหร่านต่อชาวชีอะฮ์เลบานอนมีความแตกต่าง
กันอย่างมากโดยแบ่งแยกออกได้เป็นสมัยก่อนการปฏิวัติอิสลามและหลังสมัยการปฏิวัติอิสลามซึ่งทั้ง
สองลักษณะมีอิทธิพลต่อพรรคการเมืองชีอะฮ์และต่อนโยบายระดับพรรคตลอดสงครามกลางเมือง 
หากอธิบายผ่านตัวละครสำคัญผู้กำหนดนโยบายพรรคต้องอธิบายผ่านมูซา อัล -ซาดร์ผู้ก่อตั้งพรรค 
อามาลซึ่งตรงกับช่วงที่อิหร่านปกครองโดยระบอบกษัตริย์ซึ่งพระเจ้าชาห์มูฮัมหมัด เรซา  ข่านเป็น 
ผู้กำหนดนโยบายต่อเลบานอนเป็นหลัก พรรคอามาลมีบทบาทอย่างมากต่อการจัดตั้งสภาสูงสุดแห่ง
อิสลามชีอะฮ์ (The Supreme Islamic Shia Council) ที่จะกลายเป็นแม่แบบสำคัญให้กับกองกำลัง
ชีอะฮ์ (ฮิซบุลเลาะห์: ผู้วิจัย) และยังส่งผลในภายหลังให้พรรคการเมืองชีอะฮ์ดำเนินนโยบายการเมือง
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ต่าง ๆ ในเลบานอนหลังจากเกิดการปฏิวัติอิสลามไปแล้ว โดยการดำเนินนโยบายดังกล่าวจากพรรค
การเมืองหลังสมัยการปฏิวัติอิสลามไม่ได้มาจากการสั่งการผ่านหน่วยงานของรัฐบาลต่อหน่วยงาน
พรรคเหมือนสมัยสมัยก่อนการปฏิวัติอิสลาม แต่จะกำหนดผ่านเงื ่อนไขทางศาสนาโดยตรงที ่เรา
เรียกว่าหลัก Vilayat al-faqih ซึ่งอำนาจการตัดสินใจนโยบายจะอยู่ที่หัวหน้าพรรคที่เป็นผู้นำทาง
ศาสนาโดยตรงจึงไม่เหมาะในการนำมาวิเคราะห์ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้นำนโยบายจากพรรคอามาลมา
วิเคราะห์เป็นหลัก 

(1) นโยบายต่อชาวชีอะฮ์เลบานอนและความสัมพันธ์กับคริสเตียน
เลบานอน 

นโยบายปกป้องชาวชีอะฮ์ทั ้งมวลคือนโยบายหลักของพระเจ้าชาห์  
ในระดับนานาชาติ สืบเนื่องจากการแข่งขันระหว่างมหาอำนาจในภูมิภาคตะวันออกกลางระหว่าง  
ลัทธิ Pan-ArabismกับPan-Arayanism ลัทธิอารยันเป็นแนวคิดทางการเมืองลัทธินิยมเชื ้อชาติ
เปอร์เซียกับการรวมชนชาติที่เปอร์เซียเคยมีอำนาจบนผืนแผ่นดินนั้นมาก่อนเข้าด้วยกันกำลังจะเสื่อม
อิทธิพลลงอย่างมากจากการที่ดินแดนใต้อิทธิพลอย่างอิรักถูกรัฐประหารโดยผู้นิยมนัสเซอร์และต่อมา
ก็โดยพรรคบาอัธซึ่งทั้งสองพรรคนิยมอุดมการณ์แพนอาหรับ พระเจ้าชาห์จึงได้มีการปรับเปลี่ยน
นโยบายมาเป็นปกป้องชาวชีอะฮ์ทั่วโลก ซึ่งชาวชีอะฮ์เป็นประชาชนส่วนใหญ่ของอิรักและมีผู้นับถืออยู่
ในเขตอิทธิพลเก่าแก่ของอาณาจักรเปอร์เซียโบราณหลายประเทศไม่ว่าจะเป็น อัฟกานิสถาน 
ปากีสถาน อิรัก ซีเรียและเลบานอน ซึ่งในส่วนของเลบานอนพระเจ้าชาร์มีความสัมพันธ์อันดีกับพวก 
คริสเตียนในระดับรัฐบาลซึ่งนิยมในความทันสมัยและนิยมในหลักการ Secularism เหมือนกัน ทำให้
โลกทัศน์การให้การอุปถัมภ์ชาวชีอะฮ์คือการสนับสนุนผ่านรัฐบาลและเงินช่วยเหลือต่าง ๆ ผ่าน
สถานทูตอิหร่าน 

แต่ในระหว่างสงครามกลางเมืองเลบานอนซึ่งก็ตรงกับภายหลังการของ
การปฏิวัติขาว 1963 ในอิหร่าน ทำให้ทั้งสองชาติองค์ประกอบของสภาพสังคมใกล้เคียงกัน แต่ในทาง
การเมืองแม้พระเจ้าชาห์จะสนับสนุนรัฐบาลคริสเตียนแต่พระองค์ไม่สนับสนุนความรุนแรง จากบันทึก
ของสถานทูตอิหร่านของนาย Mansur Qadar บันทึกว่าในช่วงกลางของสงครามเมืองระหว่างปี 
1975-1979 นายบาชีร จีมาเยล ซึ่งดำรงตำแหน่งผู ้บัยชาการของกองกำลังคาตาอิบ (มาโรไนท์)  
ได้เดินทางมากรุงเตหะรานเพื่อติดต่อขอการสนับสนุนทางอาวุธและการเงินจากรัฐบาลของพระเจ้า
ชาห์ซึ่งพระเจ้าชาห์ได้ตกลงที่จะมอบการช่วยเหลือดังกล่าวไว้ก่อนแล้ว แต่ต่อมาไม่นานพระเจ้าชาห์ก็
ยกเลิกความตั้งใจดังกล่าวเพราะประเด็นทางศาสนาเพราะคือการสนับสนุนให้พวกคริสเตียนสังหาร
ชาวชีอะฮ์ นายบาชีรจึงได้มีการสนทนาตอบความกังวลในประเด็นศาสนาว่า “ประเด็นศาสนาไม่ใช่
ปัญหาหลักของเราทั้งสองปัญหาคืออุดมการณ์ Secularism ทีต่้องรักษาไว้ในตอนนี้” แม้พระเจ้าชาห์
จะไตรตรองมาแล้วว่าหากพวก LF หรือพวกคริสเตียนที่ปกครองเลบานอนพ่ายแพ้ต่อทั้งPLO และ
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กองกำลังชีอะฮ์ที่มีพวกสนับสนุนโคมัยนีสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง (ข้อสังเกตของ SAVAK หน่วยข่าว
กรองอิหร่านขณะนั้น) อิหร่านจะเผชิญศัตรูทางการเมืองในเลบานอนและสูญเสียอิทธิพล (Arash 
Reisinezhad, Steven J. Green, Mohsin and Fauzia Jaffer Center, 2019, pp. 314-316)  

(2) ความสัมพันธ์ของอิหม่าม Musa al-Sadr กับเตหะราน 
ในเดือนมิถุนายน 1963 หลังพระเจ้าชาห์แห่งอิหร่านประกาศการปฏิวัติ

ขาว เหล่าผู้นำทางศาสนาของชีอะฮ์รวมถึงรูฮุลลอฮ์ โคมัยนี ต่างหวาดกลัวนโยบายดังกล่าวที่เพิ่มพูน
อำนาจให้พระเจ้าชาห์อย่างมาก อิหม่ามมูซา  เป็นหนึ่งในอิหม่ามท่ีลงนามต่อต้านกับผู้นำศาสนาอ่ืน ๆ 
ด้วย ประณามรัฐบาลชาห์ที่จับกุมและพยายามสั่งประหารโคมัยนี และยังพยายามหาหนทางในการ
กดดันให้พระเจา้ชาห์ปล่อยตัวอิหม่ามมัยนีเช่น ติดต่อพระสันตะปาปาปิอุสที่ 6 แห่งวาติกันเพ่ือร้องให้
ช่วยกดดันพระเจ้าชาห์ ความสัมพันธ์ระหว่างชาวคริสต์มาโรไนท์และชาวชีอะฮ์เริ่มแน่นแฟ้นมากขึ้น
เนื่องจากหลังวิกฤติการณ์ในปี 1958 ที่ชาวซุนนี่พยายามเรียกร้องการรวมตัวกับ UAR ทำให้ชาวชีอะฮ์
เริ่มหวาดระแวงอำนาจของลัทธินัสเซอร์และมีภาพลบต่อการเมืองของนายกซุนนี่ และถึงแม้วิกฤติจะ
ยุติไปแล้ว แต่ชาวชีอะฮ์เริ่มเปิดความสัมพันธ์กับชาวคริสต์ทางตอนเหนือมากขึ้นเพ่ือหาหนทางถ่วงดุล
อำนาจกับชาวซุนนี่และคงอัตลักษณ์ของชาวชีอะฮ์ และจากเหตุการณ์ประท้วงต่อต้านพระเจ้าชาห์ 
(the 15 Khordad uprising 1963) รัฐบาลเลบานอนได้ว ิพากษ์ว ิจารณ์อิหม่ามที ่ม ีส ่วนร่วมกับ 
การประท้วงดังกล่าวจะส่งผลให้ภาพลักษณ์ของประเทศเลบานอนดูไม่มีในสายตารัฐบาลอิหร่านรวม
ไปถึงมีคำเตือนจาก Ahmad Khonsari ผู้นำอิหม่ามสูงสุดในสมัยพระเจ้าชาห์ว่าให้ทำตามข้อเรียกร้อง
ของรัฐบาลเลบานอนเพ่ือรักษาความสัมพันธ์อันดีกับรัฐบาลอิหร่านไว้ (Arash Reisinezhad, Steven 
J. Green, Mohsin and Fauzia Jaffer Center, 2019, pp. 132-133)  

(3) ความสัมพันธ์ของ Musa al-Sadr และนายพล Teymur Bakhtiar 
ตีมูร์ บัคเทียร์ เป็นอดีตผู้อำนาวยการของหน่วยข่าวกรองของอิหร่านหรือ

ที่เรียกว่า SAVAK ระหว่างปี 1956-1961 ซึ่งเขาถูกปลดจากพระเจ้าชาห์ด้วยขอหามีความสนิทกับ
สหรัฐอเมริกาที่อยู่เบื้องหลังการรัฐประหารรัฐบาลระบอบกษัตริย์ในอิรักปี 1958 พระเจ้าชาร์มีความ
สงสัยว่าบัคเทียร์จะอยู่เบื้องหลังการประท้วง the 15 Khordad uprising ในปี 1963 ซึ่งถูกต้องสงสัย
ว่าเป็นหนึ่งในผู้ร่วมมือกับบัคเทียร์เพราะต่างคนต่างสนับสนุนการต่อต้านระบอบชาร์อิหร่าน ในปี 
1969 บัคเทียร์ถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่เลบานอนขณะลงจากเครื่องบินเข้าสู่เบรุตตามคำประกาศจับ
ของรัฐบาลอิหร่าน แต่สุดท้ายรัฐบาลเลบานอนก็ปล่อยตัวเขาไปในปีเดียวกันซึ่ง เกิดความตึงเครียด
ทางการทูตระหว่างเลบานอนและอิหร่านทันที SAVAK ของอิหร่านได้กล่าวหาว่าอยู่เบื้องหลังในการ
กดดันรัฐบาลคริสเตียนขณะนั้นปล่อยตัวบัคเทียร์ ซึ่งอัล-ซาดร์ปฏิเสธมาโดยตลอด แท้ในภายหลังจะมี
การรื้อฟื้นและปรับระดับความสัมพันธ์ทางการทูตกันใหม่อดีตประธานาธิบดีชามูนของเลบานอนได้
เดินทางไปพบพระเจ้าชาห์ในปี 1971เพื่อขอให้ SAVAK ถอดอิหม่ามออกจากลิสต์รายชื่อผู้เกี่ยวข้อง
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กับนายบัคเทียร ์อ ีกด ้วย (Arash Reisinezhad, Steven J. Green, Mohsin and Fauzia Jaffer 
Center, 2019, pp. 181-183)  

(4) ขบวนการปฏิวัติอิสลามอิหร่านในเลบานอน 
เลบานอนเป็นแหล่งรวมของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองแห่งตะวันออก

กลาง การก่อตั้งขบวนการเคลื ่อนไหว The Supreme Islamic Shia Council ของอิหม่าม ดึงดูด 
ผู้ต่อต้านระบอบกษัตริย์ในอิหร่านให้มารวมตัวกันในเลบานอนด้วยโดยเฉพาะกลุ่มหัวรุนแรงที่ได้รับ
แรงบัลดาลใจจากลัทธิเหมาหรือการปฏิวัติในคิวบาเป็นต้น แม้ในตอนแรกกลุ่มเคลื่อนไหวชีอะฮ์เหล่านี้
จะอยู่ในการสอดส่องของหน่วยตำรวจลับแห่งเลบานอน (Deuxieme Bureau Intelligent Agency) 
และพวกเขาร่วมมือกับ SAVAK ในการติดตามคงบคุมการเคลื ่อนไหวดังกล่าว แต่กระนั ้นเมื่อ
ประธานาธิบดีฟรานจีย์ขึ ้นสู่อำนาจในปี 1970 ฟรานจีย์ได้ล้มล้างกรมตำรวจดังกล่าวลงจึงทำให้
ขบวนการต่อต้านพระเจ้าชาห์ติดตามตัวได้ยากและจะสร้างผลกระทบต่อเลบานอนในภายหลังนั่นคือ
การมาถึงของมุสตอฟา จัมราน (Mostafa Chamran) เลบานอนเคยเป็นที่พักพิงของเหล่าผู้ต่อต้าน
ระบอบชาห์ได้แก่ Mehdi Bazargan, Ibrahim Yazdi และ Mostafa Chamran ซ่ึง 2 ท่านแรกได้
เป็นถึงนายกรัฐมนตรีและรองนายกของสาธารณรัฐอิสลามแห่งอิหร่านในอนาคต ซึ่งทั้งสองเคยพำนัก
ในเบรุตและได้รู้จักกับอิหม่ามแสดงให้เห็นถึงความเป็นแผ่นดินแห่งการปฏิวัติของเลบานอน และ
เมื่อจัมรานได้รู้จักกับอัล-ซาร์ด เขาได้นำความรู้เมื่อสมัยไปเรียนที่สหรัฐอเมริกากลับมาพัฒนาโรงเรียน
อาชีวะในเลบานอนและได้กลายเป็นมือขวาของอย่างรวดเร็ว จัมรานมีบุคลิกเป็นคนที่เคร่งครัดใน
ศาสนามาก (Arash Reisinezhad, Steven J. Green, Mohsin and Fauzia Jaffer Center, 2019, 
p. 186) เอกราชทูตอิหร่านประจำเลบานอน Mansur Qadar รายงานว่าแม้จัมรานจะมีท่าทีต่อต้าน
สหรัฐอเมริกาพันธมิตรหลักของพระเจ้าชาห์แต่ขณะเดียวกันก็ขณะเดียวกันก็ต่อต้านระบอบคอมมิน
นิสต์และยังคงความสัมพันธ์กับชาติยุโรปเช่นฝรั่งเศสและวาติกันผ่านทางอัล-ซาดร์ (Qadar, 1986) 

เมื่อจัมรานได้ย้ายฐานการปฏิวัติที่อียิปต์สู่เลบานอนทั้งเขาและอัล-ซาดร์
ได้มีความใกล้ชิดกับกองกำลัง PFLP ของ George Habash และกลุ่มของ Ahmad Jibril ซึ่งเป็นได้
รับสนับสนุนจากขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเลบานอนอย่าง PSP และ LNM ในปี 1964 
อิหม่ามโคมัยนีได้ลี้ภัยการเมืองจากอิหร่านมาพำนักในเมือง Najaf ประเทศอิรักทำให้อัล-ซาดร์ได้เข้า
พบและสร้างสัมพันธ์กับอิหม่ามโคมัยนี่ครั้งแรก แต่ความสัมพันธ์ต่ออิหม่ามโคมัยนีไม่ได้แนบแน่นนัก
อาจจะเป็นเพราะจุดยืนทางการเมืองของอัล-ซาดร์นั้นไม่ได้ต้องการพึ่งขบวนการปฏิวัติอิสลามจาก
อิหร่านมากนักตรงกันข้ามอัล-ซาดร์กลับสนิทสนมกับ Ayatollah Khoei ซึ่งพึ่งพาความสัมพันธ์กับ
รัฐบาลของพระเจ้าชาห์มากกว่าเพราะต้องการให้อิหร่านขณะนั้นมีจุดยืนปกป้องภาคใต้ของเลบานอน
จากอิสราเอลและจากพวกนิยมนัสเซอร์ ในเวลาต่อมาอิทธิพลของพรรคบาอัธอิรักกำลังเพิ่มขึ้นและ
เหล่าผู ้นำศาสนานิกายชีอะฮ์ตกเป็นเป้าของทางการ ทำให้อิหม่ามโคมัยนีต ้องลี ้ภ ัยอีกครั้ง  
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อิหม่ามอัล-ซาดร์ได้เชิญให้โคมัยนีลี ้ภัยมาเลบานอนแต่ได้รับการปฏิเสธกลับมา จุดยืนที่เป็นกลาง
ของอัล-ซาดร์ระหว่างพวกปฏิวัติอิหร่านกับรัฐบาลพระเจ้าชาห์ได้ทำให้เกิดเหล่าสาวกของโคมัยนีที่
อพยพมาเลบานอนบางส่วนปฏิเสธที่จะสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวชีอะฮ์เลบานอน กลายเป็น
ความตึงเครียดระหว่างขบวนการอามาลและฮิซบุลเลาะห์ในเวลาต่อมา (Arash Reisinezhad, 
Steven J. Green, Mohsin and Fauzia Jaffer Center, 2019, pp. 190-191)  

(5) ความเสื่อมถอยของผู้นิยมอิหม่ามมูซา อัล-ซาดร์ 
กลุ่มการเมืองชีอะฮ์ในเลบานอนประกอบไปด้วย 1.กลุ่มผู้นิยมพระเจ้า

ชาห์แห่งอิหร่าน 2.ผู้นิยมปฏิวัติและอิหม่ามโคมัยนี 3.ผู้นิยมในอิหม่ามมูซา อัล-ซาดร์ ในกลุ่มที่ยังมี
ความภักดีต่อชาห์แห่งอิหร่านในเลบานอนประกอบไปด้วย 3 บุคคล คือ  Ja’far Sharaf al-Din, 
Kamel al-As’ad และSeyyed Hassan Shirazi โดยคาเมล อัล-อ ัสซาด (Kamel al-As’ad) คือ
นักการเมืองและประธานาสภาหลายสมัย ส่วน Ja’far Sharaf al-Din คือนักการศาสนานิกายชีอะฮ์ 
ที่อพยพมาจากอิรักเพราะเกรงอิทธิพลของพรรคบาอัธซึ่งเขาคือคู่แข่งกับอัล -ซาดร์ในด้านกิจการ
ศาสนาในเลบานอนและด้านความสัมพันธ์กับทางการอิหร่าน เขาคือปัจจัยก่อให้เกิดขบวนการต่อต้าน
อัล-ซาดร์ แต่ในความเป็นจริงความสัมพันธ์อัล-ซาดร์กับพวกขบวนการปฏิวัติอิหร่านที่นิยมโคมัยนีจะมี
ปรากฎอยู่จริงก็ตามแต่อิหม่ามอัล-ซาดร์ก็ยังพึ่งพารัฐบาลพระเจ้าชาห์มากกว่าพวกปฏิวัติจึงเป็นไป
ไม่ได้ในแง่ของการทรยศต่อิหร่านขณะนั้น ในช่วงปี 1970 ช่องว่างระหว่างผู้นิยมโคมัยนีและอัล-ซาดร์
มีมากขึ้น ทำให้อัล-ซาดร์ต้องหา Marja หรือผู้นำทางจิตวิญญาณคนใหม่ให้กับชาวชีอะฮ์เลบานอน
แทนอิหม่ามโคมัยนี ซึ่งคนที่จะมาเป็น Marja คนใหม่นี้คือ Ayatollah Khoei โดยอ้างถึงธรรมนูญของ 
SISC ที่ตั้งขึ้นในเลบานอนว่าโคอีคือผู้นำทางธรรมที่มอบอำนาจให้อัล -ซาดร์เป็นผู้นำของขบวนการ
อิสลามในเลบานอน ในขณะที่ขบวนการฮิซบุลเลาะห์ในปี 1983 ยังคงยึดอิหม่ามโคมัยนีเป็นผู้นำทาง
ธรรมและทางการเมืองของขบวนการ ซึ่งโครงสร้างอำนาจใหม่นี้อิหม่ามโคมัยนีไม่เห็นด้วยโดยเฉพาะ
เมื่อขบวนการอามาลต้องหาความร่วมมือจากชุมชนคริสเตียนมาโรไนท์และมุสลิมนิกายอื่น ๆ โดย
อาศัยฟัตวาจาออิหม่ามโคอีเพื่อให้เกิดความร่วมมือขึ้นซึ่งโคมัยนีปฏิเสธฟัตวานี้โดยมองว่าเป็นการ
ซ้อนทับทางอำนาจและในแง่ความชอบธรรมในกลุ่มของผู้นำทางศาสนาที่นิยมการปฏิวัติ (Arash 
Reisinezhad, Steven J. Green, Mohsin and Fauzia Jaffer Center, 2019, pp. 240-241) 

ความสัมพันธ์ระหว่างพวกนิยมปฏิวัติและกลุ่ม PLO คือปัจจัยต่อมาที่ทำ
ให้เกิดกลุ่มที่ต่อต้านอิหม่ามอัล-ซาดร์ พวกนิยมปฏิวัติมองว่า PLO คือสัญลักษณ์ของการต่อต้าน
จักรวรรดินิยมและต่อต้านองค์การ Zionism แต่ทั ้งอัล-ซาดร์และจัมรานมองว่ากลุ ่มติดอาวุธ
ปาเลสไตน์คือต้นเหตุให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพในภาคใต้ของเลบานอนและเป็นเหตุให้อิสราเอลบุก
เลบานอน เขายังสนับสนุนการต่อต้านอิสราเอลอยู ่แต่เขาไม่สนับสนุนให้ PLO ปฏิบัติการทาง
การทหารในภาคใต้ของเลบานอน แม้โคมัยนีจะไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับจุดยืนของอัล -ซาดร์ในมุมมอง
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เกี่ยวกับชาวปาเลสไตน์ แต่ก็ไม่นับว่าโคมัยนีต่อต้านอัล-ซาดร์ จุดยืนของอัล-ซาดร์คือสร้างจุดยืนให้กับ
ชาวชีอะฮ์ชายขอบในสังคมเลบานอน ซึ่งภายหลังจากนี้จะแบ่งออกเป็นสองฝ่ายชัดเจนจากการมีผู้นำ
คนละคน ในปี 1976 ระหว่างสงครามกลางเมืองคาเมล อัล-อัสซาดผู้นำชีอะฮ์สาย Secularism ได้
กล่าวหาว่าขบวนการอามาลเป็นแหล่งรวมกลุ่มของพวกคอมมิวนิสต์ อิหม่ามอัล -ซาดร์ถูกทุกฝ่าย 
ในสงครามกลางเมืองเลบานอนกล่าวหาว่าเป็นพวกคอมมิวนิสต์ในขณะเดียวกันชาวชีอะฮ์ถูกกองกำลัง
ปาเลสไตน์ข่มเหงและถูกซีเรียมองว่าเป็นศัตรูทางการเมืองเพราะซีเรียไม่ต้องการให้กองกำลังอามาล
ของอัล-ซาดร์มาขัดผลประโยชน์ของซีเรียและพวกมาโรไนท์ที่ซีเรียสนับสนุนอยู่  

เมื ่อรัฐบาลพระเจ้าชาห์ถูกโค่นล้มในปี 1979 ตัวแทนการเมืองของ 
ชาวชีอะฮ์สาย Secularism ก็ได้เสื่อมอำนาจไปในคราวเดียวกัน ความสัมพันธ์ของซีเรียและอิหร่าน
กลับคืนสู่ระดับปรกติเพราะผลประโยชน์ร่วมในการต่อสู้กับอิสราเอลที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของทั้ง
สองประเทศได้ทำให้ขบวนการอามาลแนวคิดของการต่อสู้เพื่อดำรงอัตลักษณ์ของชาวชีอะฮ์ได้พัฒนา
ไปสู่การร่วมมือกับองค์กรที่เป็นตัวแสดงที่มิใช่รัฐอย่าง PLO และนำไปสู่การแยกตัวของกลุ่ม Radical 
Islamism ที่ไม่ยอมให้ผลประโยชน์ของชาวชีอะฮ์กับชาวปาเลสไตน์แยกออกจากกัน ซึ่งต่อมาจะทำให้
ขบวนการอามาลถูกลดบทบาททางการเมืองเหลือแค่เพียงร่วมมือกับซีเ รียในการจัดระเบียบทาง
การเมืองภายในเลบานอนเสียใหม่และเป็นตัวกลางทางการเมืองระหว่างกลุ่มฝักใฝ่ซีเรียกับรัฐบาล
กลางของพวกคริสต์มาโรไนท์ ในขณะที่บทบาททางการทหารและการต่อต้านการยึดครองของ
อิสราเอลในเลบานอนจะไปอยู่ในกลุ่มฮิซบุลเลาะห์ที่จัดตั้งมาเพื่อขานรับอำนาจทางอิหม่ามโคมัยนี
โดยตรงและมีความยึดโยงต่อการเมืองเลบานอนน้อยกว่าขบวนการอามาลที่ผ่านประสบการณ์จาก
สถาบันการเมืองต่าง ๆ มามากกว่า แต่เมื่ออิหร่านสถาปนาอิหม่ามที่มีอำนาจทั้งทางโลกและทางธรรม
ได้ชาวชีอะฮ์เลบานอนก็อยู่ใต้อำนาจนำของพรรคฮิซบุลเลาะห์ตลอดมาจนถึง Ta’if Agreement 
1990 

4.2.1.5 สหภาพโซเวียต 
โซเวียตมีนโยบายสนับสนุนทางการทหารแก่ทั้งกลุ่ม PLO และ LNM 

เพื ่อพัวพัน (Engagement)และถ่วงดุลอิทธิพลของสหรัฐในภูมิภาคตะวันออกกลางโดยมิได้มี
วัตถุประสงค์ในการแผ่อิทธิพลทางการเมืองเพ่ือเปลี่ยนแปลงหรือปฏิวัติการปกครองเหมือนในภูมิภาค
อื่น ๆ ของโลก ซึ่งก่อนหน้านี้โซเวียตได้เสริมสร้างความสัมพันธ์กับทั้งอียิปต์และซีเรียในเหตุการณ์
วิกฤติคลองสุเอซการสนับสนุนทางการทหารของทั้งสองประเทศก็ได้รับมาจากโซเวียต และในบทที่ 3 
ผู้วิจัยได้เสนอกลุ ่มที่มีปฏิสัมพันธ์กับประเทศสหภาพโซเวียตในสงครามกลางเมืองเลบานอนว่า
ประกอบไปด้วยกลุ่ม PLO และพรรค LCP ส่วนความสัมพันธ์ในระดับชาติก็ได้แก่ประเทศซีเรีย  
ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์นโยบายความสัมพันธ์ระหว่าง Soviet-PLO และSoviet-Syria ซึ่งจะมีผลกระทบ
ต่อระบบการเมืองของเลบานอนในลักษณะใด 
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บทบาทของโซเวียตเข้มข้นขึ้นตามรายงานของหน่วยข่าวกรองแห่งชาติ
ของสหรัฐอเมริกา (CIA) ชี้ให้เห็นความเคลื่อนไหวอย่างมากที่สุดของโซเวียตในปี 1984 ซึ่งตรงกับ
เหตุการณ์ที่ประธานาธิบดีอามิน จีมาเยล ยกเลิกข้อตกลงสงบศึกกับรัฐบาลอิสราเอลและซีเรียหรือที่
เรียกว่าข้อตกลง “ 17 พฤษภาคม” 1983 เป็นเหตุให้นาวิกโยธินสหรัฐในนามกองกำลังรักษา
สันติภาพนานาชาติต้องถอนกำลังออกจากเลบานอน กองกำลังดังกล่าวนี้เป็นกองกำลังที่ก่อตั้งโดย
สหรัฐและชาติพันธมิตรตะวันตกโดยไม่มีอิสราเอลซึ ่งเคยถูกนำเข้ าที ่ประชุมความมั ่นคงแห่ง
สหประชาชาติเพื่อระดมกำลังรักษาสันติภาพแต่แต่ถูกโซเวียตวีโต้ พวกเข้าจึงจัดตั้งกองกำลังรักษา
สันติภาพของตนเองขึ ้นมาเรียกว่า Multination Forces (MNFI)ในภายหลังจากที ่อิสราเอลบุก
เลบานอน แต่กระนั้นก็เป็นครั้งแรกในเลบานอนเช่นกันที่โซเวียตวี โต้การจัดตั้งกองกำลังดังกล่าวใน
นามของสหประชาชาติด้วยเหตุที่กองกำลังผสมจะต้องมีซีเรียซึ่งเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของโซเวียต
ร่วมด้วย (Varady, 2017, p. 94)   และจากรายงานดังกล่าวจะเห็นความเคลื่อนไหวของโซเวียตครั้ง
แรกในสงครามกลางเมืองดังนี้ 

1. มีการส่งผู้แทนพรรคคอมมิวนิสต์โซเวียตคือนาง Karen Brutents มา
เข้าพบประธานาธิบดีอามิน ในเดือนเมษาปี 1984 และมีการส่งผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศแผนก
ตะวันออกใกล้คือนาย Valadimir Polyakov เยือนคณะรัฐบาลในเดือนสิงหาปีเดียวกัน 

2. มีรายงานจากการพบปะของกลุ ่มต่าง ๆ รวมถึงพวกหัวรุนแรงที่ มี 
โซเวียตสนับสนุนเกี่ยวกับการจัดตั้ง Arab Democratic Union 

3. มีความช ื ่นชมจาก Soviet Council of Ministers ของโซเว ียตที่ 
ราซิด คารามี เป็นนายกรัฐมนตรีและหัวหน้ารัฐบาลคนใหม่ในเดือนพฤษภาคม 

4. มีการพบปะอย่างใกล้ชิดระหว่างเจ้าหน้าที่ทางการของโซเวียตกับ 
วาลีด จุมบลัทหัวหน้าพรรค PSP-LNRF และนาบี เบอร์รี ผู้นำพรรคอามาล 

ทั้งนี้ในรายงานพอสรุปได้ว่าสหภาพโซเวียตมีความพยายามเข้ามาให้
ความช่วยเหลือด้านการทหารแก่รัฐบาลใหม่ของเลบานอนเพื่อแทนที่ตะวันตกที่พึ่งจะถอนตัวออกไป 
แม้รัฐบาลจะปฏิเสธข้อสังเกตุนี้ก็ตาม แต่โซเวียตก็ได้มีความพยายามที่จะฟื้นฟูอำนาจของกลุ่มฝ่าย
ซ้ายมุสลิมกลุ่มต่าง ๆ ให้กลับมามีอิทธิพลอีกครั้งผ่านตัวแทนคือซีเรีย 

(1) นโยบายต่อซีเรียในสงครามกลางเมืองเลบานอน 
โซเวียตมียุทธศาสตร์พัวพันกับเลบานอนผ่านตัวแทนของตนคือซีเรีย

โดยเฉพาะในสถานการณ์ในช่วงปี 1984 เพราะซีเรียมีส่วนสนับสนุนให้เลบานอนจัดตั้งรัฐบาลแห่งชาติ
เพื่อสมานฉันท์กลุ่มต่าง ๆ ที่ทำสงครามต่อกันในระหว่างปี  1975-1983 แต่โซเวียตก็มียุทธศาสตร์ที่
ต่างจากซีเรียในเรื่องของการยึดครองเลบานอนด้วยสำนึกทางประวัติศาสตร์ โซเวียตไม่ต้องการให้
ซีเรียกลายเป็นผู้ครอบงำการเมืองของเลบานอน และยังมีความต้องการให้ซีเรียถอนกำลังทหาร
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ทั้งหมดออกไปทันทีที่รัฐบาลแห่งชาติเลบานอนจัดตั้งสำเร็จและตราบใดที่รัฐบาลของอัสซาดยังยึดมั่น
ในจุดมุ่งหมายดั้งเดิมคือการแทรกแซงเลบานอนเพื่อยุติสงครามกลางเมือง รัฐบาลโซเวียตก็จะให้การ
คุ้มครองกองกำลังของซีเรียในเลบานอนต่อไป (Intelligence, 1984, p. 5) 

ในขณะที่ลีโอนิด เบรจเนฟ (Leonid Brezhnev) ผู้นำโซเวียตขณะนั้น
ประสงค์ให้ซีเรียถอนกำลังทหารออกจากเลบานอน และถึงประธานาธิบดีอัสซาดแห่งซีเรียก็ไม่เต็มใจ
รับปากนักเพราะตนเองมีผลประโยชน์ในเลบานอนจากทั้งสามกลุ่มไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคริสเตียนของอดีต
ประธานาธิบดีฟรานจีย์ (แยกตัวจาก Lebanon Front และประกาศสนับสนุนประธานาธิบดีซากิส) 
กลุ่มต่อมาคือกลุ่มของ LNM และกลุ่มสุดท้ายคือ PLO และกลับกันอัสซาดมีคำถามต่อนายเบรจเนฟ
ในประเด็นของการเพิ่มขึ้นของกลุ่มนิยม Marxist ในเลบานอนโดยเฉพาะในกลุ่ม LNM-PLO ซึ่งเป็น
การดูเหมือนว่าโซเวียตจะอยากจัดตั้งรัฐบาลนิยมคอมมิวนิสต์ในเลบานอน ต่อมาคือตั้งคำถามกลับ
เกี่ยวกับ UN resolution 242 เกี่ยวกับความต้องการให้อิสราเอลถอนกำลังออกจากเขตที่ราบสูง 
โกลันที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข (Bjørsvik, 2018, p. 86)  

(2) นโยบายต่อ PLO ในสงครามกลางเมืองเลบานอน 
โซเวียตมียุทธศาสตร์เกี ่ยวข้องกับ PLO บนหลักการต้องการเป็นผู้มี

อิทธิพลเหนือภูมิภาคตะวันออกกลางโดยจะไม่ข้องเกี่ยวกับอุดมการณ์ภายในขององค์กรของ PLO 
สำหรับโซเวียตแล้วกลุ่มฟาตะห์ ดูเป็นตัวเลือกในการขับผลประโยชน์ของโซเวียตได้ดีกว่ากลุ่ม 
Rejectionist อื่น ๆ ที่มีความคาบเกี่ยวกับผลประโยชน์ของชาติอื่น ๆ โดยเฉพาะกับซีเรีย อีกทั้งใน
ระยะหลังโดยเฉพาะหลังปี 1983 เป็นต้นมา กลุ่มแนวคิดPan- Islamism เริ่มเติบโตในกลุ่มของ PLO 
ซึ่งกลุ่มเหล่านี้ได้รับการสนับสนุนมาจากทั้งอิหร่านและซาอุดิอารเบีย นั่นจึงเป็นสาเหตุให้โซเวียต
เลือกอราฟัตเพราะฟาตะห์ไม่ใช้องค์กรเคลื่อนไหวทางการเมืองที่มีรากฐานมาจากศาสนาอิสลามที่มี
เครือข่ายที่เก่ียวข้องกับซาอุดิอารเบีย (Golan G., 1986, p. 11)  

เหตุการณ์การบุกเลบานอนของอิสราเอลในปี 1982 บีบให้ PLO และ
ซีเรียเร่งเป็นพันธมิตรกับโซเวียตมากขึ้นเพราะต่างฝ่ายต่างไม่อยากให้เกิดการปะทะกับอิสราเอล
โดยตรงบวกกับขาดการเคลื่อนไหวจากโลกอาหรับ ทำให้โซเวียตเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดเวลานั้นเพ่ือบีบ
ให้อิสราเอลยอมเจรจา แต่นอกจากความช่วยเหลือทางทหารแล้วโซเวียตก็ไม่ได้เคลื่อนไหวในด้าน
การเมืองเลยผู้นำฝ่ายต่าง ๆ ใน PLO ต่างวิจารณ์ถึงจุดยืนของโซเวียตเช่นกัน ซึ่งโซเวียตก็ยอมรับว่า
สงวนท่าทีเพราะไม่ต้องการให้พันธมิตรตะวันตกเข้ามาพัวพันอย่างเต็มตัว ท่าทีนี้ได้บีบให้อราฟัตต้อง
ทำการ “ยั่ว” ให้โซเวียตลงมาเป็นผู้เล่นหลักในการยับยั้งอิสราเอลที่กำลังปักหลักในภาคใต้ของ
เลบานอน นั่นคือการพยายามติดต่อกษัตริย์ฮุสเซนแห่งจอห์แดนเกี่ยวกับแผนการของสหรัฐ (Reagan 
Plan 1982) ที่จะจัดต้องสมาพันธ์รัฐระหว่างเวสแบงค์ กาซา และจอห์แดนเพ่ือประกาศจัดตั้งดินแดน
ของชาวปาเลสไตน์ซึ่งเป็นที่แน่ชัดว่าโซเวียตต้องลงมาประนามแผนการดังกล่าวจุดยืนของปาเลสไตน์
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ในแบบฉบับของตนแม้ว่าที่จริงแล้วโซเวียตก็มีจุดยืนเหมือนสหรัฐก็ตาม ในสองประเด็นที่ไม่ปรากฏใน
แผนของเรย์แกน (Golan G., 1982-1983, pp. 291-292) 

1. PLO คือผู ้แทนที่ชอบธรรมเหนือรัฐปาเลสไตน์ทั ้งมวลที่จะนำการ
เจรจาต่าง ๆ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับรัฐปาเลสไตน์ 

2. ชาวปาเลสไตน์มีสิทธิในการตั้งรัฐของตนโดยมีเอกราชตั้งแต่ก่อนและ
หลังสนธิสัญญาการก่อตั้งสมาพันธ์รัฐ 

ซึ ่งเช่นนี ้เป็นไปตามคาดการของอราฟัตและผู ้นำของPNC โซเวียต
พยายามนำแผน Brezhnev Plan หรือแม้แต่ Fez Plan  มาโปรโมตทดแทนในภายหลังการเจรจา
ระหว่างจอห์แดนและอราฟัตล้มเหลว ในปี 1984 ภายหลังจากที่ PLO ได้ย้ายสำหนักงานใหญ่จาก
เบรุตไปสู่ตูนิเซียแล้วโซเวียตก็ยังให้ความสำคัญต่อ PLO ในฐานะของState Actor และยังเดินหน้า 
Soviet Peace Plan โดยผู้นำโซเวียต คอนสแตนติน เชอร์เนนโกได้นำมาเป็นคู่แข่งของการเจรจา  
ใด ๆ ระหว่าง PLO กับสหรัฐโดยมีรายละเอียดดังนี้ (Golan G. , 1986, p. 295) 

1. อ้างถึง Fez plan โดยเรียกร้องมติสหประชาชาติให้ส่งกองกำลังรักษา
สันติภาพเข้าไปควบคุม West Bank และ Gaza โดยตรงเพื่อควบคุมการเปลี่ยนผ่านดินแดนไปสู่  
ชาวปาเลสไตน์โดยไม่มีอิสราเอลเกี่ยวข้อง 

2. ย้ำเตือนถึงขั้นตอนของแผนการจัดตั้งสมาพันธรัฐใด ๆ บนพื้นฐานของ
รัฐปาเลสไตน์ที่มีเอกราชและอธิปไตยสมบูรณ์ก่อนเพื่อตอกย้ำถึงการให้ความสำคัญในหลักเอกราช
ก่อนจะมีการทำสนธิสัญญาใด ๆ กับประเทศเพ่ือนบ้าน (อิสราเอลไม่ได้ให้ความเคารพในเรื่องนี้และไม่
ยอมการมีอยู่ของรัฐของชาวปาเลสไตน์) 

4.2.2 พันธมิตรตะวันตก 
4.2.2.1 สหรัฐอเมริกา 

ภูมิหลังของนโยบายของสหรัฐอเมริกาต่อเลบานอนในก่อนวิกฤติการณ์
ทางการเมืองของเลบานอนในปี 1958 เป็นผลมาจากนโยบายของลัทธิทรูแมน (Truman Doctrine) 
ซึ ่งเริ ่มต้นในปี 1948 ซึ ่งหลักการคือการปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชาติมหาอำนาจ
พันธมิตรที่ได้รับผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งในภูมิภาคตะวันออกกลางก็มีสหราชอาณาจักร
และฝรั่งเศสที่ยังคงเป็นรัฐผู้ปกครองรัฐในอาณัติหลายประเทศในภูมิภาค อีกทั้งเมื่อสหภาพโซเวียต
กำลังมีบทบาทในการเมืองโลกและมีภูมิศาสตร์ที่ใกล้ชิดกับตะวันออกกลางมากกว่าสหรัฐยิ่งทำให้
สหรัฐมีความตระหนักมากยิ่งขึ้น ซึ่งต่อมาภายใต้ลัทธิทรูแทนสหรัฐอเมริกาได้มีส่วนสนับสนุนทั้ง
ทางตรงและอ้อมในการสถาปนารัฐอิสราเอลขึ้นมาเพ่ือเป็นกันชนต่ออิทธิพลของโซเวียตเหนือประเทศ
อาหรับอ่ืน ๆ  
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ภูม ิหล ังประการต่อมาส ืบเน ื ่องจากลัทธ ิทร ูแมน ประธานาธ ิบดี  
ไอเซนฮาวร์ได้ประกาศนโยบายสนับสนุนกษัตริย์เรชาห์ มูฮัมหมัดแห่งอิหร่านในด้านเศรษฐกิจและ
ความมั่นคง อีกท้ังยังสนับสนุนอิสราเอลและพันธมิตรในวิกฤติคลองสุเอชในปี 1956 โดยอ้างถึงเหตุผล
ที่สหภาพโซเวียตให้การสนับสนุนด้านการทหารแก่อียิปต์ (Corrin Varady, p. 43) ซึ่งชัยชนะทาง
การเมืองและทางยุทธศาสตร์ของอียิปต์บีบให้ทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสต้องถอนกำลังออกไปโดยมี
อิสราเอลคอยให้การสนับสนุน และชัยชนะครั้งนี้ส่งผลให้อียิปต์กลายเป็นประเทศที่มากบารมีจนเป็น
ปัจจัยต่อความม่ันคงของพวกคริสเตียนในเลบานอน 

ไอเซนฮาวร์สนใจต่ออิทธิพลในด้านของศาสนาของพวกคริสเตียนใน
เลบานอนเฉกเช่นเดียวกับที่สนใจต่ออิทธิพลทางศาสนาของพวกยิวซึ่งสหรัฐอเมริกาเคยอาศัยการโน้ม
น้าวและการสร้างแรงจูงใจจากองค์การไซออนนิสต์มาก่อน ซึ่งสหรัฐต้องการตัวแทนของผลประโยชน์
ของตนในดินแดนอาหรับ ขณะเดียวกันเมื่อรัฐอิสราเอลสถาปนาขึ้นมาอย่างสมบูรณ์ก็ส่งผลให้เกิดคลื่น
ผู้อพยพชาวปาเลสไตน์ที่อพยพเข้าสู่เลบานอนนำไปสู่สงครามกลางเมืองช่วงสั้น ๆ เมื่อนักการเมือง
ฝ่ายซ้ายเสนอให้นำชาวปาเลสไตน์มาเป็นกองกำลังปฏิว ัต ิทางการเมืองของตนเพื ่อโค่นล้ม
ประธานาธิบดีเลบานอนในปี 1958 และนี ่เป็นครั ้งแรกที ่สหรัฐอเมริกาได้ร ับการร้องขอจาก
ประธานาธิบดีเลบานอนให้ส่งกองกำลังรักษาสันติภาพเข้ามาครั้งแรกด้วย ซึ่งในกระบวนการเรียก
ระดมกำลังพลสู่เลบานอนในครั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐประธานาธิบดีต้องแถลงนโยบายภายใน 
48 ช.ม.และคณะเดียวกันต้องผ่านการอนุมัติจากสภาคองเกรสด้วยซึ ่งกำหนดระยะเวลาการ
ประจำการของกองกำลังดงักล่าวคือที่ 90 วันเท่านั้น (Corrin Varady, 2017, p. 44) 

การส่งกำลังรักษาสันติภาพเข้ามาในเลบานอนในมุมมองของมุสลิม 
ฝ่ายซ้ายมองว่าเป็นการที่ประธานาธิบดีที่เป็นคริสต์นั้นประกาศตนฝักใฝ่ตะวันตกอย่างโจ่งแจ้ง และ
เร่งเร้าให้เกิดจลาจลแม้ในปี 1958 ประธานาธิบดีชามูนขณะนั้นจะถูกบีบให้ลาออกแต่สหรัฐก็ถูกเสนอ
ให้ถอนกำลังรักษาสันติภาพโดยประธานาธิบดีคริสต์คนใหม่แต่กระนั้นสหรัฐก็ถือว่าเป็นชัยชนะที่  
ตนสามารถยับยั้งกองกำลังมุสลิมฝ่ายซ้ายที่นิยมในลัทธินัสเซอร์ซึ่งกำลังหึกเหิมจากการก่อตั้ง UAR 
และสามรถส่งผลทางการเมืองภายในของเลบานอนที่ประธานาธิบดีจะยังคงดำรงตนเป็นกลางในเวที
ระหว่างประเทศต่อไปดังเดิม จะเห็นได้จากประธานาธิบดีชีฮาบมีนโยบายประนีประนอมต่อกองกำลัง
ติดอาวุธปาเลสไตน์ซึ่งช่วยยับยั้งไม่ให้อียิปต์ให้การสนับสนุนพวกฝ่ายซ้ายในประเทศ 

ในปี 1975 สงครามเว ียดนามได้ดึงความสนใจต่อภาวะสงครามใน
เลบานอนไปอย่างสิ้นเชิง สหรัฐไม่ได้ส่งกองกำลังเข้ามาสนับสนุนฝ่ายใด ๆ ในสงครามนี้จนถึงวันที่ 17 
กันยายน 1978 เกิดข้อตกลงแคมป์เดวิดและสงครามกลางเมืองเลบานอนล่วงมานานถึง 3 ปี สหรัฐก็
หลีกเลี่ยงที่จะมีส่วนร่วมใดเพราะเห็นว่าแม้แต่สหภาพโซเวียตก็ไม่ได้ให้ความสนใจโดยตรงกับความ
ขัดแย้งดังกล่าว (Corrin Varady, p. 58)จนกระทั่งเมื่ออิสราเอลในฐานะชาติพันธมิตรหนึ่งเดียวเริ่ม
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ตระหนักถึงอิทธิพลของซีเรียเหนือกองกำลัง PLO ซึ่งกำลังจะกลายเป็นภัยต่ออิสราเอล ในปี 1978 
อิสราเอลจึงเปิดฉากสงครามต่อต้าน PLO โดยไม่ได้ขออนุญาตใด ๆ จากสหรัฐ  เหตุนนี ้ เอง
ประธานาธิบดี จิมมี่ คาร์เตอร์ผู้ไม่อยากมีส่วนร่วมในปัญหาภายในของเลบานอนจึงต้องเคลื่อนไหวโดย
ร่วมมือกับ ADF ในนามของรัฐบาลซีเรียในเลือกเอลียาส ซากิสเป็นประธานาธิบดีเพื ่อให้ผ่าน
พระราชบัญญัติความมั่นคงในการอนุญาตให้กองทัพ ADF สามารถปกป้องเลบานอนจากสถานการณ์
ความรุนแรงระหว่างกลุ่มการเมืองและศาสนาและที่สำคัญจากอิสราเอลที่รุกล้าเข้ามาทางใต้จนถึง
บริเวณแม่น้ำลิตานี (Litani)  

(1) นโยบายการก่อตั้ง Multinational Force In Lebanon (MNFI)  
ในปี 1981 เลบานอนกลายเป็นสมรภูมิของ LF และซีเรียในสมรภูมิ

ซาเลห์ นั ่นทำให้กลายเป็นสมรภูมิระหว่างอิสราเอลและซีเรียในขณะเดียวกันเพราะในปีถัดมา
อิสราเอลก็เปิดปฏิบัติการสันติภาพแห่งกาลิลี (Peace For Galilee) ซึ่งสั ่นคลอนข้อตกลง Camp 
David กระตุ ้นให้ประธานาธิบดีโรนัล เรย์แกนแห่งสหรัฐต้องตัดสินใจเข้า “แทรกแซงโดยไม่
แทรกแซง” และเพ่ือการนี้จึงได้ริเริ่มจัดตั้ง MNFI สืบเนื่องจากวิกฤติซาเลห์ในปี 1981 เมื่อ LF มุ่งหน้า
ยึดเมืองซาเลห์จากกองทัพ ADF ซีเรียจึงตอบโต้ด้วยการนำ Air Missiles-6 (SAM-6) มาประจำการ
เพ่ือตอบโต้การรุกล้ำ ขณะเดียวกัน นายกรัฐมนตรี Menachem Begin แห่งอิสราเอลซึ่งสนับสนุน LF 
จึงได้กำหนดแนวเผชิญหน้ากับซีเรียเป็นที่เมืองดังกล่าว เรย์แกนจึงส่งนาย Philip Habib มาเพ่ือ
เจรจากับทั้งสองฝ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงการปะทะและภารกิจเจรจานี้ถือได้ว่าเป็นการแทรกแซงแซงโดย  
ไม่ใช้กำลังใด ๆ ครั้งแรกในสงครามกลางเมืองเลบานอน 

อิสราเอลมองว่าสันติภาพระหว่างอิสราเอลและ PLO ที่เกิดขึ้นจากการ
เจรจาโดยนาย Habib ไม่มีทางยั่งยืนจึงเปิดปฏิบัติการสันติภาพแห่งกาลิลีและบุกเลบานอนด้วยกำลัง
ทหาร สหรัฐจึงมีนโยบายยกเลิกการพึ่งพาอิสราเอลเป็นพันธมิตรในการดูแลผลประโยชน์ของสหรัฐ
รวมทั้งยังให้มีการแซงชั่นเศรษฐกิจอิสราเอลและห้ามส่งสินค้าจากอิสราเอลมาสหรัฐรวมถึงมีการระงับ
การสนับสนุนอาวุธแก่อิสราเอลจนกว่ากองทัพอิสราเอล ( IDF) จะถอนกำลังออกจากเลบานอน  
ในวันที ่ 6 กรกฎาคม 1982 ประธานาธิบดีเรย์แกนได้ส่งหน่วยนาวิกโยธินสหรัฐกลุ ่มแรกเข้าสู่
เลบานอนเป็นการส่งสัญญาณเตือนอิสราเอลครั้งแรกแต่อิสราเอลก็ไม่หยุดโจมตีเบรุตตะวันตกแม้แต่
น้อย สหรัฐเผชิญแรงกดดันจากสหภาพโซเวียตในการจำกัดเวลาการปฏิบัติการทางการทหารใน
เลบานอนเรย์แกนจึงเชิญชวนไปยังประธานาธิบดี François Mitterrand แห่งฝรั ่งเศสให้รับช่วง
ภารกิจเพื่อมนุษยธรรมในเลบานอนต่อจากสหรัฐแต่ทางฝรั่งเศสปฏิเสธเนื่องจากฝรั่งเศสรับหน้าที่ใน
นามของ UNIFIL อยู่ทางใต้ของเลบานอนอยู่ก่อนแล้ว หากจะจัดตั้งกองกำลังสันติภาพใหม่ต้องการให้
มีนานาชาติเข้ามาร่วมด้วยตนจึงจะรับช่วง (Corrin Varady, 2017, p. 90) 
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สิ่งที่จะรวมผลประโยชน์ของสหรัฐกับความสามารถในการป้องปราม
อิสราเอลและเครือข่ายทางการทหารของโซเวียต (PLO-ซีเรีย) ก็คือการสร้างกองกำลังรักษาสันติภาพ
แบบเดียวกับ MFO  ขณะเดียวกันก็ป้องกันจุดอ่อนของกองกำลังรักษาสันติภาพของ UN ที่บ่อยครั้ง
ไม่สามารถป้องกันความขัดแย้งในเลบานอนได้ เมื่อสหรัฐให้ความสำคัญกับ PLO มากขึ้นหากดินแดน
ปาเลสไตน์อยู่ในความดูแลของจอห์แดนก็จะเกิดเสถียรภาพในตะวันออกกลางมากขึ้นและลดอิทธิพล
ของโซเวียตลง ยัตเซอร์ อราฟัต คือกุญแจสำคัญในการเจรจาต่าง ๆ ที่จะทำให้ปาเลสไตน์มีอธิปไตย
ของตนเองในดินแดนเวสแบงค์และกาซ่า และตอนนี้เขายังหลบซ่อนอยู่ในบั งเกอร์ในเบรุตตะวันตก  
วันที่ 18 สิงหาคม 1982 สหรัฐจึงจัดตั้งกองกำลัง MNFI (Multinational Force in Lebanon) ซึ่งมี
ทหารจากสี่ประเทศเข้าร่วมคือ สหรัฐ อังกฤษ อิตาลี และฝรั่งเศส ซึ่งกองกำลังMNFI เริ่มดำเนินการ
อพยพเหล่านักรบ PLO ออกจากเบรุตตามคำแนะนำของกองทัพเลบานอน ภารกิจลาดตระเวนในกรุง
เบรุตคือภารกิจต่อมาในการควบคุมความสงบ รัฐบาลเลบานอนขณะนั้นมีความเร่งรีบที่จะให้สหรัฐ
อพยพ PLO ในเบรุตออกไปอย่างเร่งด่วนรวมถึงเร่งถอนกำลัง MNFI เนื่องจากแรงกดดันทางการเมือง 
ภารกิจ MNFI ในวันที่ 10 กันยายน 1982 กองกำลังปาเลสไตน์ส่วนใหญ่ก็อพยพสู่ตูนิเซีย 

ประธานาธิบดีเลบานอนบาชีร จีมาเยลถูกสังหารใน 4 วันต่อมาได้ทำให้
เรย์แกนเรียกระดม MNFI กลับเข้ามาประจำการอีกครั้งภารกิจในครั้งนี้เกี่ยวกับการรักษาอธิปไตยและ
เสถียรภาพให้กับรัฐบาลเลบานอน เรย์แกนตระหนักถึงอิทธิพลของซีเรียที่เพิ่มมากขึ้นจากการที่มือ
สังหารนายจีมาเยลเป็นคนของพรรค SSNP ซึ ่งนิยมซีเรีย รัฐสภาเลบานอนภายใต้การนำของ
ประธานาธิบดีคนใหม่ได้ลงประชามติขอการสนับสนุนทางการทหารจากสหรัฐโดยให้คงกองกำลัง 
MNFI ไว้ในเลบานอนโดยไม่จำกัดเวลาการถอนกำลัง การมาของ MNFI ได้ส่งผลให้สหรัฐได้เสริม
ศักยภาพให้กับสถาบันกองทัพเลบานอนในด้านการฝึกและอาวุธยุทธภัณฑ์ช่วยส่งเสริมให้กองทัพมี
ศักยภาพในการป้องกันความรุนแรงระหว่างพวกคาตาอิบและPLO ในเดือนพฤศจิกายน 1982 
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐได้ประกาศแผนที่จะนำกองกำลังต่างชาติต่าง ๆ ออกไปจากเลบานอน
ภายใน 6 สัปดาห์ แรงกดดันทางการเมืองภายในสหรัฐจากปัญหาสงครามเวียดนามและพรรค  
เดโมแครตครองเสียงข้างมากในสภาทำให้เกิดกระแสต่อต้านสงครามนอกประเทศของสหรัฐ เรย์แกน
ต้องเร่งเพ่ิมพูนความมั่นคงในเลบานอนโดยเร็วซึ่งจะนำไปสู่ความมั่นคงทั่วทั้งภูมิภาค จากรายงานของ 
NSC เกี่ยวกับความเห็นของนานาชาติต่อการคง MNFI ในเลบานอนว่ามีมุมมองภาพลบต่อสหรัฐเป็น
อย่างมาก (Corrin Varady, 2017, p. 121) สหรัฐได้พยายามดึงซาอุดิอารเบียและสหรัฐอาหรับ 
เอมิเรตมามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูสันติภาพในเลบานอนเพื่อจะพยายามลดการพึ่งพาฝรั่งเศสหุ้นส่วน
เก่าของเลบานอนและสหรัฐ 
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(2) การเจรจาเลบานอน-อิสราเอลและการถอนตัวจากความขัดแย้ง 
แผนการเพิ่มพูนความมั่นคงให้เลบานอนและขับไล่กองกำลังต่างชาติของ

เรย์แกนไม่เป็นผล เนื่องมาจากท้ายที่สุดสภาคองเกรสสหรัฐได้มีมติให้ถอนกำลัง MNFI ออกจาก
เลบานอนภายในเดือนพฤษจิกายน 1982 แม้จะไม่ได้ปฏิบัติตามเรย์แกนจึงมอบการสนับสนุนทาง
การทหารเป็นเงินกว่า 150 ล้านดอลลาร์ตามคำร้องของประธานาธิบดีเลบานอน สหรัฐสนับสนุนแผน
ของนายกรัฐมนตรีอิสราเอลคือ เมนาเชม เบกิ้น ที่จะลงนามในข้อตกลงสันติภาพกับเลบานอนในวันที่ 
17 พฤษภาคม 1983 เพราะจะทำให้กองกำลังปาเลสไตน์หมดอำนาจไปจากเลบานอนอย่างสมบูรณ์
นำไปสู่การถอนกำลังของอิสราเอลซึ่งเมื่อไม่มีทั้ง PLO และอิสราเอล ซีเรียซึ่งยึดครองเลบานอนอยู่ก็
จะถอนกำลังไปด้วยโดยผ่านการกดดันจากสันนิบาตอาหรับที่มีซาอุดิอาระเบียคอยสนับสนุนอีกทาง 
สิ่งที่กดดันให้สหรัฐต้องเร่งถอนกำลังมาจากในเดือนเมษายนเกิดเหตุการณ์ท่ีสมาชิกพรรคฮิซบุลเลาะห์
ได้ลอบวางระเบิดโจมตีสถานทูตสหรัฐ ทำให้มีผู้เสียชีวิตจำนวน 74 คน ผลของการสหรัฐกดดันให้ 
จีมาเยลลงนามข้อตกลงสงบศึกกับอิสราเอลไม่เป็นผลโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรู้ว่าสหรัฐกำลังจะถอน
กำลัง ส่งผลให้รัฐบาลของจีมาเยลกลับไปอยู่ซีเรียในทันที 

ในเดือนกันยายน 1983 อิสราเอลถอนกำลังบางส่วนออกจากจังหวัด
อาเลย์และชุฟหลังจากไม่ประสบความสำเร็จในการเจรจาสงบศึกกับรัฐบาลเลบานอน รัฐบาล
เลบานอนก็ต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากกองกำลังดรูซ PSP และกองกำลังชีอะฮ์ของขบวนการ 
อามาลซึ่งทั้งคู่มีซีเรียสนับสนุนอยู่ ซึ่งข้อเรียกร้องการปฏิรูปทางการเมืองของซีเรียได้ถ่ายทอดผ่านข้อ
เรียกร้องการปฏิรูปของขบวนการอามาลซึ่งสั่นคลอนอำนาจนายอามิน กองทัพเลบานอนสนับสนุน
โดยประธานาธิบดีและกองกำลังคริสเตียน LF พยายามชิงความได้เปรียบในการส่งกำลังเข้ายึดจังหวัด
ทั้งสองกลับคืนสู่รัฐบาลกลางแต่ถูกตีโต้กลับและกำลังจะพ่ายแพ้ที่สมรภูมิซูค อัล -กาฟ สหรัฐจึง
ทบทวนบทบาทของกำลัง MNFI ในสถานการณ์ดังกล่าวท่ามกลางความกังวลของชาติสมาชิก MNFI 
อื่น ๆ โดยเฉพาะฝรั่งเศสที่เจรจาลับกับซีเรียที่ปารีสสนับสนุนให้ซีเรียเป็นผู้นำการเจรจายุติสงคราม
กลางเมืองเลบานอน (Corrin Varady, 2017, p. 148) ถ้าหากรัฐบาลนายอามินแพ้นั่นอาจหมายถึง
การสิ้นอธิปไตยของเลบานอนแก่ซีเรียและโซเวียต เรย์แกนจึงตัดสินใจให้เรือประจัญบาน USS John 
Rogers และ USS Virginia ที่แล่นอยู่นอกชายฝั่งเลบานอนยิงสนับสนุนมิให้กองกำลังของพรรค PSP 
ยึดเมือง Souk El Gharb ปฏิกิริยาของกองกำลังมุสลิมต่าง ๆ เริ่มมีมุมมองต่อสหรัฐไปในทางลบมาก
ขึ้นกว่าเดิมสงครามกลางเมืองเลบานอนเริ่มมีกระแสเปลี่ยนจากการเมืองภายในไปสู่กระแสต่อต้าน
ตะวันตกแทน 

สหรัฐเผชิญแรงกดดันที่หนักกว่าเดิมในช่วงสุดท้ายในนามของ MNFI จาก
การที่ค่าย MNFI ถูกโจมตีในวันที่ 23 ตุลาคมด้วยรถบรรทุกบรรจุระเบิดพลีชีพโดยกลุ่มฮิซบุลเลาะห์
ส่งผลให้ทหารสหรัฐเสียชีวิต 241 คนและทหารฝรั่งเศสอีก 58 คน ฝรั่งเศสตอบโต้ด้วยการทิ้งระเบิด
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ใส่ค่ายฝึกอาวุธของอิหร่านในหุบเขา Baalbek ทันที ในระหว่างเดือนธันวาคมปีเดียวกันสหรัฐ
เผชิญหน้าทางการทหารกับการซีเรียโดยตรงจากการยิงตอบโต้เครื่องบินตรวจการของสหรัฐในหุบเขา
บาลเบค ทำให้มีผู้เสียชีวิตเพิ่มเติม (Trainor, 1989) จากการดำเนินนโยบายแบบเลบานอนใต้อาณัติ
นำไปสู่นโยบายการป้องกันตัวเองจากการโจมตีหลายละลอกโดยกลุ่มหัวรุนแรงชีอะฮ์ในปลายเดือน
ธันวาก็มีการลอบโมตีค่าย MNFI มีผู้เสียชีวิตทำให้มีทหารฝรั่งเศสและพลเรือนเลบานอนเสียชีวิตอีก 
18 คน ประธานาธิบดีเรย์แกนรู้สึกถึงความสูญเปล่าในการสนับสนุนรัฐบาลนายอามินจึงได้มีการ
จัดการเจรจาลับ ๆ ระหว่างสหรัฐกับประธานาธิบดีซ ีเร ีย ฮาเฟซ อัล -อัสซาด ในเร ื ่องการ
ประนีประนอมระหว่างซีเรียและเลบานอนและการกำหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ที่สหรัฐจะถอนกำลังทหาร
ไปขากเลบานอนอย่างสิ้นเชิงซึ่งผลการเจรจาจากบันทึกการเจรจาระหว่าง Donald Rumsfeld  
ทูตกิจการสหรัฐในภูมิภาคตะวันออกกลางกับอัสซาดได้ข้อสรุปว่าความกังวลของสหรัฐต่อกิจกรรม
ทางการเมืองของโซเวียตในเลบานอนนั้นเกินกว่าเหตุและอัสซาดยืนยันว่าโซเวียตไม่ได้แทรกแซง
การเมืองในเลบานอน อัสซาดมีความเห็นไม่ตรงกับสหรัฐในการที่จะให้เลบานอนเจราจาสันติภาพกับ
อิสราเอลและในเมื่อไม่มี PLO อยู่ในเลบานอน ไม่มีความจำเป็นที่สหรัฐจะต้องคงกำลังไว้ในรัฐบาล
เลบานอนเพียงเพื่อจะทำให้รัฐบาลคริสเตียนไม่ต้องต่อรองใด ๆ กับภาคส่วนที่เหลือในเลบานอน ซึ่ง
สุดท้ายนี้ความสำเร็จเดียวที่สหรัฐดูจะช่วยให้เลบานอนมีเสถียรภาพมากที่สุดคือการช่วยกดดันให้
อิสราเอลถอนกำลังออกไปจากเลบานอน ประธานาธิบดีเรย์แกนมีคำสั่งให้ถอนทหารจากเลบานอนใน
วันที่ 4 มกราคม 1984 ส่งผลให้อิตาลีและฝรั่งเศสทยอยถอนกำลังพลเช่นเดียวกันทำให้กองกำลัง 
MNFI สลายตัวไปในเดือนกรกฎาคมอย่างสมบูรณ์ 

4.2.2.2 ประเทศอิสราเอล 
(1) การดำรงตำแหน่งนายรัฐมนตรีสมัยท่ี 2 ของเมเนเฮม เบกิ้น 

ภายหลัง Camp David ผู้มีอำนาจตัดสินใจของอิสราเอลมีอิสระที ่จะ
เปลี่ยนความสนใจไปยังเลบานอน เพื่อนบ้านทางเหนือของอิสราเอล ในรัฐบาลสมัยแรกของเมเนเฮม 
เบกิ้น (Menahem Begin) นั้น Moshe Dayan, Ezer Weiz mann และ Yigal Yadin ได้ทำหน้าที่
เป็นกองกำลังควบคุม โดยเตือนนายกรัฐมนตรี Begin และเสนาธิการ Eitan ไม่ให้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
เลบานอนมากเก ินไป อย ่างไรก ็ตาม ร ัฐมนตร ีต ่างประเทศคนใหม่ Yitzhak Shamir และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมคนใหม่ Ariel Sharon มีความเห็นตรงกันข้ามกับคณะรัฐมนตรี  
การถ่วงดุลภายในคณะรัฐมนตรีที่เคยเป็นมาก่อนใน รัฐบาลอิสราเอลก่อนหน้านี้ กลับไม่มีไม่มีอยู่ใน
รัฐบาลนี้อย่างเด่นชัด 

นโยบายหลังจากการสับเปลี่ยนรัฐบาลของนายเบกิ้นในปี 1981 พิสูจน์ให้
เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนในอิสราเอล นักวิเคราะห์หลายคนระบุว่าการเปลี่ยนแปลงนี้มา
จากการแต่งตั้งนายแอเรียล ชารอนเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และมักจะตำหนิเขาเรื ่อง
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การรุกรานเลบานอนของอิสราเอล แม้ว่าเขาอาจเป็นผู้บงการอยู่เบื้องหลังปฏิบัติการสันติภาพเพ่ือ  
กาลิลี แต่ก็ไม่สามารถดำเนินการตามแผนได้หากไม่ได้รับการสนับสนุนจากชนชั้นนำในการตัดสินใจ
ทางการทหาร อันที่จริง ทัศนะของเขาที่มีต่อเลบานอนนั้นตรงกันอย่างมากกับไอตันและเบกิ้น  
เบกิ้นกำลังคิดจะทำสงครามกับ PLO ก่อนที่ชารอนจะเข้ากระทรวงกลาโหมเสียอีก และเบกิ้นก็คิด
มากกว่าแค่การปลดปล่อยชาวกาลิลีจากความหวาดกลัวของจรวด Katyusha ด้วย ว่ากันว่าเขาเคย
สาบานเมื่อถึงวันนั้นเขาจะสั่งให้ IDF ไป 'ให้ไกลถึงหลุมหลบภัยของอราฟัต' ซึ่งหมายถึงสำนักงานใหญ่
ของ PLO ในกรุงเบรุต หัวหน้าเจ้าหน้าที่ไอตัน วางแผนที่จะส่ง IDF ไปยังพื้นที่ควบคุมของคริสเตียน
ในเลบานอนเพื่อเชื่อมโยงกับคาตาอิบและโจมตี PLO จากที่นั่น 

นายกรัฐมนตรีเบกิ้น ได้มุมมองที่รอบด้านเกี่ยวกับเลบานอน โดยไม่ได้
สนใจรายละเอียด มุมมองนี้เปลี่ยนบริบทและเหตุการณ์ เขาได้รับการนำเสนอหลายครั้งด้วยข้อมูล
ประชากรศาสตร์และข้อมูลทางการเมืองเกี่ยวกับมาโรไนท์และเลบานอน โดยข่าวกรองทางทหาร แต่
สิ ่งเหล่านี้ไม่ได้สร้างความประทับใจให้กับเขาอย่างจริงจัง ในทำนองเดียวกัน มีการอ้างว่าเบกิ้น  
ไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับเลบานอนเลย จากจุดยืนดังกล่าว ทำให้นโยบายของเขามุ่งเน้นไปที่สองจุด: 
ชาวมาโรไนท์และ PLO ซึ่งเป็นพันธมิตรที่ดีท่ีสุดและศัตรูตัวฉกาจ 

เบกิ ้นถือว่าชาวมาโรไนท์ เป็นชนกลุ ่มน้อยที ่ถ ูกข่มเหงจนเกือบจะ
กลายเป็นเหยื่อของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เขาเชื่อว่าเป็นหน้าที่ของอิสราเอลที่จะช่วยคริสเตียนให้รอด 
นอกจากนี้ เขาต้องการแสดงให้โลกเห็นว่าในขณะที่ประเทศคริสเตียนอื่น ๆ ส่วนใหญ่ไม่ได้ช่วยเหลือ
ชาวมาโรไนท์ แต่ชาวยิวกลับแตกต่างออกไป ด้วยเหตุผลนี้ทำให้ไม่สามารถแยกอดีตและปัจจุบัน 
ออกจากกันได้:เบกิ้นเปรียบเทียบชะตากรรมของชาวคริสต์ภายใต้การปกครองของมุสลิมกับการ  
กดขี่ข่มเหงชาวยิวพลัดถิ่น 2,000 ปี นี่คือแนวคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของเขา: การประหัตประหาร 
การฆ่า และความโหดร้ายทุกประเภท เขากำลังเปรียบเทียบระหว่างสิ่งนั้นกับสถานการณ์ของชาว 
มาโรไนท์ เขาเชื่อว่าชาวมาโรไนท์เป็นคนชอบธรรม เป็นเหยื่อของความเกลียดชัง ดังนั้นเขาจึงเชื่อว่า
เป็นหน้าที่ของรัฐอิสราเอลที่จะช่วยเหลือพวกเขายิ่งไปกว่านั้น เขายังมองว่าชาวมาโรไนท์เปรียบได้กับ
ประเทศเช็กในการประชุมมิวนิก เมื่ออังกฤษและฝรั่งเศสลอยแพพวกเขา เขาบอกว่าเขาจะไม่ทำอะไร
แบบนั้นกับพันธมิตรของเขา นี่เป็นบทเรียนที่เขาได้เรียนรู้จากหายนะ: หากคุณไม่ยืนหยัดต่อสู้กับ  
ผู้รุกรานเมื่อคุณแข็งแกร่ง คุณจะต้องต่อสู้กับพวกเขาเมื่อพวกเขาแข็งแกร่งขึ้น   

การตัดสินใจของเขาเกี่ยวกับชาวมาโรไนท์เป็นภาพสะท้อนของการรับรู้
ของเขาที่มีต่อพวกเขาในฐานะประชาชนและชุมชน ประการแรก เขามองว่าพวกเขาเป็นชาวฟินีเซียน 
ไม่ใช่ชาวอาหรับ  เขาเชื่อว่าอิสราเอลจะได้ผลประโยชน์ในการหาเพื่อนและพันธมิตรในหมู่ชนกลุ่ม
น้อยที่ไม่ใช่ชาวอาหรับในภูมิภาคนี้ และ “เมื่อใดที่นักการเมืองต้องการหาใครสักคน เขาจะพบเอง” 
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เขาได้รับอิทธิพลทางอุดมการณ์จาก Eli Jabotinsky นักปฏิวัติและอดีตสมาชิกของรัฐสภาของ
อิสราเอล (Knesset) ผู้ซึ่งเคยเป็นเพ่ือนที่ดีของชาวมาโรไนท์และสนับสนุนการเป็นพันธมิตรกับพวกเขา 

นอกจากนี้เบกิ ้นยังได้รับอิทธิพลจากหน่วยสืบราชการลับมอสสาร์ด 
(Mossad) ซึ่งเชื ่อในพันธมิตรดังกล่าวเช่นกัน การยอมรับมุมมองในมอสสาร์ดเป็นผลมาจากการ
ประเมินของมอสสาร์ดที่สอดคล้องกับแนวคิดเชิงอุดมการณ์ของเบกิ้น นอกจากนี้ยังมีคำอธิบายจาก
ภูมิหลังของเบกิ้นในการเป็นผู้บัญชาการขององค์กรใต้ดิน Irgun เขามีส่วนร่วมในกิจกรรมแบบ
เดียวกับตัวแทนของมอสสาร์ด และด้วยเหตุนี้เบกิ้นจึงเปิดรับวิธีคิดของพวกเขามาเบกิ้นถือว่า PLO 
เป็นศัตรูต ัวฉกาจ จุดยืนของเขาเกี ่ยวกับประเด็นทางยุทธศาสตร์มาจากความเชื ่อมั ่นว ่าใน
ประวัติศาสตร์อิสราเอลนั้นแทบจะโจมตีหรือการต่อต้านอย่างต่อเนื่องมากกว่าแค่ดำเนินการตอบโต้
อย่างจำกัดภายในพื้นที่ตัวเอง นับตั้งแต่ทศวรรษ 1950 เป็นต้นมา เขาได้ต่อต้านสถานการณ์ที่กำลัง
สุกงอม เช่น การตั้งถ่ินฐานระหว่างประเทศบางส่วนที่ไม่ได้ทำสนธิสัญญาสันติภาพ หรือยุติการคุกคาม
ของชาวอาหรับ ดังนั้น เขาจึงเลือกก่อสงครามเองจากความเชื่อด้านความมั่นคงของเขา 

ที ่น่าสนใจในบริบทนี ้คือมุมมองของเบกิ ้นเกี ่ยวกับตะวันออกกลาง  
เขามองว่าภูมิภาคนี้เป็นเวทีที่มีการต่อสู้ระหว่างประเทศมุสลิมและไม่ใช่มุสลิม นอกจากนี้เขายังเชื่อว่า
การแทรกแซงของโซเวียตและการขยายอำนาจของลัทธิคอมมิวนิสต์นั้นเป็นอันตรายอย่างแท้จริงต่อ
ชีวิตประจำวันของประชาชน ในแง่นี้เอง ทำให้ทัศนะของเขามีความสำคัญอย่างยิ่งต่อผลประโยชน์
สูงสุดของตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา แน่นอนเขามองว่าอิสราเอลเป็นประเทศตะวันตก โดย
เชื่อว่า อิสราเอลควรเป็นแขนที่ยาวของตะวันตกเข้าสู ่ตะวันออกกลาง เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
Aye Ne'or จำได้ว่าเบกิ้นอธิบายถึงอิสราเอลดังนี้: “อิสราเอลไม่ใช่แค่ตะวันออกกลาง เรายังเป็น
ประเทศในแถบเมดิเตอร์เรเนียนที่รวมเอายุโรป เอเชีย และแอฟริกาเข้าไว้ด้วยกัน เราเป็นสะพานข้าม
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนกับโลกตะวันตก’ ประเทศเลบานอนเอง เหตุว่ามาโรไนท์เป็นชาวฟินิเชียนก็
คล้ายกัน” 

แอเรียล ชารอนเข้าหาหน่วยงานความมั่นคงของอิสราเอลในแง่การเมือง
การเมืองตามสภาพจริง (stark realpolitik terms) เขาเป็นเจ้าหน้าที่อาชีพมาเกือบตลอดชีวิต คำสั่ง
ปฏิบัติการของเขาระหว่างการรณรงค์ซีนาย และอ่ืน ๆ ทำให้เขาได้รับชื่อเสียงว่าเป็นวีรบุรุษ อย่างไรก็
ตาม ผู้บังคับบัญชาหน่วย 101 ของเขายังแสดงภาพว่าเขามีแนวโน้มที่จะเลือกบังคับใช้กฎหมายเอง 
โดยไม่สนใจการเรื่องการได้รับอนุญาต  เบกิ้นชื่นชอบเขาในฐานะเจ้าหน้าที่ที่แข็งแกร่ง เป็นสัญลักษณ์
ของความกล้าหาญ มีความกระตื้อรือร้น และตระหนักรู้ถึงความเป็นไทของชาวยิว แม้แต่ราบินก็ยัง
มองว่าเขาเป็นคนที่มีความสามารถเมื่อเขาขอให้เขาเป็นที่ปรึกษาด้านความมั่นคงแห่งชาติของเขา ชา
รอนมองว่าอิสราเอลกำลังถูกคุกคามอย่างต่อเนื่องจากเพ่ือนบ้านชาวอาหรับ ซึ่งเป้าหมายเดียวคือการ
ทำลายล้างประเทศให้หมดสิ ้น วิธีเดียวที ่จะต่อสู ้กับสิ ่งนี ้คือการใช้กำลัง  ในความเห็นของเขา
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สอดคล้องกับเสนาธิการอีตัน ซึ่งมักจะกล่าวว่า 'ชาวอาหรับที่ดีคือชาวอาหรับที่ตายแล้ว '  ในปี 1977 
หลังจากเดินทางไปชายแดนทางเหนือและเยี ่ยมพันตรีซาอัด ฮัตดัด เขาประกาศว่าสงครามของ
เลบานอนคือสงครามของอิสราเอล เขาถือว่าตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมีความสำคัญ
ที่สุดในรัฐบาลเพราะเปิดโอกาสให้เขาได้กำหนดอนาคตของประเทศ 

ทัศนคติของชารอนที่มีต่อชาวมาโรไนท์แตกต่างจากของเบกิ้น ห่างไกล
จากความผูกพันทางศีลธรรมในการปกป้องชาวมาโรไนท์ เขาต้องการใช้มันเพื่อส่งเสริมเป้าหมายของ
เขาเอง  ความสนใจของเขาอยู่ที่ชาวปาเลสไตน์และความเป็นไปได้ในการย้ายพวกเขาไปยังจอร์แดน 
โดยพื้นฐานแล้วเพ่ือก่อตั้งรัฐปาเลสไตน์ทางตะวันออกของแม่น้ำจอร์แดน  โดยการทำเช่นนี้ เขาเชื่อว่า
ในที่สุดอิสราเอลสามารถผนวกเวสต์แบงก์ได้  ชารอนจะสามารถควบคุมอิสราเอล เลบานอน และ
จอร์แดน/ปาเลสไตน์ได้ ดังนั้นสำหรับเขาแล้ว การเป็นพันธมิตรกับมาโรไนท์จึงเป็นเครื่องมือในการ
บรรลุเป้าหมายอื่น นอกเหนือจากนั้น เขาไม่เคยสนใจ ชาวมาโรไนท์ ประวัติศาสตร์หรือปรัชญา
การเมืองของพวกเขา นอกจากนี้ ชารอนมองว่าเลบานอนเป็นช่องทางในการชำระบัญชีกับซีเรีย  
ชาวซีเรียในเวลานั้นซึ่งอยู่ในจุดสูงสุดของสงครามอิหร่าน-อิรัก ถูกโดดเดี่ยวและมีความรู้สึกว่าเขา
สามารถจัดการกับชาวซีเรียได้ ลึกลงไปแล้วเขาต้องการที่จะสอนบทเรียนแก่พวกเขา  นอกจากนี้เขา
ยังเชื่อด้วยว่า “เมื่อเขากำจัดชาวซีเรียได้ ชาวปาเลสไตน์ก็จบสิ้น” 

ผู้มีอำนาจตัดสินใจคนที่สาม เสนาธิการ ราฟาเอล อีตัน ความคิดของเขา
รวมเอามุมมองของชารอนและบางส่วนของบีกิน เช่นเดียวกับชารอน เขาไม่สนใจชาวมาโรไนในแง่
ประวัติศาสตร์หรือชาติพันธุ์ อย่างไรก็ตาม เช่นเดียวกับเบก้ิน เขาไม่คิดว่าพวกเขาเป็นชาวอาหรับจริง 
ๆ เขามองว่าพวกเขาเป็นชาวยุโรปมากกว่า พวกเขามีการศึกษามากกว่าและพูดได้หลายภาษา  
พวกเขาแต่งกายแบบยุโรป และเมื่อใดก็ตามที่เขาพบกับพวกเขา พวกเขาก็ดื่มแอลกอฮอล์และเลี้ยง
อาหารค่ำอย่างดี มุมมองของเขาเกี่ยวกับ PLO ใกล้เคียงกับ เบกิ้นและชารอน กล่าวคือ PLO เป็นศัตรู
ตัวฉกาจของอิสราเอลและควรถูกทำลายด้วยวิธีการทางทหาร เขาไม่เชื่อในการหยุดยิง ซึ่งเขาเห็นว่า
เป็นเพียงข้ออ้างสำหรับ PLO ในการติดอาวุธใหม ่

เลบานอนก็ถูกมองในทำนองเดียวกันจากการตัดสินใจโดยกลุ่มชนชั้นนำ 
โดยมีชาวมาโรไนท์เป็นหัวใจสำคัญของนโยบายแทรกแซงของอิสราเอล  ดังจะเห็นได้จากเหตุ การณ์
รอบวิกฤตการณ์ขีปนาวุธซาเลห์ในฤดูใบไม้ผลิปี 1981 ความพยายามของแนวรบเลบานอนที่จะขยาย
การควบคุมไปยังซาเลห์ ถูกตีความว่าเป็นภัยคุกคามต่อซีเรีย ความขัดแย้งระหว่างกองกำลังทั้งสอง
เริ่มขึ้นในฤดูหนาว 1981 บริเวณรอบภูเขาซานไนน์  ในฤดูใบไม้ผลิ หน่วยคาตาอิบ เข้าสู่ซาเลห์ และ
ประสบความสำเร็จในการดักจับหน่วยซีเรีย ส่งผลให้ซีเรียยิงถล่มพื้นที่ดังกล่าว บาชีร จีมาเยล  
ขอความช่วยเหลือจากเบกิ้น โดยส่งข้อความต่อไปนี้ถึงเขา: 'สิ่งที่คริสเตียนในเลบานอนโดนทุกวันนี้ก็
เหมือนกับที่พวกนาซีทำกับชาวยิวในทศวรรษที่ 1940 ในยุโรป' ไม่ว่าเขาจะเรียกร้องความสนใจต่อ
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เบกิ้นอย่างจงใจหรือไม่นั้นเป็นเพียงการคาดเดา แต่เขาก็ประสบความสำเร็จในสิ่งที่ตั้งใจไว้ เบกิ้น
ตอบสนองด้วยการบอกกับคณะกรรมการการต่างประเทศและกลาโหมของ Knesset เมื่อวันที่ 30 
เมษายนว่าเขาจะไม่ทน เขามองว่าวิกฤตเป็น 'ความท้าทายทางศีลธรรม' ดังนั้นจึงส่งกองทัพอากาศ
อิสราเอลไปยุติการทิ้งระเบิด ภายในหนึ่งชั่วโมง เฮลิคอปเตอร์ของซีเรีย 2 ลำถูกยิงตก และอิสราเอล
ได้เผชิญหน้าโดยตรงกับซีเรีย จากนั้นซีเรียก็ดำเนินการติดตั้งขีปนาวุธพ้ืนสู่อากาศในซาเลห์ ซึ่งคุกคาม
เสรีภาพในน่านฟ้าของอิสราเอล ในที่สุดวิกฤตก็คลี่คลายลงด้วยการไกล่เกลี่ยของอเมริกา 

ปฏิกิริยาของผู้มีอำนาจในการตัดสินใจของอิสราเอลต่อวิกฤตครั้งนี้เน้น
ย้ำถึงจุดยืนของพวกเขาที่มีต่อชาวมาโรไนท์ ตามที่ได้รับการแนะนำย้อนหลัง สันนิษฐานว่าบาชีร์
พยายามเผชิญหน้ากับชาวซีเรียเพื่อดึงอิสราเอลเข้ามา ในขณะที่เขาเชื่อว่าการแทรกแซงโดยตรง
เท่านั้นที่จะช่วยให้ชาวมาโรไนท์ปลดปล่อยตนเองจากซีเรียได้ แท้จริงแล้วเบกิ้นไม่ได้คิดจะทำสงคราม
กับซีเรียด้วยซ้ำ ในขณะที่ชารอนเชื่อว่าการโจมตีซี เรียเป็นความคิดของเขาเอง ยังไม่ชัดเจนว่าอีตัน 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับแผนการซีเรียของชารอนมากน้อยเพียงใด ในระหว่างการให้สัมภาษณ์ทางวิทยุของ
อิสราเอล นายกรัฐมนตรีเบกิ้นนำเสนอวิกฤตซาเลห์ ในรูปแบบที่เรียบง่าย: "เฮลิคอปเตอร์เหล่านั้นมา
จากดามัสกัส พวกเขาลงจอด ขึ้นไปบนภูเขาและพยายามฆ่าชาวคริสต์ทั้งหมดที่นั่นเพ่ือเข้ายึดครอง" 

สองวันต่อมาชารอนได้แสดงความชอบธรรมต่อการกระทำของอิสราเอล
เพราะ 'เลบานอนส่วนใหญ่ถูกซีเรียยึดครอง แต่โลกยังคงนิ่งเงียบเมื่อเผชิญกับการสังหารหมู่ชาว
เลบานอนที่นับถือศาสนาคริสต์โดยชาวมุสลิม และพื้นที่ส่วนใหญ่ของประเทศถูกครอบครองโดย
ผู้ก่อการร้ายที่เปลี่ยนให้เป็นศูนย์กลางการก่อการร้ายที่ดำเนินการโดยโซเวียต ระหว่างการติดตั้ง
ขีปนาวุธของซีเรีย ยิตซัค ชามีร์ รัฐมนตรีต่างประเทศ  ตอบคำถามสื่อว่าชาวเลบานอนที่นับถือศาสนา
คริสต์ดึงชาวอิสราเอลเข้าสู่การเผชิญหน้ากับซีเรียหรือไม่ นั่นคือ “การมองสถานการณ์ในเลบานอน
อย่างผิวเผิน” 

อิสราเอลมีเป้าหมายสามประการในการต่อสู้กับเลบานอนอย่างต่อเนื่อง: 
การป้องกันการยึดครองเลบานอนของซีเรีย การป้องกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คริสเตียนในเลบานอน 
และการโจมตีอย่างต่อเนื่องต่อผู้ก่อการร้ายในเลบานอน เป็นที่ทราบกันดีว่า LF ซึ่งประกอบเป็นกอง
กำลังคริสเตียนส่วนใหญ่ในเลบานอนรักษาความสัมพันธ์ฉันมิตรและความร่วมมือกับอิสราเอล กอง
กำลังนี้ขัดขวางการยึดครองของซีเรียในเลบานอน ในขณะที่กองกำลังภายใต้พันตรีฮัตดัดกำลังสกัดกั้น
การยึดครองเลบานอนใต้ของผู้ก่อการร้าย ด้วยวิธีนี้สถานการณ์ที่มีความสนใจร่วมกันได้ถูกสร้างขึ้น
ระหว่างชาวคริสต์ทางเหนือและทางใต้กับอิสราเอลด้วยมุมมองร่วมกันดังกล่าวระหว่างผู้มีอำนาจใน
การตัดสินใจ จึงไม่มีใครยับยั้งเมื่อแผนการบุกรุกได้เริ่มต้น  ไม่น่าแปลกใจที่การคัดค้านแผนดังกล่าว
จะถูกปัดทิ้ง และผู้มีอำนาจตัดสินใจของสหรัฐฯ บางคนเชื่อว่าการกระทำของอิสราเอลในเลบานอนก็
ทำให้พวกเขาได้ประโยชน์เช่นกัน (Schulze, 1998, pp. 113-118)  
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(2) การตัดสินใจบุกเลบานอนในปี 1982 
มูลเหตุของการตัดสินใจของอิสราเอลในการบุกเลบานอนคือการรับรู้ของ

อิสราเอลที่มีต่อชาวมาโรไนท์นั้น เป็นพันธมิตรรุ่นเยาว์ อย่างไรก็ตาม มูลเหตุนี้ยังขาดมุมมองจาก  
เหล่าผู้กำหนดนโยบายต่างประเทศของอิสราเอล ความแตกแยกจึงปรากฎเมื่อพูดถึงการประเมิน
หน่วยข่าวกรองหลักสองหน่วย ได้แก่ หน่วยข่าวกรองมอสสาดและหน่วยข่าวกรองทางทหาร  
ความซับซ้อนเพิ ่มขึ ้นเมื ่อผู ้มีอำนาจในตัดสินใจที ่สำคัญของรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม ชารอน  
เสนาธิการอีทัน และนายกรัฐมนตรีเบกิ้น เข้ามาเกี่ยวข้อง 

หน่วยมอสสาร์ดซึ่งรับผิดชอบในการปลูกฝังความสัมพันธ์กับคาตาอิบเป็น
ผู้สนับสนุนที่หนักแน่นที่สุดของบาชีร์ จีมาเยล ในตอนแรกหัวหน้ามอสสาร์ดยิตซัค โฮฟี สนับสนุนการ
เป็นพันธมิตรเต็มรูปแบบ เหตุผลในการสนับสนุนของพันธมิตรนั้นมีการเดาไปต่าง ๆ บางคนบอกว่า
มันเป็นอาการที่เกิดจากการออกนอกพรมแดนและได้พูดคุยกับชาวอาหรับ และรู้สึกเหมือนเป็น  
ชาวอิสราเอล ยิ่งเจ้าหน้าที่อยู่กับคนภายนอกนานเท่าไรก็ยิ่งถูกดึงดูดให้ยอมรับวิธีคิดของพวกเขามาก
ขึ้นเท่านั้น หน่วยมอสสาร์ดจึงอธิบายสถานการณ์กับผู้มีอำนาจในอิสราเอลด้วยภาพเดียวกันกับที่ชาว
มาโรไนท์ต้องการให้เห็น อีกทฤษฏีก็ว่าเป็นการพัฒนาตามธรรมชาติที่เกิดจากความสัมพันธ์ในการ
ทำงานที่ดีระหว่างทั้งสองฝ่าย ในระดับแนวคิด หลายคนในมอสสาดมองว่าชาวมาโรไนท์เป็นชาวฟินิ
เชียน หรือเชื่อว่าศัตรูของศัตรูคือมิตร ซึ่งก็เพียงพอแล้วสำหรับการเป็นพันธมิตร จนกระทั่งหลังจาก
วิกฤตขีปนาวุธ โฮฟีเริ่มสงสัยว่า คาตาอิบได้รับการรับรองจากอิสราเอลโดยที่เขาไม่รู้ตัว เมื่อมีการ
นำเสนอแผนสำหรับการรุกราน มอสสาดได้เข้าร่วมหน่วยข่าวกรองทางทหารในการต่อต้าน กลยุทธ์ที่
ยิ่งใหญ่ 

ในทางกลับกัน เจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองทางทหารได้หยิบยกประเด็น
ความน่าเชื่อถือขอชาวมาโรไนท์หลายครั้ง และเตือนไม่ให้อิสราเอลเป็นพันธมิตรด้วย Yehoshua 
Saguy หัวหน้าหน่วยข่าวกรองทางทหาร ไม่เห็นด้วยกับการรุกรานของเลบานอนอย่ างเปิดเผย  
เขาอ้างว่าพันธมิตรรุ่นเยาว์เป็นคนที่น่าสงสัย  ในช่วงวิกฤตการณ์ซาเลห์ นายพล Saguy ได้สงสัยว่านี่
เป็นแผนการชักนำอิสราเอล แต่เบกิ้นปฏิเสธการคาดคะเนของเขา  Saguy ได้กล่าวต่อต้านการโจมตี
ทางอากาศที่แนะนำโดยอีตัน ต่อมา ขณะที่ชารอนบรรยายในที่ประชุมคณะรั ฐมนตรีเกี ่ยวกับ 
'ยุทธศาสตร์อันยิ่งใหญ่' และเดินทางไปถึงเบรุต Saguy โต้กลับว่า: “เรามีแต่จะจมดิ่งลงไป” ด้วยการ
อธิบายแนวคิดที่ชัดเจนและเป็นจริงมากขึ้นเกี่ยวกับเลบานอน เขาแสดงความเห็นว่าแม้ว่าบาชีร  
จีมาเยลจะได้เป็นประธานาธิบดี แต่ชาวมาโรไนท์ก็ยังคงต้องรักษาส ายสัมพันธ์ต่อโลกอาหรับ  
ชาวอิสราเอลเป็นเพียงเครื่องมือในการกวาดล้างความชั่วร้ายในเลบานอน พวกเขาจะไม่ยอมสงบศึก
กับอิสราเอล 

Ref. code: 25656203030512MLJ



148 

ในเดือนเมษายน 1982 เจ้าหน้าที่ระดับสูงของ IDF ถูกส่งไปยังเบรุตเพ่ือ
ประสานงานแผนต่าง ๆ Saguy ทำนายไว้ว่า : การปะทะกับซีเรียเป็นสิ ่งที ่หลีกเลี ่ยงไม่ได้ แต่  
ชาวเลบานอนที่นับถือศาสนาคริสต์อาจจะไม่ยอมช่วยเหลือ การขาดฉันทามติภายใน IDF อาจเป็น
ปัญหา และอาจจะไม่สามารถทำลายโครงสร้างพ้ืนฐานของ PLO ได้ อย่างไรก็ตาม ความเห็นเกี่ยวกับ
คาตาอิบของหน่วยข่าวกรองทางทหารก็ได้ถูกเมิน เนื่องจากตั้งแต่ปี 1981 ความสัมพันธ์ระหว่าง
อิสราเอลกับมาโรไนท์กลายเป็นเรื่องส่วนตัวระหว่างแอเรียล ชารอน และบาชีร จีมาเยล ซึ่งเมื่อเทียบ
กับอิทธิพลของชารอน รวมทั้งอีตัน และหน่วยมอสสาร์ดที่สนับสนุนความน่าเชื่อถือของชาวมาโรไนท์
อยู่ด้วยแล้วนั้น อิทธิพลของหน่วยข่าวกรองทางทหารจึงถูกบดบัง เบกิ้นซึ่งไม่สามารถสร้างการ
ประเมินตามความเป็นจริงด้วยตัวเขาเอง จึงไม่ยอมรับการประเมินของหน่วยข่าวกรองเพราะ  
มันขัดแย้งกับแผนของเขาเอง 

นายกรัฐมนตรีเบกิ ้น , รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงกลาโหม ชารอน , 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศชามีร์ และเสนาธิการอีตัน ดำเนินการภายในระบบ
อุดมการณ์แบบปิด ซึ่งทำให้ไม่สนใจคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ ทั้งสี่ถึงกับทำให้ชาวมาโรไนท์เชื่อว่า
ระเบียบใหม่ใกล้เข้ามาแล้ว PLO จะถูกถอดถอนออกจากเลบานอน พวกเขาเชื่อว่าชาวอเมริกันจะ
ยอมรับเรื่องนี้ ผู้นำชาวอิสราเอลและชาวมาโรไนท์ได้ตัดสินใจที่จะทำให้เลบานอนกลายเป็นรัฐอิสระที่
จะอยู ่ร่วมกับอิสราเอลอย่างสันติ โดยไม่ได้คำนึงถึงความเป็นจริงทางการเมืองของเลบานอน 
จุดประสงค์หลักของสงครามคือการสร้างระเบียบทางการเมืองใหม่  ชารอนอธิบายกับผู้ช่วยของเขาว่า 
ปฏิบัติการที่ประสบความสำเร็จในเลบานอนจะทำให้แน่ใจได้ว่าอิสราเอลจะมีอำนาจเหนือกว่าอย่างไม่
มีใครขัดขวางเป็นเวลาสามสิบปีข้างหน้า อิสราเอลจะมีอิสระในการสร้างคำสั่ง ( fiats accompli)  
ที่สอดคล้องกับผลประโยชน์สูงสุดของตน ชารอนประเมินจากความสัมพันธ์ส่วนตัวของเขากับบาชีร  
จีมาเยล และใครชี้ถึงความล้มเหลวของบาชีร์ก็จะถูกโต้แย้งด้วยเรื่องวุฒิภาวะของผู้นำชาวมาโรไนท์ 
ราฟาเอล อีตันแบ่งปันมุมมองของชารอนที่มีต่อบาชีร บาชีรไปเยี่ยมเขาในเดือนกุมภาพันธ์ 1982 และ
กลับมาอีกครั้งในเดือนมีนาคม เมื่อมาถึงจุดนี้ บาชีรได้วางแผน 'คุณจะรุกรานเลบานอน เราจะ
ประณามคุณ แล้วหวังว่าคุณจะอยู่ที ่นี ่สามเดือน’ อีตันได้เตรียมการบุกรุกระยะยาวไว้แล้ว การ
ประกาศว่า 'ปฏิบัติการสันติภาพเพ่ือกาลิลี' จะมีอายุเพียง 48 ชั่วโมงนั้นเป็นเพียงเหตุผลทางการเมือง
เท่านั้น ซึ่งอิสราเอลจึงดำเนินการคืนเลบานอนประชาธิปไตยแห่งที่สองในตะวันออกกลางและดินแดน
ของชาวฟินีเซียน กลับสู่สถานที่อันชอบธรรม 

นอกจากนี้ยังมีคำเตือนจาก Amir Drori ผู้บัญชาการหน่วยทางเหนือของ
อิสราเอล ซึ่งดูแลการขนย้ายอาวุธไปยังคาตาอิบในช่วงปลายทศวรรษ 1970 เกี่ยวกับชาวมาโรไนท์
และความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแผนการบุกรุก 'การพึ่งพาคริสเตียนนั้นเป็นไปไม่ได้ จากจุดยืนทางทหาร 
พวกเขาอยู่ในสภาพที่แย่มาก ความสามารถของพวกเขาถูกจำกัดไว้เพียงความต้องการในการป้องกัน
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เท่านั้น และพวกเขาไม่สามารถคาดหวังให้เข้าร่วมในสงครามเคลื่อนที่ได้ ' คำเตือนอื่น ๆ มาจาก
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม Mordechai Zippori ในช่วงที่เกิดวิกฤตขีปนาวุธซาเลห์ เขามี
ปัญหาส่วนตัวมาก่อนกับชารอนและอีตันมาอย่างยาวนาน ทำให้การโต้แย้งของเขาถูกละเลยเมื่อเรา
มองย้อนกลับไป ความใกล้ชิดของผู้บัญชาการ IDF กับ หัวหน้าหน่วยข่าวกรอง และ ชนชั้นนำในที่มี
อำนาจการตัดสินใจของอิสราเอลได้รู้จักกับผู้นำชาวมาโรไนท์ ส่งผลต่อการตัดสินใจอย่างมีนัยสำคัญ 
ดังนั้น การบุกเลบานอนจึงมีพื้นฐานมาจากเข้าใจที่ผิดเกี่ยวกับความสมดุลของกองกำลังชุมชนใน
เลบานอนและ การอยากพลิกสถานการณ์ของอิสราเอล ยิ่งไปกว่านั้น แผนการบุกเลบานอนมีความ
เข้าใจผิดเกี่ยวกับความสามารถทางการเมืองและการทหารของคาตาอิบอีกด้วย (Schulze, 1998, 
pp. 124-127)  

(3) ยุทธศาสตร์ในการบุกเลบานอน  
เป้าหมายอย่างเป็นทางการของอิสราเอลในสงครามคือเรื่องของความ

ปลอดภัย ในความหมายที่กว้างข้ึน สิ่งนี้รวมถึงสันติภาพกับเลบานอน ปัญหาปาเลสไตน์ ซึ่งครอบคลุม
ถึงอนาคตของดินแดนที่ถูกยึดครอง การป้อมปรามซีเรีย และจุดยืนของอิสราเอลในตะวันออกกลาง 
เป้าหมายของ "ปฏิบัติการสันติภาพเพ่ือกาลิลี" สามารถสรุปได้ดังนี้:  

1. กำจัดการมีอยู่และอิทธิพลของชาวปาเลสไตน์ทั้งหมดจากเลบานอน  
2. สร้างระเบียบทางการเมืองใหม่ในเลบานอนโดยการจัดตั้ งรัฐบาล 

มาโรไนท์ ซึ่งจะเป็นผลให้เป็นรัฐกันชนให้อิสราเอล  
3. การขับไล่กองทหารซีเรียออกจากเลบานอน  
4. การทำลายชาตินิยมของชาวปาเลสไตน์ในเขตเวสต์แบงก์และฉนวนกาซา  
5. การปลดปล่อยอิสราเอลจากความชอกช้ำในอดีต เช่น สงครามในปี 1973  
วัตถุประสงค์ของชาวมาโรไนท์คือการสร้างสถานการณ์ที่พวกเขาสามารถ

สร้างรัฐขึ้นใหม่และมีข้อตกลงสันติภาพกับอิสราเอล 
เป้าหมายของอิสราเอลเป็นผลมาจากความมุ่งมั่นที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นต่อชาว

คริสต์เลบานอน และจุดยืนต่อประเทศซีเรียที่เปลี่ยนไป บทบาทของซีเรียไม่ได้รับการพิจารณาว่า
สะดวกต่อผลประโยชน์ต่อความมั่นคงของอิสราเอลอีกต่อไป ดังนั้นจึงจำเป็นต้องถอนกำลังทหารของ
ซีเรียออกไปด้วย ครั้งหนึ่งอิสราเอลทำแบบเดียวกันในภาคใต้ของเลบานอนมาก่อน ซึ่งครั้งนี้จะเป็น
ระดับที่ใหญ่ขึ้น สามารถบดขยี้ชาวปาเลสไตน์กำจัดชาวซีเรียได้ จากนั้นอิสราเอลจะมอบเลบานอนไว้
ในมือของพันธมิตรมาโนไรท์ และลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพ ในแง่ของการรักษาความปลอดภัย 
สิ่งนี้จะสร้างการจัดการเรื่องความปลอดภัยได้มากกว่าที่เคยทำในภาคใต้ของเลบานอน ในลักษณะที่
เหมือนกับการเปลี่ยนกองทัพตัวแทนเป็นรัฐบาลตัวแทนแทน ซึ่งสามารถสร้างกฎระเบียบใหม่ได้  
การโจมตีซีเรียอาจนำไปสู่การสลายตัวจากภายในได้  อ้างจากเป้าหมายของ 'แผนใหญ่' ของชารอน 
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สันติภาพในกาลิลีแท้จริงแล้วไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักของสงคราม แต่เป็นการร่วมกันของมาโรไนท์และ
อิสราเอลเพื่อบรรลุการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานในสถานการณ์เชิงกลยุทธ์ทางการเมืองในเลบานอน  
สั่งทำลายล้างองค์ประกอบทางทหารทั้งหมดที่อาจขัดขวางการเลือกตั้งประธานาธิบดีเลบานอนที่เป็น
พันธมิตรกันกับอิสราเอล 

เป้าหมายเหล่านี้รวมถึงการบดขยี้ PLO ด้วยการบุกรุกเต็มรูปแบบ ซึ่ง
สำคัญต่อการได้รับข้อตกลงเกี่ยวกับการปกครองตนเองของชาวปาเลสไตน์ในเขตเวสต์แบงก์และ
ฉนวนกาซา สิ่งที่เรียกว่านโยบายการรวมกลุ่มของอิสราเอลได้สะท้อนกลับและนำไปสู่การจลาจล 
คล้ายคลังกับในอิสราเอลระหว่างเดือนพฤศจิกายน 1981 ถึงฤดูใบไม้ผลิ 1982 ความล้มเหลวของ
รัฐบาลพลเรือนในการส่งเสริมผู้นำปาเลสไตน์ในเขตเวสต์แบงก์และฉนวนกาซามีอิทธิพลชี้ขาดต่อการ
ตัดสินใจโจมตีในปี 1982 ไปยังใจกลางการต่อต้านของชาวปาเลสไตน์ในกรุงเบรุต ชารอนเชื่อว่าการ
โจมตีของเขาจะทำให้จอร์แดนเป็นรัฐปาเลสไตน์ได้ ปล่อยให้เวสต์แบงก์และฉนวนกาซาอยู่ภายใต้การ
ควบคุมถาวรของอิสราเอลแต่เพียงผู้เดียว 

จากมุมมองทางยุทธศาสตร์ อาจโต้แย้งได้ว่าการบุกเลบานอนได้รับ
แรงจูงใจจาก ความกังวลเชิงกลยุทธ์มากกว่าการได้ครองดินแดนและความปลอดภัยของกาลิลี  
การตัดสินใจบุกเข้าโจมตีขึ้นกับข้อสันนิษฐานของกองทัพอิสราเอลว่าสถานการณ์ทางยุทธศาสตร์จะ
เลวร้ายลง ด้วยเหตุนี ้ อิสราเอลจึงพยายามสร้างขอบเขตการป้องกันสูงสุด ซึ ่งหมายความว่า
จำเป็นต้องสร้างแนวป้องกันที่ดีที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากสันติภาพระหว่างอียิปต์ -อิสราเอลต้อง
พังทลายลง ในกรณีของการโจมตีจากอียิปต์และซีเรีย พรมแดนทางเหนือของอิสราเอลจะอ่อนแอ โดย
กองทหารอิสราเอลจะกระจุกตัวอยู่ทางใต้ ดังนั้นจึงจำเป็นต้องมีแนวรบกับดามัสกัสซึ่งจะทำให้ซีเรีย
ระแวดระวัง แนวป้องกันเหล่านี้มีไว้เพื่อเตรียมการกับสงครามในอนาคตในพื้นที่ที ่แคบในโกลาน  
และส่วนล่างของหุบเขาบีก้า ซึ่งตรงข้ามกับกลยุทธของการเคลื่อนสงครามเข้าสู่ดินแดนศัตรูของซีเรีย 
อันที่จริง แนวรบที่แคบนี้จะมีประโยชน์ต่ออิสราเอลในการลดความได้เปรียบเชิงตัวเลขของซีเรีย 
อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์นี้ยังต้องการให้มีการถอด PLO ออกจากระหว่างอิสราเอลและซีเรียด้วย เพ่ือ
ไม่ให้ชาวปาเลสไตน์ใช้ประโยชน์จากความตึงเครียดระหว่างซีเรียและอิสราเอล สิ่งนี้จะกำจัดเขตที่เป็น
กลางและผลักดันทหารแตกทัพของ PLO เข้าไปในพ้ืนที่ของซีเรีย ทำให้พวกเขาไม่สามารถปฏิบัติการ
ต่อไปได ้

เบกิ้นมองว่าสงครามในปี 1982 ไม่ได้เป็นการรุกหรือรับ แต่เป็นวิธีการ
สร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยทางการเมืองและการทหาร มันเป็น  'สงครามแห่งการเลือก' ในทุก ๆ แง่ 
เกิดขึ้นในเวลาที่สะดวกสำหรับอิสราเอล อิสราเอลต้องการจัดระเบียบเลบานอนใหม่ด้วยผลจากการ
กำจัดพื้นที่ที่เป็นกลางทั้งหมดระหว่างอิสราเอลและซีเรีย สิ่งนี้จะสร้างสถานการณ์ในตะวันออกกลาง 
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เปลี่ยนแปลงความสมดุลทางยุทธศาสตร์เพื่อประโยชน์ของอิสราเอล อียิปต์ได้ลงนามในสนธิสัญญา
สันติภาพกับอิสราเอล อิหร่านและอิรักกำลังต่อสู้กัน และรัฐอาหรับอื่น ๆ ก็แตกแยกทางการเมือง 

ตามแผนการของชารอน อิสราเอลอาจกลายเป็นมหาอำนาจใน 'หัวใจ' 
ของตะวันออกกลาง การรุกรานเลบานอนจะแก้ปัญหาปาเลสไตน์ เพราะการทำลาย PLO จะทำให้
ชาตินิยมของชาวปาเลสไตน์ยุติลง เวสต์แบงก์และฉนวนกาซาอาจถูกผนวก และชาวปาเลสไตน์ส่วน
ใหญ่จะออกไปและรวมเข้ากับประเทศอาหรับอื่น ๆ IDF จะเอาชนะซีเรียซึ่งนำไปสู่การแตกสลายของ
ประเทศนั้น จอร์แดนไม่สามารถถูกมองว่าเป็นมหาอำนาจได้ เนื ่องจากกำลังต่อสู ้กับประชากร  
ชาวปาเลสไตน์ สงครามอิหร่าน-อิรักจะผูกมัดทั ้งสองประเทศเป็นระยะเวลานาน สิ ่งนี ้จะทำให้
อิสราเอลเป็นมหาอำนาจที่แข็งแกร่งและมั่นคงเพียงแห่งเดียวในตะวันออกกลาง 

การขยายตัวของสงครามที่ได้รับการอนุมัติในตอนแรก จากการรุกราน 
40 กม. ไปจนถึงการเข้าสู่เบรุตถือได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากการให้ความช่วยเหลือลับ ๆ นาน
หลายทศวรรษไปสู่การเป็นพันธมิตรเต็มรูปแบบกับแก่ชาวมาโรไนท์ หากการสร้างความเสียหายครั้ง
ใหญ่ให้กับ PLO ก็จำเป็นต้องยึดครองพื้นที่ทางตะวันตกของเลบานอนไปจนถึงเบรุต เนื่องจากกอง
กำลังทางการเมืองเป็นเหตุผลสำคัญของปฏิบัติการทั้งหมด การเผชิญหน้ากับชาวซีเรียที่ถูกยั่วยุโดย
เจตนา เป็นส่วนหนึ่งของ 'แผนใหญ่' ของชารอน วันที่ 9 มิถุนายน IDF โจมตีกองทหารซีเรียและอย่าง
ต่อเนื่องเป็นเวลาสี่วัน เหตุผลสำหรับการขยายสงครามในระดับนี้คือ การทบทวนสถานะความมั่นคง
ของอิสราเอลที่ชารอนสั่งการในปี 1981 ได้ระบุว่าซีเรียอาจจะโจมตีอิสราเอลในปลายปี 1983 หรือ
ต้นปี 1984 ดังนั้น การขยายตัวจึงมีเหตุผลรองรับ ได้รับการอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีด้วยเหตุผลหลาย
ประการ ประการหนึ่ง ชารอนถูกมองว่าเป็นนายพลที่มีอำนาจ เป็นที่ชื่นชมและเชื่อโดยคนจำนวนมาก 
นอกจากนี้ ผู้ที่ซักถามชารอนก็เชื่อเบกิ้นซึ่งถูกมองว่าเป็นคนซื่อสัตย์มากกว่า อยางไรก็ตามเบกิ้นก็
ไม่ได้รู้เห็นเป็นใจกับแผนการทั้งหมดของชารอน ดังนั้น ในตอนแรก จึงไม่ได้มีการถามคำถามมาก
เกินไป และเม่ือเริ่มมีข้อสงสัย มันก็สายเกินไปที่จะหยุดการดำเนินการหลายอย่าง 

การตัดสินใจของอิสราเอลมีผลมาจากสองปัจจัย สมาชิกคณะรัฐมนตรี
ส่วนใหญ่ไม่รู้สึกว่าตนมีทางเลือกอื่นนอกจากเห็นด้วยกับเสียงข้างมาก นอกจากนี้ ชารอน หลังจาก
การเริ่มสงคราม สนับสนุนจุดยืนของเลบานอน "ทำทั้งหมดหรือไม่ก็ไม่ต้องทำเลย" แม้ว่าคณะรัฐมนตรี
ตระหนักถึงความคลุมเครือในเป้าหมายทางการเมืองของชารอน การต่อต้านของสมาชิกก็ถูกกัดกร่อน
โดย 'ตรรกะที่เหนือกว่า' ของสงครามแบบเต็มรูปแบบเมื่อเปรียบเทียบกับการรุกรานแบบจำกัด พวก
เขาเห็นพ้องต้องกันว่าการผลักดัน PLO ออกไป ก็ยังไม่เพียงพอจะที่สามารถแก้ไขปัญหาได้ จาก
มุมมองทางทหารนั้น ชาวซีเรียในบีก้าสามารถให้ที่หลบภัยกับ PLO ทำให้ PLO สามารถเข้าถึง 
กาลิลีได้ ด้วยเหตุนั้นที่หลบภัยแห่งนี้ต้องไม่เกิดขึ้น จึงเป็นผลให้เกิดการปะทะกับชาวซีเรีย 
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อย่างไรก็ตาม การขยายเป้าหมายของสงครามนั ้นไม่ได้ถูกคิดให้ดี
เท่าที่ควร ใจความของ 'แผนใหญ่' อันได้แก่ความร่วมมือของชาวมาโรไนท์และขีดความสามารถของ
กำลังทหารของพวกเขา ถูกประเมินสูงเกินไป เมื่อชารอนเปิดฉากสงครามในปี 1982 การคำนวณ
เชิงกลยุทธ์ของเขาได้รับการพิสูจน์น์แล้วว่าถูกต้อง อย่างไรก็ตาม การตีความสถานการณ์เลบานอนที่
ผิดพลาดของเขาคือการทำให้ชัยชนะทางทหารกลายเป็นหายนะทางการเมืองสำหรับทั้งอิสราเอลและ
เลบานอน อันที่จริง สงครามนี้สะท้อนให้เห็นทั้งบุคลิกของชารอนและการมองโลกของเขา เขาเชื่อว่า
อิสราเอลควรใช้กำลังทางทหารเพ่ือเปลี่ยนโฉมหน้าของตะวันออกกลาง ขยายขอบเขตการรักษาความ
ปลอดภัยเพื่อชดเชยการเปลี่ยนแปลงเชิงลบที่อาจเกิดขึ้นในดุลแห่งอำนาจระหว่างอิสราเอลและเพ่ือน
บ้านในอนาคต (Schulze, 1998, pp. 127-130) 
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 อภิปรายผล 
 

5.1.1 อภิปรายปัจจัยภายใน 
5.1.1.1 การยอมรับความแตกต่างทางนิกายและศาสนา 

สถาบันประธานาธิบดีเป็นสถาบันของชาวมาโรไนท์ เนื่องจากเป็นสถาบัน
บริหารสูงสุดจึงทำให้ชาวคริสต์ถูกบังคับโดยเงื่อนไขทางกฎหมายโลกวิสัยให้ต้องยอมรับความเชื่อ  
ทางศาสนาของพลเมืองอย่างเสรี บ่อยครั้งสถาบันดังกล่าวมักจะต้องหาหนทางยุติข้อขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มศาสนาเช่นเดียวกันนายกรัฐมนตรีมุสลิมซุนนี่ซึ่งในฐานะหัวหน้ารัฐบาลซึ่งต้องรับสนองนโยบาย
จากประธานาธิบดี ระหว่างสงครามกลางเมืองเลบานอนความขัดแย้งระหว่างประเทศได้เปลี ่ยน
วัตถุประสงค์จากการปฏิรูปทางการเมืองไปสู ่สงครามระหว่างประชาคมทางศาสนา ชาวคริสต์  
มาโรไนท์คงไม่อาจปกครองประเทศได้ถ้าไม่ประนีประนอมแม้แต่นายบาชีร จีมา เยลที่มีภาพลักษณ์
แข็งกร้าวเมื่อดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีแล้วก็ไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่จะต้องสรรหาพันธมิตรจากฝ่าย
แนวร่วมแห่งชาติ (LNM) ส่วนของนายกรัฐมนตรีแม้ในบางครั้งต้องหยิบยืมสถาการณ์ในภูมิภาค
อาหรับมาเสริมสร้างฐานอำนาจในตำแหน่งของตนแต่ก็ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อล้มล้างชาวมาโรไนท์จาก
ตำแหน่งผู้นำประเทศเพราะชาวซุนนี่ในเลบานอนมีฐานเสียงอยู่แต่ตามเมืองใหญ่และในภาคเหนือ
เท่านั้นทำให้นายกซุนนี่ก็ไม่อาจปกครองประเทศได้หากไม่ได้รับการยอมรับจากชาวมาโรไนท์อาศัยอยู่
ในภาคกลางซึ่งเป็นใจกลางประเทศและพื้นที่ส่วนใหญ่ทางภาคใต้และตะวันออกเป็นของชาวชีอะฮ์ 
ซึ่งมีปัญหาในด้านการแสดงอัตลักษณ์ภายใต้ความกดดันของลัทธิชาตินิยมอาหรับซึ่งเป็นอัตลักษณ์หลัก
ของชาวซุนนี่ 

ในส่วนของพรรคการเมืองนั ้น การระดมเสียงสนับสนุนนโยบายทาง
การเมืองจากฐานของผู้นับถือศาสนานั้น ๆ เป็นเรื่องที่ง่ายและมีต้นทุนต่ำแต่ก็ส ร้างผลเสียตามมา
เช่นกัน เมื่อคนต่างศาสนามรบพุ่งกันวัตถุประสงค์ทางการเมืองก็เปลี่ยนไปเป็นประเด็นทางศาสนาซึ่ง
ขัดกับหลักการรัฐโลกวิสัย เช่น พรรค LF ระดมสรรพกำลังจากชาวคริสต์ในหุบเขาเลบานอนเป็นหลัก
ภายใต้อุดมการณ์ต่อต้านอาหรับ ชาวมุสลิมจึงไม่สามารถเข้าร่วมได้และถูกบังคับให้กลายเป็นศัตรู 
ใต้หลักการดังกล่าว ตรงกันข้ามพรรคฮิซบุลเลาะห์เดินตามรอยการปฏิวัติอิสลามอย่างสุดโต่งซึ่งมอง
คนต่างศาสนาเป็นแค่ซิมมีซึ่งถือว่าด้อยกว่าชาวมุสลิม 
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5.1.1.2 มีการสื่อสารกับโลกผ่านภาษาต่าง ๆ 
ทุกสถาบันทางการเมืองและพรรคการเมืองของทั้งสองศาสนาสามารถใช้

ภาษาได้หลากหลาย ส่วนหนึ่งมาจากทุกฝ่ายต้องการมีกระบอกเสียงในเวทีระหว่างประเทศ สงคราม
กลางเมืองเลบานอนเป็นสงครามที ่ประกอบไปด้วยความขัดแย้งจากอุดมการณ์เสรีนิยมและ
คอมมิวนิสต์ ภาษาอังกฤษ ภาษารัสเซียและภาษาฝรั่งเศสจึงเป็นที่นิยมในหมู่ชาวคริสต์ที่มีการศึ กษา
ดีกว่าชาวมุสลิมมาตั้งแต่ก่อนปี 1943 ในขณะที่ชาวมุสลิมแม้อัตราการอ่านออกเขียนได้จะน้อยกว่า
ด้วยฐานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า แต่ในบรรดามุสลิมชนชั้นนำและนักการเมืองก็สามารถใช้ภาษา
ฝรั่งเศสเป็นภาษาท่ี 2 ได้ เพราะเป็นภาษาทางการศึกษาท่ีฝรั่งเศสได้วางรากฐานเอาไว้ในสมัยปกครอง
เลบานอนอยู่ ภาษาฝรั่งเศสจึงเป็นภาษาของชนชั้นนำไม่ใช่แค่ในเลบานอนแต่ในภูมิภาคตะวันออก
กลางด้วย ผลการวิเคราะห์พบว่ามีเพียง 2 พรรคการเมืองของชาวคริสต์ที่ไม่ได้สนใจเวทีโลกเท่าใดนัก
ได้แก่พรรค SSNP ซึ่งฝักใฝ่แค่ประเทศซีเรีย และพรรค LCP ที่ฝักใฝ่ลัทธิชาตินิยมอาหรับและติดต่อ
เพียงแต่ประเทศรัสเซียเท่านั้นซึ่งภาษารัสเซียถูกจัดเป็นภาษาของ Orthodox World ตามทฤษฎีการ
ปะทะทางอารยธรรม 

5.1.1.3 ยึดในหลักการรัฐโลกวิสัย 
สืบเนื่องจากข้อที่ 1 แต่ประเด็นการแยกรัฐออกจากศาสนาเพื่อทำให้เกิด

รัฐโลกวิสัยเป็นประเพณีนิยมของรัฐที่พยายามแสดงอัตลักษณ์ว่ารัฐของตนนั้นทันสมัย โดยเฉพาะ  
หมู่ชาวคริสต์ในเลบานอนซึ่งถือเป็นชนกลุ่มน้อยท่ามกลางประเทศอาหรับอ่ืน ๆ ที่ถืออิสลามที่จะต้อง
รักษาจุดยืนดังกล่าวนี้เอาไว้เพราะนั่นคือเครื่องมือสุดท้ายที่จะทำให้ตนเองไม่ถูกกลืนศาสนาไป 
ประธานาธิบดีเลบานอนทุกคนไม่ว่าจะมาจากพรรคอุดมการณ์ใดจะต้องชูความเป็นรัฐโลกวิสัยใน
นโยบายของตนทั้งนี ้เพื ่อให้ได้รับการยอมรับจากชนกลุ ่มน้อยในโลกอาหรับอื ่น ๆ อ าศัยอยู ่ใน
เลบานอนไม่ว่าจะเป็นชาวอาร์เมเนีย ชาวชีอะฮ์และชาวดรูซต่างก็ต้องอาศัยหลักการดังกล่าวเพ่ือ
รักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนะธรรมของตนไว้ 

ขณะที่นายกรัฐมนตรีซุนนี่ระหว่างปี 1975-1987 แม้จะมีทรรศนะทาง
การเมืองที่คัดค้านนโยบายของประธานาธิบดีและพวกพรรคคริสเตียนขวาจัดจนต้องแสวงหาความ
ร่วมมือจากต่างชาติ แต่ถ้าไม่นับกลุ่มประเทศอ่าว (Arabia Gulf) ทุกประเทศล้วนเชิดชูหลักการรัฐโลก
วิสัยทั้งสิ้น ถัดมาในระดับพรรคการเมืองขบวนการ LNM แม้สมาชิกส่วนมากจะเป็นชาวมุสลิมนิกาย
ซุนนี่แต่ในระดับผู้นำกลับนำโดยชาวดรูซซึ่งแน่นอนว่าเป็นชนกลุ่มน้อยท่ามกลางชาวมุสลิมและ 
เป็นคู่ขัดแย้งกับชาวคริสต์มาตั้งแต่ปี 1860 ในขณะที่พรรคอามาลแม้จะเป็นนิกายชีอะฮ์แต่ก็ปฏิเสธ
อำนาจการบังคับบัญชาผ่านผู้นำทางศาสนาของอิหร่านและเห็นชอบด้วยรัฐโลกวิสัย   
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5.1.1.4 การยอมรับในหลักนิติธรรม 
การยอมรับหลักนิติธรรมเป็นสิ่งที่พบได้ยากในสถานการณ์สงครามกลาง

เมือง โดยเฉพาะในสถาบันของรัฐที่อิงกับศาสนาใดหนึ่งที่เป็นคู่ขัดแย้ง รัฐบาลกลางนั้นตกอยู่ในการ
ครอบงำของชาวคริสต์มาตั้งแต่สมัยของออตโตมันมาและสมัย Mutessarifat จนถึงสมัยสงครามโลก
ครั้งที่ 1 ฝรั่งเศสจึงผนวกดินแดนที่มีประชากรซุนนี่และชีอะฮ์เป็นส่วนใหญ่เข้ามาสู่เลบานอน จนมาถึง
ปี 1975 ข้อเรียกร้องปฏิรูปทางการเมืองคือความท้าทายอำนาจต่อชาวคริสต์มาโรไนท์กลายเป็น
คำถามถึงความยุติธรรมในการจัดการความขัดแย้งและบทบาทของศาลหรือกองทัพรัฐบาลกลางแต่
ด้วยอำนาจที่จำกัดของพวกคริสเตียนและวาระทางการเมืองซ้อนเร้น การเผชิญหน้ากับกลุ่มติดอาวุธ
ปาเลสไตน์และ LNM จึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ตัวอย่างเช่น แม้ในยุคประธานาธิบดีซากิสไปจนถึง
ประธานาธิบดีอามินได้มีการพยายามเพิ่มพูนดินแดนปกครองของรัฐบาลกลางเข้าไปในดินแดนของ
กลุ่มต่อต้านชาวมุสลิมเพ่ือขยายพื้นที่อธิปไตยของเลบานอนอีกท้ังยังให้มีการปฏิรูปการศาล แต่ก็ไม่ได้
รับการยอมรับเพราะมองว่ายังไม่ได้สร้าง Consent กับข้อเรียกร้องของชาวมุสลิมต่อให้บางครั้งให้
นายกรัฐมนตรีซุนนี ่เป็นคนร่างแผนการให้ก็ตาม แต่ชาวมุสลิมก็มองได้เป็นเพียงแผนการของ  
เด็กส่งสาห์นให้สุลต่านเท่านั้น 

ในระดับพรรคการเมืองแถบไม่มีการตอบรับในอำนาจของรัฐบาล พรรค
การเมืองกลายเป็นสถาบันของกองกำลังติดอาวุธที่รับใช้แต่ศาสนาและท้องถิ่นของตน ละเมิดอำนาจ
การศาลถึงขั้นตั้งหน่วยจัดเก็บภาษีของตัวเอง ยึดสถานที่ราชการและอาวุธยุทธภัณฑ์ของรัฐเป็นของ
ตนเอง พรรค LF นั้นได้อาวุธยุโธปกรณ์ไปจากกองทัพรัฐบาลกลางจำนวนมาก ในขณะที่พรรค
การเมืองของชาวดรูซและมุสลิมก็จัดหาอาวุธจากกองกำลังปาเลสไตน์ (PLO) และยึดครองทั้งจังหวัด
เพื่อไม่ให้รัฐบาลเข้าไปปกครองพื้นที่ของตน ยิ่งไปกว่านั้นพรรคฮิซบุลเลาะห์ถึงขั้นจะประกาศสร้าง
สาธารณรัฐอิสลามขึ้นแทนซึ่งหมายถึงการปฏิเสธกฎหมายทางโลก หากปราศจากข้อตกลงที ่ได้
ประโยชน์ที่เห็นพ้องระหว่างรัฐกับกองกำลังติดอาวุธจึงเป็นไปไม่ได้ที่รัฐบาลจะแสวงหาการแสดง  
นิติธรรมในดินแดนที่ตนไม่ได้ปกครอง 

5.1.1.5 ความเป็นพหุนิยมและมีรูปร่างความเป็นตัวแทน 
ในเลบานอนนั้นสถาบันทางการเมืองที่นิยามโดย National Pact 1943 

คือความตกลงที่ยอมรับความเป็นตัวแทนในชุมชนทางศาสนาของทั้งชาวคริสต์และมุสลิมพร้อม ๆ กัน 
การแชร์อำนาจในสามสถาบันของรัฐได้แก่สถาบันประมุข ฝ่ายบริหาร และนิติบัญญัติได้กลายเป็น
ธรรมเนียมปฏิบัติของระบบการเมืองเลบานอนที่จะให้ทุกศาสนามีฟังชั่นการทำงานในระบบการเมือง
และราชการตามศาสนาของตนอย่างชัดเจนและเมื่อทุกศาสนาเห็นพ้องกันจึงกลายเป็นบรรทัดฐาน
ของการเมืองเลบานอน จนกระทั่งปัญหาสังคมและเศรษฐกิจที่ไร้ทางออกของชุมชนมุสลิมและความ
ไร้สมรรถนะในการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลได้กระตุ้นในเกิดความเคลือบแคลงในการดำเนินนโยบาย
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โดยประธานาธิบดีที่มีอำนาจเบ็ดเสร็จและยังมีรัฐสภาที่จำนวนผู้แทนราษฎรของชาวคริสต์ต่อผู้แทน
มุสลิมในอัตรา 55-45 ทำให้การโหวตผ่านกฎหมายและงบประมาณได้ผ่านแก่ให้ชาวคริสต์ผู้มั ่งคั่ง
อย่างง่ายดาย ทรัพยากรจึงกระจุกอยู่ในบริเวณท่ีชาวมาโรไนท์อาศัยอยู่เป็นส่วนใหญ่ 

สงครามกลางเมืองเลบานอนยิ่งตอกย้ำถึงความสำคัญของพหุตัวแทนที่
ต้องการจะมีส่วนร่วมทางการเมืองของชาวมุสลิมทุกนิกายเพ่ือแสดงเห็นพ้องว่าพวกตนไม่ได้คิดล้มล้าง
ชาวคริสต์จากการบริหารประเทศ ไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรีหรือพรรคการเมืองก็มักจะย้ำใน
แถลงการณ์ต่าง ๆ ของตนและพรรคว่าจะหาทางออกที่เป็นไปได้ เพียงแต่อุปสรรคส่วนใหญ่มาจาก
ความพันพันกับปัจจัยภายนอกหรือนโยบายต่างประเทศของต่างชาติได้สร้างความไม่ไว้ใจและการ
เจรจาสันติภาพที่ต่างฝ่ายต่างเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ ทำให้เกิดความไม่ไว้วางใจในความเป็นตัวแทน
ของชุมชนศาสนาของตนเช่น ทำไมพรรค LF ที่อยากขับไล่อิทธิพลอาหรับถึงต้องการแต่กองกำลัง
รักษาสันติภาพของชาวตะวันตก ขณะเดียวขบวนการ LNM ถึงต้องการกองกำลัง PLO ในการสร้าง 
อัตลักษณ์แห่งชาติให้กับเลบานอนทั้งที่ไม่จำเป็น ตรงกันข้ามในสถาบันของรัฐประธานาธิบดีมี
ความสัมพันธ์อันดีกับโลกตะวันตกในขณะที่นายกรัฐมนตรีรับผิดชอบกิจการระหว่างประเทศกับโลก
อาหรับซึ่งเป็นสิ่งที่จำเป็นต้องร่วมมือกันภายใต้กฎหมายรัฐโลกวิสัย การประชุมยุติสงครามกลางเมือง
ที่เมืองตออิฟประเทศซาอุดิอารเบียได้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับอำนาจซึ่งกันและกันเหมือนช่วงก่อน
ปี 1975 อันเป็นผลมาจากความพยายามในการขจัดอุปสรรคในเรื่องของประวัติศาสตร์ของอำนาจซึ่ง
ผูกติดกับพ้ืนที่และความขัดแย้งประปรายเพ่ือให้บรรลุการเจรจาระดับชาติซึ่งไม่สามารถทำได้ในพ้ืนที่
ของเลบานอนเพราะทุกฝ่ายพร้อมจับอาวุธต่อสู้กัน 

5.1.1.6 ยอมรับความเป็นปัจเจกนิยม 
ตามหลักการรัฐโลกวิสัยภายใต้ทฤษฎีการปะทะทางอารยธรรมว่าด้วย

การประชาธิปไตยภิวัตน์ ถ้าไม่มีความเป็นปัจเจกนิยมอันนำไปสู่กระบวนที่ประชาชนมีอิสระที่จะคิด
อ่านอย่างเสรี ก็ไม่ทางสถาปนาระบอบประชาธิปไตยได้ เลบานอนเป็นประเทศที่ศาสนามีอิทธิพลต่อ
ชีวิตประจำวันของพลเมืองและระบบการเมืองซึ่งมีอิทธิพลมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 ก่อนหน้าวิกฤติ
การเมืองในปี 1975 เป็นสิ ่งที ่แยกจากกันไม่ได้เช่นเดียวกับประเทศอื ่น ๆ ในตะวันออกกลาง  
ความขัดแย้งระหว่างชาวคริสต์และชาวดรูซในเรื่องของการเก็บภาษีอย่างหนักและการคอรัปชั่นของ
เจ้าที่ดินในบังคับของออตโตมันในช่วงปลางศตวรรษที่ 19 ได้ทำให้เกิดปัจเจกชนลุกฮือต่อต้าน 
เจ้าที่ดินของตนและนำไปสู่สงครามกลางเมืองขนาดเล็กกับชาวมุสลิมที่ถูกดึงเข้ามาพัวพัน แม้ว่า
จักรวรรดิออตโตมันจะให้สิทธิปกครองตนเองแก่ชาวมาโรไนท์และชาวดรูซในหุบเขาเลบานอนแต่
ความรุนแรงจนทำให้มีชาวมาไรนท์ล้มตายมากถึงหนึ่งหมื่นคนกลายเป็นชนวนความแค้นชาวดรูซ 

ในสงครามกลางเมืองปี 1860 ได้สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
คริสตจักรมาโรไนท์คาทอลิกกับผู้นำการปฏิวัติในการระดมสรรพกำลังทางการเมืองเพื่อต่อสู้แย่งชิง
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อำนาจกันในหมู่เจ้าที่ดินและผู้มีบารมีทางการเมืองในเลบานอนซึ่งลักษณะการแข่งขันนี้ได้ส่งต่อให้กับ
ชุมชนมุสลิมชีอะฮ์ในภาคใต้และตะวันออกในหุบเขาบีก้า รวมไปถึงส่อต่อให้ชาวซุนนี่ที่ถูกรวมเข้ามา
ในเลบานอนทางตอเหนืออีกด้วย ความเป็นปัจเจกที่จะได้คิดอ่านจึงถูกครอบงำโดยพระหรืออิหม่ามซ่ง
มีสายสัมพันธ์กับนักการเมืองในเวลาต่อมา อาจด้วยโชคดีท่ีสถาบันการเมืองสมัยใหม่แม้ไม่ได้สถาปนา
ขึ้นมาด้วยหบักประชาธิปไตยสากลแต่มันได้บังคับให้สถาบันประธานาธิบดีที่ชาวคริสต์ถือครองอยู่
สามารถมองจากภาพมุมสูงที่จะยอมรับความเป็นปัจเจกของประชาชนที่จะแสดงความเห็นหรือ
เปลี่ยนแปลงความไม่ชอบธรรมและไร้นิติธรรมของรัฐบาลแต่ก็เป็นเพียงรายบุคคลเท่านั้นในขณะที่
นายกรัฐมนตรีซุนนี ่ด้วยความที่เป็นคนกลางระหว่างสถาบันของรัฐและชุมชนชาวมุสลิมที ่เป็น
ประชากรส่วนใหญ่ของเลบานอนจึงมีความเข้าใจในระบบการเมืองสมัยใหม่และความจำเป็นที่จะต้อง
ให้ประชาชนมีอิสระตามแบบรัฐโลกวิสัยด้วยจึงจะพาระบอบประชาธิปไตยให้อยู่รอดถึงแม้จะต้อง
ร่วมมือกับรัฐมุสลิมโลกวิสัยอื่น ๆ ก็ตาม แต่นโยบายการเมืองสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์
เพ่ือไม่ให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงและบังคับไม่ให้ประธานาธิบดีทำตามอำเภอใจ 

สุดท้ายในระดับพรรคการเมืองพรรคการเมืองคือส ัญลักษณ์ของ
อุดมการณ์ที่ผู้นำทางการเมืองถ่ายทอดความเชื่อให้กับประชาชนตามศาสนาของตน ไม่มีความเป็น
ปัจเจกในระดับพรรคการเมืองแม้พรรคจะชูรัฐโลกวิสัยเป็นนโยบายหลักเสมอเหมือนกันในทั้งสอง
ศาสนา ปมอดีตระหว่างชาวคริสต์และดรูซได้บีบให้แนวร่วม LNM และ LF นั่นกำลังทหารต่อสู้กันโดย
มีฉากหน้าในเรื่องของการปฏิวัติสังคมนิยมและอธิปไตยของรัฐเป็นฉากบังหน้าจนถึงกลางทศวรรษที่ 
1985 จนกระทั่งกองกำลัง PLO หมดอำนาจในเลบานอนจากการถูกอิสราเอลบ่อนทำลาย ขบวนการ 
LNM จึงยุบตัวลงและพวก LF เปลี่ยนนโยบายสู่เรื่องความอยู่รอดของคริสเตียนในตะวันออกกลาง
แทน กลับมาที่ที่พรรคการเมืองของชาวมุสลิมด้วยกันอย่างพรรคอามาลและพรรคฮิซบุลเลาะห์ซึ ่งมี
ลักษณะของการเชิดชูผู้นำพรรคก็ได้นำประชาชนบูชาในผู้นำตัวบุคคลแบบของใครของมันส่งผลให้
ประชาชนในนิกายชีอะฮ์มีความเห็นไม่ตรงกันไปด้วยในประเด็นของชาวปาเลสไตน์ กลายเป็นอุปสรรค
ในการคืนความสัมพันธ์อันดีกับรัฐบาลกลางของชาวมาโรไนท์ในช่วงก่อนการเจรจาตออิฟไม่นาน 

5.1.2 อภิปรายปัจจัยภายนอก 
ตามทฤษฎี Consociation Democracy ประเด็นของ Threat Perception จาก

ภายนอกคือตัวแปรหลักในหลายตัวแปรที่ถูกหยิบมาอธิบายการพัฒนาประชาธิปไตยจนเกิดเป็นระบบ
ประชาธิปไตยแบบสมาคมทั้งในช่วงก่อนปี 1975 และในภายหลังปี 1990 และเม่ือประเด็นภัยคุกคาม
ถูกให้ความสำคัญอย่างมากต่อการวิเคราะห์สงครามกลางเมืองเลบานอนและเพ่ือให้ครบองค์ประกอบ
ของการตีความปัจจัยทางวัฒนธรรม จึงต้องมีขั้นตอนการตรวจสอบเพื่อคัดแยกประเทศต่าง ๆ ที่
พัวพันกับทั้งชาวคริสต์และชาวมุสลิมให้ได้เป็นสองกลุ่มตามหน่วยศาสนาในการตีความเพราะมีบาง
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ชาติมีลักษณะเป็น Atheist ซึ่งคือขั้นกว่าของรัฐโลกวิสัยและบางชาติไม่มได้มีรากฐานทางการเมืองมา
จากศาสนาคริสต์และยิวแต่อาจอาศัยการ Modernization ทางการเมืองมาจากตะวันตกในบางยุคสมัย 

5.1.2.1 การยอมรับความแตกต่างทางนิกายและศาสนา 
การยอมรับในความแตกต่างทางศาสนาและนิกายของในกลุ่มพันธมิตร

ฝ่ายคริสต์ สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ตั้งข้ึนบนพหุวัฒนธรรมนโยบายระหว่างประเทศจึงสามารถเป็น
มิตรกับทั้งเลบานอนและซีเรียและอิสราเอลไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งทั้งสามเป็นคู่ขัดแย้งและแทรกแซงกัน
และกัน ในขณะที่อิสราเอลเป็นประเทศท่ีชาวยิวครอบงำนโยบายระหว่างประเทศแต่ชนกลุ่มน้อยไม่ว่า
จะเป็นชาวอาหรับ ชาวดรูซต่างก็เป็นพลเมืองของตนเช่นกันเมื่อบุกเลบานอนในปี 1979 และ 1982 
มีการประสานงานเครือข่ายชาวดรูซ คริสเตียน และมุสลิมชีอะฮ์และถึงแม้ความเป็นพันธมิตรจะลง
เอยที ่ชาวคริสต์มาโรไนท์อย่างที ่ เคยเป็นมาตลอดตั ้งแต่ป ี 1948 ผ ่านเครือข่ายสายลับและ 
การล็อบบี้ยิสต์ต่าง ๆ ถ้าไม่จำเป็นอิสราเอลไม่อยากเป็นศัตรูกับชาติอาหรับใด ๆ เลยถ้าไม่ถูก PLO 
รบกวนจากภายในพรมแดนเลบานอน อิสราเอลมีมุมมองต่อชาวคริสต์เหมือนกับชาวยิวในสมัย 
Yishuf ที่เป็นชนกลุ่มน้อยในรัฐออตมันที่ต้องการดิ้นรนเพื่อให้มีรัฐของตน 

ขณะที่พันธมิตรหลักของอิสลาม โซเวียต-ซีเรีย-PLO คือสามเสาหลักใน
การสนับสนุนการทหารซึ่งกันและกันแม้โซเวียตจะเป็นรัฐโลกวิสัยแบบ Atheist แต่ก็ต้องการปกป้อง
บริเวณท้ายบ้านหรือก็คือภูมิภาคตะวันออกกลางจากการถูกรบกวนโดยสหรัฐอเมริกา การเป็น
พันธมิตรกับ PLO เท่ากับสนพัฒนาความสัมพันธ์กับชาติอาหรับและแสดงให้เห็นถึงความใส่ใจใน
ประเด็นปาเลสไตน์ ขณะเดียวกันก็สนับสนุนให้ซีเรียมีบทบาทการทำงานร่วมกับประธานาธิบดี
เลบานอนในทางอ้อมเพื่อป้องกันไม่ให้ชาติเสรีเข้ามีบทบาทเต็มในการยุติความรุนแรงในเลบานอนซึ่ง
ประธานาธิบดีซีเรียให้ความสำคัญกับชาวคริสต์ในเลบานอนมาโดยตลอดในฐานะของเครือข่ายชน 
กลุ่มน้อยในโลกอาหรับและต่อต้าน PLO เมื่อไม่ยอมสยบต่ออำนาจของซีเรีย แม้สันนิบาตอาหรับจะ
ยอมให้ซีเรียเป็นตัวแทนในการยุติความรุนแรงในปี 1976 แต่ซีเรียก็มีจุดยืนในการเพิ่มอำนาจของตน
เหนือระบบการเมืองของเลบานอนเหนือสิ่งใด 

กลับมาที่สันนิบาตอาหรับซึ่งเป็นตัวตั้งในการใช้วิธีแบบสันติวิธีในการ
ควบคุมความขัดแย้งและรักษาอธิปไตยต่อประเทศเลบานอนถึงแม้เลบานอนจะไม่ต่อสัญญาในการ  
คงกองกำลัง ADF แต่ประเด็นเลบานอนก็มักถูกหยับยกขึ ้นมาในการประชุม Arab Summit  
ครั้งต่าง ๆ ตลอดศตวรรษท่ี 20 และในช่วงปลายศตวรรษ 20 วิกฤติสองรัฐบาลระหว่างชาวคริสต์และ
มุสลิมก็ถูกแก้ไขโดยชาติแกนนำของสันนิบาตอย่างซาอุดิอารเบียเพื่อให้เกิดบรรยากาศท่ีเหมาะกับการ
เจรจาอย่างไม่เคยมีมาคล้ายกับเหตุการณ์ Camp David จึงมีการจัดการเจรจาและปฏิรูปการเมือง
พร้อมกันที่เมืองตออิฟและยุติสงครามกลางเมือง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความใจกว้างและยังให้การยอมรับ
ผู้แทนราษฎรคริสต์นิกายต่าง ๆ ซึ่งครั้งหนึ่งไม่เคยยอมรับการปฏิรูปโดยพร้อมเพียงกัน ในส่วนของ

Ref. code: 25656203030512MLJ



159 

อิหร่านอิหร่านมีท่าทีที่ต่อต้านการเจรจาที่เมืองตออิฟและความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพรรคฮิซบุลเลาะห์ที่
แสดงท่าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อชาวคริสต์ชัดเจน อิหร่านจึงเป็นประเทศเดียวในข้อนี้ที่ไม่ได้สนับสนุนความ
หลากหลาย 

5.1.2.2 มีการสื่อสารกับโลกผ่านภาษาต่าง ๆ 
เป็นที่แน่ชัดว่าทุกประเทศนั้นเคยติดต่อกันผ่านหน่วยงานทูตหรือเจ้าหน้า

พิเศษซึ่งต้องใช้ภาษาในการสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษเพราะมหาอำนาจที่เกี่ ยวข้องกับสงครามกลาง
เมืองเลบานอนคือสหรัฐอเมริกา และทุกฝ่ายมีความเชื่อมโยงกับสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็นวิกฤติ  
มิสไซร์ป1ี981, การบุกเลบานอนของอิสราเอลปี 1982 และวิกฤติรัฐธรรมนูญปี 1987-1990 

5.1.2.3 ยึดในหลักการรัฐโลกวิสัย 
ต้องมองย้อนกลับไปในสังคมของประเทศนั้น ๆ ว่ายอมรับหลักการนี้

หรือไม่ ซึ่งปรากฏตามตารางโดยมี สหรัฐ ซีเรีย อิสราเอล PLO สหภาพโซเวียตและ สันนิบาตอาหรับ
ให้การยอมรับรัฐโลกวิสัยผ่านสภาพจริงของสังคมและสภาพการณ์ขององค์การโดยเฉพาะองค์การ
สันนิบาตอาหรับที่ประกอบไปด้วยประเทศอาหรับที่มีระบอบการปกครองแตกต่างใน่สวนของอียิปต์ 
ซ ีเร ีย เลบานอน ซึ ่งปกครองโดยระบอบสังคมนิยมแห่งชาติอาหรับ ระบอบประชาธิปไตย  
(ในซีเรียระหว่างปี 1950-1958) ตามลำดับ ในขณะที่กลุ่มประเทศจันทร์เสี้ยวอาหรับ-อ่าว ประกอบ
ไปด้วย ซาอุดิอารเบีย อิรัก คูเวต สหรัฐอาหรับเอมิเรต โอมานและการ์ตาปกครองโดยระบอบกษัตริย์ 
จะเห็นได้ว่ามีส่วนผสมของระบอบการปกครองที่ยอมรับรัฐโ ,กวิสัยและไม่ยอมรับในเวลาเดียวกัน แต่
ถึงกระนั้นกระบวนการทางการเมืองในภายในองค์การก็ยังล้อมาจากองค์การที่ใหญ่กว่าอย่างองค์การ
สหประชาชาติในแง่ของการมีคณะมนตรีและรัฐสภาซึ่งมีกระบวนการที่ให้ชาติสมาชิกมีส่วนร่วมในการ
จัดการแก้ไขปัญหาในเลบานอน โดยไม่ได้แทรกแซงระบบการเมืองหรือแม้แต่กิจการทางศาสนาใด ๆ 
ตัวอย่างคือในการประชุมตออิฟระยะแรกในปี 1989 มีการเทียบเชิญประธานรัฐสภาของเลบานอนคือ
นายฮุเซ็น เอล-ฮุเซ็น ซึ่งเป็นอาหรับชีอะฮ์เพื่อมาเป็นประธานในการจัดประชุมรัฐสภา ณ ประเทศซา
อุดิอารเบีย ก็เป็นการให้เกียรติโดยไม่แบ่งแยกนิกายถึงแม้นิกายชีอะฮ์โดยส่วนมากจะยอมรับอิทธิพล
ของอิหร่านซึ่งเป็นอริกับประเทศภายในกลุ่มสันนิบาตอาหรับ5.1.2.4 การยอมรับในหลักนิติธรรม 

5.1.2.5 ความเป็นพหุนิยมและมีรูปร่างความเป็นตัวแทน 
การยอมรับในหลักนิติธรรมในบรรดาประเทศกลุ่มตัวอย่างทั้งสองศาสนา

จะแบ่งเป็นกลุ่มที่ยอมรับในนิติธรรมของเลบานอนได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียตและสันนิบาต
อาหรับ ส่วนที่ละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศและไม่ยอมรับอธิปไตยบนดินแดนเลบานอนแต่เข้ามา
พัวพันกลับการสู้รบของฝ่ายคริสเตียนฝ่ายขวาและมุสลิมฝ่ายซ้ายในสงครามกลางเมืองเลบานอน 
ได้แก่ อิสราเอล ซีเรีย อิหร่าน และ องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ การเข้ามาโดยการเชื้อเชิญของฝ่าย
การเมืองหรือฝ่ายรัฐบาลนั้นอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นความขัดแย้ ง
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ของอุดมการณ์เสรีนิยมและคอมมิวนิสต์นั้นบ่อยครั้งได้ละเมิดอธิปไตยของเลบานอน การที่สหรัฐได้รับ
เชิญโดยประธานาธิบดีคามิล ชามูนในปี 1958 หรือถูกเชื้อเชิญโดยประธานาธิบดีอามิ จีมาเยล เพ่ือ
ก่อตั้งกองกำลังรักษาสันติภาพผิวเผินคือทำตามนิติธรรมแห่งรัฐ แต่ฝ่ายการเมืองที่อยู่ขั้วตรงข้ามกับ 
ทั้งสองประธานาธิบดีมองว่าเป็นการแทรกแซง แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้สหรัฐไม่ได้เข้าแทรกแซงโดยพละกาล 

ประเด็นใหญ่สุดของสงครามกลางเมืองเลบานอนที่ฝ่ายคริสเตียนนำมา
เป็นสาระสำคัญและเป็นอุปสรรคไม่ให้เกิดการปฏิรูปทางทางการเมืองจากฝ่ายมุสลิมคือปัญหา PLO 
ที่ได้รับอนุญาตให้ตั ้งถิ ่นฐานชั่วคราวและปฏิบัติการทางทหารในเลบานอนภายใต้ข้อตกลงไคโร  
ปี 1969 ซึ่งการปฏิบัติการทางทหารดังกล่าวได้รับการชักนำมาสู ่การเมืองภายในของเลบานอน 
บ่อยครั้งที่ผู้นำสูงสุดยัสเซอร์ อราฟัต กล่าวว่าเขาไม่สามารถควบคุมสมาชิกหน่วยต่าง ๆ ในสังกั ดให้
อยู่ใต้อำนาจเขาได้โดยเฉพาะสมาชิกที่นิยมในลัทธิมากร์ซ -เลนินกลายเป็นโจทย์ให้กลุ่มต่อมาคือ
ประเทศอิสราเอลเข้ามาแทรกแซงการเลือกตั้งประธานาธิบดีเลบานอนและส่งกองทัพเข้ายึดครอง
เลบานอนในระหว่างปี 1982-1985 เพื่อกวาดล้างกลุ่ม PLO ที่ยังเคลื่อนไหวรบกวนพรมแดนตอน
เหนือของอิสราเอลแม้ว่าอิสราเอลจะอ้างถึงความสัมพันธ์กับพวกคริสเตียน LF และประธานาธิบดีของ
เลบานอนขณะนั้น แต่เมื่อท้ายที่สุดไม่ได้รับการยืนยันจากรัฐบาลของเลบานอนว่าการบุกนี้ชอบธรรม
อิสราเอลก็ต้องถอยออกจากเลบานอนและทิ้งซากความเสียหายในทรัพย์สินและการบาดเจ็บของ
พลเมืองเลบานอนไว้เบื้องหลัง 

ส่วนสุดท้ายคือซีเรียและอิหร่าน ซึ่งในระยะแรกการเข้ามาของซีเรียนั้น
ได้รับการรับรองโดยสันนิบาตอาหรับและรัฐบาลของประธานาธิบดีฟรานจีย์ ซึ่งขณะนั้นอิหร่านยัง
ปกครองโดยระบอบกษัตริย์ที่นิยมรัฐโลกวิสัย อิหร่านมีความเห็นอกเห็นใจทั้งคริสเตียนและมุสลิม
ชีอะฮ์ แต่เมื่อเข้าปี 1979 อิหร่านเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นรัฐอิสลามที่เป็นอริกับสหรัฐอเมริกา 
อิหร่านให้การสนับสนุนซีเรียในการเป็นทางผ่านของกองกำลังปฏิวัติอิสลามที่จะเข้ามาฝึกอาวุธให้
พรรคอามาลและต่อมาพรรคฮิซบุลเลาะห์ในภาคตะวันออกของเลบานอน ซึ่งแม้รัฐบาลเลบานอนจะ
พยายามไม่ให้ซีเรียมีบทบาทในกิจการภายในมากจนเกินไปแต่ก็ไม่สามรถยับยั้ง กระแสการปฏิวัติ
อิสลามในหมู่ชาวชีอะฮ์ที่ส่วนหนึ่งทิ้งความเชื่อมั่นในรัฐโลกวิสัยและก้าวขึ้นมาต่อรองกับรัฐบาลแทน
การล่มสลายของขบวนการ LNM ของชาวดรูซ-ซุนนี่ ซ้ำยังท้าทายศัตรูของอิหร่านที่อยู่ในเลบานอน
แม้จะได้รับอนุญาตจากรัฐบาลเลบานอนแล้วก็ตามนั ้นคือการโจมตีพันธมิตรตะวันตกโดยการ  
ลอบสังหารต่าง ๆ ตั้งแต่ปี 1985-1986 จนนำไปสู่การถอนกำลังผสมนานาชาติออกจากเลบานอน 

5.1.2.6 ยอมรับความเป็นปัจเจกนิยม 
ในประเทศประชาธิปไตยสากลอยู ่แล้วอย่างาหรั ฐและอิราเอลมักมี

พ้ืนฐานทางสังคมที่เกี่ยวกับความเป็นปัจเจกทางการเมืองที่จะเลือกพรรคการเมืองเข้าไปสู่สถาบันการ
ปกครอง เป็นเรื่องที่น่าเศร้าที่พบว่าด้วยปัจจัยของเวลาประเทศอื่น ๆ นอกจากนั้นไม่มีประเทศไหนที่
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สามารถแสดงออกให้เห็นถึงความเป็นปัจเจกได้เพราะรัฐบาลที่ปกครองประเทศนั้นมีความเป็นเผด็จ
การทั้งในรูปของอำนาจนิยมและแบบเบ็ดเสร็จ สันนิบาตอาหรับในฐานะองค์การที่รวมกลุ่มชาติ
อาหรับหลายประเทศเองนอกจากเลบานอนก็ไม่มีประเทศไหนในระหว่างปี 1975-1990 ที่เป็น
ประชาธิปไตย การที่ประเทศเหล่านั้นเข้าไปมีส่วนในความขัดแย้งอาจส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนวธิี
คิดของประชาชนต่อสถาบันทางการเมืองให้เปลี่ยนไปและสุ่มเสี่ยงที่จะระบอบการเมืองการปกครอง
จะล่มสลาย 

 
5.2 สรุป  
 

ภายใต้โจทย์การ Modernization 6 ข้อ ภาพรวมคะแนนในส่วนของภายในประเทศ
คะแนนของคริสต์มีมากกว่า ในขณะที่ปัจจัยภายนอกนั้นชาวมุสลิมได้ผลคะแนนที่มากกว่าชาวคริสต์
โดยมีหลายปัจจัยดังต่อไปนี้ 

ปัจจัยที่ 1 ปัจจัยสถาบันทางการเมือง สถาบันประธานาธิบดีมีวาระการดำรงตำแหน่งที่
นานกว่า 6 ปีตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 1927 ในขณะที่นายกรัฐมนตรีมีวาระดำรงตำแหน่งเพียงวาระละ 
2-4 ปี และบางครั้งอาจอยู่ไม่ครบวาระเนื่องมาจากสามารถถูกปลดจากประธานาธิบดีหรือลาออกเอง
กฎหมายจึงทำให้สามารถใช้นโยบายการปกป้องรัฐโลกวิสัยได้มากกว่านายกซุนนี่ที่มีวาระที่สั้นกว่า
และดำรงตำแหน ่งไม ่ต ่อ เน ื ่องและย ั ง ไม ่ม ีอำนาจบร ิหารเต ็ม ระบบประธานาธ ิบด ีซึ่ ง 
สืบทอดมาจากเจ้าอาณานิคมฝรั่งเศสได้บังคับให้ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีนำนโยบายทาง
ศาสนามา moderate ให้มีอิทธิพลต่อความคิดอ่านของข้าราชการและพรรคการเมืองน้อยที่สุดจนไม่
สามารถวิเคราะห์ได้อย่างชัดเจนในภายนอก ภายหลังการเจรจาที่เมืองตออิฟสิ้นสุดสงครามกลางเมือง
ได้มีการแก้ไขรัฐธณรมนูญให้การถอดถอนนายกรัฐมนตรีไม่สามารถทำได้โดยประธานาธิบดีฝ่ายเดียว 
แต่ต้องมาจากคะแนนไม่ไว้วางใจของรัฐสภาประกอบกันและอำนาจบริหารประเทศจะอยู ่ที่
นายกรัฐมนตรีแทนประธานาธิบดี 

ปัจจัยที่ 2 ในส่วนของปัจจัยภายในคะแนนของคริสต์มีจำนวนมากกว่าอันมาจากชาว
คริสต์ในเลบานอนมีความใกล้ชิดกับชาวตะวันตกมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 12 เพราะนับถือศาสนาเดียว
เพียงแต่ต่างนิกายและถึงแม้ในช่วงปี 1975-1990 ศาสนาจะหมดบทบาทในระบบการเมืองตะวันตก
ไปแล้ว แต่นั่นช่วยให้ชาวคริสต์ปรับตัวกับการเมืองสมัยใหม่ การค้าเสรีและระบบกฎหมายรัฐโลกวิสัย
ได้รวดเร็วกว่า ในส่วนของปัจจัยภายนอก ขณะที่ช่วงต้นทศวรรษที่ 1956 หลังวิกฤติคลองสุเอซชาว
มุสลิมยังอยู่ในช่วงปรับตัว แต่ก็มองว่าระบอบประชาธิปไตยและรัฐโลกวิสัยเป็นของใหม่และไม่เป็น
มิตรกับศาสนาอิสลามซึ่งในหลาย ๆ ประเทศท่ีมีอิทธิพลต่อชาวมุสลิมในเลบานอนไม่ว่าจะเป็น อียิปต์ 
ซีเรีย และอิหร่าน ชนชั้นนำพยายามนำหลักการรัฐโลกวิสัยสอดแทรกเข้าไปในระบบราชการแต่ก็ไม่
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เป็นผลมากไปกว่าการรักษาอำนาจของตนเองและที่สำคัญไม่เป็นประชาธิปไตย แต่ถึงกระนั้นหากยึด
ตามตารางอย่างน้อยก็ยังมีพรรคการเมืองบางพรรคที่ค่อนข้างปรับตัวได้ดีแม้ว่ายังยึดให้ศาสนามี
อิทธิพลต่อพรรคแต่ก็พวกเขาก็เข้าใจหลักการแยกรัฐออกจากศาสนาดีในระดับเทียบเท่าชาวตะวันตก 
และนายกรัฐมนตรีซุนนี ่ท ุกท่านซึ ่งได้ร ับการศึกษาสมัยใหม่ก็ม ีความเข้าใจในเร ื ่องของการ 
Modernization ในระดับท่ีดี และมีการปรับตัวตามวิถีประชาธิปไตยดังกล่าวอยู่เสมอแม้จะอยู่ภายใต้
การกดดันจากสงคราม ซึ่งทำให้ภาพลักษณ์ของการตีความสังคมมุสลิมนั้นผิดไปจากทฤษฎีของ  
ฮันติงตันที่มองว่าวัฒนธรรมอื่น ๆ ที่อยู่ขั ้วตรงข้ามกับวัฒนธรรมตะวันตกจะเป็นอุปสรรคต่อการ
ประชาธิปไตยภิวัตน์ 

ปัจจัยที่ 3 ในส่วนของปัจจัยภายนอกหากสังเกตอย่างผิวเผิน จำนวนการเปรียบเทียบ
นั ่นอยู ่ในสภาพที่ไม่เท่าเทียมเพราะพันธมิตรฝ่ายมุสลิมในสงครามกลางเมืองมีหลากหลายชาติ
มากกว่าคริสเตียนและถึงแม้ว่าผลการเปรียบเทียบสัดส่วนคะแนนของพันธมิตรอิสลามแต่ก็มีข้อสังเกตุ
ในส่วนของประเทศซีเรียและองค์การสันนิบาตอาหรับและ PLO ซึ่งมีประสบการณ์ในวัฒนธรรม
ตะวันตกและการทำให้ทันสมัยผ่านอุดมการณ์และสถาบันทางการเมืองที่เป็นรัฐโลกวิสัย ปฏิเสธไมไ่ด้
ว่าปัจจุบันจะมีองค์การที ่ใหญ่กว่าสันนิบาตอาหรับอย่าง OIC แต่ทั ้ง 3 ตัวแปรก็ยังเป็นสมาชิก
สันนิบาตอาหรับและยังมีหน่ออ่อนของระบบประชาธิปไตยในสถาบันการเมือง (ยกเว้นซีเรียตัวแปร
เดียว) แต่ทั้งหมดนี้ก็ได้ช่วยให้ประเทศอาหรับสมามารถแก้ไขปัญหาการเมืองในเลบานอนภาพรวมได้ 
ซึ่งในขณะที่ทั้งสหรัฐและอิสราเอลจะมีคะแนนของการทำให้ทันสมัยเกือบเต็มทุกข้อ แต่การแก้ไข
ปัญหาของพวกเขาผ่านชาวคริสต์แบบ Monopoly Politics เท่ากับพยายามมองข้ามความต้องการ
การปฏิรูปการเมืองของสังคมองค์รวมในเลบานอนซึ่งเป็นข้อเสียหนึ่งในกลุ่มของรัฐโลกวิสัยที่แม้จะมี
ประสบการณ์ตามทฤษฎีการปะทะทางอารยธรรม แต่กลับไม่บูรณการณ์องค์ความรู้ให้เหมาะสม
สถานการณ์ ด้วยเหตุนี้ถึงแม้ชาติอาหรับจะไม่มีทรัพยากรน้ำมันอยู่ก็ตามก็ไม่สามารถประชาธิปไตยภิ
วัตน์ได ้
5.3 ข้อเสนอแนะ  
 

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยที่เน้นการวิเคราะห์ทฤษฎีกระแสหลักและบทความวิชาการที่
สนับสนุนทฤษฎีผ่านประวัติศาสตร์ทางการเมืองของเลบานอน แม้การวิเคราะห์ได้ว่าปัจจั ยทาง
วัฒนธรรมนั้นสำคัญต่อการสนับสนุนการประชาธิปไตยภิวัตน์แต่ก็ไม่ได้หยุดนิ่งอยู่ที่แค่วัฒนธรรมที่
ใกล้เคียงกับความเป็นตะวันตกเสมอไป การศึกษาประวัติศาสตร์เลบานอนสะท้อนมิติอื ่น ๆ ซึ่ง
กลายเป็นข้อเสนอแนะต่อไปนี้  

Ref. code: 25656203030512MLJ



163 

5.3.1 การพัฒนาทฤษฎี Consociation Democracy ในมิติอ่ืน ๆ  
5.3.1.1 มิติความหลากหลายในภาคประชาสังคม 

ในศตวรรษที่ 20 ระบอบประชาธิปไตยได้มีส่วนช่วยให้เกิดการพัฒนา
กลุ่มประชาสังคมขึ้นมาอย่างหลากหลายจากอุดมการณ์ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจกระแสหลัก  
ไม่ว่าจะเป็นการขับเคลื่อนด้านสิทธิแรงงาน ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสิทธิสตรี เป็นต้น แต่ในปัจจุบันได้
เกิดกลุ่มย่อยขึ้นอีกมากที่อยากจะขับเคลื่อนและขยายผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มสู่สังคม หรือแม้แต่
ประชาคมใหม่ ๆ เช่น ด้านอุตสาหกรรมเทคโนโลยีซึ่งแยกย่อยไปในสาขาต่าง ๆ แต่มีความโดดเด่น
และมีการร่วมกลุ่มกันเพื่อขับเคลื่อนวาระทางการเมือง เช่น กลุ่มเกมส์เมอร์ กลุ่มอุตสาหกรรม
ภาพยนตร ์เป็นต้น 

5.3.1.2 มิติความร่วมมือระหว่างประเทศ 
แม้เป็นเรื่องต้องห้ามที่จะปล่อยให้กิจกรรมทางการเมืองและความมั่นคง

ถูกแทรกแซงโดยต่างชาติโดยไม่ผ่านฉันทามติของการสมาคมทางการเมือง แต่ในด้านการร่วมมือนั้น
เป็นประโยชน์มากต่อทั้งประชาคมต่าง ๆ ภายใต้การสมาคมโดยเฉพาะในด้านการแลกเปลี่ยนองค์
ความรู้กับประชาคมต่าง ๆ ในระดับนานาชาติหรือกับองค์การระหว่างประเทศเพื่อให้การสมาคม
ทางการเมืองภายใต้ระบบประชาธิปไตยมีการพัฒนาและประชาคมภายในประเทศนั้น ๆ ให้การยอมรับ 

5.3.2 ข้อเสนอการศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในภูมิภาคตะวันออกกลาง 
ในปัจจุบันผ่านกลไกของการทำให้ทันสมัย อย่างที ่ทราบว่ากลไกการทำให้

ทันสมัยนั้นเป็นหนึ่งในตัวแปรของการกำเนิดประชาธิปไตยตามทฤษฎีการปะทะทางอารยธรรม แต่ใน
ภูมิตะวันออกกลางในปัจจุบันหลาย ๆ ประเทศที่อยู ่ภายในสันนิบาตอาหรับได้กลายเป็นสังคม
ประชาธิปไตยภายหลังเหตุการณ์อาหรับสปริงอย่างตูนิเซีย ลิเบียและอียิปต์ โดยสองประเทศหลังยัง
อยู่ในสภาพของการแย่งชิงอำนาจและการโต้กลับการประชาธิปไตยภิวัตน์ ในส่วนของอิรักนั้นได้รับ
อิทธิพลของสหรัฐอเมริกาภายหลังการโค่นล้มซัสดัม ฮุสเซ็นและที่สำคัญใช้กลไกการแชร์อำนาจของ
กลุ่มชาติพันธุ์และศาสนาด้วยระบบประชาธิปไตยแบบสมาคมคล้ายคลึงกับเลบานอน ตัวอย่างทั้งหมด
นี้แม้ไม่ได้ผ่านปัจจัยของการทำให้ทันสมัยโดยตรง แต่กลไกการทำให้ทันสมัยจากภายในกลับมีให้เห็น
ในประเทศกลุ่มอ่าวอย่างสหรัฐอาหรับเอมิเรต การ์ตา และล่าสุดคือซาอุดิอารเบียการปฏิรูปทันสมัย
ของเจ้าชาโมฮัมเหม็ด บิน ซัลมาน แม้ท้ัง 3 ประเทศจะมีระบอบการปกครองที่รวมศูนย์อำนาจและยัง
มีฝ่ายศาสนาอนุรักษ์นิยมถ่วงดุลอยู่ แต่การพัฒนาเศรษฐกิจการสร้างงานและอาชีพให้กับประชาชน
จะกลายเป็นปัจจัยในอนาคตของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอาหรับในภูมิภาคอ่าว  

5.3.3 ข้อเสนอเกี่ยวกับวิทยานิพนธ ์
มีกลุ่มตัวแปรเปรียบเทียบอีกหนึ่งกลุ่มที่ควรค่าแก่การนำมาประกอบการวิเคราะห์เพิ่มเติมนั่นคือตัว
แปรชาวมุสลิมชีอะฮ์ในฐานะตัวแทนของสถาบันรัฐสภาภายใต้หลักกระจายอำนาจในกลุ่มศาสนาตาม
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ข้อตกลงปี 1943 ของเลบานอน เนื่องจากข้อมูลเกี่ยวกับประธานรัฐสภาเลบานอนรวมถึงบันทึกข้อมูล
การทำงานในภาษาอังกฤษนั้นค่อนข้างกระจัดกระจาย ส่วนข้อมูลปฐมภูมิเป็นอาหรับก็ค่อนข้างเป็น
อุปสรรคต่อการค้นคว้าเนื่องจากผู้นิพนธ์ไม่มีความสามารถในการอ่านภาษาอาหรับ ผู้นิพนธ์ยังไม่  
ปักใจเชื่อว่าสภาพของสงครามกลางเมืองเลบานอนจะทำให้สถาบันดังกล่าวไม่สำคัญต่อการวิเคราะห์
แม้บทบาทจะมีให้ศึกษาได้น้อยก็ตาม
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หมายเหตุ: F: สุไลมาน ฟรานจีย์, S: เอลียาส ซากิส, G: บาชีร จีมาเยล, A: อามิน จีมาเยล, H: เอลียาส ฮรอวี, LF: Lebanon Front/Lebanon Force, LP: Lebanese Communist 
Party, SP: Syrian Socialist National Party, K: ราซิด คารามี , H: ซาลิม ฮอสส์ , W: ชาฟิค วาซซัน , LM: Lebanese National Movement/PSP, HL: Hezbullah, AL: Amal 
Movement. (Huntington, 1999, pp. 66-72) 

 
 

ตารางที่ 5.1 
ตารางเปรียบเทียบสถาบันการเมืองภายในระหว่างศาสนาครสิต์และอิสลาม 

 
โจทย์การทำให้ทันสมัย 

ประธานาธิบดคีรสิต ์ พรรคการเมืองครสิต ์ นายกรัฐมนตรีอิสลาม พรรคการเมืองอิสลาม 

F S G A H LF LP SP K H W LM HL AL 

1. ยอมรับความแตกต่างทางนิกาย
และศาสนา 

✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ 

2. มีการสื่อสารกับโลกผา่นภาษา
ต่าง ๆ โดยเฉพาะภาษาตะวันตก 

✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔   ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

3. ยึดในหลักการรัฐโลกวิสัย ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ 

4. มีการยอมรับในหลักนิติธรรม 
 ✔ ✔  ✔     ✔ ✔   ✔ 

5. มีความเป็นพหุนิยมและมีรูปร่าง
ความเป็นตัวแทน 

✔ ✔  ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ 

6. ยอมรับความเป็นปัจเจกนิยม ✔ ✔   ✔    ✔ ✔ ✔   ✔ 

รวม 
5 6 4 4 6 2 3 3 5 6 6 4 1 6 

33 28 
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ตารางที่ 5.2  
ตารางเปรียบเทียบสถาบันการเมืองภายนอกระหว่างศาสนาคริสต์และอิสลาม (ต่อ) 

หมายเหตุ: USA: สหรัฐอเมริกา, Isarael: อิสราเอล, Soviet: สหภาพโซเวียต, PLO: องค์การปลดปลอ่ยปาเลสไตน์, Arab League: สนันิบาตอาหรับ, Iran: สาธารณรัฐอิสลามแห่ง

อิหร่าน, Syria: สาธารณรัฐอาหรบัซีเรีย (Huntington, 1999, pp. 66-72) 

โจทย์การทำให้ทันสมัย 
ประเทศภายนอกท่ีถูกจัดเป็นพันธมิตรของครสิเตยีน ประเทศภายนอกท่ีถูกจัดเป็นพันธมิตรอาหรับ-อิสลาม 

USA Isarael Soviet PLO 
Arab 

League 
Iran Syria 

1. ยอมรับความแตกต่างทางนิกายและ
ศาสนา 

✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ 

2. มีการสื่อสารกับโลกผา่นภาษาตา่ง ๆ 
โดยเฉพาะภาษาตะวันตก 

✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

3. ยึดในหลักการรัฐโลกวิสัย ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ 

4. มีการยอมรับในหลักนิติธรรม ✔    ✔   

5. มีความเป็นพหุนิยมและมีรูปร่าง
ความเป็นตัวแทน 

✔ ✔   ✔   

6. ยอมรับความเป็นปัจเจกนิยม ✔ ✔  ✔    

รวม 
6 5 3 4 5 1 3 

11 16 
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