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บทคัดย่อ 

 

ในปัจจุบัน เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทอย่างมากกับการใช้ชีวิตของมนุษย์ จนทำให้เกิด

การเชื่อมโยงข้อมูลทั่วโลก และหนึ่งในนั้นคือข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งความสำคัญของข้อมูลส่วนบุคคล 

มิใช่มีเพียงแค่การระบุตัวตนของบุคคลนั้นเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล การรักษา

และจัดเก็บข้อมูล รวมไปถึงการนำข้อมูลไปประมวลผลเพื่อใช้ในด้านต่าง ๆ เช่น ทางเศรษฐกิจ 

การเงิน สังคม การศึกษา หรือทางการแพทย์ เป็นต้น ซึ่งทำให้เกิดการพัฒนาต่อยอดได้หลากหลาย

แขนง จึงมีข้อน่าพิเคราะห์ว่า เมื่อผู้เป็นเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรมแล้ว ข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการ

คุ้มครองจากกฎหมายไทยอย่างเพียงพอหรือไม่ รวมถึงสิทธิในการเข้าถึง ควรตกเป็นทรัพย์มรดก 

แก่ทายาทหรือไม่ จึงเป็นท่ีมาของจุดประสงค์การศึกษาในการค้นคว้าอิสระฉบับน้ี  

โดยปกติแล้วหากเป็นข้อมูลในการครอบครองของรัฐ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” กำหนดให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสาร

เก่ียวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรมแล้วด้วย พร้อมทั้งเปิดช่องให้มีการสืบสิทธิของผู้ถึงแก่กรรม  

โดยผู้ทรงสิทธิสามารถทำพินัยกรรมเผ่ือตายกำหนดบุคคลท่ีจะเป็นผู้รับแจ้งข้อมูลเก่ียวกับกิจกรรมการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล การให้ความยินยอม และเป็นผู้ใช้สิทธิในการเข้าถึง แก้ไข เปลี่ยนแปลง 

ลบ หรือแม้กระทั่งใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งกรณีถูกปฏิเสธสิทธิแทนตนต่อไปได้ แต่กลับกันคำนิยาม “ข้อมูล

ส่วนบุคคล” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดเพียงว่าเป็นข้อมูลเกี่ยวกับ

บุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม

โดยเฉพาะ ซ่ึงการบัญญัติไว้ดังกล่าว ส่งผลให้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมมิได้รับการคุ้มครองตาม

พระราชบัญญัติน้ีแต่อย่างใด ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม 

ซึ่งโดยหลักแล้วสิทธิและศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ควรได้รับความเคารพแม้ว่าบุคคลนั้นจะถึงแก่กรรม 

ไปแล้วก็ตาม และควรให้ความเคารพต่อข้อมูลส่วนบุคคลท่ีระบุหรืออาจระบุตัวตนของบุคคลธรรมดา 
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โดยไม่ต ้องคำนึงว ่าบุคคลดังกล่าวถึงแก่กรรมไปแล้วหรือไม่ จึงควรแก้ไขนิยามในมาตรา 6 ของ

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ส่วนสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นสิทธิประเภทหนึ่งที่เป็นสิทธิเฉพาะตัว นำไปสู่

คำถามว่าสิทธิเหล่านี้ควรตกเป็นทรัพย์มรดก เฉกเช่นสิทธิประเภทอื่นหรือไม่ เนื่องจากหากผู้ใดมีสิทธิ

ในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว จะเป็นผู้มีสิทธิครอบครองข้อมูลเหล่านั้นได้ การไหลเวียนของ

ข้อมูลอยู่ในโลกออนไลน์ ง่ายต่อการถูกโจรกรรมข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเว็บไซต์ซึ่งเป็นที่นิยมมาก

ที่สุดอย่างเฟซบุ๊ก ปัญหาที่พบในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดขึ ้น คือ ระบบรักษาความ

ปลอดภัยของเฟซบุ๊กท่ีมีข้อมูลผู้ใช้งานร่ัวไหล จนเกิดเป็นคดีฟ้องร้องกันในต่างประเทศดังเช่นเป็นคดีท่ี

ประเทศเยอรมนี กรณีแม่ได้ต่อสู้กับเฟซบุ๊กเป็นคดีในศาล หลังจากลูกสาววัย 15 ปีได้เสียชีวิตเมื่อปี 

2555 จากอุบัติเหตุรถไฟใต้ดินนั้น ซึ่งการที่ศาลมองว่าไม่สามารถยืนยันได้ว่าเฟซบุ๊กมีความมั่นคง

ปลอดภัยในการจัดเก็บข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมได้ดีเพียงพอ และได้ตัดสินว่าควรให้สิทธิในการเข้าถึง

ควรตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาท เฟซบุ๊กจึงได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบการใช้งานเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล

ส่วนบุคคลหลังจากผู้ใช้งานถึงแก่กรรมไปแล้ว ซึ่งผู้ใช้สามารถเลือกที่จะแต่งตั้งผู้สืบทอดบัญชีเพื่อดูแล

บัญชีที่เก็บไว้เป็นอนุสรณ์หรือลบบัญชีของเราออกจากเฟซบุ๊กได้อย่างถาวร และการที่เฟซบุ๊กได้

จัดการให้มีการกำหนดได้ว่าผู้ใช้งานสามารถเลือกที่จะแต่งตั้งผู้สืบทอดบัญชีเพื่อดูแลบัญชีที่เก็บไว้เป็น

อนุสรณ์หรือลบบัญชีออกจากเฟซบุ๊กได้อย่างถาวร ถือเป็นสัญญาอย่างหนึ่งกับเจ้าของผู้ถึงแก่กรรม  

ซึ่งเฟซบุ๊กต้องปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของผู้ถึงแก่กรรมเฉกเช่นข้อกำหนดเผื่อตายด้วย จึงถือได้ว่าอาจ

นำมาเป็นบรรทัดฐานให้แก่การตัดสินคดีของศาลไทยได้ ซึ่งได้มีการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม

ถือเป็นข่าวโด่งดังในกรณีของนักแสดงสาว โดยมีผู้เข้าถึงเฟซบุ๊กของเธอหลังจากเสียชีวิต และทำการ

โพสต์ภาพบุคคล รวมถึงข้อความต่าง ๆ อันเป็นการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบ เน่ืองจากไม่ได้

รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แม้ว่าเจตนาหรือวัตถุประสงค์จะเป็นประการใด 

ก็ตามแต่ถือเป็นการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั้น จึงต้องคำนึงถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้ถึงแก่กรรมเป็นสำคัญ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลจึงควรจำกัดเฉพาะที่จำเป็น เช่น 

เพ่ือประโยชน์ในทางคดีของผู้ถึงแก่กรรม โดยหากข้อมูลส่วนบุคคลมิใช่ในการครอบครองของรัฐแล้วไซร้ 

ควรมีการร้องขอเป็นคดีสู่ศาลเพื่อให้เป็นตามบรรทัดฐานเดียวกัน เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลควรเป็น

ความลับเฉพาะผู้เป็นเจ้าของข้อมูลเท่าน้ันท่ีจะมีสิทธิเข้าถึง 

ดังนั้น ประเทศไทยควรปรับใช้กฎหมายในลักษณะที่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถึงแก่กรรมและควร

นำหลักเกณฑ์ ทฤษฎี หรือกรณีศึกษาจากต่างประเทศท่ีได้มีการตัดสินคดีดังกล่าวแล้วมารองรับการตัดสินคดี

ในไทย และการพิจารณาควรขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์หลักของผู้ถึงแก่กรรม เพื่อเป็นหลักในการพิจารณา

ตัดสินคดีและเพื่อไม่ให้เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม เนื่องจากเรื่องการคุ้มครอง
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ข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติน้ี ยังถือเป็นเรื ่องใหม่ของตามบริบทของสังคมไทย ซึ่งต้อง

ทำการศึกษาเพ่ือบูรณาการทางด้านวิชาการกฎหมายต่อไป 
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ABSTRACT 

 

Nowadays, technology plays a huge role in human life and society and 

connects people all around the world with information data. Personal data is one of 

them, which is important not only for identifying each person but also for the right to 

access to data, data record and collection, and data processing in various fields such 

as economics, financial, social, educational, and medical, that leads to further 

development in many other fields. Therefore, it is worth considering whether personal 

data has been adequate in accordance with the personal data protection of Thai law 

and whether the heirs should have the right to access to data after the owner’s data 

has passed away. The aim of this study is what is mentioned above. 

Usually, “Personal Information” in possession or control of a state agency 

according to the OFFICIAL INFORMATION ACT, B.E.2540, is defined as information 

relating to all the personal particulars of a person and shall also include information 

relating to personal particulars of the deceased. It enables the successor of the 

deceased by allowing the testator to write the will to specify a person as their 

authorized representative for processing activities related to their data, to give consent 

to access to, correct, alter, erase data, and the right to appeal against the denial of 

rights on their behalf.  

On the other hand, according to the Personal Data Protection Act, B.E. 

2562 (2019), “Personal Data” is defined as any information relating to a person, which 
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enables the identification of such person, whether directly or indirectly, but does not 

include the information of the deceased Persons in particular. This affects the data of 

the deceased persons to not be protected under this Act in any way. According to 

Human rights and Human Dignity, fairness and Personal Data protection of the 

deceased Persons should be taken into account. Whether living persons or deceased 

persons should be respected their Personal Data. As a result, the definition of 

“Personal Data” in Section 6 of the Personal Data Protection Act, B.E. 2562 (2019) 

should be amended.  

The right to access personal data is unique. This has been questioned 

whether this right should be devolution of an estate as the other rights. According to 

this Act, anyone who has the right to access Personal Data will have the right to possess 

those data.  

The online information flows easily for data breaches, especially on the 

most popular social networking service like Facebook. To illustrate, this case is related 

to Facebook's security system on users’ Personal Data leak that lead to the lawsuit. 

The case was in Germany’s court when the mother sued against Facebook, Inc. after 

her 15-year-old daughter died in 2012 in a subway accident. The court considers that 

it was unable to prove that Facebook was sufficiently secure in collecting data on the 

deceased and considers that the right to access data should be passed on to the heirs. 

Due to the judgment of the court, Facebook has changed its policy on data privacy for 

all users. Users can appoint a successor to take care of their accounts or erase their 

accounts permanently from Facebook after their death. This is a contract between 

Facebook and users that also includes the deceased.  

It is also to create a standard on Personal Data access that can be applied 

in Thai court. One of the biggest cases in Thailand is related to the Thai actress after 

her death. Someone accessed to her personal Facebook account and posted photos 

and messages unlawfully and with no consent of the data subject.  

Whether purpose, it is unlawful to access Personal Data without 

permission. Personal Data of the deceased persons must be considered important. The 

right to access to Personal Data should be limited to what is necessary as for the 

Ref. code: 25656301031115TDC



(6) 

 

 

benefit of the deceased persons. “Personal Information” which is not under the 

possession or control of a state agency should be requested in court at the same 

norms because Personal Information should be confidential and belong to only the 

Data Subject who has the right to access to. 

In conclusion, Thailand should apply Thai law in such a way that is fair to 

the deceased persons considering criteria, theories, or case studies from other 

countries that have already been adjudicated to support the judgment of the case in 

Thailand. Moreover, consideration should be based on the primary purpose of the 

deceased at most to prevent violation of the data subjects’ rights. However, Personal 

Data Protection under this Act in the context of Thai society is a new issue that requires 

further study in integrated legal academics. 

 

Keywords: Personal Data Protection, Personal Data Protection of Deceased Persons, 

Personal Data of Deceased Persons. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ เกิดขึ้นได้เพราะผู้เขียนสืบค้นข้อมูลจาก Google และจุดประกาย

ความคิดเรื่องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม โดยเมื่อได้ศึกษาการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทย พบว่ายังไม่ครอบคลุมผู้ถึงแก่กรรม ซึ่งผู้เขียนขอขอบคุณกรณีศึกษาที่ทำให้

วิเคราะห์งานออกมาได้ และขอแสดงความอาลัยแก่คุณแตงโม นิดา เป็นอย่างยิ่ง โดยผู้เขียนได้รับ

ความกรุณาจากอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรศุทธิ์ ขอพ่วงกลาง เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งได้รับ

คำแนะนำในการเขียนจากอาจารย์ด้วยดีมาตลอด และขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ปิติ เอี่ยมจำรูญลาภ จาก

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ได้ให้เกียรติเป็นประธานสอบแก่ผู้เขียนและให้คำแนะนำ 

ท่ีดี ทำให้การค้นคว้าอิสระน้ีสำเร็จลุล่วง ขอขอบพระคุณอาจารย์ท้ังสองท่านเป็นอย่างสูงมา ณ ท่ีน้ี 

ผู้เขียนขอขอบคุณเหล่าคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทุกท่าน  

ท่ีได้ประสิทธ์ิประสาทความรู้ให้แก่ศิษย์ และสร้างมุมมองความคิดวิสัยทัศน์ใหม่ ๆ ให้รอบด้านเก่ียวกับ

กฎหมายให้กับผู้เขียน ขอขอบคุณคณะนิติศาสตร์ ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ และห้องสมุดมหาวิทยาลัย 

แหล่งบ่มเพาะความรู้และมีหนังสือให้ผู้เขียนสืบค้น รวมถึงเจ้าหน้าท่ีทุกท่านท่ีให้ความช่วยเหลือเป็นอย่างดี 

ขอขอบคุณผู้เป็นแรงผลักดันของผู้เขียนในการเรียนครั้งนี้ บิดา มารดา น้องชาย ครอบครัว 

โพธิบัณฑิต ที่รักยิ่ง ที่ทำให้ผู้เขียนผ่านพ้นทุกอย่างไปได้ ขอขอบคุณคุณถิรวุฒิ ชัยเชื้อ ผู้เป็นแรงบันดาลใจ

สำคัญ ทำให้มีแรงใจในการลงมือทำสิ่งที่ดีและอยู่เคียงข้างมาโดยตลอด ขอขอบคุณเพื่อนๆ ป.โท 

สาขาเอกชน ปีการศึกษา 2563 ท่ีให้ความช่วยเหลือ โดยเฉพาะกลุ่ม War Flowers น้องกี้ เบนซ์ 

เพชร พี่เอก พี่ทัก น้องม่อน พี่แดน และพี่แบงค์ ที่ทำให้ชีวิตป.โทของผู้เขียนเปี่ยมไปด้วยความสุขและ

ความสนุกสนาน ผู้เขียนไม่อาจผ่านพ้นป.โทไปได้หากไม่ได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือน ๆ ทุกคน  

นอกจากนี้ ขอขอบคุณเพื่อนๆ กลุ่ม The Sanong โดยเฉพาะใบเตยที่ช่วยเหลืออยู่เป็นนิจ 

กลุ่มลักเที่ยวเบ้ย พี่ยิ้ม ริน ทีมเร้กกกกกกกกก เพื่อน ๆ พี่ ๆ น้อง ๆ และทุกคนที่ให้กำลังใจผู้เขียนอยู่เสมอ

แม้ไม่ได้กล่าวถึงในที่นี้ ที่ทำให้ผู้เขียนยังคงลงมือทำตามความตั้งใจแรกให้สำเร็จ และคอยยินดีกับ 

ทุกก้าวของผู้เขียนเสมอ ขอขอบคุณคุณเก้า นพเก้า เดชาพัฒนคุณ และคุณอัพ ภูมิพัฒน์ เอี่ยมสำอาง, 

Super Junior, GOT7 และ Trinity ผู้เป็นหนึ่งในกำลังใจสำคัญทำให้ผู้เขียนอยากพัฒนาตัวเองให้ดีข้ึน 

เพื่อเติบโตไปพร้อมกัน สุดท้ายน้ี ผู้เขียนขอขอบคุณตัวเองที่ลงมือเขียนงานได้สำเร็จโดยไม่ย่อท้อ 

ไปเสียก่อน ผู้เขียนรู้สึกภาคภูมิใจในตัวเองอย่างมากและจะจดจำช่วงเวลาน้ีตลอดไป 

 

 

พัชราพรรณ โพธิบัณฑิต  
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 บทที่ 1 

บทนำ 

 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 
ในปัจจุบัน เทคโนโลยีถือได้ว่าเป็นส่วนสำคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมวล

มนุษยชาติอย่างมาก เน่ืองจากเทคโนโลยีได้ถูกนำไปใช้ในการพัฒนาทางด้านต่าง ๆ อาทิ วิทยาศาสตร์ 

สังคม การแพทย์ ล้วนเชื่อมโยงเข้ากับความเป็นอยู่ของมนุษย์อย่างสิ้นเชิง โดยเทคโนโลยีได้เข้ามา

แทรกซึมอยู่ทุกการดำรงชีวิตประจำวันอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ มนุษย์จึงจำต้องเรียนรู้และปรับการใช้ชีวิต

ให้ก้าวทันตามเทคโนโลยี อาจกล่าวได้ว่าแทบทุกคนจะมีการเข้าถึงการใช้เทคโนโลยีไม่ว่าด้านใดด้าน

หนึ ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการใช้เทคโนโลยีจากเครื ่องมือสื ่อสารไม่ว่าจะเป็นคอมพิวเตอร์หรือ

โทรศัพท์มือถือ ซึ่งเป็นวัตถุสื ่อกลางที่สามารถประมวลผลและนำเข้าข้อมูลต่าง ๆ เพื่อเชื่อมการ

ติดต่อสื่อสารโดยระบบทางอิเล็กทรอนิกส์จากทั่วโลกได้ภายในระยะเวลาอันสั้น เมื ่อข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นข้อมูลชนิดหนึ่งที่มีความสำคัญ รวมไปถึงการเข้าถึงสิทธิส่วนบุคคลซึ่งถูกจัดเก็บ

อยู่ในระบบ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลทั่วไป1 ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลอันสามารถทำ

ให้บ่งช้ีเฉพาะตัวบุคคลได้ อาทิ ช่ือ ท่ีอยู่ ลักษณะทางกายภาพ โดยสภาพของข้อมูลเหล่าน้ีเป็นข้อมูลท่ี

สามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได้ และข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอ่อนไหว2 คือ ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีโดยธรรมชาติ 

มีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ จากความสัมพันธ์กับสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่สมควรได้รับการคุ้มครอง

เป็นพิเศษ ที่อาจมีการก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยต่อสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างเห็นได้ชัด รัฐจึงได้มีการออก

กฎหมายเพื่อคุ้มครองการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งมีกรณีเป็นที่น่าพิเคราะห์ว่ารัฐได้ใช้อำนาจในการ

ออกกฎระเบียบหรือวางกฎเกณฑ์ที่จำเป็นเพื่อให้ความคุ้มครองข้อมูลของผู้ถึงแก่ความตายไว้เฉก

เช่นเดียวกับข้อมูลของบุคคลในขณะที่มีชีวิตอยู่หรือไม่ โดยผู้เขียนจะขอนำเสนอให้เห็นถึงปัญหาใน

การคุ้มครองข้อมูลของบุคคลผู้ถึงแก่กรรม ดังต่อไปน้ี  

ประเด็นที่ 1 กฎหมายในปัจจุบันให้ความคุ้มครองข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมอย่าง

ครอบคลุมหรือไม่ 

 
1 ธาริณี มณีรอด, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล’ ,(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558) 54. 
2 กฤษฎ์ อุทัยรัตน์, บทสรุป PDPA กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หลักการ แนวคิด ข้อกฎหมาย 

กรณีศึกษาและแนวปฏิบัติ (ธรรมนิติ เพรส 2563) 221-222. 
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โดยมีข้อน่าสังเกตในการให้คำนิยามของนักวิชาการเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ก่อนและหลังการตาย3 กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพ ถือได้ว่าเป็นสิทธิของบุคคลธรรมดา ซึ่งเป็นสิทธิ

ของผู้ที ่ยังมีชีวิตอยู ่ ในความหมายนี้ สิทธิและหน้าที ่ของบุคคลนั้น ได้ถูกบัญญัติให้เป็นไปตาม

บทบัญญัติของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 15 แต่สิทธิส่วนบุคคลบางประการยังมีผลอยู่

เมื่อมีเกิดการตายขึ้น อันเป็นการเกิดภายหลังการตาย โดยการท่ีเป็นผู้ทรงสิทธิในสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจถูกจัดอยู่ในขอบเขตของกฎหมายที่มีลำดับชั้นท่ีต่ำกว่ารัฐธรรมนูญ ดังน้ัน 

การกำหนดขอบเขตของการเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพจะต้องได้รับการกำหนดโดยรัฐธรรมนูญ  

อย่างไรก็ตาม ได้มีนักวิชาการให้ความเห็นว่า4 เฉพาะแต่ผู้มีชีวิตเท่านั้นจึงจะสามารถ

เป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพได้ เพราะบุคคลที่ยังไม่เกิดหรือบุคคลท่ีได้เสียชีวิตไปแล้วนั้น ไม่สามารถใช้

สิทธิได้ในบางกรณี เช่น สิทธิในการก่อตั ้งสมาคมหรือไม่อาจใช้สิทธิในทางอาชีพได้ ทั้งนี ้ ศาล

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้เคยวินิจฉัยยอมรับว่า เป็นข้อยกเว้นว่าบุคคลที่ยังไม่เกิด 

หรือบุคคลท่ีได้ถึงแก่กรรมไปแล้ว อาจเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพสำหรับบางกรณี โดยคําว่า "สิทธิส่วน

บุคคล"5 หมายถึง สิทธิของบุคคลที่ประกอบไปด้วย สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 

รวมทั้งความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยสิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิที่แต่ละคนจะต้องได้รับการคุ้มครองและการ

เคารพ โดยทั่วไปแล้วข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่จะต้องได้รับการคุ้มครองเช่นกัน ดังน้ัน 

การกระทำการอันเป็นการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่น ย่อมไม่อาจกระทำได้และรัฐจะ

ดำเนินการละเมิดหรือล่วงล้ำจำกัดสิทธิส่วนบุคคลไม่ได้เว้นแต่ มีกฎหมายให้สามารถกระทำได้เพ่ือ

รักษาความมั่นคง หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย โดยที่การ

จำกัดความคําว่า “ความเป็นส่วนตัว” หรือ “privacy” เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่ได้มี

การบัญญัติไว้เพื ่อคุ ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 

(Universal Declaration of Human Right 1948) มาตรา 12 ได ้บ ัญญัต ิว ่า “บุคคลใด ๆ จะ 

ถูกสอดแทรกโดยพลการในชีวิตส่วนบุคคลในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือจะ 

ถูกดูหมิ่นในเกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อการ

 
3 อุดม รัฐอมฤต,นพนิธิ สุริยะ,บรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (พิมพ์ครั้งที่ 1, ห้างหุ้นส่วน
จำกัด นานาสิ่งพิมพ์ 2544) 99-100. 

4 เพิ่งอ(าง. 
5 ธนัท สุวรรณปริญญา, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบนธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษา : การจัดทํานโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy Policy) ของธนาคาร สถาบัน
การเงิน และผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย’ (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ 2550) 2-3. 
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สอดแทรกหรือการดูหมิ่นดังกล่าวนั้น”6 จากบทบัญญัตินี้จึงสามารถชี้ให้เห็นได้ว่า ปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้อย่างชัดเจน และหลาย

ประเทศต่างให้ความสำคัญกับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวอย่างมาก 

ในประเทศไทยนั้น ได้มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนตัวไว้ ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (ช่ือย่อ พระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารฯ) ) และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (ชื่อย่อ พระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ) ซึ่งกฎหมายกำหนดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล รองรับไว้ตามนิยาม

มาตรา 6 ว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคล

นั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ ซึ่งแม้จะสอดรับกับใน

มาตรฐานขั้นต่ำของหลักเกณฑ์ตามกฎหมายสากลอย่าง GDPR ที่เป็นกฎหมายของสหภาพยุโรป  

โดยมีมาตรฐานในระดับของการเป็นกฎระเบียบ อันมีสภาพบังคับใช้ดั่งกฎหมายภายในของประเทศท่ี

เป็นสมาชิก โดย GDPR ได้กำหนดหลักเกณฑ์ว่าบัญญัติของ GDPR จะไม่มีผลเป็นการบังคับใช้ 

กับข้อมูลส่วนบุคคลอันเกี่ยวเนื่องด้วยผู้ถึงแก่กรรมเป็นเบื้องต้น แต่ไม่ได้ตัดสิทธิว่าประเทศสมาชิก 

แต่อย่างใด ประเทศสมาชิกจึงสามารถดำเนินการตรากฎหมายภายในขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิในข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมได้ ตัวอย่างกฎหมายของกลุ่มประเทศที่ยึดถือหลัก Right to Privacy  

ในบริบทอย่างแคบว่าเมื่อเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว อันถือได้ว่าเป็นแดนอิสระเฉพาะตัวของ 

ผู้ทรงสิทธิเพียงผู้เดียวเท่านั้น สิทธิดังกล่าวจึงจำต้องสิ้นสุดลงไปพร้อมกับความตายของผู้ทรงสิทธิ  

จึงถือว่าไม่ได้รับการอนุญาตให้สามารถฟ้องร้องดำเนินคดีในข้อหาใดๆ ที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิต่าง ๆ 

เหล่าน้ีได้ เม่ือผู้ทรงสิทธิได้ถึงแก่กรรมไปแล้วอีก  

แต่ในนิยามของตัวผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 25407 

กลับได้รองรับไว้อย่างชัดเจน ตามมาตรา 4 ว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ที่กำหนดให้หมายความ

รวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรมแล้วด้วย พร้อมทั้งกำหนดให้มีการดำเนินการสืบ

สิทธิของผู้ถึงแก่กรรมได้อีกด้วย โดยผู้ทรงสิทธิสามารถทำพินัยกรรมเผื่อตายเพื่อกำหนดผู้ที่จะเป็นผู้รับ

แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล อีกทั้งรวมไปถึงการให้ความยินยอม และ

 
6 Article 12 of the Universal Declaration of Human Rights states that ‘No one shall be 

subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks 

upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such 

interference or attacks’   
7 กรณ์ อรรถเนติศาสตร์, ‘กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐ : 

ข ้ อ พ ิ จ า ร ณ า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ,’ ( 2 5 6 4 )  1 ว า ร ส า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า  46-48. 
<https://www.krisdika.go.th/data/ebook/journal/OCS_E-journal_1.1.pdf> ส ืบค ้นเม ื ่อ  28 ก ุมภาพ ันธ์ 
2564. 
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การเป็นผู้ใช้สิทธิในการเข้าถึง แก้ไข เปลี่ยนแปลง ลบ หรือแม้กระทั่งใช้การเป็นผู้สามารถใช้สิทธิ

อุทธรณ์โต้แย้งกรณีถูกปฏิเสธสิทธิแทนตนต่อไปได้8 และซึ่งถ้ามิได้มีการทำพินัยกรรมไว้ กฎหมายก็ได้

กำหนดให้บุคคลเป็นผู ้สืบสิทธิตามลำดับ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกำหนดขอบอำนาจผู้ทรงสิทธิเฉก

เช่นเดียวกับกฎหมายตามนานาประเทศในยุโรป โดยมีหลักในการพิจารณาสิทธิขั้นพื้นฐานว่า สิทธิใน

ข้อมูลส่วนบุคคล มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ที่รวมไปถึงความเป็น

ส่วนตัวในครอบครัว (Right to Respect for Private and Family Life) รวมไปถึงศักดิ์ศรีในความ

เป็นมนุษย์ (Human Dignity) อันย่อมได้รับความคุ้มครองแม้ว่าบุคคลนั้นจะได้ถึงแก่กรรมไปแล้ว 

ก็ตาม 

เนื ่องจากกรณีเกี ่ยวกับการกำหนดกรอบของตัวผู ้ทรงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของ

กฎหมายแต่ละฉบับ ได้ใช้ดุลพินิจในการตีความที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก หน่วยงานของรัฐที่มี

อำนาจปกครองซึ่งเป็นผู้มีสถานะควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐ จึงสมควรต้องพิจารณาในการ

ดำเนินการประมวลข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะที่ให้ความคุ้มครองต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิให้มากที่สุด 

โดยการให้ความเคารพต่อข้อมูลส่วนบุคคลที่ระบุหรืออาจระบุตัวตนของบุคคลธรรมดา โดยไม่ต้อง

พิจารณาว่าบุคคลนั้นจะสิ้นสภาพบุคคลไปแล้ว ไม่เช่นนั้นบุคคลซึ่งถือได้ว่าเป็นทายาทหรือผู้สืบสิทธิ

ของผู้ถึงแก่กรรมต้องมีสิทธิร้องเรียนหรืออุทธรณ์ต่อองค์กรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ แม้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมจะไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองส่วนบุคคลฯ ก็ตาม  

นอกจากนี้มีนักวิชาการบางท่านได้สนับสนุนแนวความคิดนี้ว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล”9 

ตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ นี้ ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ  

จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับหลักการของร่างพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท่ี

ถึงแก่กรรมแล้วถือว่าเป็นข้อมูลที่สมควรจะได้รับการคุ้มครอง เพราะหากมีการนำข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ที่ถึงแก่กรรมมาเปิดเผย อาจทำให้เกิดผลกระทบทำให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ท่ีถึงแก่กรรมซึ่งเป็น

เจ้าของข้อมูล และบรรดาทายาทของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย โดยหลักแล้วจึงสมควรอย่างยิ่งท่ีควรให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย แต่กรณีนี้ยังเป็นที่ถกเถียงในวงการของ

 
8 กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ.2540 

ข้อ 4. 
9 วิริยะ รามสมภพ, ‘ความสัมพันธ์เชิงวิเคราะห์ของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

พ.ศ. .... กับ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540’ (เอกสารวิชาการเสนอต่อสำนักนายกรัฐมนตรี) 

81-82 < http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E22213705112112151111211 > 

สืบค้นเมื่อ 3 ตุลาคม 2564. 
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นักวิชาการ ซึ่งเห็นว่าสมควรให้รวมถึงข้อมูลของผู้ที่ถึงแก่กรรม เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการฯ  

ประเด็นท่ี 2 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทหรือไม่ 

โดยมีประเด็นน่าสนใจตามเนื้อหาของคำพิพากษาศาลสูงแห่งเยอรมนี สรุปได้ว่า เม่ือ

ศาลสูงแห่งเยอรมนีซึ่งได้มีคำพิพากษา10 ให้เฟซบุ๊กยินยอมอนุญาตให้แม่มีสิทธิเข้าบัญชีเฟซบุ๊กของลูก

สาวท่ีเสียชีวิตไปแล้วได้ โดย “สัญญาท่ีครอบคลุมบัญชีผู้ใช้กับเครือข่ายโซเชียลใดๆ ก็ตาม ต้องถูกโอน

ถ่ายไปยังทายาทเจ้าของบัญชีดั้งเดิมนั้น” 11 โดยแม่รายหน่ึงได้ดำเนินการฟ้องร้องกับเฟซบุ๊ก หลังจาก

ลูกสาว อายุ 15 ปี ได้เสียชีวิตเมื่อปี 2555 จากอุบัติเหตุรถไฟใต้ดิน โดยหวังว่าข้อมูลในเฟซบุ๊กของลูก

สาวอาจช่วยไขข้อสงสัยได้ว่าการเสียชีวิตของลูกสาวเป็นอุบัติเหตุ หรือเป็นการตั้งใจฆ่าตัวตาย โดย

ศาลได้พิจารณาว่า ข้อมูลต่างๆ นั้น นอกจากจะช่วยเยียวยาด้านอารมณ์ ความรู้สึกของผู้เป็นแม่ได้

แล้ว ยังสามารถเป็นพยานหลักฐานได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู ้มีหน้าท่ีขับรถไฟใต้ดินควรจะต้องรับผิดชอบ

จ่ายเงินค่าชดเชยหรือไม่ ซึ่งคณะผู้พิพากษาศาลสูงตัดสินว่า เนื่องจากวิธีทำงานของเฟซบุ๊กไม่อาจ

ยืนยันได้ว่า เฉพาะเจ้าของบัญชีเท่านั้นท่ีสามารถเข้าถึงข้อมูลเนื้อหาในบัญชีผู้ใช้ของตน ไม่อาจมี

บุคคลที่สามหรือบุคคลอื่นใดเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้ อีกทั้งศาลยังเห็นว่า ไม่ว่าสิ่งของใดก็ตามท่ีถือว่า

เป็นสิ่งของส่วนตัวของบุคคลนั้น ย่อมควรตกเป็นของทายาทภายหลังจากบุคคลนั้นเสียชีวิตไปแล้ว 

เฉกเช่นเดียวกับสมุดบันทึกหรือจดหมายส่วนตัว แม้ว่าในประเทศไทยยังไม่มีคดีทำนองเดียวกันนี้ขึ้นสู่

ศาล แต่จากคำตัดสินของศาลสูงแห่งเยอรมนีถือได้ว่าอาจนำมาเป็นบรรทัดฐานให้แก่การตัดสินคดีของ

ศาลไทยได้ เนื่องจากในปัจจุบันได้มีกรณีการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมโดยมิชอบ อัน

กลายเป็นข่าวโด่งดังชั่วขณะหนึ่ง โดยเป็นกรณีของนักแสดงสาวนามแตงโม นิดา พัชรวีระพงษ์ ซึ่งได้

ถึงแก่กรรมจากเหตุการณ์การพลัดตกเรือสปีดโบ๊ตที่แม่น้ำเจ้าพระยา ซึ่งบุคคลนิรนามได้ดำเนินการ

เข้าถึงเฟซบุ๊กที่ชื่อว่า Happy Melon Patcharaveerapong หลังจากนักแสดงสาวเสียชีวิต และ

ทำการโพสต์ภาพบุคคลหนึ่งยืนหันหลังโบกมืออยู่บนหัวเรือสปีดโบ๊ตโดยมีฉากหลังเป็นแม่น้ำ

เจ้าพระยา พร้อมกับปรากฏข้อความ “หนูถูกทำร้ายจากเพื่อนที่เรารักแล้วไว้ใจ”12  ต่อมาได้มี

 
10‘World Update..ศาลเยอรมันให้เฟซบุ๊กถือเป็น ‘มรดก’ แม่มีสิทธิเข้าเฟซบุ๊กของลูกสาวที่ตายไป’ มติ

ชนออนไลน์ (23 กรกฎาคม 2561) <https://www.matichon.co.th/lifestyle/news_1054327 > สืบค้นเมื่อ 21 
กุมภาพันธ์ 2564.  

11 Carla Bleiker,  ‘Digital legacy on trial in Berlin’ ( Learn German DW,  25 April 2017)  

< https://learngerman.dw.com/en/what-happens-to-your-facebook-account-after-you-die/a-38581943 > 

สืบค(นเมื่อ 29 มิถุนายน 2565. 
12 ‘เฟซบุfกสhวนตัว แตงโม นิดา โพสตoรูปและข(อความปริศนา "หนูถูกทำร(ายจากเพื่อน"’ ไทยรัฐออนไลน* 

(21 พฤษภาคม 2565) <https://www.thairath.co.th/entertain/news/2397830> สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม 

2565. 
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การโพสต์ข้อความและลงรูปภาพเพ่ิมเติมว่า “เรายังไม่ไปไหน เรายังรอความจริงจากปากท้ัง 5 คน อยู่ 

แต่ถ้ายังไม่พูดความจริง เราจะเปิดความจริงให้ทุกคนได้รับรู้พร้อมกัน ว่าเหตุเกิดบนเรือ คือ อะไร ลบ

ข้อมูลมือถือ อย่าคิดว่ากู้คืนไม่ได้หรือ ไอ้เพื่อนรัก”13 ก่อให้เกิดกระแสวิพากษณ์วิจารณ์ในสังคมออนไลน์

เป็นอย่างมาก โดยหากพิจารณาแล้ว แม้ว่ากรณีดังกล่าวไม่ได้มีการนำคดีขึ้นสู่ศาล แต่เป็นท่ีควรต้ัง

ข้อสังเกตว่าสิทธิในการเข้าถึงเฟซบุ๊กดังกล่าวควรตกเป็นของผู้ใด และผู้น้ันมีสิทธิเพียงใดในการจัดการ

ข้อมูลเฟซบุ๊กของผู้ถึงแก่กรรม เนื่องจากการเข้าถึงที่ไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคล แม้ว่าผู้เข้าถึงจะมีเจตนาหรือวัตถุประสงค์จะเป็นประการใดก็ตาม ถือเป็นการกระทำที่มิชอบ

ด้วยกฎหมาย ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมอาจถูกนำไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบได้ จึงควรมีกฎหมาย

รับรองและคุ้มครองไว้อย่างชัดเจน ท้ังน้ี เม่ือพิจารณานิยามคำว่ามรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1599 กำหนดว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” และ

มาตรา 1600 กำหนดว่า “กองมรดกของผู้ตายได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าท่ี

และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้” 

ดังนั้น กองมรดกจึงประกอบด้วย ส่วนท่ีหนึ่ง คือ เป็นทรัพย์สินและสิทธิ ส่วนที่สอง คือหน้าที่และ

ความรับผิดของเจ้ามรดก โดยมีข้อยกเว้นกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนไม่ให้เป็นมรดก และโดย

สภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้14  

ในประเทศไทยนั้น มีการแสดงความคิดเห็นของนักวิชาการว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล”  

มีฐานะเป็นสิทธิชนิดหนึ่งของสิทธิในชีวิตและร่างกายซึ่งสิทธิดังกล่าวถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคล 

บุคคลมีสิทธิที่จะสามารถกำหนดเจตจำนงของตนในข้อมูลข่าวสารของตน สามารถคิดและตัดสินใจ

ด้วยตนเองในการท่ีจะยอมให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของตนเองต่อสาธารณะ หรือต่อ

บุคคลภายนอกและด้วยเจตนาอย่างแท้จริง15 และตามความเห็นของนักวิชาการท่ีว่า ขอบเขตของตัวผู้

ทรงสิทธิซึ่งอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ท่ีได้กำหนดให้

หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรมแล้วด้วยนั้น16 จึงเห็นว่าสิทธิ

ในการเข้าถึงข้อมูลหลังเจ้าของเสียชีวิตลงจึงอาจจะตกเป็นมรดกแก่ทายาทในภายหลังได้ นอกจากน้ีใน

กรณีที่ข้อมูลต่าง ๆ ไม่ได้อยู่ในการคุ้มครองของฝ่ายรัฐหรือองค์กรใดของรัฐ เช่น ข้อมูลในเฟซบุ๊ก หรือ

 
13 ‘ขhาวแตงโมลhาสุด (21 พ.ค.2565) : ทนายเดชา เตือนคนเข(าเฟซบุfก "แตงโม นิดา"’ True ID (21 

พฤษภาคม 2565) <https://news.trueid.net/detail/AJXmvgY8rXmR> สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม 2565. 
14 ไพโรจนo กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก (พิมพoครั้งที่ 7, โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอนคณะ

นิติศาสตรo มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรo 2563) 17-21. 
15 นคร เสรีรักษ์, ความเป็นส่วนตัว ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลในประเทศไทย.(พิมพ์ครั้งที่ 2, พี.เพรส 2563) 295. 
16 กรณ์ อรรถเนติศาสตร์ (เชิงอรรถ 7). 
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แพลตฟอร์มอย่างอื่น มีข้อพิจารณาว่าข้อมูลที่อยู่ภายใต้องค์กรเอกชนเหล่านั้นควรตกทอดแก่ทายาท

หรือไม่ และควรมีการกำหนดให้มีการจำกัดการเข้าถึงของทายาท เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว

โดยสภาพถือเป็นสิทธิชนิดหนึ่ง อันเป็นทรัพย์สินส่วนตัวโดยแท้ โดยให้คำนึงถึงศักดิ์ศรีและความเป็น

มนุษย์แม้ถึงแก่กรรมไปแล้วก็ตามประการใด  

นอกจากน้ี การพิจารณาในประเด็นเรื่องที่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้แสดงเจตนารมณ์ก่อน

ถึงแก่กรรม เช่น การมีสัญญาหรือข้อกำหนดเกี่ยวกับการจัดการเฟซบุ๊กหลังเจ้าของเฟซบุ๊กเสียชีวิต ท่ี

เจ้าของเฟซบุ๊กสามารถเลือกได้ว่าจะให้มีผู้สืบทอดบัญชีหรือไม่ ควรให้เป็นพ้ืนท่ีระลึกถึง หรือลบข้อมูล

ทั้งหมดทิ้ง ควรอยู่บนหลักการของพื้นฐานสัญญาด้วยหรือไม่ เนื่องจากการเข้าใช้งานในแพลตฟอร์ม

ออนไลน์ต่างๆ โดยปกติแล้วต้องมีการยินยอมตอบรับข้อตกลงในการเข้าใช้บริการที่แต่ละแพลตฟอร์ม

กำหนดขึ้น ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งมีท่ีมาจาก

กฎหมายกลางอย่าง GDPR ซึ่งถือเป็นหลักสากลเพื่อให้ผู้ใช้บริการได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

อันอยู่ภายใต้การประมวลผล จัดเก็บ รวบรวมและตามวิธีการจัดการของแต่ละแพลตฟอร์ม โดยผูกพัน

กันตามสัญญาเนื่องจากเป็นถือเป็นคำเสนอและคำสนองกันระหว่างผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ ซึ่งเมื่อมี

การก่อให้เกิดสัญญาขึ้นระหว่างกันแล้ว ก็เป็นเรื่องของเอกชนกับเอกชนที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม

หลักสัญญาท่ัวไป  
โดยผู้เขียนเห็นว่า แม้ในประเทศไทยยังไม่มีเกิดขึ้นกรณีดังที่คดีศาลเยอรมนีตัดสิน แต่มี

กรณีการเข้าถึงข้อมูล Facebook (เฟซบุ๊ก) ของนักแสดงสาวซึ่งได้ถึงแก่กรรมแล้วเกิดขึ้น แม้จะยัง

มิได้ปรากฏเป็นคดีความแต่อย่างใดก็ตาม จึงเป็นที่น่าพิเคราะห์ว่า หากมีคดีนำขึ้นสู่ศาลในอนาคต 

ประเทศไทยควรปรับใช้กฎหมายในลักษณะใดและควรมีทฤษฎีใดมารองรับ เพื่อเป็นหลักในการ

พิจารณาตัดสินคดีและเพื่อไม่ให้เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม จึงเห็นควรนำข้อมูล

ทฤษฎี หลักกฎหมายและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ จากต่างประเทศมาศึกษาเชิงเปรียบเทียบ รวมถึง

การศึกษาแนวทางในกรณีอื ่น ๆ เพิ ่มเติม เนื ่องจากเรื ่องการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม

พระราชบัญญัตินี้ ยังเป็นเรื่องใหม่ของตามบริบทของสังคมไทย ซึ่งต้องทำการศึกษาเพื่อบูรณาการ

ทางด้านวิชาการกฎหมายต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์และสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทหรือไม่ 

2. เพื่อศึกษาการพิจารณาตัดสินคดีที่น่าสนใจของศาลในต่างประเทศเกี่ยวกับการ

อนุญาตในการให้สิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลทางอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลผู้ถึงแก่กรรม 
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3. เพื่อวิเคราะห์เชิงกฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลในระบบกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการวางบรรทัดฐานคำพิพากษาเก่ียวกับ

การอนุญาตให้สิทธิทายาทในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม ระบบกฎหมายอเมริกัน 

เนื่องจากเป็นประเทศท่ีได้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างหลากหลาย

และครอบคลุม และระบบกฎหมายสหราชอาณาจักร ซึ ่งแม้จะมีการกำหนดหลักการใกล้เคียง

กฎหมายกับสหภาพยุโรป 

4. เพื่อเสนอแนะแนวคิดหรือทฤษฎีในการรองรับและสืบค้นแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาเกี่ยวกับการจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลทางอิเล็กทรอนิกส์หลังเจ้าของข้อมูลได้ถึงแก่กรรมลงท่ี

อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 
การที่พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีการบัญญัติเกี ่ยวกับ 

คำนิยามว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” มิให้รวมไปถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมนั้น ถือว่าเป็นการให้ความ

คุ้มครองอย่างไม่ครอบคลุม อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการ กล่าวคือ 1) ข้อมูลส่วนบุคคลของ 

ผู้ถึงแก่กรรม อาจถูกนำไปใช้ในทางมิชอบ นอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ของผู้ถึงแก่กรรมที่ให้ความ

ยินยอมแก่ผู้ควบคุมข้อมูลก่อนถึงแก่กรรมได้ ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่ตามมาตรา 37 (1) และมาตรา 

37 (3) ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติน้ี แต่เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม

ไม่ได้ตกอยู่ภายใต้การคุ้มครอง ผู้ควบคุมข้อมูลจึงไม่มีหน้าท่ีผูกพันต่อข้อมูลนั้น ซึ่งทำให้ข้อมูลของ 

ผู้ถึงแก่กรรมถูกนำไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ได้ 2) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม อาจถูกสวมรอย

หรือแอบอ้างจากผู้ไม่ประสงค์ดีเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ อันมิควรได้ หรือก่อให้เกิดการเสื่อมเสีย

ชื่อเสียงได้ ดังนั้น จึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขบทนิยามในมาตรา 4 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลฯ และควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในการจัดเก็บและรักษาข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม 

ซึ่งอาจจำกัดระยะเวลาในการจัดเก็บไว้ เพื่อให้ผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่ในการรักษาและจัดเก็บข้อมูลของผู้

ถึงแก่กรรมเฉกเช่นข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดา ส่วนกรณีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 

เห็นว่า ควรแยกประเภทของสิทธิออกเป็นสองกรณี คือ สิทธิโดยทั่วไป อันสามารถตกทอดเป็นมรดก

แก่ทายาทได้ และสิทธิเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ ซึ่งไม่อาจตกเป็นกองมรดกได้ โดยสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น สิทธิในการเข้าบัญชีเฟซบุ๊ก ไม่ควรตกเป็นทรัพย์สินแก่กองมรดก เนื่องจากเป็น

เรื ่องเฉพาะตัวของผู ้ถึงแก่กรรม แต่อาจมีการร้องขอต่อศาลให้สามารถใช้สิทธิในการเข้าถึงได้  
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หากเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ถึงแก่กรรม อาทิ กรณีการเข้าถึงเพื่อสืบค้นหาสาเหตุการตายที่แท้จริง  

เป็นต้น  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 
การค้นคว้าอิสระฉบับน้ี มุ่งศึกษาและวิเคราะห์กรณีศึกษาคำพิพากษาท่ีเก่ียวข้องกับการ

อนุญาตให้ทายาทมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม โดยจะทำการศึกษากรณีคำตัดสิน

ของศาลในต่างประเทศ และวิเคราะห์เปรียบเทียบเรื่องกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน

บริบทของกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ระบบกฎหมายอเมริกัน ระบบกฎหมายเยอรมัน ระบบ

กฎหมายสหราชอาณาจักร และระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ เพื่อให้ทราบถึงการตีความและการ

ปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทของระบบกฎหมายไทย 
 
1.5 วิธีการศึกษา 

 
ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสารประเภทหนังสือ โดยค้นคว้าจากเอกสาร ตำรา หนังสือ 

กฎหมาย บทความ รวมไปถึงงานวิจัยต่าง ๆ ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ หนังสือพิมพ์ และเอกสารอื่น ๆ 

ที ่เกี ่ยวข้อง ทั ้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพื ่อทำการวิเคราะห์ สังเคราะห์ สรุป และจัดทำ

ข้อเสนอแนะ 

 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 
1.6.1 เพื ่อให้ทราบการว่าข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทหรือไม่  

1.6.2 เพื่อให้ทราบกรณีตัวอย่างในการพิจารณาตัดสินว่าควรมีแนวทางการจัดการ 

กับข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์หลังจากเจ้าของข้อมูลได้ถึงแก่กรรมลงอย่างไร 

 1.6.3 เพื่อให้ทราบการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทย และกฎหมาย

ต่างประเทศ แล้วนำมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย 

 1.6.4 เพื ่อให้ทราบแนวทางการบังคับใช้กฎหมายโดยให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายอย่างแท้จริงและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดแก่การบังคับใช้กฎหมาย 
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1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

 
 1.7.1 ธนัท สุวรรณปริญญา17 ได้ศึกษาเรื ่อง “ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบนธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษา : การจัดทํานโยบายการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy Policy) ของธนาคาร สถาบันการเงิน และผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตใน

ประเทศไทย” พบว่า ผู้เขียนการค้นคว้าอิสระมุ่งศึกษาประเด็นนโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ที่ผู้ประกอบการพาณิชย์ได้จัดทำขึ้นเอง โดยไม่ได้คำนึงว่าจะสามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่เพียงใด การ

ตีความว่านโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร เพราะในกรณีท่ี

ผู้ประกอบการไม่สามารถคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ตามนโยบายท่ีได้ประกาศไว้ ลูกค้าจะสามารถ

ฟ้องร้องหรือดำเนินการทางกฎหมายได้อย่างไร และกฎหมายที่มีอยู่เพียงพอหรือไม่ นอกจากนี้ ใน

กรณีที่ผู้ประกอบการได้กำหนดนโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของตนไว้ แต่ได้มีข้อยกเว้นหรือ

จำกัดความรับผิดของเฉพาะไว้ด้วย จะถือได้หรือไม่ว่าลูกค้าได้ยอมรับกับข้อยกเว้นหรือข้อจำกัดความ

รับผิดน้ัน และจะถือว่าเป็นธรรมต่อลูกค้าหรือไม่  

 โดยในการค้นคว้าอิสระของผู ้เขียนจะศึกษาเกี ่ยวกับการวิเคราะห์และ

เจตจำนงของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะในประเด็นคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้ถึงแก่กรรม ซ่ึงเป็นการศึกษาคนละประเด็นกับการค้นคว้าอิสระฉบับน้ี 

 1.7.2 ญาดา ทองสันสระ18 ได้ศึกษาเรื ่อง “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

ผู้บริโภคในพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์” พบว่า ในวิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษารายละเอียดเก่ียวกับกฎหมายการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยการวิเคราะห์พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

(ขณะนั้นยังไม่ประกาศใช้) ว่ามีความเหมาะสม สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่ใช้ในการจัดเก็บรวบรวม

ข้อมูลส่วนบุคคล การติดตามพฤติกรรม และการประมวลผลด้วยระบบอัตโนมัติในปัจจุบันหรือไม่ 

และการศึกษาปัจจัยด้านต่างๆ ในด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะทำให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ความไว้วางใจและการตัดสินใจซื้อสินค้าและบริการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ของผู้บริโภคพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยหรือไม่  

 โดยในการค้นคว้าอิสระของผู้เขียนมุ่งศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการวิเคราะห์

ในการบังคับใช้ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งมุ่งบังคับใช้เฉพาะบุคคล

ธรรมดา ไม่ครอบคลุมไปยังผู้ถึงแก่กรรม ซึ่งผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่าเหตุใดจึงไม่บัญญัติให้ครอบคลุมถึงการ

คุ้มครองข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมด้วย ซ่ึงเป็นคนละประเด็นกับวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 

 
17 ธนัท สุวรรณปริญญา (เชิงอรรถ 2). 
18 ญาดา ทองสันสระ, ‘การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภคในพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์’ (วิทยานิพนธ์ 

ศลิปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559). 
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 1.7.3 อธิพร สิทธิธีรรัตน์19 ได้ศึกษาเร่ือง “ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบริบท

อิเล็กทรอนิกส์” พบว่า ในวิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาถึงความจำเป็นในการมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

ซึ่งมีบทบัญญัติคุ้มครองถึงข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และศึกษาแนวทางการให้ความ

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป  

ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... มิได้ครอบคลุมไปถึงเทคโนโลยีในปัจจุบัน คือ 

ข้อมูล Mac Address หรือ IP Address ข้อมูล Pseudonymous ข้อมูลไบโอเมตริก (Biometric) 

การทำ Profiling รวมถึงการตัดสินใจโดยระบบอัตโนมัติ และสิทธิในการโอนข้อมูลส่วนบุคคล จึงทำ

ให้ต้องเกิดการตีความพระราชบัญญัติฯ   

 โดยในการค้นคว้าอิสระของผู้เขียนมุ่งศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลในบริบทของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมเป็นการเฉพาะ รวมถึงสิทธิใน

การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลควรตกแก่ทายาทหรือไม่ ซ่ึงเป็นคนละประเด็นกับวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 

 1.7.4 ธาริณี มณีรอด20 ได้ศึกษาเรื่อง “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคล” พบว่า ในวิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษารายละเอียดปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองส่วนบุคคล ซ่ึง

แม้ปัจจุบันประเทศไทยจะมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่มาก แต่ยังไม่อาจ

คุ้มครองได้ครอบคุลม โดยมีปัญหาทางกฎหมายที่สำคัญ ดังนี้ 1. ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองในข้อมูล

ส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ 2. ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็น

เจ้าของข้อมูลในการให้ความยินยอมเพื่อเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล 3. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการในการ

เยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงมีการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนมาก 

 โดยในการค้นคว้าอิสระนี้ได้มุ่งวิเคราะห์ถึงปัญหาการคุ้มครองที่ไม่ครอบคลุมถึง

การคุ้มครองข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ ซึ่งแม้ว่าวิทยานิพนธ์ฉบับข้างต้นจะได้ศึกษาเกี่ยวกับ

ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ครอบคลุมแล้วก็ตาม แต่ยังไม่ได้วิเคราะห์ในเรื่องของการคุ้มครอง

ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม จึงเป็นประเด็นท่ีผู้เขียนต้ังใจจะศึกษาวิเคราะห์เพ่ิมเติม 
 นอกจากนี้ผู้เขียนยังมุ่งศึกษาวิเคราะห์ไปถึงประเด็นที่ว่าสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

ส่วนบุคคลควรตกเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทหรือไม่ รวมไปถึงแนวทางการจัดการกับข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์หลังจากเจ้าของข้อมูลได้ถึงแก่กรรมลงว่าควรดำเนินการอย่างไร ซึ่งเป็นประเด็นท่ีการ

ค้นคว้าอิสระและวิทยานิพนธ์ทั้งหมดข้างต้นยังไม่ได้กล่าวถึงในประเด็นเหล่านี้อย่างชัดเจน จึงเป็น

การศึกษาในประเด็นใหม่เพ่ิมเติมท่ีควรค่าแก่ทางวิชาการต่อไป 

 
19 อธิพร สิทธิธีรรัตนo, ‘ป�ญหาการคุ (มครองข(อมูลสhวนบุคคลในบริบทอิเล็กทรอนิกสo’ (วิทยานิพนธo  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรo 2558). 
20 ธาริณี มณีรอด (เชิงอรรถ 1).  
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บทที่ 2  

 ความเป็นมาและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิอันก่อให้เกิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 
มนุษย์นั้นเมื่อมีสภาพบุคคลแล้ว ย่อมก่อกำเนิดสิทธิติดตัวขึ้นมาตามสภาพบุคคลของ

ตนเอง โดยท่ีหามีผู้ใดต้องหยิบย่ืนสิทธิในเน้ือตัวร่างกายน้ันแต่อย่างใด เน่ืองจากสิทธิในเน้ือตัวร่างกาย

ไม่อาจแบ่งแยกออกจากร่างกายของมนุษย์ได้เฉกเช่นสิทธิประเภทอื่นที่ต้องอาศัยผู้อื่นหยิบยื่นให้ หรือ

สามารถแบ่งปันกันได้ ทว่ากว่าที่มนุษย์จะได้เรียนรู้ว่าตนมีสิทธิใดบ้างที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ก็ต้องใช้

ระยะเวลายาวนานในการเรียนรู้ และทำความเข้าใจเพื่อให้เกิดการวิวัฒนาการไปตามยุคสมัย เม่ือ

มนุษย์เร่ิมมีความรู้สึกนึกคิด ริเร่ิมแนวคิดว่าตนมีความสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้ จึงเกิดการหวง

แหนสิทธิที่ตนพึงมีไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย สิทธิในการมีอิสรภาพ และสิทธิอื่น ๆ จึงได้

ก่อกำเนิดขึ้นมาตามลำดับ ซึ่งการได้สิทธิแต่ละสิทธิของมนุษย์นั้น บางประเภทสามารถได้มาโดย

ง่ายดาย แต่สิทธิบางประเภทกลับต้องดิ้นรนต่อสู้จนเสียเลือดเนื้อกว่าจะเป็นผู้ทรงสิทธิได้ในปัจจุบัน 

ทั้งนี้ ความสามารถในการเรียนรู้และวิวัฒนาการของมนุษย์ย่อมไม่มีขีดจำกัด ความเปลี่ยนแปลงในยุค

โลกาภิวัตน์เป็นตัวกระตุ้นให้มนุษย์สรรสร้างสิ่งต่าง ๆ ออกมาได้ จึงเกิดการพัฒนาสิ่งอำนวยความ

สะดวก เกิดความก้าวไกลทางด้านเทคโนโลยีมากขึ้น แต่ยิ่งมีความเจริญก้าวหน้ามากเท่าใด ความเป็น

ส่วนตัวของมนุษย์ได้ถูกกล้ำกรายมากขึ้นเท่านั้น จึงจำต้องมีการร่างกฎหมายขึ้นมาคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวน้ัน และกลายมาเป็นต้นกำเนิดแนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในปัจจุบัน  

 

2.1. ความสำคัญในการมีสภาพบุคคล  

 
 ในเรื่องการมีสภาพบุคคลนั้น เป็นเรื่องที่สำคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นเรื่องที่จะ

พิจารณาถึงการมีอำนาจในการเป็นผู้ทรงสิทธิ อันรวมไปถึงสิทธิในทุกประเภทที่มนุษย์ผู้มีสภาพบุคคล

จะมีความสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิได้ รวมไปถึงสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย สิทธิในความเป็นส่วนตัวต่าง ๆ 

เป็นต้น ซึ่งหากพิจารณาระบบกฎหมายทั้งปวงของโลก ถือได้ว่ามีหลักการที่สอดคล้องกัน จนเกิดเป็น

วิวัฒนาการให้แก่กฎหมายไทยได้ตามลำดับ ดังน้ี  

2.1.1 ความสำคัญของการมีสภาพบุคคล  

  การที่จะก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ในตัวบุคคลได้ จวบจนมาถึงการที่จะก่อ

ให้ถึงวิวัฒนาการของมนุษยชาติในการมีแนวคิดเพื่อคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ รวมไปถึงการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้น ในมุมมองตามกฎหมายแล้วต้องพิเคราะห์

ถึงความมีสภาพบุคคลของบุคคลเป็นสำคัญ อันเนื่องมาจากระบบกฎหมายส่วนใหญ่มีการวางหลัก
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อย่างเดียวกันว่า ต้องเป็นเฉพาะแต่สิ่งที่มีสภาพบุคคล (Legal Personality) เท่านั้น จึงจะมีสิทธิและ

หน้าที่ได้ สิ่งที่ไม่คงเหลือสภาพบุคคลโดยทั่วไปจึงไม่อาจมีสิทธิและหน้าท่ีได้ และปกติย่อมตกเป็นวัตถุ

แห่งสิทธิ หรืออยู่ภายใต้บังคับของสิทธิของบุคคล1 ซึ่งบุคคลย่อมเป็นตัวการแห่งสิทธิ ความสามารถใน

การมีสิทธิและหน้าที่ได้ตามกฎหมายนี้ เรียกว่า ความสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิ (Subject of 

Rights) หรือเป็นตัวการแห่งสิทธิ (Principle of Rights) ซึ่งการที่กฎหมายรับรองให้มนุษย์ทุกคนมี

สภาพบุคคล ถือว่าได้รับรองให้มนุษย์มีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ เท่าเทียมกัน ถือได้ว่าเป็นการรับรอง

ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ และย่อมปฏิเสธการมีทาสไปในตัวด้วย เนื่องจากว่าบุคคลย่อมเป็น

ประธานหรือตัวการแห่งสิทธิ ไม่อาจตกเป็นทาสหรือมีฐานะเป็นตัวกรรม หรือวัตถุแห่งสิทธิ (Object 

of Rights) ของบุคคลอ่ืนใดดังเช่นทรัพย์สินได้อีก ท้ังน้ี แม้ว่าตามกฎหมายในปัจจุบันได้ออกมารับรอง

ห้ามมิให้ทรมานสัตว์ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่มิได้ถือว่ากฎหมายประสงค์ให้รับรองสิทธิให้สัตว์

เป็นประธานแห่งสิทธิได้เฉกเช่นมนุษย์ ซึ่งการออกกฎหมายนี้เป็นไปเพื่อคุ้มครองด้านศีลธรรมและ

จริยธรรมอันดีของประชาชนในสังคมเท่าน้ัน2  

 2.1.2 การรับรองสภาพบุคคลตามกฎหมายในสมัยโบราณ  

 ในสมัยโบราณมีกฎหมายรับรองมากกว่าเสรีภาพในมนุษย์ โดยเฉพาะกฎหมาย

โรมันอันเป็นต้นแบบของกฎหมายสมัยใหม่นั้น กำหนดให้บุคคลแต่ละคน (persona) มีสถานะและ

สิทธิแตกต่างกันไปตามวัยวุฒิ เช่น ผู้ที่มีสถานะเป็นบุตร จำต้องอยู่ในภายใต้อำนาจสิทธิขาดของผู้เป็น

บิดามารดา และสตรีต้องอยู่ในความปกครองของบุรุษ โดยผู้ท่ีเรียกได้ว่าเป็นผู้ทรงสิทธิได้แก่หัวหน้า

ครอบครัว (paterfamilias) ส่วนในกฎหมายตราสามดวงของสยามประเทศ สถานะและสิทธิของ

บุคคล มิได้มีเสมอกันในตามกฎหมายแต่อย่างใด สถานะของบุคคลตามกฎหมายแล้วจะถือเป็น

ตัวกำหนดสิทธิและหน้าที่ โดยสถานะต่าง ๆ ย่อมผูกพันอยู่กับเชื้อชาติ ตระกูล ต้นกำเนิด และสถานะ

ในสภาพสังคม ถูกแบ่งแยกแตกต่างกัน เช่น เจ้า ขุนนาง ไพร่ ทาส เป็นต้น3 

 2.1.3 มนุษย์ย่อมมีสภาพบุคคลเท่าเทียมเสมอกัน  

 เมื่อปลายคริสต์ศตวรรษที่ 15 ได้มีการไล่ล่าอาณานิคมดินแดนของโปรตุเกส  

และสเปน ซึ่งเมื่อกองเรือเดินทางถึงที่ใดจะประกาศว่าดินแดนนั้นตกเป็นของตน โดยการอ้างหลัก

กฎหมายโรมันท่ีว่าผู้ใดเข้าถือครองทรัพย์ไม่มีเจ้าของ ผู้นั้นย่อมเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น และยึดถือว่า 

คนป่าและคนนอกศาสนาคริสต์ จึงไม่มีสภาพบุคคลเช่นชาวตะวันตก ทำให้ไม่มีการคุ้มครองทาง

 
1 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล (พิมพ์ครั้งที่ 12, วิญญูชน 2564) 15. 
2 เพิ่งอ้าง,16. 
3 เพิ่งอ้าง,16-17. 
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กฎหมายแต่อย่างใด รวมไปถึงทรัพย์สินและที่ดินต่าง ๆ ที่ถูกยึดไว้จึงถือเป็นทรัพย์ไม่มีเจ้าของ4 

อย่างไรก็ตาม Francisco de Vitoria นักกฎหมายสเปนได้ออกมาโต้แย้ง โดยมองว่าสภาพบุคคลย่อม

มีแก่มนุษย์ไม่ว่าจะเป็นผู้ใด ต่อมารัฐบาลสเปนได้เห็นด้วยกับหลักคิดนี้ โดยบัญญัติกฎหมายเพ่ือ

คุ้มครองแก่ชาวพื้นเมืองในแถบอเมริกาใต้ เมื่อ ค.ศ. 1542 ต่อมา Hugo Grotius บิดาแห่งกฎหมาย

ระหว่างประเทศ (ระหว่างปี ค.ศ. 1588 – 1640) และ John Locke นักปราชญ์ ได้ยืนยันในหลักการ

สิทธิตามธรรมชาติ (natural rights) ของมนุษย์ ผู ้ให้กำเนิดทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social 

Contract) และระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งมีการตราไว้ในรัฐธรรมนูญอเมริกัน 

ค.ศ. 1776 ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของฝรั่งเศส (ในปี ค.ศ. 1789) และในการบัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (ในปี ค.ศ. 1804) จึงเป็นท่ีมาของหลักการว่า มนุษย์ทุกคนย่อมมีสภาพ

บุคคล และย่อมมีสิทธิต่าง ๆ ได้ โดยเสมอเท่าเทียมกัน จนมีการเผยแพร่สู่ภายนอก ได้มีการตรารับรอง

เกี ่ยวกับสิทธิไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของแต่ละประเทศ ตลอดจนการตราไว้ในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศไว้ด้วย ก่อให้เกิดกระบวนการเลิกทาสขึ้นทั่วโลก รวมไปถึงสยามประเทศ จึง

ได้มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะผัวเมียขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และเป็น

ท่ีมาของการเลิกทาสในสยามประเทศในเวลาต่อมา5  

 2.1.4 สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย โดยจะเห็นได้ว่าประเทศ

ไทยได้มีวิวัฒนาการของสิทธิเสรีภาพซึ่งได้รับอิทธิพลส่วนใหญ่มาจากอารยประเทศ จนพัฒนาเรื่อยมา

เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ รวมไปถึงความเสมอภาค ซึ่งได้ตราไว้ด้วยโดยชัดแจ้งไว้ในรัฐธรรมนูญไทยมา

ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2475 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 12 กำหนดว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญนี้ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย ฐานันดรศักดิ์โดยกำเนิดก็ดี โดยแต่งตั้งก็ดี หรือโดย

ประการอ่ืนใดก็ดี ไม่กระทำให้เกิดเอกสิทธ์ิแต่อย่างใดเลย”  

 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งใช้บังคับถึง พ.ศ. 2549 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2550 และ พ.ศ. 2560 ได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ ตามมาตรา 4 ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” 6 ซึ่งเมื่อมีการบัญญัติ

อยู่ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ เป็นหลักการที่แทรกซึมจึงถือเป็นกฎหมายแม่บท 

การใช้และตีความกฎหมายอื ่น ๆ เช่น กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงต้องเป็นไปโดยสอดคล้อง 

ก่อให้เกิดหลักการสำคัญ ดังน้ี 

 
4 เพิ่งอ้าง 17. 
5 เพิ่งอ(าง 18-19. 
6 เพิ่งอ้าง 19. 
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 (ก) บุคคลทุกคนย่อมได้รับการรับรองจากกฎหมาย ให้มีสภาพบุคคล สามารถมีสิทธิต่าง ๆ

ได้เสมอภาคกัน และรวมถึงได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

 (ข) บุคคลย่อมพึงมีเสรีภาพในการกระทำการต่าง ๆ โดยเท่าเทียมเสมอกัน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการมีเสรีภาพในการเข้าทำสัญญา เสรีภาพในการได้มาซึ่งทรัพย์สิน และการจำหน่ายจ่ายโอน

ทรัพย์สิน7 

 2.1.5 บุคคลพึงมีสิทธิและเสรีภาพอย่างมีขอบเขต 

เมื ่อบุคคลพึงมีสิทธิเสรีภาพและมีความเสมอภาคแล้ว บุคคลจึงต้องมีสิทธิ

เสรีภาพโดยพึงมีขอบเขต หากบุคคลใดพึงมีสิทธิและเสรีภาพไม่จำกัด บุคคลอื่นก็ย่อมถูกลิดรอน

เสรีภาพออกไปได้โดยปริยาย กล่าวคือบุคคลทั้งหลายย่อมต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบต่อกันและ

กัน เพราะสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะสามารถดำรงอยู่ได้ ต่อเมื่อบุคคลทุกคนต่างเคารพในสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอื่น เมื่อมีการล่วงละเมิดเกิดขึ้น บุคคลผู้ทำการละเมิดต้องรับผิดชอบด้วยการ

แก้ไขเยียวยาผลร้ายท่ีได้ก่อข้ึนให้กลับคืนดี8  

 2.1.6 กฎหมายเก่ียวกับลักษณะบุคคลในประมวลกฎหมายของไทย 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้จำแนกบุคคลออกเป็น 2 ประเภท คือ 

บุคคลธรรมดา ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้ในหมวด 1 (มาตรา 15 ถึงมาตรา 64) กับนิติบุคคล 

โดยอยู่ในหมวด 2 (มาตรา 65 ถึงมาตรา 136) อีกอย่างหนึ่ง บุคคลธรรมดา ได้แก่ มนุษย์ตามสภาพ

ธรรมชาติ โดยกฎหมายได้รับรองว่ามีสภาพบุคคล และสามารถมีสิทธิได้อย่างเท่าเทียมกัน ไม่คำนึงถึง

ความแตกต่างทางเพศ วัย หรือชาติกำเนิด ส่วนนิติบุคคลนั้น ได้แก่ บุคคลที่มิใช่มนุษย์ตามสภาพ

ธรรมชาติ แต่กฎหมายได้รับรองไว้ให้มีสภาพบุคคล มีสิทธิและหน้าที่ได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา ซึ่งได้ตรา

ไว้ในมาตรา 15 ถึง มาตรา 179 

 

2.2 การเร่ิมต้นและการส้ินสุดของสภาพบุคคล 

 
 การสิ้นสภาพของบุคคลเมื่อมีการตายเกิดขึ้น เมื่อได้มีการตายไปแล้ว ความมีตัวตนในทาง

กายภาพย่อมปราศจากการมีอยู่อีกต่อไป กฎหมายจึงยอมรับว่าความมีอยู่ทางนิตินัยหรือสภาพบุคคล 

ย่อมสิ้นสุดลงเช่นกัน เมื่อไม่มีสภาพบุคคลแล้ว ทั้งสิทธิและหน้าที่ รวมไปถึงความรับผิดต่าง ๆ ที่เป็น

การเฉพาะตัวย่อมส้ินสุดลงเช่นกัน มีเพียงสิทธิท่ีไม่เป็นการเฉพาะตัวของบุคคลเท่าน้ัน ได้แก่ ทรัพย์สิน

 
7 เพิ่งอ(าง 20. 
8 เพิ่งอ(าง 21-22. 
9 เพิ่งอ้าง 22-23. 
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ที่อาจตกทอดแก่ทายาทได้ เป็นไปตามหลักการในเรื่องความศักดิ์สิทธิ์และหลักเสรีภาพแห่งทรัพย์สิน 

โดยกฎหมายรับรองให้เป็นไปตามเจตนา หรือโดยการสันนิษฐานถึงเจตนาของเจ้าของทรัพย์ตาม

ลักษณะมรดก10 ดังนั้น ส่ิงเหล่านี้ล้วนเชื่อมโยงกับข้อมูลส่วนบุคคลของมนุษย์ เนื่องจากแนวความคิด

ทางกฎหมาย มองว่าเมื่อสภาพบุคคลได้สิ้นสุดลงแล้ว สิทธิต่าง ๆ รวมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลในตัว

บุคคลย่อมต้องสิ้นสุดลงตามความมีสภาพบุคคลด้วย เนื่องจากสิทธิต่าง ๆ ล้วนไม่อาจแยกออกจากตัว

บุคคลได้ แต่จะมีเพียงสิทธิบางประเภทเท่านั้นที่อาจจะตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทได้ ด้วยการแสดง

เจตนาไว้ตามที่กฎหมายได้รองรับให้เป็นไปตามเจตนาได้ ผลแห่งการแสดงเจตนาที่บุคคลแสดงไว้เผ่ือ

ตาย การแสดงเจตนานั้น ย่อมมีผลบังคับตามมาตรา 1646 และมาตรา 1648 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ดังน้ัน เจ้ามรดกจึงสามารถแสดงเจตนากำหนดตัวผู้เป็นทายาทได้ ในกรณีท่ีบุคคลใด

ได้แสดงเจตนาไว้โดยมิได้ประสงค์จะแสดงเจตนาเผื่อตาย แต่ได้แสดงเจตนาไว้แล้วเกิดการตายลงใน

ภายหลัง กฎหมายได้รับรองในหลักที่ว่า เจตนาที่บุคคลใดได้แสดงให้ไว้ก่อนตาย ถือเป็นเจตนาที่ยังคง

มีผลตามกฎหมายอยู่ เฉกเช่นมาตรา 169 ถือว่าการแสดงเจตนาใดท่ีผู้แสดงเจตนาได้ส่งออกไปยังผู้รับ

การแสดงเจตนาแล้วย่อมไม่เสื่อมเสียไป แม้ว่าภายหลังการแสดงเจตนาไปแล้วนั้น ผู้แสดงเจตนาจะถึง

แก่ความตายก็ตาม แต่มีข้อยกเว้นเกี่ยวกับคำเสนออยู่สองประการ กล่าวคือ ถ้าการแสดงเจตนาเป็น

การทำคำเสนอ และต่อมาผู้เสนอถึงแก่ความตาย หากปรากฏว่าคำเสนอเช่นน้ันย่อมขัดต่อเจตนาของผู้ตาย

ที่ได้แสดงไว้ ถือได้ว่าคำเสนอนั้นสิ้นผล ข้อยกเว้นอีกประการคือ กรณีที่ผู้รับคำเสนอผู้รู้ว่าทำคำเสนอ

ตายก่อนจะทำคำสนอง กฎหมายจะถือว่าได้ส้ินความผูกพันแล้ว นับต้ังแต่เวลาท่ีได้รู้ว่าผู้ทำคำเสนอถึง

แก่ความตาย ตามมาตรา 360 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์11 

เมื่อมนุษย์สามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้ จึงมีการนิยามคำว่าสิทธิไว้อย่างกว้างว่า 

สิทธิ คือ อำนาจที่กฎหมายได้บัญญัติรับรองให้แก่บุคคลใดในการที่จะกระทำการข้องเกี่ยวกับทรัพย์

หรือบุคคลอื่น ซึ่งเป็นอำนาจที่กฎหมายได้ตรารับรองให้แก่บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน 

หรือบุคคลหลายคนกระทำการ หรือให้ละเว้นการกระทำการบางประการเพื่อก่อให้เกิดผลประโยชน์

แก่ตน12 นอกจากน้ี ยังมีผู้ได้จำกัดคำนิยามเก่ียวกับคำว่า สิทธิ ดังต่อไปน้ี  

 
10 เพิ่งอ้าง 32-33. 
11 เพิ่งอ้าง 33-35. 
12 อุดม รัฐอมฤต,นพนิธิ สุริยะ,บรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (พิมพ์ครั้งที่ 1, ห้างหุ้นส่วน

จำกัด นานาสิ่งพิมพ์ 2544) 86. 
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 Thomas Hobbes ให้ความหมายคำว่า สิทธินั้น ถือเป็นเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน 

ท่ีพึงมีสิทธิในการดำเนินการกระทำทุกเร่ือง โดยเห็นว่าสิทธิน้ันมีความหมายใกล้เคียงกับเสรีภาพ13 

 หยุด แสงอุทัย ให้ความหมายคำว่า สิทธิ หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายตรารับรอง 

และคุ ้มครองให้ และเป็นกรณีท่ีกฎหมายได้บัญญัติเพื ่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลไว้โดย

เฉพาะเจาะจง และกฎหมายยังได้คุ้มครองประโยชน์น้ี โดยท่ีบุคคลผู้ได้รับน้ีมีอำนาจใช้สิทธิทางศาล14 

 โภคิน พลกุล ให้ความหมายว่า สิทธิ หมายถึง อำนาจหรือผลประโยชน์ที่กฎหมายได้รับ

รองและคุ้มครองให้15  

 ส่วนคำว่า เสรีภาพ ในทางกฎหมาย มีผู้ให้คำจำกัดความไว้ดังน้ี  

 Michacl S. Berliner ให้ความหมายไว้ว่า เสรีภาพ หมายถึง บุคคลผู้ไม่อยู ่ในภาวะ 

ท่ีถูกควบคุม หรือถูกครอบงำจากผู้ใดผู้หน่ึง16  

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายไว้ว่า เสรีภาพ หมายถึง ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อาจตก

อยู่ภายใต้การครอบงำของผู้ใด เป็นภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวหรือขัดขวาง บุคคลหน่ึง

บุคคลใดย่อมสามารถมีเสรีภาพตราบเท่าท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกบังคับให้กระทำในสิ่งท่ีไม่มีความปรารถนา

จะกระทำ และไม่สามารถถูกหน่วงเหนี่ยวหรือถูกขัดขวางเพื่อไม่ให้กระทำในสิ่งที่เขาปรารถนาจะ

กระทำ สรุปแล้ว เสรีภาพ คือ อำนาจของบุคคลใดในการที่จะกำหนดตนเอง โดยอำนาจน้ีบุคคลย่อม

เลือกในวิถีชีวิตของตนเองได้ด้วยตนเองตามใจหมาย เสรีภาพจึงเป็นอำนาจท่ีบุคคลอ่ืนมีอยู่เหนือตนเอง17 

 การมีสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ถือเป็นการมีสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายมหาชน หรือเป็นสิทธิและเสรีภาพซึ่งเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การ

รับรองคุ้มครองแก่ปัจเจกชนในการที่จะกระทำการใดหรือจะไม่กระทำการใดได้ โดยปราศจากการ

แทรกแซงจากหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรผู้ใช้อำนาจจากรัฐ18 

 

 

 
13 ธาริณี มณีรอด, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558) 27. 
14 เพิ่งอ(าง 28. 
15 เพิ่งอ(าง 28. 
16 เพิ่งอ้าง 30. 
17 เพิ่งอ้าง 31. 
18 เพิ่งอ(าง 32. 
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2.3 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเกิดข้ึนก่อนและภายหลังการตาย 

 
ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพ ดังกล่าวไปข้างต้นว่าบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลตามกฎหมาย  

ถือเป็นประธานแห่งสิทธิ จึงเป็นผู้ทรงท้ังสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกฎหมายกำหนด 

 2.3.1 สิทธิและเสรีภาพในบุคคลธรรมดา  

 (1) สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง โดย “สิทธิมนุษยชน” กับ “สิทธิพลเมือง”  

ได้บัญญัติไว้ให้แก่บุคคลโดยไม่มีข้อจำกัด ซึ่งในทางลักษณะของตัวบุคคล กล่าวคือ เป็นสิทธิและ

เสรีภาพอันบุคคลทุกคนเป็นผู้ทรงสิทธิ บ่อยครั้งมีการบัญญัติว่า “ทุกๆ คนมีสิทธิ...” หรือ “บุคคลมี

สิทธิ...” จึงเป็นสิทธิท่ีได้ผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งถือเป็นสิทธิท่ีได้ติดตัวมนุษย์ ดังนั้น โดย

สภาพทั่วไปแล้ว ในสิทธิประเภทนี้ จึงไม่ได้เป็นการที่รัฐได้บัญญัติรับรองสิทธิเพื่อให้สิทธิ แต่เป็นการท่ี

กฎหมายของรัฐน้ันได้รับรองสิทธิไว้โดยการบัญญัติไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย19  

 (2) สิทธิพลเมือง ถือได้ว่าเป็นสิทธิและเสรีภาพที่บุคคลท่ีเป็นพลเมืองภายในรัฐ

น้ัน ๆ เท่าน้ัน จึงจะสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพ โดยการท่ีสิทธิและเสรีภาพจะตกไปยังพลเมือง

ในรัฐได้ ส่วนใหญ่เป็นสิทธิและเสรีภาพเก่ียวกับการมีส่วนร่วมในทางการเมือง สิทธิในการท่ีจะสามารถ

ตั้งพรรคการเมือง สิทธิในการเข้ารับราชการ สิทธิในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรรัฐอื่น ๆ อัน

เนื่องมาจากสิทธิในทางการเมือง เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง อันเป็นพื้นฐานของการเป็นประชาธิปไตย 

และหลักอธิปไตยที่เป็นของปวงชน ดังน้ัน สิทธิเหล่านี้จึงเป็นสิทธิของประชาชนภายในรัฐเท่าน้ัน 

นอกจากน้ี ยังประกอบไปด้วยสิทธิที่เกี่ยวกับสถานะในความเป็นบุคคลของชาตินั้นเท่านั้น เช่น การ

คุ้มครองมิให้มีการถอดถอนสัญชาติ หรือการห้ามมิให้มีการเนรเทศบุคคลใดท่ีมีสัญชาติ เป็นต้น20  

  2.3.1.1 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก่อนการเกิดและหลังตาย  

 โดยทั่วไปเป็นสิทธิและเสรีภาพเป็นของบุคคลธรรมดา ถือได้ว่าเป็นสิทธิ

ของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำหนดความหมายของสิทธิและหน้าที่ของ

บุคคลไว้ ซึ่งความสามารถของบุคคลนั้น ได้เริ่มต้นตั้งแต่เม่ือคลอดแล้วสิ้นสุดลงเมื่อตาย แต่สิทธิส่วน

บุคคลในบางประเภทย่อมเกิดมีอยู่ในภายหลังการตาย อย่างไรก็ตาม การเป็นผู้ทรงสิทธิท้ังในสิทธิและ

เสรีภาพตามกรอบรัฐธรรมนูญ ไม่อาจจะถูกจัดอยู่ในขอบเขตกำหนดของกฎหมายที่มีสถานะลำดับต่ำ

กว่ารัฐธรรมนูญ จึงถือว่าการกำหนดขอบเขตของการเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพ ต้องได้รับการ

กำหนดขอบเขตไว้ในรัฐธรรมนูญ21  

 
19 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 12) 98. 
20 เพิ่งอ(าง 98-99. 
21 เพิ่งอ(าง 99. 
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  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้เคยวินิจฉัยในคดี 

Mephisto22 ว่า ในหลักการตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญท่ีห้ามมิให้ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

อันถือว่าเป็นพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวงนั้น กรณีจะเป็นการไม่สอดคล้องกับการคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หากบุคคลนั้นในขณะที่มีชีวิตอยู่ เขาได้รับความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ แต่เมื่อบุคคลน้ันถึงแก่กรรม เขาได้ถูกลดทอนศักดิ์ศรีลงหรือทำให้เกิดความอับอาย ดังน้ัน 

ความผูกพันในการต้องให้ความเคารถึงศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ที่ผูกพันตามอำนาจรัฐดังในมาตรา 

1 วรรค 1 ได้บัญญัติไว้นั้น ความผูกพันดังกล่าวของรัฐต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้สิ้นสุดลง

พร้อมกับความตายของบุคคลนั้น จึงสรุปได้ว่า ไม่อาจนำหลักในทางกฎหมายแพ่งมาใช้กับการเป็น 

ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพได้อย่างเคร่งครัด เพราะเรื่องความผูกพันของอำนาจรัฐต่อสิทธิและเสรีภาพ รัฐ

ต้องให้ความรับรองและคุ้มครองทางด้านสิทธิและเสรีภาพมิอาจจำกัดเพียงเฉพาะบุคคลที่มีชีวิตอยู่

เท่าน้ัน แต่รวมไปถึงบุคคลท่ีถึงแก่กรรมไปแล้วด้วย23  

 2.3.1.2 เง่ือนไขอายุในการเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพ 

  การกำหนดอายุผู้ใช้สิทธิอย่างชัดเจนมีอยู่เพียงสิทธิและเสรีภาพในบาง

เรื่องเท่านั้น เช่น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กำหนดให้บุคคลที่มี

อายุไม่ต่ำกว่า 18 ปีในวันเลือกตั้งเท่านั้น จึงจะเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หรือได้วางหลักเกณฑ์ไว้ใน

กฎหมายที ่ต่ำกว่ารัฐธรรมนูญ โดยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 19 ได้

กำหนดให้บุคคลบรรลุนิติภาวะ เม่ือมีอายุครบ 20 ปี บริบูรณ์ ท้ังน้ี มีปัญหาต้องพิจารณาว่า บุคคลอายุ

เท่าใดจึงจะสามารถเป็นผู้มีสิทธิและเสรีภาพได้ โดยการพิจารณาอยู่สองประการ ประการแรก ต้อง

พิจารณาจากความสามารถในการตัดสินใจของบุคคลนั้น ๆ หรือ ประการที่สอง ฝ่ายนิติบัญญัติต้องมี

การกำหนดในกฎหมายเป็นกรณี ว่าบุคคลในอายุเท่าใดจึงสมควรมีสิทธิและเสรีภาพในการตัดสินใจ

เรื่องดังกล่าว ซึ่งตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น สิทธิและเสรีภาพในเรื่องของการทำนิติกรรม หรือ

การกำหนดให้บรรลุนิติภาวะ จำต้องสอดคล้องกับความสามารถของบุคคล โดยย่อมผูกพันอยู่กับ

กฎหมายเฉพาะเร่ือง เช่น การกำหนดเง่ือนไขในการแต่งงาน การมีอำนาจจัดทำพินัยกรรม เป็นต้น24  

   2.3.1.3 การสละสิทธิและเสรีภาพ 

  หากผู ้ทรงสิทธิและเสรีภาพที ่ไม่มีความประสงค์ใดในการใช้สิทธิและ

เสรีภาพแล้ว กรณีนี้ไม่ใช่การสละสิทธิไป แต่อาจเป็นการมีเจตนาไม่ใช้สิทธิ เช่น ไม่ใช้สิทธิและเสรีภาพ

 
22 Mephisto case, Federal Constitutional Court (First Senate) 24 February 1971 BVerfGE 30, 

173.	
23 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 12) 100–101. 
24 เพิ่งอ(าง 102-103. 
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ในการเข้าร่วมชุมนุม ซึ่งสามารถแสดงออกได้แจ้งชัด โดยการไม่เข้าร่วม กล่าวคือไม่ได้ดำเนินการใช้

สิทธิตามกฎหมายเพื่อที่จะเข้าไปข้องเกี่ยว ถือเป็นการสูญเสียสิทธิที่เกิดขึ้นแล้วหลังจากที่มีการสิ้นสุด

ระยะเวลาในการดำเนินการใช้สิทธิในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ส่งผลให้บุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิทาง

กฎหมายโต้แย้งการกระทำนั้นได้ ส่วนเรื่องของการสละสิทธินั้น ถือเป็นกรณีที่บุคคลใดได้ดำเนินการ

สละการใช้สิทธิในทางกฎหมาย ก่อนที่จะสิ้นสุดระยะเวลาของการใช้สิทธิทางกฎหมาย โดยการ

ยอมรับในการสละสิทธินั้นไม่ได้ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายแต่อย่างใด ถือได้ว่า การสละสิทธิมิได้ทำให้

มาตรการของรัฐเกิดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอไป การแสดงความยินยอมของผู้ทรงสิทธิและ

เสรีภาพจึงมิใช่สาระสำคัญ ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มีเพียงบางกรณีเท่านั้นเกี่ยวกับการ

สละสิทธิ บางกรณีอาจกระทำได้หรือไม่อาจกระทำได้ เช่น การเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยออกนอก

ราชอาณาจักรจะกระทำมิได้ โดยเรื่องการสละสิทธิมีการแสดงแนวคิดไว้สองแนวทาง แนวความคิด

สมัยเก่ามองว่า การสละสิทธิอาจจะกระทำได้ด้วยการยอมรับหลักการมาจากกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์และกฎหมายอาญา ถือได้ว่าเป็นหลักการทั่วไป ซึ่งการสละสิทธิตามกฎหมายมหาชนได้ใช้

หลักการเดียวกันกับกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กระทำได้โดยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวที่จำเป็นต้องมี

ผู้รับการแสดงเจตนา แต่การสละสิทธิมีขอบเขตอยู่ท่ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันถือว่าไม่อาจสละได้25   

   ส่วนแนวความคิดสมัยใหม่ เห็นว่าไม่ควรเอาหลักกฎหมายทั่วไปมาใช้ 

กับกฎหมายรัฐธรรมนูญ สิทธิและเสรีภาพมิอาจนำไปจำหน่ายจ่ายโอนได้ จึงมิอาจสละได้ โดยถือว่า 

มีผลประโยชน์มหาชนเข้ามาเกี่ยวข้อง นำไปสู่ผลประโยชน์ของสังคม โดยผลประโยชน์เหล่านั้นไม่

ผูกพันกับความยินยอมที่อาจสละสิทธิได้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีคำ

วินิจฉัยว่า ความมีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ใช่เป็นเพียงสิทธิในการป้องกันของแต่ละบุคคลเท่าน้ัน 

การพิจารณาปัญหาเรื่องการสละสิทธิจึงมิอาจกระทำได้เพียงการพิจารณาถึงหน้าที่ในเรื่องของสิทธิ

และเสรีภาพตามหน้าท่ีใดหน้าท่ีหนึ่ง แต่ต้องพิจารณาโดยภาพรวมทั้งหมด ดังนั้น แต่ละปัจเจกบุคคล

มีสิทธิในการสละสิทธิได้เท่าที่การสละสิทธินั้นมิใช่การสละสิทธิทั้งหมด ซึ่งมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งท่ี

รัฐจะสามารถเข้ามาแทรกแซงในความทรงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการอาศัยความยินยอมจาก

บุคคลนั้น ซึ่งเงื่อนไขสำคัญของผู้มีอำนาจสละสิทธิ คือ ต้องรับรู้เรื่องอย่างชัดแจ้ง และการให้ความ

ยินยอมได้อย่างอิสระ ปราศจากการฉ้อฉลหลอกลวง หาไม่แล้วอาจทำให้การคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพอาจจะตกอยู่ในภาวะอันตราย26  

 

 
25 เพิ่งอ(าง 104-105. 
26 เพิ่งอ(าง 106-107. 
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 2.3.2 นิติบุคคลตามกฎหมาย 

  2.3.2.1 นิติบุคคลตามหลักกฎหมายเอกชน 

  เมื่อมีการรวมสมาชิกกันขึ้นจนก่อให้เกิดเป็นกลุ่มบุคคล หากการ

กระทำของกลุ่มบุคคลถูกแทรกแซงโดยอำนาจมหาชน สมาชิกของกลุ่มอาจโต้แย้งการกระทำใดอัน

เป็นการละเมิดได้ โดยสิทธิและเสรีภาพจะนำมาใช้กับนิติบุคคลได้นั้น ต้องไม่ใช่สิทธิและเสรีภาพท่ี

เชื่อมโยงกับความเป็นมนุษย์ หรือข้องเกี่ยวกับความมีสภาพบุคคล กล่าวคือ ไม่อาจอ้างเสรีภาพ

เกี่ยวกับในชีวิตรวมถึงร่างกายของตนได้ อย่างไรก็ตาม นิติบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองทางด้าน

กรรมสิทธ์ิได้27  

  2.3.2.2 นิติบุคคลตามหลักกฎหมายมหาชน 

  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เคยวินิจฉัยว่า  

นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนมิอาจเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพได้ เพราะผู้ทรงสิทธิท่ีอยู่เบื้องหลังนิติบุคคล 

ตามกฎหมายมหาชน ไม่ใช่บุคคลธรรมดา แต่เป็น “รัฐ” เนื่องจากบุคคลคนเดียวกันไม่สามารถเป็นได้ 

ทั้งผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพและผู้ผูกพันอยู่กับสิทธิและเสรีภาพ การเกิดการแทรกแซงในความสัมพันธ์ 

ของผู้ที่ทำหน้าที่ของรัฐที่ต่างองค์กรกัน แท้จริงแล้วเป็นเรื่องของความขัดแย้งเกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ี 

ในความหมายอย่างกว้าง ซึ่งเชื ่อมโยงเรื ่องของการดำเนินการตามภาระหน้าที่ของรัฐด้วย แต่มี

ข้อยกเว้นว่า หากนิติบุคคลมหาชนนั้นจำเป็นต้องปกป้องตนเองจากขอบอำนาจของนิติบุคคลซึ่งเป็น

อิสระจากรัฐ การได้ร ับความคุ ้มครองจากสิทธิและเสรีภาพในขอบเขตอำนาจดังกล่าว เช่น 

มหาวิทยาลัยและคณะต่าง ๆ เป็นต้น28 

 

2.4 ประเภทของสิทธิท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล  

 
 2.4.1 สิทธิในชีวิตและร่างกาย ถือได้ว่าได้รับติดตัวตั้งแต่เกิด ทั้งยังได้รับการคุ้มครอง 

ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติกฎหมายทั่วไป สิทธิน้ี

ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ต่อองค์กรของรัฐและต่อบุคคลทั่วไปซึ่งจำต้องให้ความเคารพและต้องไม่

ดำเนินการเข้าแทรกแซงในสิทธิ29 

 
27 เพิ่งอ(าง 112-113.  
28 เพิ่งอ(าง 113-115. 
29 นคร เสรีรักษo, ความเป็นส่วนตัว ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลในประเทศไทย (พิมพ์ครั้งที่ 2, พี.เพรส 2563) 97. 
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 โดยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ถือได้ว่ามีฐานะเป็นสิทธิชนิดหนึ่งที่เชื่อมโยงถึงสิทธิใน

ชีวิตและร่างกาย ในการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลน้ีถือได้ว่าเป็นสิทธิท่ีได้รับการพัฒนาต่อ

ยอดมาจากการคุ้มครองสิทธิในร่างกายและสิทธิในทรัพย์สิน และด้วยวิวัฒนาการของกฎหมายท่ีขยาย

ขอบอำนาจการรับรองคุ้มครองรวมไปถึงความคิด ทัศนคติ ความเชื่อถือต่างๆ ของบุคคล และข้อมูล

ส่วนบุคคล ซึ่งสิทธิเหล่านั้นถือเป็นเรื่องส่วนตัวของแต่ละบุคคล โดยบุคคลล้วนมีสิทธิในการกำหนด

เจตจำนงในข้อมูลของส่วนตัวของตน สามารถกำหนดความคิด การตัดสินใจเพื่อยินยอมให้มีการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองสู่สาธารณะ หรือต่อบุคคลภายนอก และด้วยการเจตนาแท้จริงใน

ใจมิใช่เกิดจากการฉ้อฉลหลอกลวง30 ซึ่งมีการจัดแบ่งประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลตามความจำเป็น 

เพื่อให้การกำหนดเหมาะสมกับแต่ละประเภท โดยแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เป็น

ข้อมูลข่าวสารใด ๆ ท่ีเชื ่อมโยงกับบุคคลอันสามารถบ่งช้ีเฉพาะตัวบุคคล เช่น ชื่อ ที่อยู่ ลักษณะท่ี

เกี่ยวข้องทางกายภาพ โดยลักษณะของข้อมูลเหล่าน้ีถือเป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะได้31 และข้อมูล

ส่วนบุคคลที่อ่อนไหว หรือข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษ ได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคลที่โดยธรรมชาติแล้ว

ถือได้ว่ามีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ พิจารณาจากความสัมพันธ์กับสิทธิและเสรีภาพที่บุคคลได้รับในข้ัน

พื้นฐานที่ควรได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ เนื่องจากอาจสร้างความเสี่ยงต่อสิทธิขั้นพื้นฐานอย่าง

ชัดเจน เช่น ชาติพันธุ์ โดยไม่ควรถูกประมวลผลข้อมูลเว้นแต่การประมวลผลข้อมูลนั้นจะเกิดขึ้นใน

กรณีตามท่ีกำหนดไว่อย่างชัดเจนในข้อกำหนด32 

ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Information) ตามความความหมายของ EU 

Directive หมายถึง ข้อความ (Information) ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดา (Natural Person) 

อันสามารถระบุตัว (Identified) หรืออาจระบุตัว (Identifiable) บุคคลนั้นได้ ซึ่งบุคคลใดที่อาจ

สามารถถูกระบุตัวได้ โดยไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมน้ี สามารถกระทำได้จากการอ้างอิงจากหมายเลข

เฉพาะของบุคคล (Identification Number) หรือจากปัจจัยอื ่น ๆ อันมีลักษณะเฉพาะเจาะจง

ทางด้านร่างกาย จิตใจ ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของบุคคลน้ัน  

เป็นต้น33 

 
30 เพิ่งอ(าง 98. 
31 ธาริณี มณีรอด (เชิงอรรถ 13) 54. 
32 กฤษฎ์ อุทัยรัตน์, บทสรุป PDPA กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หลักการ แนวคิด ข้อกฎหมาย 

กรณีศึกษาและแนวปฏิบัติ (ธรรมนิติ เพรส 2563) 221-222. 
33 สถาบันวิจัยและให้คำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ‘การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บใน

บัตรประจำตัวแบบอเนกประสงค์ (Smart Card)’ (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 2549) 6-7. 
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 2.4.2 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวอันเกี่ยวกับสิทธิในชีวิตและร่างกาย ถือได้ว่าเป็น

สิทธิอย่างหนึ่งอันติดตัวแต่ละบุคคลมาตั้งแต่เกิด มีอยู่ในสภาวะโดยธรรมชาติ ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของมนุษย์ท่ีจำเป็นอย่างมากในการดำรงอยู่ของมนุษย์ ท่ีจะสามารถช้ีให้เห็นได้ว่ามนุษย์พึงมีอิสระใดๆ 

ที่จะกำหนดตนเองได้ตามเจตจำนงที่ตนประสงค์และมิอาจสามารถถูกพรากไปจากบุคคลใดได้  

จึงจำต้องเคารพต่อเขตปริมณฑลส่วนบุคคลของผู้อื่น ดังนั้น สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็นรากฐาน

สำคัญของ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” 34 

2.4.3 ความเป็นส่วนตัวและทฤษฎีพ้ืนฐานของสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

“สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Privacy)” ถือว่าอยู่ในนิยามหนึ่งของสิทธิส่วนบุคคล 

(Personal Right) เพื่อย้ำถึงความสำคัญที่ว่ามนุษย์ทุกคนจะต้องปฏิบัติต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล

อื่น อันถือเป็นสาระสำคัญของสิทธิในความเป็นตัวตนของมนุษย์ โดยในอดีต ความเข้าใจเรื่อง “ความเป็น

ส่วนตัว” คือการไม่อาจอยู่ร่วมกับคนอื่น หรือการหลีกหนีจากสังคมเพื่ออยู่อย่างสันโดษ โดยในสมัย

โรมัน มีแนวความคิดในเรื่องส่วนตัว ยอมรับว่าบุคคลทุกคนล้วนมีเขตแดนเป็นของตัวเอง ซึ่งในเขตแดน

นั้นเปรียบเป็นที่พักพิงมิเกี่ยวข้องใด ๆ กับกิจกรรมในทางสังคม ณ ช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ภายใน

ดินแดนส่วนตัวถือเป็นดินแดนเฉพาะของแต่ละคนเท่านั้น และเป็นท่ีปลอดการเข้ามาข้องเกี่ยวของ

ประชาชนคนอ่ืนในสังคม35 

2.4.3.1 ความเป็นส่วนตัวในด้านปรัชญา  

อริสโตเติล (Aristotle) ถือเป็นนักปรัชญาผู้มีคำอธิบายเกี่ยวกับความเป็น

ส่วนตัวในทางด้านปรัชญาไว้ว่า “ความเป็นส่วนตัว” ได้แก่ บรรดาเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวแก่ร่างกายและ

การดำเนินชีวิตของสมาชิกภายในครอบครัว โดประกอบไปด้วยเจ้าบ้าน กล่าวคือ ผู้เป็นบิดาหรือชาย 

ผู้เป็นผู้อาวุโสท่ีเป็นเจ้าบ้าน และเป็นผู้ทรงสิทธิในความเป็นส่วนตัว ซึ่งสถานะของความเป็นส่วนตัว

ทางด้านปรัชญา หมายถึง ภาวะพื้นฐานของบุคคลท่ีปราศจาการต่อสู้ แก่งแย่ง รวมถึงไม่ต้องการข้อพิสูจน์ 

ความเป็นส่วนตัว ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานโดยธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ซึ่งแฝงอยู่ในตัวบุคคลนั้น ๆ 

มาต้ังแต่เกิด36 

2.4.3.2 ความเป็นส่วนตัวในด้านศาสนา  

ในศาสนาคริสต์ มีการกำหนดขอบเขตความเป็นส่วนตัวไว้ โดยปรากฏ 

ในคัมภีร์ไบเบิ้ล ซึ่งเป็นบทคำสอนอันข้องเกี่ยวกับศีลธรรมจรรยาของมนุษย์ โดยความเป็นส่วนตัว  

 
34 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (เชิงอรรถ 4) 78-79. 
35 นคร เสรีรักษ์ (เชิงอรรถ 29) 62. 
36 เพิ่งอ้าง 62-63. 
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มาจากคำสอนเรื่องการให้กำเนิดมนุษย์ เรื่องราวของอดัมและอีฟ ผู้ได้ขโมยผลไม้ต้องห้ามกินในสวน

ของพระเจ้า ทำให้ท้ังสองได้สำนึกถึงความละอายท่ีต้องดำรงอยู่ในร่างเปลือยเปล่า ปราศจากส่ิงปกปิด

ร่างกายและไม่ต้องการให้ผู้ใดพบเจอ ความเป็นส่วนตัวของบุคคลแต่ละคนในคำสอนของทางศาสนา

จึงได้แก่สิ่งต่าง ๆ อันเกี่ยวข้องกับเนื้อตัวร่างกายของบุคคล สิ่งใดหรือเรื่องใดก็ตามแต่ท่ีเกี่ยวข้องกับ

ตัวของบุคคล ถือได้ว่าเป็นเรื่องส่วนตัวทั้งสิ้น37 ส่วนในประเทศไทยมีศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจำ

ชาติ ซึ่งยังถือว่าได้รับอิทธิพลจากเรื่องเกี่ยวกับความเมตตา กรุณา และบาปบุญคุณโทษมากกว่าใน

เร่ืองเก่ียวกับสิทธิส่วนตัว 

2.4.3.3 ความเป็นส่วนตัวในทฤษฎีทางกฎหมาย 

กรอบความคิดเกี ่ยวกับความเป็นส่วนตัวได้มีความชัดเจนและเป็น

รูปธรรมมากยิ่งขึ้นตั้งแต่ศตวรรษท่ี 16 เป็นต้นมา ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว กรอบความคิดการแบ่ง

ขอบเขตระหว่าง “ส่วนตัว” ออกจากกรอบ “สาธารณะ” ถือได้ว่าอยู่บนพื้นฐานความเชื่อมั่นในความ

เป็นส่วนตัวว่าเป็นสิทธิของมนุษย์อันสามารถป้องกันมิให้รัฐหรือบุคคลใดล่วงละเมิดดินแดนส่วนตัว

ของแต่ละบุคคล ในเรื่องการเรียกร้องให้รัฐรับรองคุ้มครองและประกันในด้านสิทธิ เสรีภาพ และ

ทรัพย์สินของประชาชน จนได้ก่อให้มีกระแสเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง โดยมีการแบ่งแยกทรัพย์สิน

ส่วนตัวให้ออกจากทรัพย์สินของสาธารณะ อธิบายได้ว่า เอกชนจำต้องมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของตน

และต่างมีความชอบธรรมที่จะหวงแหนทรัพย์สินและขัดขวางออกจากบุคคลอื่น หรือแม้กระท่ังฝ่าย

ปกครองของรัฐ เพื่อไม่ให้เข้าดำเนินการแทรกแซงทรัพย์สินของตนได้โดยพลการ ดังคำอธิบายของ 

จอห์น ล็อค (John Lock) ที่ว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการดำเนินการแสวงหาทรัพย์สิน ซึ่งไม่ว่าจะ

ได้มาจากส่ิงท่ีไม่มีเจ้าของ หรือทรัพย์สินอันได้มาจากการใช้ความรู้ความสามารถ หรือทรัพย์สินท่ีได้มา

จากการประดิษฐ์ดัดแปลงเพื่อทำตัวทรัพย์ขึ้นมาใหม่จากสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในธรรมชาติเพื่อให้เป็นไป

ตามความต้องการของตัวผู้เป็นเจ้าของ ถือได้ว่าทรัพย์เหล่านั้นเป็นทรัพย์ส่วนตัว ซึ่งกรอบของคำว่า

ส่วนตัว (Private) หมายถึง สภาพความเป็นอยู่เป็นการเฉพาะตัว การแยกตัวออกอยู่อย่างสันโดษ

ภายในบริเวณรโหฐาน สถานที่ซึ่งไม่มีผู้ใดเข้าร่วมด้วย การดำรงอยู่ได้ด้วยตนเอง หรือเฉพาะภายใน

ครอบครัวของตน เป็นการปลีกออกจากสาธารณะ เป็นอิสระจากการปกครองของรัฐ หรือไม่ข้อง

เก่ียวกับสาธารณะ หรือหากพิจารณาในด้านของความลับจะหมายถึงส่วนท่ีไม่ต้องการให้มีใครสามารถ

รู้เห็นได้ หรือแทรกแซงเข้ามาร่วมคิด ร่วมรับรู้ และล่วงล้ำการตัดสินใจ จึงถือเป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับ

สังคม หรือสามารถเลือกได้ว่าจะอนุญาตให้บุคคลใดเข้ามาร่วมได้ในความเป็นส่วนตัวของตน ดังน้ัน คำ

ว่า ส่วนตัว จึงได้แก่ความสามารถในการนึกคิดและความสามารถในการตัดสินใจด้วยตัวเอง (Self-

 
37 เพิ่งอ(าง 63. 
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Determination) การที่บุคคลใดจะมีความคิดและสามารถตัดสินใจนี้ได้ เกิดขึ้นต่อเมื่อบุคคลนั้นได้มี

และดำรงในบริเวณส่วนตัว (Private Sphere) ของแต่ละคน บริเวณส่วนตัวนี้ตรงข้ามกับบริเวณ

สาธารณะ (Public Sphere) ซึ่งได้แก่ บริเวณนอกเหนือจากพื้นที่ส่วนตัว ถือเป็นเรื่องเกี่ยวกับการมีดำรง

อยู่ร่วมกัน และการกระทำนั้นย่อมส่งผลกระทบต่อกันและกัน หรือก่อให้เกิดผลประโยชน์ใด ๆ ข้ึน

ร่วมกัน38 

Alan F.Westin อธิบายว่าภายในเขตแดนส่วนตัว สามารถแบ่งแยกได้

ใน 3 ลักษณะดังต่อไปน้ี 

1. เป็นการอยู ่อย่างสันโดษ (Solitude) ซึ ่งเป็นพิจารณาในทางด้าน

กายภาพ คือ ความสามารถในการจำกัดการเข้าถึงจากบุคคลภายนอก 

2. เป ็นความลับเฉพาะแต่ละบุคคล (Secrecy) คือข้อเท็จจร ิงใด  

อันสามารถรับรู้ได้เฉพาะแต่บุคคลน้ัน ส่วนผู้อ่ืนหรือสาธารณชนไม่อาจเข้าร่วมรับรู้ได้ 

3. ความมีอิสระเสรีในการปกครองของตนเอง (Autonomy) คือบุคคล

นั้น มีความสามารถในการนึกคิดและสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับภารกิจต่าง ๆ ของตนได้ การดำรงอยู่อย่าง

เป็นอิสระปลอดจากการควบคุมของรัฐ ถือได้ว่าเป็นสถานะที่บุคคลภายนอกหรือแม้ตัวรัฐเอง ไม่อาจ

เข้าไปก้าวก่ายรับรู้ในการดำเนินการกระทำหรือในสายสัมพันธ์กับบุคคลอื่นใดในเรื่องส่วนตัวของ

บุคคลน้ันได้39 

การพิเคราะห์เพื ่อจะตัดสินว่าข้อเท็จจริงใดเป็นเรื ่องส่วนตัว เป็น

กฎเกณฑ์การกำหนดทางระเบียบแบบแผนหรือวิธีปฏิบัติของสังคมน้ัน ๆ กรณีใดกรณีหน่ึงเกิดข้ึน อาจ

ถือเป็นเร่ืองส่วนตัวในสังคมน้ัน ๆ แต่ไม่ใช่กับอีกสังคมก็ย่อมได้ แต่อย่างไรก็ดี การพิเคราะห์กำหนดได้ 

ดังน้ี ถือเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายของบุคคล หรือทรัพย์สินของบุคคล อันครอบครัว ได้แก่ 

บุคคลในครอบครัว สายใยสัมพันธ์ของแต่ละบุคคลในครอบครัว การมีเพศสัมพันธ์ การกำเนิด การถึง

แก่กรรมของบุคคลในครอบครัว ภารกิจหน้าที่ตามสังคมและวัฒนธรรม เช่น แนวทางในการดำรงชีวิต 

การตัดสินใจประกอบสัมมาอาชีพ และการติดต่อสื่อสาร กรอบความคิด ทัศนคติ ความเชื่อในลัทธิ 

ศาสนา หรือลัทธิทางการเมือง ความสัมพันธ์อื่นใดกับบุคคลในสังคม เช่น ความสัมพันธ์กับเพื่อนข้าง

บ้าน มิตรสหายร่วมงาน กลุ่มบุคคลภายในท่ีอาจตั้งขึ้น กรณีอื่น ๆ อันอาจถือได้ว่าล้วนเป็นเรื่อง

 
38 เพิ่งอ(าง 63-64. 
39 เพิ่งอ(าง 65. 
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ส่วนตัวของแต่ละบุคคล นอกจากน้ียังต้องคำนึงถึงเป้าหมายและแนวความคิดในการดำรงอยู่ของผู้คน

ในสังคม หรือจากกฎเกณฑ์บรรทัดฐานของแต่ละสังคมด้วยเป็นสำคัญ40 

การพัฒนาในเรื่องของสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศอื่น ๆ ที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศ

แคนาดา ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น มิได้มีหลักกฎหมายทั่วไปที่จะการบัญญัติคุ้มครองงสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัว โดยสิทธิส่วนตัวจะถูกรวมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ การ

ให้ความรับรองคุ้มครองรวมไปถึงการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิส่วนตัว จะ

ปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการละเมิดและในขณะนั้น หากข้องเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว ศาล

จะพิจารณาถึงความจำเป็นในการประกันสิทธิของบุคคลนั้น อันเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ ในการใช้

ความนึกคิด ความรู้สึกในจิตใจและสภาพอารมณ์ของแต่ละบุคคลท่ีจะส่ือสารถึงบุคคลอื่นเป็นหลัก 

และจะไม่พยายามสร้างหลักกฎหมายใหม่ขึ้นมา ในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว จึงถือว่าอยู่ในกรอบ

ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด ในความรับผิดฐานบุกรุก ฐานการก่อให้เกิดความ

เดือดร้อนรำคาญ ฐานหมิ่นประมาท ฐานเปิดเผยความลับ ฐานการกระทำโดยประมาท หรือไม่ใช้

ความระมัดระวังตามสมควร และฐานละเมิด41 

นอกจากนี้ ความเป็นส่วนตัวในประเทศสหรัฐอเมริกายังได้รับความ

คุ้มครองภายใต้ The Second Restatement of Torts นอกจากนี้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่

ส่วนตัว โดยได้มีการวิวัฒนาการภายใต้การปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญในแต่ละครั้ง ดังนั้น หากเป็น

เรื่องที่มีการใช้เทคโนโลยีที่มีความสามารถมากจนพ้นวิสัยจากความคาดหมายของวิญญูชนได้ หรือ

หากส่ิงใดท่ีอยู่นอกเหนือกฎเกณฑ์ความคาดหมายของสังคม หรือเป็นเฉพาะแต่ความรู้สึกของบุคคลใด 

อาจไม่ได้รับความคุ้มครองรับรองตามกฎหมาย การให้ความคุ้มครองบางกรณีจึงไม่สามารถครอบคลุม

ข้อมูลบางประเภทได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ข้อมูลสุขภาพของ

บุคคล นอกจากนี้ ในการพิจารณาคดีของศาล หากศาลเห็นว่าจำเป็นประการใด และเจ้าหน้าที่แสดง

ได้ความจำเป็นต่อศาลให้ทราบ ถ้ามีการปรากฏข้อเท็จจริงตามนั้น ข้อมูลดังกล่าวจะไม่ตกอยู่ภายใต้

การคุ้มครองของกฎหมายแต่อย่างใด และหากได้คำนึงถึงผลประโยชน์โดยรวมของสาธารณะ ศาลอาจ

พิจารณาให้ยินยอมเปิดเผยข้อมูลนั้นได้ ส่วนหลักความคิดของประเทศระบบซีวิลลอว์ มองว่าการ

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวกำหนดโดยมีพ้ืนฐานกรอบความคิดเร่ืองสิทธิในบุคลิกภาพของบุคคล (Right 

 
40 เพิ่งอ(าง 66.  
41 เพิ่งอ(าง 67-68. 
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of the Personality) ซึ ่งมีรากฐานแนวความคิดน้ีได้รับการวิวัฒนาการมาจากเหล่านักปรัชญา

เยอรมันเป็นส่วนใหญ่42 

ต่อมาเมื่อมีวิวัฒนาการของเทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น สิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนตัวจึงได้ถูกประมวลผลและจัดเก็บในรูปแบบของข้อมูล จึงก่อให้เกิดสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนตัวในเชิงของข้อมูล (Information Privacy) ซ่ึงหมายถึง การจำกัดการเข้าถึงของบุคคลอ่ืนในการ

เข้าถึง เผยแพร่ และใช้ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลอื่น ในมิติของความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวมุ่งที่จะจำกัดขอบเขตของอำนาจรัฐในการเข้าแทรกแซงความเป็นส่วนตัว

ของปัจเจกบุคคล นอกเหนือจากความเป็นส่วนตัวในเชิงของข้อมูลแล้ว ความเป็นอยู่ส่วนตัวยังรวมถึง

การไม่ถูกบุคคลอ่ืนและรัฐแทรกแซงทางกายภาพและในทางทรัพย์สินอีกด้วย43 

 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล ไม่สามารถแยก

ออกจากตัวบุคคลได้ จึงต้องมีการได้รับความคุ้มครองไว้โดยกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร 

  

2.5 การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ 

 
“ศักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์” เป ็นหลักการภายใต้การคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

แนวความคิดวิวัฒนาการมาจากประวัติศาสตร์ที่ถูกย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกลุ่มชนต่าง ๆ  

ซึ่งในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อที่ 17 ได้บัญญัติว่า “บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง

จากการถูกแทรกแซงโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน 

หรือการติดต่อสื่อสาร เช่นเดียวกับการไม่อาจถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงเกียรติคุณ สิทธิเหล่าน้ี

เป็นหลักประกันต่อการแทรกแซงและก้าวล่วงทั้งปวงจากหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลอื่น” บทบัญญัติ

นี้ก่อให้เกิดภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครองในการออกกฎหมายและมาตรการใด ๆ รองรับในการห้าม

แทรกแซงในความเป็นส่วนตัวของบุคคลดังกล่าว รัฐภาคีต้องบัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิและต้อง

บังคับตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด แต่ในเรื ่องสถานะของปฏิญญาสากลฯ ถือได้ว่ามิใช่กฎหมาย

ระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญา หรือกติการะหว่างประเทศแต่อย่างใด จึงไม่อาจก่อให้เกิดพันธะทาง

กฎหมายที่จะดำเนินการบังคับแก่บรรดาประเทศที่ให้การรับรอง เพียงแต่เป็นความผูกพันทาง

จริยธรรมทางการเมืองของระหว่างประเทศ ปฏิญญานี้จึงถือได้ว่ามีสถานะเป็นการกำหนดสิทธิ

 
42 เพิ่งอ(าง 69 – 71. 
43 ป�ติ เอี่ยมจำรูญลาภ, บทบัญญัติทางกฎหมายว>าด?วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten) และ

แนวทางแก?ไขกฎหมายที่เกี่ยวข?อง (พิมพoครั้งที่ 1, บริษัทกูfดเฮด พริ้นทoติ้ง แอนดo แพคเกจจิ้ง กรุfป จำกัด : สถาบัน

พระปกเกล(า 2565) 35. 
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มนุษยชนเพื่อให้เป็นมาตรฐานอย่างเดียวกันที่แต่ละประเทศต้องให้ความเคารพและบังคับใช้ให้

สอดคล้องกับปฏิญญา44 

 ในเรื่องแนวความคิดที่เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น มาจากการท่ีศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ถือได้ว่าเป็นมูลฐานอย่างหน่ึงของสิทธิมนุษยชน สองประการ ดังน้ี 

1. ธรรมชาติของมนุษย์ กล่าวคือเป็นลักษณะที่แท้จริงของมนุษย์อันเกี่ยวข้องกับสภาพ
จิตใจและความต้องการจำเป็นท่ีสามารถจูงใจให้มนุษย์กระทำการใด ๆ โดยทฤษฎีแล้วนั้น มนุษย์น่าจะ

หลอมรวมเป็นอย่างเดียวกันไม่ว่าจะดำรงอยู่ ณ สถานที่ใด แต่ในทางปฏิบัติแล้ว พฤติกรรมของมนุษย์

ย่อมอยู่ภายใต้อิทธิพลของสังคมและวัฒนธรรมท่ีได้ดำรงอยู่ด้วย 

2. ศีลธรรม ได้แก่หลักที่ว่าด้วยการกำหนดความผิดชอบชั่วดีของสังคมหนึ่ง ๆ โดยได้
กำหนดให้สมาชิกต้องปฏิบัติ โดยไม่มีศีลธรรมสากลให้ยึดถือ นอกจากอนุมานเอาจากส่วนที่กำหนดไว้

ว่าคล้ายคลึงกันเก่ียวกับความประพฤติในบางเร่ือง45 

 

2.6 บทสรุปของการคุ้มครองสิทธิอันเป็นท่ีมาของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 
สิทธิของบุคคล ย่อมติดตัวมนุษย์ตั้งแต่มีสภาพบุคคล แม้ว่าก่อนที่มนุษย์ทุกคนจะได้รับ

สิทธิของตนเองดังเช่นในปัจจุบัน จะต้องผ่านการโดนลิดรอนอย่างมากในอดีต ซึ่งในสมัยโรมัน ได้มี

แนวคิดว่ามนุษย์มิได้เกิดมาอย่างเท่าเทียม แต่มีการกำหนดสิทธิของแต่ละปัจเจกบุคคลแตกต่างกัน 

โดยเฉพาะผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวที่มีสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบรรดาบุตร เมื่อกาลเวลาต่อมาจึงได้มี

แนวคิดว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมเสมอภาคกัน จากการล่าดินแดนอาณานิคมของโปรตุเกสและ

สเปน โดยนักกฎหมายสเปนได้มีแนวคิดว่าสภาพบุคคลย่อมมีแก่มนุษย์ทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นผู้ใด 

ต่อมารัฐบาลสเปนก็ได้ยอมรับแนวความคิดนี ้ จึงมีการบัญญัติกฎหมายออกมารองรับ และเกิด

แนวความคิดเผยแพร่ไปทั่วโลก โดยได้วิวัฒนาการเป็นแนวคิดสำคัญในการตระหนักถึงเรื่องสิทธิอัน

มนุษย์ทุกคนพึงมี โดยหากพิเคราะห์จากกฎหมายของประเทศไทยแล้ว ได้มีการบัญญัติกฎหมายข้ึนมา

เพ่ือรองรับสิทธิของบุคคล ในกฎหมายสูงสุดของประเทศอย่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการบัญญัติไว้อย่างเป็น

รูปธรรมในมาตรา 4 ที่ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม

ได้รับความคุ้มครอง” ทำให้ประชาชนได้มีกฎหมายรองรับการมีสภาพบุคคล รวมถึงสิทธิต่าง ๆ ได้

 
44 นคร เสรีรักษ์ (เชิงอรรถ 29) 72 -73. 
45 อุดม รัฐอมฤต,นพนิธิ สุริยะ,บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 1) 9-10. 
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อย่างเสมอภาคกัน และได้รับการรับรองคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเป็นธรรม นอกจากน้ี บุคคลทุกคน

ย่อมมีเสรีภาพในการกระทำการต่าง ๆ โดยอิสระภายใต้กรอบของกฎหมายอีกด้วย  

 เมื่อมนุษย์สามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้ จึงมีการกำหนดคำว่าสิทธิไว้ว่า สิทธิ คือ 

อำนาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลใดในการกระทำการเกี่ยวข้องในตัวทรัพย์หรือบุคคลอื่น ซึ่งเป็น

อำนาจที่กฎหมายตราไว้รับรองให้แก่แต่ละบุคคลในการที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่น หรือหลายคน

กระทำการ หรือละเว้นการกระทำการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน โดยสิทธิมีอยู่

หลายประเภท แต่สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นสิทธิท่ีติดตัวมาต้ังแต่เกิด ย่อมได้รับการรับรองคุ้มครอง

ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร ท้ังในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติกฎหมายในระดับท่ัวไป 

สิทธินี้ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐและบุคคลโดยทั่วไปซึ่งต้องให้ความเคารพและไม่

ล่วงล้ำเข้าไปแทรกแซงในสิทธิ ต่อมาเมื ่อเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในการใช้ชีวิตของมนุษย์ 

ก่อให้เกิดวิวัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีต่าง ๆ สิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงถูกจัดเก็บไว้ในรูปแบบของ

ข้อมูลด้วย จึงก่อให้เกิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในเชิงของข้อมูล อันเป็นการจำกัดการเข้าถึงของ

บุคคลอ่ืนในการเข้าถึง เผยแพร่ และใช้ข้อมูลเก่ียวกับบุคคลอ่ืน ในมิติของความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก

บุคคลกับรัฐ และรวมไปถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ถือเป็นสิทธิส่วนหนึ่งของสิทธิในชีวิต

และร่างกาย โดยการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้เป็นสิทธิที่ได้รับการวิวัฒนาการมาจาก

การคุ้มครองเร่ืองของสิทธิในร่างกายและสิทธิในทรัพย์สิน และกฎหมายได้วิวัฒนาการกำหนดให้มีการ

รับรองคุ้มครองไปถึงความนึกคิด ทัศนคติ ความเชื่อ และรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งสิทธิดังกล่าวถือ

เป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคล บุคคลจึงมีอำนาจในการกำหนดเจตจำนงในข้อมูลส่วนบุคคลของตน และ

มีความสามารถในการนึกคิด ความสามารถในการตัดสินใจยินยอมให้มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

ของตนเองสู่สาธารณะ หรือต่อบุคคลภายนอกได้ ซ่ึงได้มีการรับรองสิทธิเหล่าน้ีไว้ตามกฎหมาย  
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บทที่ 3 

ความเป็นมาของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกฎหมายในประเทศไทย 

 
วิวัฒนาการในการก่อกำเนิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยเกิดขึ้นน้ัน  

มีแนวความคิดมาจากการรับรองคุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน โดยยึดโยงอยู่กับ

เรื่องศาสนาประจำชาติอันได้แก่ ศาสนาพุทธ เป็นหลัก ซึ่งทำให้บ่อเกิดของกฎหมายในหลายครั้งมี

ศาสนาเป็นส่วนหนึ่งในการนำมาใช้เป็นเครื่องชี้เจตนารมณ์ในการออกกฎหมาย จะสังเกตได้ว่า แม้แต่

ในกฎหมายหลักอย่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับเอกชน

โดยตรงก็ตาม ยังมีการบัญญัติเกี่ยวกับการทำสัญญามิให้ขัดต่อศีลธรรมอันดี หรือความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน อันเน่ืองมาจากการก่อให้เกิดสัญญาข้ึนต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานท่ีประชาชนพึงกระทำ มิให้

ขัดต่อหลักศาสนา กระทบกระเทือนต่อความเชื่อมั่น และความสงบในประเทศ นอกจากนี้ ประเทศ

ไทยเป็นประเทศที่ได้มีการต่อสู้เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพมาอย่างช้านาน โดยจะเห็นได้จากการได้รับ

อิทธิพลเรื่องสิทธิเสรีภาพมาจากประเทศทางตะวันตกที่เข้ามาส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงความคิดทาง

สังคมอย่างมาก จนก่อให้เกิดการเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพ และได้มีวิวัฒนาการเรื่อยมาจนมาถึง

ปัจจุบัน รวมไปถึงเทคโนโลยีที่เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงทำให้ประเทศไทย

เองไม่อาจมองข้ามการละเมิดสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายรองข้ึนมา

คุ้มครองโดยเฉพาะเพ่ือให้เป็นไปตามหลักสากล ท้ังน้ี จึงเห็นว่าควรศึกษาเรียนรู้ประวัติศาสตร์ของการ

มีสิทธิที่เกิดขึ้นแก่บุคคลตั้งแต่ในสมัยอดีตจวบจนถึงปัจจุบัน จวบจนพัฒนามาเป็นการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลในประเทศไทย เพื ่อให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี ่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลอย่างแท้จริง 

 

3.1 สิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในสังคมไทย 

 

การพิจารณาเรื ่องสิทธิมนุษยชนของไทยต้องเรียนรู้ไปถึงทฤษฎีและวิถี รวมถึง 

แนวปฏิบัติของไทย ไม่ว่าจะเป็นโดยลายลักษณ์อักษรและโดยจารีตประเพณี โดยพื ้นฐานของ

สังคมไทยนั้นมีการรวมกันเป็นสถาบันครอบครัวซึ่งรวมกันโดยธรรมชาติ โดยเฉพาะสถาบันครอบครัว

ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของบุคคลในทางสายโลหิตหรือเลือดเนื้อ การอยู่ภายใต้การปกครองของหัวหน้า

ครอบครัวหรือของผู้ปกครองด้วยความเคยชิน ซึ่งผู ้ปกครองถือว่ามีภาระหน้าที่ที ่จะต้องอำนวย

ความสุขสบายแก่คนภายใต้ปกครอง สิทธิท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยโบราณจึงเป็นเร่ืองของ “ความเมตตา” 
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ที่ผู้ปกครองได้มอบให้แก่ผู้ใต้ปกครอง หรือ “ความกรุณา” ท่ีบิดามารดามอบให้แก่บุตร ดังนั้น ความ

เป็นอยู่ที่สุขีของผู้ใต้ปกครองจึงไม่ได้มาจากการต่อสู้เรียกร้องเฉกเช่นชนชาติตะวันตก แต่เป็นการท่ี

ผู้ปกครองเป็นผู้หยิบยื่นให้ เช่นในกฎหมายสมัยล้านนาได้กำหนดไว้ว่า ผู้ครองราชอาณาจักรจะมี

ภาระหน้าที่สำคัญยิ่งในการดูแลบ้านเมืองอยู่ทั ้งสิ ้น 3 สถานะ ได้แก่ 1) ในฐานะของผู้ทรงความ

ยุติธรรม 2) ในฐานะของผู้รักษาความมั่นคงและสงบเรียบร้อยทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 3) 

ในฐานะผู้ครอบครองและผู้พิทักษ์สิทธิผลประโยชน์ต่าง ๆ ของพลเมืองอันอยู่ในสังคม รวมไปถึง

สถาบันครอบครัว1 

ผู้ปกครองรัฐจำต้องมีศีลธรรม กล่าวคือ พรหมวิหาร 4 พึงดำรงตนเป็นผู้พร้อมด้วย

สติปัญญา ไม่ควรตำหนิติเตียนผู้ใดว่าเป็นผู้ชั่วช้าสามานย์ ควรประพฤติตนตามครรลองและครองตน

อยู่ในสายกลาง ไม่ควรตำหนิผู้อื่นด้วยความมียศถาบรรดาศักด์ิของตน พึงปฏิบัติต่อผู้อื่นให้เท่าเทียม

กันไม่ว่าจะสูงต่ำประการใด หรือไม่ควรเห็นแก่ความชิดเชื้อสนิทสนมหรือเคยเป็นผู้ที่พึ่งพาอาศัย  

โดยจากวิธีปฏิบัติของผู้ปกครองในสมัยโบราณของไทย จะเห็นว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับ

เรื่องการให้เกียรติยกย่องในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่มิได้ปรากฏออกมาชัดเจนในรูปแบบของการ

ต่อสู้เรียกร้องของปวงชน หรือในรูปของการตรากฎหมายหรือเป็นข้อกำหนดกฎเกณฑ์ในสังคมอย่าง

ชัดแจ้ง แต่ปรากฏอยู่ในรูปของวิธีปฏิบัติทางศีลธรรมจรรยาอันดีที่ผู้ปกครองพึงดำเนินการปฏิบัติต่อ

พลเมืองผู้อยู่ภายใต้อำนาจปกครอง ซึ่งกฎหมายในสมัยโบราณของสยามแทบทุกฉบับมักจะปรากฏวิธี

ประพฤติปฏิบัติของผู้ปกครองซึ่งต้องดำรงตนวางอยู่ในหลักศีลธรรม เป็นผู้ทรงทศพิธราชธรรมอันถือ

เป็นหัวใจหลักท่ีต้องประพฤติปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด2 

ส่วนผู้เป็นราษฎรโดยทั่วไป สิทธิมนุษยชนได้ก่อกำเนิดและปรากฏในรูปแบบของวิถี

ประพฤติของคนไทยคือหลักการการเอาใจเขามาใส่ใจเรา และมองผู้อื่นเป็นมิตรสหายร่วมทุกข์ อันได้

เกิด แก่ เจ็บ ตาย ด้วยกัน จึงมีหน้าท่ีต้องช่วยเหลือพ่ึงพาอาศัย และเน่ืองจากปวงชนชาวไทยส่วนใหญ่

ในประเทศได้นับถือศาสนาพุทธซึ่งมีหลักคำสอนอันเน้นความมีเมตตายิ่งกว่าความยุติธรรมแบบแบ่ง

ฝักแบ่งฝ่าย ในคำสอนตามหลักศีล 5 ถือเป็นรูปธรรมที่แสดงให้เห็นถึงความเคารพต่อสิทธิแห่งชีวิต 

ร่างกาย ทรัพย์สิน และคู่ครองของผู้อื่น รวมทั้งการคุ้มครองข่าวสารอันเป็นสัจจะและส่งเสริมการให้มี

การเจริญสติสัมปชัญญะในตน เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาศักยภาพของตนและความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน

ในทางเกื้อกูลกันอย่างมนุษย์ท่ีเรียกว่า “มนุษยธรรม” ซึ่งหมายถึงธรรมที่ทำให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์

 
1 นคร เสรีรักษ์, ความเป็นส่วนตัว ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลในประเทศไทย (พิมพ์ครั้งที่ 2, พี.เพรส 2563) 91. 
2 เพิ่งอ้าง 93. 
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ทั่วไป หลักการน้ีนับว่าเป็นปัจจัยหลักท่ีก่อให้เกิดสันติภาพได้ โดยมีรากฐานแนวคิดทางพุทธธรรมท่ี

รองรับแนวความคิดน้ีของมนุษยชน ได้แก่ 1) หลักการเคารพในคุณค่าของชีวิตมนุษย์ 2) หลักความ

เชื่อม่ันต่อศักยภาพของมนุษย์ที่จะสามารถเข้าถึงนิพพานได้ 3) หลักความเสมอภาคเท่าเทียมกันภายใต้

หลักของกฎแห่งกรรม3 

ในหลักความคิดเรื่อง “สิทธิ” ของชาวไทย เห็นว่า แต่ละบุคคลมีเสรีภาพในการดูแลตัวเอง

ได้โดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้การปกครองของผู้อื่น การตัดสินใจมาอยู่รวมกันจนกลายเป็นสังคม เกิดจาก

การยินยอมตัดสินใจของแต่ละบุคคลร่วมกัน และก่อให้เกิดอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนซึ่งหมายถึง

การปกครองสังคมโดยประชาชนด้วยกันเอง หรือโดยผ่านทางผู้แทนที่ได้รับการเลือกตั้งจากพลเมือง 

ผู้มีสิทธิซึ่งถือว่ายังคงรักษาสิทธิเสรีภาพดั้งเดิมของแต่ละคนไว้ สิทธิตามหลักการของทางตะวันตกเช่ือ

ว่าสิทธิเหล่านั้นมีติดตัวมากับบุคคลตั้งแต่เกิดและไม่อาจมีใครสามารถล่วงล้ำเข้ามาฉกฉวยเอาได้  

จึงแตกต่างจากแนวความคิดเรื่องสิทธิของปวงชนชาวไทยที่มีพื้นฐานการคิดมาจากการที่ผู้ปกครองได้

หยิบย่ืนสิทธิให้เพราะมีความเมตตาท่ีจะให้ผู้อยู่ใต้ปกครองอยู่ดีมีสุข4 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื ่องสิทธิและเสรีภาพของประเทศไทยถือได้ว่ามีวิวัฒนาการ

ทางการต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิและเสรีภาพควบคู่แนวความคิดเรื่องสิทธิที่ผู้ปกครองได้มอบ

ให้ โดยหากพิเคราะห์ถึงเหตุการณ์ต่อสู้เรียกร้องเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยได้เกิดขึ้นมา

ทุกสมัย ตั้งแต่การก่อขบถในอดีต มาจนถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ซึ่งเป็นการ

เรียกร้องต่อสู้เพื่อสิทธิเสรีภาพของชาวไทยกับฝ่ายปกครอง รวมไปถึงเหตุการณ์ทางการเมืองทั้งหลาย

ในเวลาต่อมา ทั้งเหตุการณ์ตุลาคม พ.ศ. 2516 ตุลาคม พ.ศ.2519 และพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535  

ล้วนแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของการเรียกร้องเพื่อสิทธิที่ถูกจำกัดและไม่ครอบคลุม ซึ่งสะท้อนความ

ขัดแย้งกันระหว่างความพึงพอใจในโครงสร้างเชิงอำนาจแบบเดิมสำหรับสิทธิท่ีฝ่ายผู้ปกครองยื่นให้ 

และภาพของเหล่านักสู้ซ่ึงต่อสู้กับฝ่ายผู้ปกครองเพ่ือให้ได้มาซ่ึงสิทธิเสรีภาพท่ีแท้จริงของประชาชน5 

ในสังคมไทยได้ตื่นตัวในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมากขึ้น ถือกันว่าสิทธิมนุษยชนเป็น

สิ่งท่ีจำเป็นต่อมนุษย์ มีความหมายที่ขยายกว่าคำว่า “นิติธรรม” โดยหมายถึงสิทธิอันจำเป็นที่มนุษย์

พึงมีเพื่อให้มนุษย์ได้มีชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี การที่มนุษย์จะมีศักดิ์ศรีได้ มิใช่เพียงการมีชีวิตหรือการ

ดำรงชีวิตเท่านั้น แต่มนุษย์จำต้องมีสิทธิที่จะพัฒนาตนเองเพื่อให้บรรลุถึงการดำรงชีวิตอยู่อย่างมี

ศักดิ์ศรี โดยประเด็นการขัดแย้งกันระหว่างสิทธิในส่วนรวมกับสิทธิส่วนบุคคลล้วนเกิดขึ้นในสังคมไทย 

 
3 เพิ่งอ้าง. 
4 เพิ่งอ(าง 94.  
5 เพิ่งอ้าง 94-95.  
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โดยเป็นการอ้างเหตุผลด้านความมั่นคงของรัฐด้วยมีจุดเริ ่มต้นมาจากการป้องกันสิทธิส่วนรวม  

ในสถานการณ์ซึ่งสิทธิส่วนบุคคลถูกกระทบจากการอ้างน้ี ศาลจึงเข้ามามีบทบาทหลัก เนื่องจากต้อง

เป็นคนกลางในการพิจารณาตีความเขตแดนความมั่นคงของรัฐ การอ้างความมั่นคงของรัฐจึงต้อง

พิเคราะห์ว่าเกิดความเหมาะสมตามเหตุและผลหรือไม่6  

 

3.2 วิวัฒนาการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย 

 
 ในปัจจุบันการดำเนินกิจการโทรคมนาคมถือว่าเป็นมัลติมีเดีย (Multimedia) หรือส่ือ

ประสมท่ีได้มีการใช้สื่อในหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็น ข้อความ เสียง รูปภาพ หรือภาพเคลื่อนไหว 

รวมทั้งการมีเทคโนโลยีที่เปิดเผย เช่น เฟซบุ๊ก หรือการใช้กลไกการดำเนินการอัตโนมัติในการจัดเก็บ

รวบรวมข้อมูลของผู้คนทั่วทุกมุมโลก ท่ีสามารถสื่อสารกันได้โดยผ่านระบบอินเทอร์เน็ต (Data 

Matching) โดยเทคโนโลยีเหล่าน้ีล้วนแต่มีส่วนสำคัญในการป้องกันการก่อการร้ายได้ แต่ประเด็น

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือข้อมูลส่วนบุคคลได้กลับกลายเป็นสินค้าท่ีถูกนำไปใช้ประโยชน์ในทางด้านธุรกิจและ

หน่ึงในกลยุทธ์ทางการเมือง ดังน้ัน กฎหมายจึงถือเป็นเคร่ืองมือสำคัญในการให้ความคุ้มครองดังกล่าว

ได้ ซึ่งกฎเกณฑ์ที่กำหนดจะสามารถวางโครงสร้างในการรับรองคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวของ

บุคคลได้อย่างไรน้ัน ได้มีหลักความคิดแบ่งออกเป็นสองประการ คือ ประการท่ีหน่ึง ถือว่าความเป็นอยู่

ส่วนตัวนั้นมีค่าเปรียบดั่งทรัพย์สิน หรือมีค่าถึงความเป็นมนุษย์ที่ต้องให้ความคุ้มครองอย่างแน่นหนา 

ดังนั้น การแทรกแซงหรือการก้าวล่วงเข้าไปในความเป็นอยู่ส่วนตัวจึงถือเป็นภยันตรายซ่ึงถือว่าเป็น

ความผิดทางอาญาอย่างร้ายแรง โดยหลักความคิดน้ี เป็นหลักการของทางยุโรปซึ่งมีการวางหลัก

โครงสร้างทางกฎหมายด้วยการกำหนดไว้ว่าข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลท้ังหมด ห้ามมีการจัดเก็บเว้นแต่จะ

เข้าข้อยกเว้นเป็นกรณี ๆ ไป และต้องมีการดำเนินการควบคุมและตรวจสอบจากผู ้ที ่มีหน้าท่ี

รับผิดชอบ ซึ่งถือว่าเป็นผู้ตรวจการข้อมูลประจำหน่วยงาน หรือผู้ที่มีหน้าท่ีรวบรวมข้อมูล ส่วนหลัก

ความคิดประการท่ีสอง ถือว่าความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็นเร่ืองของผลประโยชน์ ดังน้ัน จึงเป็นเร่ืองในทาง

กฎหมายแพ่งที่เกี่ยวข้องกับทางละเมิด แต่หากมีการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากความเป็นอยู่

ส่วนตัว จึงต้องรับผิดทั้งในทางกฎหมายแพ่ง และทางกฎหมายอาญาประกอบกัน โดยหลักความคิดน้ี

เป็นการคิดเฉกเช่นอเมริกาที่มีการวางโครงสร้างเกี่ยวกับการควบคุมเป็นกรณี ๆ ไป (segment) เช่น 

การให้ความคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวในเรื่องบัตรเครดิต บัญชี ผู้หยิบยืมวีดีโอ หรือความเป็นอยู่

 
6 เพิ่งอ(าง 95–96. 
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ส่วนตัวในตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น ดังนั้น ในอเมริกาจึงไม่มีกฎหมายท่ีวางเป็นหลักทั่วไปเหมือนเช่น

ยุโรปท่ีจะต้องควบคุมอย่างกว้างขวางหรือทำให้เป็นเร่ืองท่ัวไป  

 สำหรับการยกร่างกฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยนั้น เป็นการ

นำเอาหลักคิดของท้ังสองแนวทางมาประกอบกัน กล่าวคือ มีความประสงค์ต่อกฎหมายท่ีควบคุมอย่าง

กว้างหรือเป็นการทั่วไปเช่นเดียวกับยุโรป แต่ก็เกรงว่าถ้ากว้างขวางเกินไปอาจจะไปกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของเอกชนในการรวบรวมข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ สำหรับประโยชน์ต่อการดำเนินการทางธุรกิจ 

จึงได้มีการนิยามความหมายของคำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ว่าหมายถึง ข้อมูลข่าวสารที่เป็นเรื่อง

เกี่ยวกับส่วนตัวเท่านั้น แต่ถ้าเป็นเรื่องข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบุคคลโดยทั่วไปมิได้ถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวแต่

อย่างใด ซึ่งส่วนน้ีถือได้ว่ามีความแตกต่างจากบริบทของกฎหมายต่างประเทศ ท่ีมีการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล (Personal Data Protection) โดยไม่คำนึงว่าจะเป็นข้อมูลอะไร หากมีการระบุหรือบ่ง

บอกให้รู้ยังตัวบุคคลได้ ก็ถือเป็นสิ่งที่กฎหมายควรให้ความรับรองคุ้มครองทั้งสิ้น ดังนั้น เมื่อการ

รับรองคุ้มครองของกฎหมายไทยกำหนดเพียงว่าต้องเป็นเรื่องส่วนตัว หรือเรื่องเฉพาะเจาะจงตัวที่บ่ง

บอกตัวบุคคลได้เท่านั้น ทำให้กรอบของความคุ้มครองมีความแคบลงทันที เช่น รสนิยมทางเพศ 

ประวัติการศึกษา แต่ไม่รวมถึงเร่ืองท่ีเก่ียวกับบุคคล เช่น ตำแหน่งหน้าท่ีการงาน เป็นต้น7 

ทั้งนี ้ กิตติศักดิ ์ ปรกติ ให้ข้อคิดเห็นในความแตกต่างระหว่าง “ข้อมูลส่วนบุคคล”  

กับ “ข้อมูลส่วนตัว” ว่า ถ้าเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับบุคคลนั้นโดยทั่ว ๆ ไปแล้ว ถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล  

แต่ถ้าเป็นเรื ่องที่ข้องเกี่ยวเฉพาะของบุคคลนั้นเท่านั้น ไม่เกี ่ยวพันกับผู้อ่ืน ถือเป็นข้อมูลส่วนตัว 

ยกตัวอย่างเช่น หมายเลขโทรศัพท์ ถ้าเป็นหมายเลขโทรศัพท์บนโต๊ะทำงาน ถือว่าไม่ใช่เรื่องส่วนตัว 

เนื่องจากผู้ใดท่ีทราบเบอร์ก็สามารถติดต่อได้เสมอในระยะเวลาทำการ แต่ถ้าเป็นหมายเลขโทรศัพท์

ส่วนบุคคล เช่น โทรศัพท์ในห้องนอน ถือเป็นเรื่องส่วนตัวเพราะเป็นเรื่องเฉพาะตัวของเขาที่จะนำมา

เปิดเผยไม่ได้ ส่วนตัวอย่างอ่ืน ๆ เช่น ข้อมูลสถานท่ีการทำงาน สถานศึกษา ตำแหน่งหน้าท่ี ช่ือหัวหน้า

หรือผู้บังคับบัญชา ถือว่าไม่ใช่เรื่องส่วนตัว แต่ข้อมูลที่อยู่สถานที่อาศัย ชื่อนามสกุลหรือเบอร์โทรศัพท์

ของบุตรและคู่สมรส การมีรอยแผลเป็น หรือตำหนิ ลักษณะรสนิยมทางเพศ และทะเบียนประวัติ

อาชญากรรม หรือข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ล้วนเป็นเร่ืองส่วนตัว เป็นต้น8 

 
7 เ พล ิ นต า  ต ้ น ร ั ง ส ร รค ์ ,  ‘โ ค ร งก า ร เ ส วนา ให ้ ค ว าม เห ็ นต ่ อ ร ่ า ง กฎหมาย  เ ร ื ่ อ ง  “ ร ่ า ง 

พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ค ุ ้ ม ค ร อ ง ข ้ อ ม ู ล ส ่ ว น บ ุ ค ค ล  พ . ศ .  . . . . ” ’( 2553)  จ ุ ล น ิ ต ิ  7 5 - 7 8 

<https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/4seminar/s36%20j

un_7_5.pdf > สืบค(นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2564. 
8 เพิ่งอ้าง 84. 
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อย่างไรก็ตาม มีข้อมูลอีกหลายชนิดที่ยังมีแนวความเห็นของนักวิชาการที่แตกต่างกัน 

เช่น ประวัติทางการเงิน รายละเอียดในบัตรประจำตัวประชาชน เลขประจำตัวของผู้เสียภาษีอากรซ่ึง

ปัจจุบันเป็นหมายเลขเดียวกันกับบัตรประจำตัวประชาชน หรือเลขในบัญชีธนาคาร เป็นต้น ซึ่งกรณีน้ี

ถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวหรือไม่ ควรพิจารณาวัตถุประสงค์และลักษณะในการ

จัดเก็บรวบรวมหรือการนำข้อมูลไปใช้ประกอบด้วย9 

 

3.3 กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย 

 
กฎหมายที่เกี่ยวกับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยมีวิวัฒนาการที่ไม่ยาวนาน

นัก แต่ได้มีข้อโต้แย้งในประเด็นต่าง ๆ ถึงขอบเขตข้อกำหนดและการตีความในความหมายของการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยช่วงเวลาท่ีผ่านมา กล่าวได้ว่าเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลัก ซี่งเป็นลักษณะ 

“การแก้ไขเยียวยา”เมื่อมีการเกิดความเสียหายหรือละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล โดย

เป็นคดีแพ่งและคดีอาญาซ่ึงมีหน่วยงาน ได้แก่ ศาลยุติธรรมเป็นผู้มีอำนาจในการพิจารณาตัดสิน10  

เม ื ่อพิเคราะห์ไปถึงสิทธิในขั ้นพื ้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญไทยนั้น ได้มีการคุ ้มครองถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ถือเป็นการมีสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญประกาศฉบับแรก เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2475 ในบทบัญญัติมาตรา 

14 แต่ยังไม่ได้มีการแยกบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ  

พ.ศ. 2492 ที่ถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกอันได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ใน 

บทบัญญัติมาตรา 35 วรรคแรก และในมาตรา 40 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้สิทธิของความเป็นส่วนตัวใน

ประเทศไทยจะมีการรับรองไว้ตามสิทธิในรัฐธรรมนูญ แต่กฎหมายที่บุคคลต้องใช้อ้างอิงในการ

คุ้มครองสิทธิดังกล่าวจะเป็นไปตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ในปี พ.ศ. 2540 ได้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงที่สำคัญอย่างยิ่งของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระบบกฎหมายไทย  ได้แก่ ในเดือน

กันยายน พ.ศ. 2540 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับที่ 16 เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 โดย

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ เป็นกฎหมายฉบับแรกในไทยท่ีได้ก่อให้เกิดคำนิยามของคำว่า “ข้อมูล

ส่วนบุคคล” ซ่ึงปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 411  

 
9 เพิ่งอ้าง. 
10นคร เสรีรักษ์ (เชิงอรรถ 1) 239. 
11 เพิ่งอ(าง 239-240. 
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 3.3.1 ภาพรวมปัจจุบันของกฎหมายไทยในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีการ

คุ้มครองเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกันออกไปตามวัตถุประสงค์ ดังน้ี  

 1) การคุ ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 32 ได้บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง และครอบครัว การกระทำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง 

หรือการนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 12 ซึ่งเจตจำนงของ

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เพื่อรองรับสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และรวมไปถึงการรับรองเกี่ยวกับความ

เป็นอยู่ส่วนตัวไว้ด้วย13  

     2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ม ีการกำหนดไว้ในเร ื ่องละเมิด  

ตามมาตรา 420 มาตรา 422 และมาตรา 423 โดยตามกฎหมายนี้ ถือเป็นหลักทั่วไปในความรับผิด

ทางละเมิด การก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลที่ได้กำหนดไว้ในกฎหมาย ได้แก่ สิทธิในชีวิต 

ร่างกาย อนามัย สิทธิในเสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด14 ซึ่งได้มุ่งเน้นที่จะให้บุคคล

ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน อันเป็นมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย15 

 3) ประมวลกฎหมายอาญา มีการกำหนดไว้ในฐานเปิดเผยความลับ มาตรา 322 

มาตรา 323 และฐานหมิ่นประมาท มาตรา 326 ถึงมาตรา 333 ซึ่งกฎหมายอาญา ได้บัญญัติไว้เพ่ือ

เป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มิให้ถูกกระทำโดยมิชอบจากผู้ประกอบวิชาชีพ อันได้ข้อมูลมาจาก

การประกอบวิชาชีพ ซึ่งอาจนำไปเปิดเผยยังบุคคลภายนอกโดยท่ีเจ้าของข้อมูลไม่ยินยอม แต่หาก

ยินยอมแล้วแม้เกิดความเสียหายในเวลาต่อมาก็ไม่ถือว่าการกระทำนั้นเป็นความผิด และบัญญัติ

เกี่ยวกับการกระทำที่เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวที่ถือว่าเป็นการหมิ่นประมาท16 ซึ่งกฎหมาย

อาญามีมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย มากกว่าการป้องกัน และผลักภาระการพิสูจน์ไปให้แก่

ผู้เสียหาย เว้นแต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน17 

 
12 เพิ่งอ(าง 241. 
13 เพิ่งอ(าง. 
14 เพิ่งอ(าง 244–245. 
15 เพิ่งอ(าง 249. 
16 เพิ่งอ(าง 246–247. 
17 เพิ่งอ(าง 
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      4) การคุ้มครองไว้ตามกฎหมายปกครอง ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงกำหนดไว้ในหมวด 3 ว่าด้วยข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา 21 ถึงมาตรา 2518  

ซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้มาจากหลักของรัฐด้วยหลักการที่ว่า “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็น

ข้อยกเว้น” โดยสาระสำคัญของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายฉบับนี้ ได้กำหนดกฎเกณฑ์ให้

หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติเก่ียวกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 23 19 

         โดยความเป็นส่วนตัวตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ตามมาตรา 4 วรรค 5 น้ัน 

ได้มีการนิยามไว้ว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของ

บุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทำงาน 

บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทำให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์

นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิง

เฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย”20 ดังนั้น ประเภทของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น ต้องถือได้ว่า

เป็นข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวข้องกับเรื่องราวหรือสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลน้ัน ๆ เป็นแดนอิสระของบุคคล  

ที่ผู้อื่นต้องให้ความเคารพไม่ล่วงล้ำรบกวน โดยพิจารณาจากหลักกฎหมาย จารีตประเพณี ความรู้สึก

นึกคิด ตามมาตรฐานของวิญญูชนว่าเป็นเรื่องส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานะบุคคล 

ไม่ใช่เป็นสิ่งสมมติแทนตัวตนของบุคคลนั้น เช่น ข้อมูลที่เกี่ยวกับอายุ วันเกิด ชื่อบิดา มารดา ประวัติ

การศึกษา เชื้อชาติ ศาสนา ผลการตรวจปัสสาวะ สถานภาพสมรส ใบสมัครสอบของผู้สมัครสอบ 

เฉพาะชื่อ นามสกุล รหัส ตำแหน่ง เพศ สัญชาติ เป็นเครื่องหมายชี้ตัวบุคคล เป็นสิ่งที่สมมติขึ้นแทน

ตัวตน แต่มิใช่ข้อมูลแสดงสิ่งเฉพาะตัวหรือข้อมูลเฉพาะตัวบุคคล (แต่หมายถึงข้อมูลส่วนตัว หรือ

สถานะของบุคคล) เป็นส่ิงท่ีให้รู้ตัวบุคคล แต่ไม่สามารถส่ือถึงเร่ืองราวของบุคคลน้ันได้21  

  ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นยังหมายถึงข้อมูลในด้านอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวโยงถึงตัวบุคคลด้วย 

เช่น ข้อมูลที่เป็นรายงานทางแพทย์ ประวัติการทำงาน ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลและทะเบียน

ราษฎร์ เป็นต้น โดยเป็นสิ่งที่สามารถบ่งช้ีเฉพาะได้ถึงตัวบุคคลได้ หมายถึง ข้อมูลท่ีสามารถชี้ให้เห็น

และรับรู้ลักษณะอันเป็นเรื่องเฉพาะตัวได้โดยทางตรงและทางอ้อม อาทิ หมายเลขบัตรประจำตัว

ประชาชน หมายเลขในใบอนุญาตขับขี่ หมายเลขในบัญชีธนาคาร หมายเลขในบัตรเครดิต เบอร์

 
18 เพิ่งอ้าง 241-242. 
19 เพิ่งอ(าง 250. 
20 เพิ่งอ้าง 99. 
21 สำนักวิชาการและความรhวมมือระหวhางประเทศ สำนักงานศาลปกครอง, เอกสารวิชาการ หน?าที่ของ

หน>วยงานรัฐ : การสนองตอบต>อสิทธิรับรู?ข?อมูลข>าวสารของประชาชนตามพระราชบัญญัติข?อมูลข>าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 (พิมพoครั้งที่ 1, สำนักวิชาการและความรhวมมือระหวhางประเทศ สำนักงานศาลปกครอง 2551) 12. 
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โทรศัพท์ เป็นต้น รวมไปถึงลักษณะทางกายภาพของบุคคล กล่าวคือ คุณลักษณะที่อยู่ภายใน ได้แก่ 

ทัศนคติ สถานะทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจ รวมถึงความคิดเห็นท่ีมีการถูกกล่าวถึง22 

 “ข้อมูลส่วนบุคคล” จึงประกอบด้วยข้อเท็จจริง หรือความคิดเห็น ทัศนคติท่ี

เกี่ยวข้องกับบุคคล อันสามารถบ่งช้ีถึงตัวของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล อาจเป็นเร่ืองท่ี

เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว หรืออาจเป็นเรื่องที่เป็นความลับและบุคคลต้องการปกปิด หรือมีการจำกัด

การเก็บใช้ ต้องการประมวลข้อมูลเหล่านั้นไว้เพียงเฉพาะแต่ตัวเองเท่านั้น นอกจากนี้ในทางเชิง

องค์ประกอบ ข้อมูลส่วนบุคคลประกอบด้วยการจำแนกข้อมูลออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ประเภท 

ที่หนึ่ง คือ ข้อมูลอันเกี่ยวข้องกับบุคคลทั่ว ๆ ไป เช่น ที่อยู่ อายุ สถานท่ีในการทำงาน ฯลฯ ประเภท 

ท่ีสอง คือ ข้อมูลประเภทที่มีความเกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวบุคคลอย่างแท้จริง หรือเรียกว่า 

“ข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะ” (sensitive data) เช่น ข้อมูลเก่ียวกับเชื้อชาติ ลัทธิความเชื่อ ศาสนา 

อุดมการณ์และความคิดเห็นทางการเมือง การดำรงชีวิตตามวิถี การเข้าร่วมเป็นสมาชิกในสมาคมหรือ

ในองค์กรต่าง ๆ ข้อมูลท่ีเช่ือมโยงกับสุขภาพ หรือรสนิยมทางเพศ เป็นต้น23 

 ในสายสัมพันธ์เชื่อมโยงที่กล่าวมาข้างต้น จึงถือได้ว่า ข้อมูลส่วนบุคคลล้วนเป็น

สิ่งท่ีบ่งช้ีถึงความสำคัญของศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ และถ้าพิจารณาในด้านว่าหากมีการเปิดเผย

หรือการเข้าแทรกแซงในข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากเหตุจำเป็น ส่งผลให้บุคคลอื่นได้รับความ

เดือดร้อนรำคาญ หรือรู้สึกไม่ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน ไม่อาจดำเนินชีวิตได้อย่างปกติสุข จะถือ

ได้ว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพอย่างร้ายแรงและในขณะเดียวกันถือว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นสิ่งบ่งช้ีเฉพาะท่ีสำคัญอย่างยิ่งต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

จึงย่อมเป็นเอกสิทธิ์ของมนุษย์คนหนึ่ง ซึ่งคนอื่น ๆ จะล่วงละเมิดไม่ได้ ขณะเดียวกันเจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลสามารถมีอิสระในการจะครอบครอง เข้าใช้ประโยชน์ หรือพัฒนาต่อยอดข้อมูลส่วนบุคคล

ของตนได้เพ่ือให้บรรลุแก่จุดประสงค์ของตัวเอง24 

 กรณีการล่วงละเมิดหรือเข้าก้าวก่ายข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิ 

ส่วนบุคคล เป็นสิทธิตามกฎหมายของบุคคลหน่ึงท่ีมีสถานะแตกต่างจากสิทธิอ่ืนใด และการล่วงละเมิด

สิทธิประเภทนี้ถือเป็นการกระทำละเมิด (Tort) กล่าวคือ หลักการได้กำหนดว่าผู้ใดไม่มีเหตุอันควร  

เข้าแทรกแซงอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์ของผู ้อื ่นโดยทำให้กิจกรรมใดของผู้นั ้นเป็นที ่ รู้ไปถึง

บุคคลภายนอก หรือทำให้เกิดการเผยแพร่ของรูปภาพผู้อ่ืนต่อสาธารณะจะต้องรับผิดต่อความเสียหาย

 
22 นคร เสรีรักษ์ (เชิงอรรถ 1) 99–100.  
23 เพิ่งอ(าง 100. 
24 เพิ่งอ(าง 100–101. 
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ที่เกิดแก่ผู้นั้น การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจึงได้แก่การเข้าถือเอาหรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอต่อ

เรื่องส่วนตัวของผู้ใดผู้หนึ่ง หรือการเข้าไปเผยแพร่ธุรกรรมส่วนตัวของผู้ใดโดยที่สาธารณชนไม่ได้มี

ความเชื่อมโยงในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด ตลอดจนเข้าไปล่วงล้ำโดยมิชอบด้วยกฎหมายในภารกิจ

ส่วนตัวของผู้ใดอันเป็นการทำให้เส่ือมเสียชื่อเสียงหรือทำเกิดความอับอายตามนัยความรู้สึกของบุคคล

ท่ัวไป25 

โดยมีข้อสังเกตว่า ข้อกำหนดของตัวผู ้ทรงสิทธิภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารฯ นี้ ได้กำหนดกรอบไว้อย่างกว้างขวางผ่านทางคำนิยามว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ท่ี

กำหนดให้รวมไปถึงข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวแก่สิ่งต่าง ๆ ที่เป็นเฉพาะตัวของผู้ตายด้วย พร้อมทั้งเปิด

ช่องให้มีการสืบทอดสิทธิของผู้ตายได้ โดยผู้ทรงสิทธิน้ี สามารถดำเนินการทำพินัยกรรมเผ่ือตายเพ่ือให้

มีการเจาะจงบุคคลอันจะเป็นผู้ได้รับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการประมวลผลของข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ตายได้ รวมถึงการสามารถให้ความยินยอม และได้เป็นผู้มีสิทธิในการเข้าถึง แก้ไข เปลี่ยนแปลง 

ลบ หรือแม้กระทั่งสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์โต้แย้งกรณีถูกปฏิเสธการใช้สิทธิแทนตนต่อไปได้ 

และถ้ามิได้มีการดำเนินการทำพินัยกรรมไว้ก่อนตาย กฎหมายยังได้กำหนดให้มีกฎหมายรองรับตาม

กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2541)ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ตามข้อ 4 

กำหนดให้บุคคลดังต่อไปนี้ ถือว่าเป็นผู้สืบสิทธิตามลำดับ กล่าวคือ 1) บุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือ

บุตรบุญธรรม 2) คู่สมรส 3) บิดาหรือมารดา 4) ผู้สืบสันดาน 5) พี่น้องร่วมบิดามารดา และ 6) 

คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยเป็นไปตามลำดับ ซึ่งเป็นการกำหนดกรอบของผู้ทรง

สิทธิทำนองเดียวกับการบัญญัติกฎหมายในหลากหลายประเทศตามฝั่งยุโรป ซึ่งมีหลักความคิดในการ

พิเคราะห์ภาพรวมในการกำหนดสิทธิขั้นพื้นฐานว่า สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเชื่อมโยงสัมพันธ์กับ

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว และความเป็นส่วนตัวในครอบครัว (Right to Respect for Private and 

Family Life) ตลอดจนการมีศักดิ ์ศรีในความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ซึ ่งต้องได้ร ับความ

คุ้มครองแม้ว่าบุคคลน้ันจะได้เสียชีวิตไปแล้วก็ตาม26  

 5) การคุ้มครองตามกฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจและการเงินการของธนาคาร เช่น 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 

ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  

 
25 เพิ่งอ(าง 101–102. 
26 กรณ์ อรรถเนติศาสตร์, ‘กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐ : 

ข ้ อ พ ิ จ า ร ณ า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ,’ ( 2 5 6 4 )  1 ว า ร ส า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า  46-48. 

<https://www.krisdika.go.th/data/ebook/journal/OCS_E-journal_1.1.pdf> ส ืบค (นเม ื ่อ 28 ก ุมภาพ ันธo  

2564. 
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พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติว่าด้วยความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ

ข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 เป็นต้น27 ซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน

ภาคเอกชนโดยพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตฯ เป็นไปเพื่อควบคุมบริษัทข้อมูล

เครดิต ผู้ควบคุม และผู้ประมวลผลข้อมูล ในการจัดระบบการจัดข้อมูลสินเชื่อหรือข้อมูลเครดิตส่วน

บุคคล การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของสถาบันการเงินต่าง ๆ โดยอาศัยข้อมูลเครดิตที่ได้รับการเก็บ

ไว้โดยผู้ให้บริการข้อมูลและผู้ให้บริการสินเช่ือ28 

 6) การคุ้มครองตามกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมในการประกอบวิชาชีพ เช่น 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติ 

การบัญชี พ.ศ. 2543 เป็นต้น29 ซึ่งวัตถุประสงค์แต่ละฉบับล้วนเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่

ภายใต้การจัดเก็บข้อมูลและประมวลผลของแต่ละวิชาชีพเพื่อไม่ให้มีการละเมิดข้อมูลของบุคคลโดยท่ี

ไม่ได้รับความยินยอม 

 7) การคุ้มครองครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  

ซึ่งที่มาเกี่ยวกับการยกร่างกฎหมาย ดังนี้ หน่วยงานของรัฐ ได้แก่ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และ

คอมพิวเตอร์แห่งชาติ ได้มีการดำเนินการศึกษาและพิจารณาจัดทำร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคล พ.ศ. ... กล่าวได้ว่าถือเป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีมีการรับรองและให้ความคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล มีเหตุผลและความจำเป็นในการยกร่างกฎหมายคือ เนื่องจากประเทศไทย

ยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาทางด้านกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปอย่างมีระบบและสอดคล้องกับกฎหมายท่ีมีอยู่ รักษาดุลยภาพระหว่างเสรีภาพ

ในการติดต่อสื่อสารสิทธิในความเป็นส่วนตัวและความมั่นคงแห่งรัฐ และพัฒนากฎเกณฑ์เพื่อเป็นการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้สอดคล้องกับนานาประเทศจนเป็นท่ียอมรับในระดับสากล30 

ในการยกร่างกฎหมายครั ้งแรก ได้ดำเนินการยกร่างขึ ้นตามหลักการ 

Directive 95/46/EC ของสหภาพยุโรป โดยเน้นเฉพาะกฎหมายของประเทศอิตาลีเป็นหลัก รวมไม่

ถึงกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ในภาคพื้นยุโรปที่นำมาพิจารณา เนื่องจากประเทศอิตาลีเป็นประเทศท่ี

มีระบบประมวลกฎหมายเฉกเช่นเดียวกับประเทศไทย จึงมีบริบทที่คล้ายคลึงกัน ประกอบกับประเทศ

ในยุโรปมีการพัฒนาการเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไปบ้างแล้ว แต่เนื่องจากการให้

ความคุ้มครองรับรองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอาจได้รับผลกระทบจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีถือได้ว่าเป็น

 
27 นคร เสรีรักษo (เชิงอรรถ 1) 242. 
28 เพิ่งอ(าง 255. 
29 เพิ่งอ(าง 242. 
30 นคร เสรีรักษ์ (เชิงอรรถ 1) 266. 
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เรื่องที่ค่อนข้างสมัยใหม่ในไทย การนำกลไกในการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีความเข้มงวดประมาณหน่ึง

มาตราไว้เป็นหลักกฎหมายของไทย อาจส่งผลกระทบต่อทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในการดำเนินการ

บังคับใช้ได้ พิจารณาแล้วจึงเห็นควรแก้ไขโดยมีการปรับเปล่ียนในการยกร่างเสียใหม่31 

ต่อมาเมื่อมีการยกร่างครั้งที่สอง ถือได้ว่าเป็นการดำเนินการศึกษากฎหมาย

เก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอ่ืน ๆ นอกจากสหภาพยุโรป ได้แก่ กฎหมายฮ่องกง 

ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ แม้หลักการจะคล้ายคลึงกับกฎหมายของสหภาพยุโรป แต่มีหลักการและ 

การบังคับใช้เพ่ือให้เกิดคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกลับใช้อีกวิธี และมีการเร่ิมพัฒนาหลักการดังกล่าวได้

ไม่นานนัก กลไกการบังคับที่ไม่มีความเข้มงวดมากเกินไป นอกจากนี้กฎหมายยังได้กำหนดกลไกใน

การกำกับดูแลตนเอง (Self Regulation) ท่ีกำหนดให้ผู้ซ่ึงมีหน้าท่ีเก็บหรือรวบรวมข้อมูล สามารถวาง

กรอบในการปฏิบัติสอดคล้องกับการดำเนินการตามภารกิจของตนได้ และมีความยืดหยุ่นสอดคล้อง

กับบริบทของประเทศไทย ด้วยเหตุดังกล่าว คณะอนุกรรมการฯ และคณะทำงานจึงได้พิจารณา

ปรับแก้ไขในร่างพระราชบัญญัติฯ ให้เป็นไปในทางทิศเดียวกันกับแนวหลักการของกฎหมายฮ่องกง 

ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ ซึ่งได้ข้อสรุปว่า การกำหนดการคุ้มครองร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับกับ

องค์กรเอกชนหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่หน่วยงานราชการท่ีอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ 

ในการบรรยายข่าวขององค์กรสื่อสารมวลชน การปฏิบัติตามหน้าท่ีของนายจ้างอันเกี่ยวกับข้อมูลส่วน

บุคคลของลูกจ้าง และการกระทำของผู้ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อนำไปใช้แก่ประโยชน์ส่วนตัวโดยที่ไม่

กระทบต่อประโยชน์ได้เสียของเจ้าของข้อมูล32 

ตามร่างพระราชบัญญัตินี ้ ในมาตรา 4 ได้มีการกำหนดบทนิยามของ “ข้อมูล 

ส่วนบุคคล” ไว้ว่าหมายถึง “ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลใด ซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่า

ทางตรงหรือทางอ้อม” 

โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับดังกล่าวนั้น ผู้ท่ีกฎหมายได้ให้ความคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นของบุคคลธรรมดาเป็นหลัก ทั้งนี้ ให้รวมถึงข้อมูลของบุคคลผู้ถึงแก่กรรมแล้วด้วย 

เนื่องจากข้อมูลส่วนใหญ่ของนิติบุคคล คือ ข้อมูลโดยทั่วไปเกี่ยวกับทางการค้า โดยมีการให้ความ

คุ้มครองในกฎหมายฉบับอื่นอย่างเพียงพออยู่แล้ว และการให้ความคุ้มครองข้อมูลบุคคลท่ีถึงแก่กรรมแล้ว 

 
31 เพิ่งอ(าง 267–268. 
32 เพิ่งอ(าง 268–269. 
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เนื่องจากอาจเกิดการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท่ีถึงแก่กรรม อันอาจกระทบต่อเกียรติยศ ชื่อเสียง 

ท้ังตัวผู้ถึงแก่กรรมแล้ว อาจกระทบไปถึงสมาชิกในครอบครัวผู้ถึงแก่กรรมได้เช่นเดียวกัน33 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้มีการเสนอข้อพิจารณา 

ท่ีถือว่าแสดงถึงข้อสังเกตในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการจัดต้ัง

สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขึ้นใหม่ สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงยังไม่ได้

บรรจุเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด ต่อมากระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร ได้ดำเนินการศึกษาหาข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ

ในหลาย ๆ ประเทศเพิ่มเติม และได้มีการแก้ไขปรับเปลี่ยนร่างพระราชบัญญัติในบางประเด็นเพื่อให้

เกิดความชัดเจนมากย่ิงข้ึน34 

เมื่อสำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้มีความคิดเห็นใน

หลักการท่ีไม่สอดคล้องกับร่างกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีการจัดทำโดยกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร จึงดำเนินการจัดทำร่างขึ้นใหม่ในส่วนของสำนักงานคณะกรรมการข้อมูล

ข่าวสารของราชการข้ึนมาอีกฺฉบับหน่ึงเพ่ือเปรียบเทียบกันให้เห็นความแตกต่างในสาระสำคัญ35  

ทั้งนี้ ได้มีนักวิชาการนามจันจิรา เอี่ยมมยุรา ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับระบบ

กฎหมายเพ่ือการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย ซ่ึงเห็นว่าควรมีรูปแบบ ดังต่อไปน้ี  

 1) เป็นกฎหมายกลาง (Code Law) สำหรับให้ความรับรองคุ ้มครองแก่

เจ้าของข้อมูลและควบคุมการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ 

องค์กรนอกภาครัฐ และหน่วยงานเอกชน  

 2) ในกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะได้กำหนดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงมีการ

ให้หลักประกันไม่ต่ำกว่ากฎหมายกลางให้ดำเนินการบังคับใช้กฎหมายพิเศษเฉพาะแทน 

 3) ในหลักสากลถือเป็นที่ยอมรับทั่วไป หลักการ “เปิดเผย” ข้อมูลส่วนบุคคล 

เป็นข้อยกเว้น ส่วนหลักการ “ปกปิด” นั้น องค์กรภาครัฐและเอกชนที่มีอำนาจหน้าที่ประมวลผลข้อมูล 

ส่วนบุคคลถือเป็นหลักท่ัวไป 

 
33 สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ, ร่างพระราชบัญญัติว่าการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. .... (พิมพ์ครั้งที่ 1, 

บริษัท โรงพิมพ์เดือนตุลา จำกัด 2544) 95. 
34 นคร เสรีรักษ์ (เชิงอรรถ 1) 271-272. 
35 เพิ่งอ(าง 273.  
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  4) กฎหมายกลางควรต้องตราให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ 

หรือควรให้แก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยกำหนดเนื้อหาส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด 

เพ่ือนำมาตราไว้ในกฎหมายใหม่แทน  

  5) ควรบังคับใช้เฉพาะกับบุคคลธรรมดาเท่านั้น แต่อาจรวมถึงผู้ที่ถึงแก่กรรม

แล้วได้ 

  6) ให้สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นฝ่ายเลขานุการ

และให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการข้ึนจำนวนสองชุด โดยเป็นฝ่ายราชการและฝ่ายเอกชนฝ่ายละหน่ึงชุด 

ซึ่งในแต่ละฝ่ายควรมีคณะกรรมการบัญญัติกฎ (Regulator) หนึ่งชุด และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

ร้องทุกข์หรือคำร้อง (Litigation Arbitrator) อีกหน่ึงชุด  

 7) ควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์บทกฎหมายโดยการจำแนกออกเป็นหมวดหมู่ 

  8) ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรให้มีมาตรฐานใน

ระดับเดียวกันกับระบบของกฎหมายในอารยประเทศ36 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2558 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้อนุมัติ

หลักการร่างพระราชบัญญัติ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ดำเนินการปรับปรุงแก้ไขนิยามคำว่า 

“ข้อมูลส่วนบุคคล” โดยการเพิ่มเติมข้อความ “แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ” ไว้ใน

พระราชบัญญัติดังกล่าว 37  

 3.3.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมในกฎหมายไทยในปัจจุบัน 

 พระราชบัญญัต ิค ุ ้มครองข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล พ .ศ .  2562 (Personal Data 

Protection Act, B.E.2562 (2019) (PDDA)) ได้บัญญัติกรอบไว้ตามมาตรา 6 กล่าวคือ “ข้อมูลส่วน

บุคคล หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือ

ทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ” โดยมุ่งให้การรับรองคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของเจ้าของข้อมูลท่ียังมีสภาพบุคคลอยู่เป็นสำคัญซึ่งสอดรับกับมาตรฐานขั้นต่ำที่รับรองไว้ของ

หลักการใน GDPR ที่เป็นกฎหมายของสหภาพยุโรป ในระดับของกฎระเบียบ อันมีผลในการบังคับใช้

เสมือนเป็นกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกโดยอัตโนมัติ โดย GDPR ได้วางกรอบการใช้บังคับว่า

บัญญัติของ GDPR นั้น จะไม่มีการบังคับใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับผู้ถึงแก่กรรมในเบื้องต้น แต่ก็

มิได้ตัดสิทธิในการท่ีประเทศสมาชิกจะตรากฎหมายภายในให้มีการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล

 
36 เพิ่งอ้าง 296-298. 
37 สำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , บันท ึกสำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร ่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เรื่องเสร็จที่ 1135/2558 (2558) 8.  
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ของผู้ถึงแก่กรรมได้ โดยตัวอย่างของกฎหมายของกลุ่มประเทศท่ีต่างยึดถือในหลักการ Right to 

Privacy ในการคุ้มครองอย่างแคบว่าเมื่อเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว อันเป็นแดนอิสระเฉพาะตัว

ของผู้ทรงสิทธิเท่านั้นอย่างแท้จริง สิทธิดังกล่าวย่อมสิ้นสุดลงไปพร้อมกับความตายของผู้ทรงสิทธิแล้ว 

จึงไม่มีการอนุญาตให้ดำเนินการฟ้องร้องดำเนินคดีในข้อหาใดที่เกี่ยวข้องกับบรรดาการล่วงล้ำสิทธิ

เหล่าน้ีเม่ือผู้ทรงสิทธิได้ถึงแก่กรรมไปแล้วอีก38  

เม่ือพิจารณาถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีปรากฏในประเทศไทยแล้ว เห็นว่า 

มีการบัญญัติกฎหมายเพื ่อให้ความคุ ้มครองรวมไปถึงผู ้ทรงสิทธิซ ึ ่งถ ึงแก่กรรมไปแล้ว ได้แก่ 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ท่ีมีการกำหนดไว้แล้วอย่างชัดเจน แต่ในขณะเดียวกันพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ เมื่อมีการประกาศใช้แล้วกลับไม่มีการคุ้มครองให้ครอบคลุมเพียงพอไปยังผู้ถึง

แก่กรรมตามเจตนารมณ์เดิมในการร่างกฎหมายแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ถึงแก่กรรมไม่อาจครอบครองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วน

บุคคลตามพระราชบัญญัติฯ นี้ได้แล้ว มีข้อน่าพิเคราะห์ว่าสิทธิเหล่าน้ีจะตกทอดแก่ทายาทได้หรือไม่ 

เพียงใด 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สิ่งที่ตกทอดแก่กองมรดกได้ตามมาตรา 

1600 ได้แก่ กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย รวมตลอดถึงสิทธิหน้าที่และความ

รับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ว่าตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้  

โดยตามบทบบัญญัติในมาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมี

รูปร่าง” และมาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมท้ังทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมี

ราคาและอาจถือเอาได้” ซึ่งทรัพย์ (things) หมายถึง วัตถุมีรูปร่าง ซึ่งได้แก่สิ่งที่มองเห็นได้ด้วยตา จับต้อง

สัมผัสได้ เช่น สมุด ปากกา โต๊ะ เก้าอี้ รถยนต์ วัว ควาย เรือ เป็นต้น โดยเมื่อพิจารณา มาตรา 137 

ประกอบมาตรา 138 ทำให้เกิดข้อสังเกตว่า ทรัพย์นั้นจะหมายถึงแต่วัตถุมีรูปร่างเฉย ๆ เท่านั้น หรือ

จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขที่ว่าต้องอาจมีราคาและถือเอาได้ด้วย ปัญหานี้จะเห็นว่านักกฎหมายบาง

ท่านได้แสดงความเห็นไว้อย่างชัดเจนว่า ทรัพย์นั้นนอกจากจะหมายถึงวัตถุมีรูปร่างแล้ว ยังต้องเป็น

วัตถุมีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาได้และอาจถือเอาได้ด้วย โดยเป็นการพิจารณามาตรา 137 ประกอบมาตรา 

138 ในขณะท่ีมีนักกฎหมายบางท่านกล่าวไว้แต่เพียงว่า ทรัพย์ คือ วัตถุมีรูปร่าง39 

 
38 นิรมัย พิศแข มั่นจิตร, กฎหมายว่าด้วยสิทธิของผู้ป่วยและการจัดทําบริการทางด้านสุขภาพ (พิมพ์ครั้งที่ 

2, โรงพิมพ์เดือนตุลา 2563) 104-105. 
39 มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว ่าด้วยทรัพย์สิน (พิมพ์ครั ้งที ่ 9, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2562) 4. 
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ในทรรศนะที่เห็นว่าทรัพย์ต้องเป็นสิ่งที่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาได้และอาจถือเอาได้  

ก็จะหมายความว่า ทรัพย์ทุกอย่างเป็นทรัพย์สินอยู่ในตัว เช่นนี้เหตุใดจะต้องแยกบัญญัติความหมาย

ของทรัพย์ไว้เป็นมาตราหนึ่งต่างหากไม่ให้ยุ่งยาก ดังนั้น พิจารณาได้ว่าทรัพย์นั้นหมายถึงแต่สิ่งมี

รูปร่างเท่านั้น โดยไม่จำเป็นต้องเป็นสิ่งที่มีราคาและอาจถือเอาได้ เช่นนี้ สิ่งใดเป็น “ทรัพย์” จึงไม่

จำเป็นต้องเป็น “ทรัพย์สิน” เสมอไป โดยทรัพย์ใดมีรูปร่างเฉยๆ แต่ไม่อาจมีราคา และถือเอาได้ ก็ไม่

เป็นทรัพย์สิน เช่น พระจันทร์ ดวงอาทิตย์ ดาวเคราะห์อื่น ๆ เป็นต้น ส่วนหากทรัพย์ใดมีรูปร่างและ

ยังอาจมีราคาและถือเอาได้แล้วทรัพย์น้ันย่อมเป็นทรัพย์สินด้วย40 

ทรัพย์สิน (property) หมายถึง วัตถุมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง ซึ ่งอาจมีราคาและ 

ถือเอาได้41  

วัตถุมีรูปร่าง คือ วัตถุท่ีได้ประกอบด้วยรูปและร่างในตัวเองโดยลำพัง มีตัวตน  

มีลักษณะส่วนกว้าง ยาว สูงต่ำ หรือส่วนกลม แม้จะเป็นปรมาณูขนาดเล็กจนไม่อาจมองเห็นด้วยตา

เปล่าก็ตาม เช่น บ้าน ที่ดิน เงินตรา เชื้อโรค เป็นต้น และวัตถุไม่มีรูปร่าง คือ คุณสมบัติใดที่ไม่อาจมี

ส่วนสัด ปราศจากความเต็ม ไม่สามารถกินพื้นที่ในตัวได้ เช่น ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า 

สิทธิเรียกร้อง เป็นต้น ซึ่งอาจมีราคา คือสิ่งนั้นมีมูลค่าในตัวของมันเอง โดยไม่จำเป็นต้องมีราคาที่จะ

ซื้อขายกันได้ภายในท้องตลาด เนื่องจากคำว่ามูลค่านี้ในต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษใช้คำว่า “value” 

ไม่ใช่ “price” ดังนี้ ของใดท่ีไม่มีราคาทางเศรษฐกิจ แต่อาจมีมูลค่าสำหรับเจ้าของแล้วถือว่าเป็น

ทรัพย์สินได้ เช่น จดหมายคนรักที่ติดต่อกัน โดย ซึ่งอาจถือเอาได้ (appropriated) คือ อาจเข้าถือเอา

เป็นสิทธิได้ เช่น ลิขสิทธ์ิ เป็นวัตถุท่ีไม่มีรูปร่าง ไม่มีใครจับต้องได้ แต่เป็นวัตถุท่ีสามารถถือเอาเป็นสิทธิ

ได้ ลิขสิทธ์ิจึงเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย42 

 ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 5161/2547 ได้พิพากษาเกี่ยวกับสถานะของคำว่า ข้อมูล  

ไว้ว่า “ข้อมูล ตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า ข้อเท็จจริง หรือ ส่ิงท่ีถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง 

สำหรับใช้เป็นหลักอนุมานหาความจริงหรือการคำนวณ ส่วนข้อเท็จจริง หมายความว่า ข้อความแห่ง

เหตุการณ์ที่เป็นมาหรือที่เป็นอยู่จริง ข้อความหรือเหตุการณ์ที่จะต้องวินิจฉัยว่าเท็จหรือจริง ดังน้ัน 

ข้อมูลจึงไม่นับเป็นวัตถุมีรูปร่าง สำหรับตัวอักษร ภาพ แผนผัง และตราสารเป็นเพียงสัญลักษณ์ท่ี

ถ่ายทอดความหมายของข้อมูลออกจากแผ่นบันทึกข้อมูล โดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอร์ มิใช่รูปร่าง

ของข้อมูล เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุ

 
40 เพิ่งอ(าง. 
41 เพิ่งอ(าง. 
42 เพิ่งอ(าง. 
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มีรูปร่าง ข้อมูลในแผ่นบันทึกข้อมูลจึงไม่ถือเป็นทรัพย์ การที่จำเลยนำแผ่นบันทึกข้อมูลเปล่าลอก

ข้อมูลจากแผ่นบันทึกข้อมูลของโจทก์ร่วม จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์” 43 

อย่างไรก็ตาม ความเห็นของนักวิชาการอย่าง นคร เสรีรักษ์ เห็นว่า ข้อมูลส่วนบุคคล

นั้นมีฐานะเป็นสิทธิชนิดหนึ่งของสิทธิในชีวิตและร่างกาย ซ่ึงสิทธิน้ีถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคล  

ผู้อำนาจที่จะสามารถวางกำหนดเจตจำนงของตนในข้อมูลข่าวสารของตนได้ สามารถนึกคิดและ

สามารถตัดสินใจด้วยตนเองในการท่ีจะยินยอมให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของตนเองต่อสาธารณะ 

หรือต่อบุคคลภายนอกและด้วยเจตนาท่ีแท้จริง44 

โดยผู้เขียนมองว่า ปัจจุบัน ข้อมูลส่วนบุคคล แม้เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่อาจนับเป็น

วัตถุมีรูปร่าง ตามมาตรา 137 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่ข้อมูลส่วนบุคคลถือ

เป็นสิ่งที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ ซึ่งอาจนำไปสร้างมูลค่าให้แก่เจ้าของได้ รวมถึงอาจถือเอาได้โดยการ

ครอบครองสิทธิในการเข้าถึง เมื่อผู้ใดสามารถมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้ ย่อมเป็นผู้ท่ีมี

สิทธิในการครอบครองข้อมูลส่วนบุคคล และมีสิทธิในการจำหน่าย จ่าย โอน หรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

น้ันในการดำเนินการตามความประสงค์ต่าง ๆ ด้วย 

การรับมรดกตกทอดได้วางหลักไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ในมาตรา 1599 บัญญัติว่า “มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดก

ได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน”  

มาตรา 1600 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี  

กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ  

เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้” 

กองมรดก จึงประกอบด้วยสองส่วนใหญ่ คือ ส่วนที่เป็นทรัพย์สินและสิทธิ และส่วน 

ที่สอง คือหน้าที่และความรับผิดของเจ้ามรดก โดยมีข้อยกเว้นว่า กฎหมายบัญญัติไม่ให้ตกเป็นมรดก  

ซึ่งโดยลักษณะแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ ได้แก่ 1) ทรัพย์สินของผู้ตาย ตามท่ีได้กำหนด

ไว้ในมาตรา 137 และมาตรา 138 ครอบคลุมถึงสิทธิต่าง ๆ เช่น ลิขสิทธ์ิ 2) สิทธิทุกประเภทของผู้ตาย 

หมายถึง บุคคลสิทธิเท่านั้น บุคคลสิทธินี้อาจได้รับมาจากนิติกรรมหรือนิติเหตุก็ได้ เช่น สิทธิของผู้เช่า

ซื้อ สิทธิของผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างทำของ 3) หน้าที่และความรับผิดของผู้ตาย ส่วนใหญ่จะหมายถึง

หนี้ที่ผู ้ตายก่อขึ้นในขณะที่มีชีวิตอยู่ อย่างไรก็ตาม ทายาทไม่ต้องรับผิดเกินไปกว่าทรัพย์มรดกท่ี 

 
43 ระบบสืบค(นคำพิพากษา คำสั่งคำร(อง และคำวินิจฉัยศาลฎีกา, ‘คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5161/2547’ 

<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค(นเมื่อ 19 กันยายน 2565. 
44 นคร เสรีรักษ์ (เชิงอรรถ 1) 295. 
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ตกทอดแก่ตน ตามมาตรา 1601 4) สิ่งที่จะเป็นมรดกจะต้องเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิที่เจ้ามรดกมีอยู่

ก่อนหรือขณะถึงแก่ความตาย45  

ข้อยกเว้นท่ีไม่ถือเป็นทรัพย์มรดก ได้แก่  

1) กฎหมายกำหนดไว้ถือว่าไม่ให้เป็นมรดก  

2) โดยลักษณะแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ ย่อมหมายถึง สิทธิ (หรือ

หน้าที่) ที่ผู้ตายจะต้องมี (หรือต้องกระทำ) ด้วยตนเองโดยสภาพ ไม่สามารถโอนไปให้ผู้อื่นหรือให้ผู้อ่ืน

กระทำแทนไม่ได้ ส่วนมากเป็นสิทธิหรือหน้าที่ที่เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย อนามัย เสรีภาพ หรือเป็น

คุณสมบัติเฉพาะตัวบุคคลโดยไม่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ทางทรัพย์สิน  

3) ทรัพย์สินหรือสิทธิที่ได้มาภายหลังจากเจ้ามรดกถึงแก่กรรม โดยไม่มีความ

ผูกพันใด ๆ มาก่อนหรืออาศัยความถึงแก่กรรมของเจ้ามรดกเป็นเง่ือนไขบังคับก่อน  

4) อยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายน้ี46 

ดังนั้น เมื่อข้อมูลส่วนตัวเป็นเรื่องเฉพาะของบุคคลแต่ละบุคคลเท่านั้น จึงต้องแยก

ประเภทของสิทธิแต่ละประเภทว่าถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวโดยแท้อันไม่สามารถตกทอดแก่กองมรดกได้ 

หรือสิทธิใดเป็นสิทธิเฉพาะตัวที่สามารถตกทอดแก่ทายาทได้ ซึ่งบุคคลสามารถกำหนดเจตนารมณ์ของ

ตนในการยินยอมต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของตนต่อสาธารณชนได้ และอาจกำหนดให้สิทธิใน

ข้อมูลส่วนบุคคลบางประการตกทอดแก่ทายาทได้ ดังเช่นตามท่ีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ได้กำหนด

ไว้ให้บุคคลสามารถกระทำได้ โดยแตกต่างจากพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ที่ไม่

สามารถกระทำได้เน่ืองจากไม่มีบทบัญญัติใดให้อำนาจไว้แต่อย่างใด 

ท้ังนี้ แม้ว่าในปัจจุบันจะมีกฎหมายให้การรับรองคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในด้าน

ข้อมูลส่วนบุคคลในไทยมากขึ้น แต่การกำหนดในระดับพระราชบัญญัติกลับมีเพียงพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารฯ ที่มุ่งคุ้มครองข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ

เท่านั้น ซึ่งไม่ได้ครอบคลุมไปถึงการให้รัฐมีหน้าท่ีป้องกันความเสียหายจากละเมิดที่อาจเกิดขึ้นกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีไม่ได้อยู่ภายใต้การคุ้มครองหรือควบคุมของหน่วยงานของรัฐและไม่มีมาตรการในการ

กำหนดหลักเกณฑ์เพื่อแก้ไขเยียวยาหรือมีการจัดการกับกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ข้อมูลส่วนบุคคล

ของประชาชนที่มาจากเอกชนแต่อย่างใด โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม โดยแม้จะมี

การพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ออกมาเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้วก็ตาม  

 
45 ไพโรจนo กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก (พิมพoครั้งที่ 7, โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอนคณะ

นิติศาสตรo มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรo 2563) 17-20. 
46 เพิ่งอ(าง 21. 
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แต่ไม่ได้ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมอย่างเพียงพอ รวมไปถึงไม่ได้มีการบัญญัติสิทธิ

ในการดำเนินการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลอันจะตกทอดเป็นมรดกให้แก่ทายาทไว้ด้วย จึงถือได้ว่า

พระราชบัญญัติน้ีไม่ครอบคลุมไปถึงการป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผู้ถึงแก่กรรมในอนาคตได้47 

 

3.4 บทสรุปของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย 
 

 ประเทศไทยถือได้ว่าเป็นสังคมที่มีรากฐานมาจากการรวมกันเป็นสถาบันครอบครัว 

ซึ ่งเป็นการรวมตัวกันโดยธรรมชาติทั ่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ ่งสถาบันของครอบครัวอันเป็น

ความสัมพันธ์ของบุคคลโดยทางสายเลือด มีความคุ้นชินต่อการอยู่ภายใต้อำนาจการปกครองของ

หัวหน้าของผู้ปกครอง ซึ่งผู้ปกครองนั้นย่อมมีภาระหน้าที่ที่จะต้องให้ความสุขสบายแก่คนในปกครอง 

การมีสิทธิท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยในอดีตจึงเป็นเรื่องของ “ความเมตตา” จากผู้ปกครองที่หยิบยื่นให้ผู้ใต้

ปกครอง  

โดยวิวัฒนาการด้านการต่อสู้เพ่ือให้ได้มาของสิทธิและเสรีภาพควบคู่ไปกับหลักการของ

สิทธิที ่ผู ้ปกครองมอบหยิบยื่นให้ดังกล่าวข้างต้น โดยหากพิเคราะห์ถึงบรรดาเหตุการณ์การต่อสู้ 

เพื่อการดำรงซึ่งสิทธิเสรีภาพของชาวไทยซึ่งเกิดขึ้นตลอดทุกยุคทุกสมัย ตั้งแต่การก่อการขบถหลาย

ครั้งในสมัยโบราณ มาจนถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ซึ่งเป็นการต่อสู้เพื่อสิทธิเสรีภาพของ

คนไทยกับผู้ปกครองครั้งสำคัญ รวมถึงเหตุการณ์ทางการเมืองหลายครั้งอย่างเนือง ๆ ไม่ว่าจะเป็น

เหตุการณ์ตุลาคม 2516 เหตุการณ์ตุลาคม 2519 และเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 ล้วนแสดงให้เห็น

ถึงภาพของการเรียกร้องเพื่อสิทธิที่ถูกจำกัดและไม่เพียงพอ สภาพการณ์ดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็น

ภาพสองภาพที่ขัดแย้งกันระหว่างความพอใจในโครงสร้างเชิงอำนาจแบบเดิมสำหรับสิทธิที่ผู้ปกครอง

มอบให้ และภาพของนักต่อสู้กับฝ่ายผู้ปกครองเพ่ือให้ได้มาซ่ึงสิทธิเสรีภาพท่ีแท้จริงของปวงชน 

 ปัจจุบันมีเทคโนโลยีที่เปิดเผย เช่น เฟซบุ๊ก หรือการใช้กลไกอัตโนมัติในการประมวล

จัดเก็บข้อมูลของคนทั่วโลก ที่สื่อสารกันผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งเทคโนโลยีทันสมัยเหล่านี้เป็น

ประโยชน์ ในการป้องกันการก่อการร้ายได้ แต่ปัญหาที่พบ คือ ข้อมูลส่วนบุคคลได้แปรรูปเป็นสินค้าท่ี

ถูกนำไปใช้ประโยชน์ในทางธุรกิจและการเมือง ดังนั้น กฎหมายจึงเป็นเครื่องมือที่สำคัญในการให้

ความคุ้มครองดังกล่าวได้ ซึ่งกฎหมายจะวางโครงสร้าง ในการคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล

อย่างไรนั้น ได้มีความคิดเห็นออกเป็นสองประการ คือ แนวคิดที่หนึ่ง ถือว่าความเป็นอยู่ส่วนตัวน้ัน 

 
47 ธาริณี มณีรอด, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558) 162. 
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มีค่าดั ่งทรัพย์สิน หรือมีค่าถึงความเป็นมนุษย์ที ่ต ้องให้ความคุ ้มครองอย่างแน่นหนา ดังน้ัน  

การแทรกแซงหรือการก้าวล่วงเข้าไปใน ความเป็นอยู่ส่วนตัวจึงเป็นภยันตรายซึ่งเป็นความผิดอาญา

ร้ายแรง โดยแนวความคิดดังกล่าวน้ี เป็นการคิดแบบยุโรป ที่มีการวางโครงสร้างกฎหมายด้วยการ

กำหนดว่าข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลท้ังสิ้น มีหลักว่าห้ามจัดเก็บ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นเป็นกรณีๆ ไป และ

ต้องถูกควบคุมตรวจสอบโดยมี ผู้ที ่มีหน้าที่รับผิดชอบซึ่งเรียกกันว่าเป็นผู้ตรวจการข้อมูลประจำ

หน่วยงานหรือผู้รวบรวมข้อมูล แนวคิดที่สอง ถือว่าความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการทำมา

หาได้ดังนั้นจึงเป็น เรื่องในทางแพ่งที่เกี่ยวกับละเมิด แต่หากมีการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบตาม

กฎหมายจึงต้องรับผิดทั้งในทางแพ่ง และทางอาญาประกอบกัน หลักความคิดนี้เป็นการคิดอย่าง

อเมริกาท่ีมีการวางโครงสร้างในการควบคุมเป็นเร่ืองๆ ไป (segment) 

 ต่อมาเมื่อมีการยกร่างกฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยนั้น ได้เป็นไปเพ่ือ

ความจำเป็นในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจของประชาชน โดยเป็นการนำหลักมาปรับให้สอดคล้อง 

กล่าวคือ ต้องการได้กฎหมายที่ควบคุมอย่างกว้างหรือเป็นการทั่วไปเฉกเช่นกับทางยุโรป โดยตามร่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ นี้ มาตรา 4 ได้นิยาม ข้อมูลส่วนบุคคลไว้ว่าหมายถึง

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลใด ซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งโดย

หลักการของกฎหมายนั้น บุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จะเป็นของบุคคล

ธรรมดาเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ให้รวมถึงข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตแล้วด้วย เนื่องจากข้อมูลของนิติ

บุคคลเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการค้า มีการให้ความคุ้มครองในกฎหมายอื่นอยู่แล้ว และการให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมแล้ว เนื่องจากกรณีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่

กรรมแล้ว จะกระทบต่อเกียรติยศ ชื่อเสียง ทั้งตัวผู้ถึงแก่กรรมและของสมาชิกในครอบครัวด้วย ทั้งน้ี 

คณะรัฐมนตรีม ีมต ิเม ื ่อว ันที ่ 6 มกราคม 2558 ในการอนุม ัต ิหล ักการร ่างพระราชบัญญัติ  

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้แก้ไขบทนิยามคำว่า ข้อมูลส่วนบุคคล โดยเพิ่มข้อความ “แต่ไม่รวมถึง

ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ” เข้าไปด้วย พระราชบัญญัตินี้จึงไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคล 

แต่อย่างใด 

 เมื่อพิเคราะห์ถึงสิทธิในการเข้าถึงและครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละบุคคลน

แล้ว มนุษย์เมื่อตายลงความมีตัวตนทางกายภาพย่อมสิ้นสุดลงไปด้วย สภาพบุคคลย่อมสิ้นสุดลง

เช่นกัน เมื่อปราศจากสภาพบุคคลแล้ว บรรดาสิทธิและหน้าที่ รวมถึงความรับผิดต่าง ๆ ที่เป็นการ

เฉพาะตัวย่อมระงับลง จะมีแต่สิทธิที่ไม่เป็นการเฉพาะตัวของบุคคล โดยทั่วไปได้แก่ทรัพย์สินของ

เท่านั้นที่อาจตกทอดไปยังทายาทได้ เป็นปัญหาว่าสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอาจตกทอด

แก่ทายาทหรือไม่  
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 ดังนั้น จึงมีปัญหาที่น่าพิเคราะห์ว่าด้วยเหตุใด พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 จึงไม่มีการกำหนดให้รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมไว้ด้วย เนื่องจากการยกร่างในคราว
แรกมีการบัญญัติให้ครอบคลุมรวมถึงผู้แก่กรรมไว้ แต่เมื่อมีการยกร่างในขั้นตอนสุดท้าย กลับมิได้การ
บัญญัติรับรองไว้แต่อย่างใด จึงเห็นว่า ควรมีการบัญญัติไว้เพื่อคุ้มครองข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมไว้
เช่นกัน เพื่อให้สิทธิของผู้ถึงแก่กรรมได้รับการคุ้มครองและตกทอดแก่ทายาทเฉกเช่นเดียวกับสิทธิอ่ืน 
ๆ ที่พึงตกทอดแก่กองมรดก ด้วยสิทธิเหล่านี้อาจมีความสำคัญในการต้องปกปิดเป็นความลับ รวมไป

ถึงอาจเป็นทรัพย์สินที ่มีมูลค่าที ่ต้องได้รับการจัดสรรอย่างเหมาะสม และต้องศึกษาในกรณี
เช่นเดียวกันนี้จากหลักการของต่างประเทศ เพื ่อนำมาประกอบการพิจารณาว่าควรสิทธิในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหลังถึงแก่กรรมไปแล้วนั้น ควรได้รับการคุ้มครองเพียงใดจึงจะเหมาะสมต่อ
บริบทของสังคมไทย 

 

3.4 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม 

ในประเทศไทย 
 

             
ประเด็น 
กฎหมาย 

คำน ิยามข ้อ มูล 
ส่วนบุคคล 

เ จตนารมณ ์ ใน
การคุ้มครอง 

ข้อจำก ัดในการ
คุ้มครอง 

ป ร ะ ธ า นแ ห่ ง
สิทธิ 

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจ ั ก ร
ไทย พุทธศักราช 
2560 

ไ ม ่ ไ ด ้ นิ ย า ม
คว ามหมาย ไ ว้
โดยตรง แต่ตาม
ม า ต ร า  32 ไ ด้
กล่าวถึงส ิทธ ิใน
ค ว า ม เ ป ็ น อ ยู่

ส่วนตัวไว้  

เพื ่อรับรองสิทธิ
ส ่ วนต ั วว ่ า เ ป็น
สิทธิขั้นพื้นฐาน48 
การละเม ิดหรือ
การนำข้อมูลส่วน
บุคคลไปใช้ไม่ว่า

ประโยชน์ทางใด
จะกระทำม ิ ไ ด้  
เ ว ้ น แ ต ่ ต า ม
กฎหมายที่จำเป็น
เพ ื ่ อประโยชน์
สาธารณะ49 

มิได้กล่าวถึงการ
คุ้มครองไปถึงผู้ถึง
แก ่กรรมไว ้ แต่
การร ับรองสิทธิ
ของบ ุคคล อาจ
รวมไปถึงบุคคลท่ี

ถ ึงแก่กรรมแล้ว
ด ้วย  เน ื ่องจาก
เป็นการคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 

บุคคลธรรมดา 
แต ่อาจรวมไป
ถึงผู้ถึงแก่กรรม
ด้วย 

 
48 นคร เสรีรักษo (เชิงอรรถ 1) 243. 
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 “บุคคลยhอมมีสิทธิในความเป�นอยูh

สhวนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระทำอันเป�นการละเมิดหรือกระทบตhอสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง  
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ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

ไม ่ ไ ด ้ น ิ ย าม ไ ว้
โดยเฉพาะ 

ตามมาตรา 420 
มาตรา422 และ
มาตรา 423 ถือ
เป็นหลักทั่วไปใน
ความรับผิดทาง

ละเมิด เมื่อมีการ
ก่อให้เก ิดความ
เสียหายแก่สิทธิ
ของบ ุคคลท ี ่ ไ ด้
ก ำ ห น ด ไ ว ้ ใ น
กฎหมาย50 

ม ุ ่ ง เน ้นท ี ่ จะให้

บุคคลได้ร ับการ

ชดใช้ค่าเสียหาย

ที่เกิดขึ ้นแก่ผู ้ถูก

ละเม ิด อ ันเป็น

มาตรการในการ

เ ย ี ย ว ย า ค ว า ม

เสียหาย51  

ตามมาตรา 15 
กำหนดให้ความ
ม ีสภาพบุคคล
ส ิ ้ นส ุ ดลง เ ม่ือ
ตาย จึงหมายถึง

เ ฉพาะบ ุ คคล
ธรรมดา 

ประมวลกฎหมาย
อาญา 

ไม ่ได ้ม ีน ิยามไว้
เฉพาะ 

เ พ ื ่ อ เ ป ็ น ก า ร
ค ุ ้มครองข ้อมูล
ส่วนบุคคล มิให้
ถ ูกกระทำโดยมิ
ช อ บ จ า ก ผู้
ประกอบวิชาชีพ 

อ ันได ้ข ้อม ูลมา
จากการประกอบ
วิชาชีพ ซึ ่งอาจ
นำไปเปิดเผยยัง
บ ุคคลภายนอก
โดยท ี ่ เ จ ้ า ของ

ข้อมูลไม่ยินยอม 
และการกระทำท่ี
เป ็นการละเมิด

มาตรการในการ
เ ย ี ย ว ย า ค ว า ม
เสียหาย มากกว่า
การป้องกัน และ
ผล ั กภาระการ
พ ิส ูจน ์ ไปให ้แก่

ผู้เสียหาย เว้นแต่
จะมีบทกฎหมาย
เฉพาะบัญญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืน 

บุคคลธรรมดา 
แต่มีบทบัญญัติ
เ ก ี ่ ย วก ั บการ
หม ิ ่นประมาท
ผ ู ้ ต า ย  ต า ม
มาตรา 327 53 

 
หรือการนําข(อมูล สhวนบุคคลไปใช(ประโยชนoไมhวhาในทางใดๆ จะกระทำมิได( เว(นแตhโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ 

แหhงกฎหมาย ที่ตราขึ้นเพียงเทhาที่จำเป�นเพื่อประโยชนoสาธารณะ” 
50 นคร เสรีรักษo (เชิงอรรถ 1) 244 – 245. 
51 เพิ่งอ(าง 249. 
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 “ผู(ใดใสhความผู(ตายตhอบุคคลที่สาม และการใสhความนั้นนhาจะเป�น

เหตุให(บิดา มารดา คูhสมรส หรือบุตรของผู(ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู(นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่น

ประมาท ต(องระวางโทษดังบัญญัติไว(ในมาตรา 326 นั้น” 
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ส ิทธ ิความเ ป็น
ส ่วนต ัวท ี ่ถ ือว่า
เ ป ็ น ก า ร ห ม่ิ น
ประมาท52 

พระราชบัญญัติ

ข ้ อม ู ลข ่ าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 
2540 

ข ้อม ู ลข ่ าวสาร

เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ส่ิ ง
เ ฉพ า ะต ั ว ข อ ง
บ ุ ค ค ล  เ ช่ น 
การศึกษา ฐานะ
การเง ิน ประวัติ
ส ุขภาพ ประวัติ

อ า ช ญ า ก ร ร ม 
หรือประวัต ิการ
ทำงาน บรรดาท่ีมี
ชื่อของผู้นั้นหรือมี
เลขหมาย  รหัส 
ห ร ื อ ส ิ ่ ง บ อ ก

ลักษณะอื ่นที ่ทำ
ให ้ร ู ้ต ัวผ ู ้น ั ้นได้ 
เช่น ลายพิมพ์น้ิว
ม ือ แผ ่นบ ันทึก
ลักษณะเสียงของ
คนหร ือร ูปถ ่าย 

แ ล ะ ใ ห้
ห ม า ย ค ว า ม
ร ว ม ถ ึ ง ข ้ อ มู ล
ข่าวสารเกี ่ยวกับ
สิ่งเฉพาะตัวของผู้
ที่ถึงแก่กรรมแล้ว

ด้วย 

ให ้ประชาชนมี

ส ิทธ ิได ้ร ู ้ข ้อมูล
ข ่ า ว ส า ร ข อ ง
ราชการ  โดยมี
ข้อยกเว้นอันไม่
ต้องเปิดเผยที่แจ้ง
ช ั ด แ ล ะ จ ำ กั ด

เ ฉ พ า ะ ข ้ อ มู ล
ข ่ าวสารท ี ่หาก
เป ิดเผยแล ้วจะ
เกิดความเสียหาย
ต่อประเทศชาติ
หรือต่อประโยชน์

ท ี ่ ส ำ ค ั ญ ข อ ง
เอกชน 

ใ ช ้ บ ั ง ค ั บ กั บ

หน่วยงานของรัฐ 
ไม่รวมหน่วยงาน
เอกชน 

บุคคลธรรมดา

และบุคคลผู ้ถึง
แก่กรรมไปแล้ว 
โ ด ย ส า ม า ร ถ
ก ำ หนดผ ู ้ สื บ
ส ิ ท ธ ิ ไ ด้ ต า ม
กฎกระทรวงฯ  

 
52 เพิ่งอ(าง 246–247. 
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พระราชบัญญัติ
ก า ร ป ร ะ ก อ บ
ธ ุ ร ก ิ จ ข ้ อ มู ล
เ ค ร ด ิ ต  พ . ศ . 
2545 

มีการนิยามคำว่า 
“ข้อมูล” ไว้ แต่
ไม่ได้มีการนิยาม
เก ี ่ ยวก ับข ้อมูล
ส่วนบุคคลไว้ 

ยังไม่มีกฎหมาย
เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร
ก ำ ห น ด
ห ล ั ก เ ก ณ ฑ์  
ว ิ ธ ี ก า ร  แ ล ะ

เงื่อนไขในการทำ
ธ ุ รกรรมข ้อ มูล
เครดิต รวมทั้งยัง
ไ ม ่ ม ี ก ฎหม า ย
ค ุ ้ ม ค ร อ ง
ประชาชนผู ้เป็น

เจ้าของข้อมูลไว้
เป็นการเฉพาะ 

ไ ม ่ ไ ด ้ ก ล ่ า ว
เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร
ค ุ ้มครองข ้อมูล
ส ่วนบ ุคคลของ 
ผู้ถึงแก่กรรมไว้ 

บุคคลธรรมดา 
หรือนิต ิบ ุคคล 
ใด  ๆ  ซ ึ ่ ง เ ป็น
เจ้าของข้อมูล 

พระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ. 2550 

ไ ม ่ ม ี ก า ร ใ ห้ ค ำ
น ิ ย า ม ข ้ อ มู ล 
ด ้ า น ส ุ ข ภ า พ 
ข อ ง บ ุ ค ค ล ไ ว้

โ ด ย เ ฉ พ า ะ  
จึงอาจเทียบเคียง
พระราชบัญญัติ
ข ้อมูลข่าวสารฯ  
ท่ี ไ ด้น ิยามเร ื ่อง
ข ้ อม ู ลข ่ าวสาร 

ส่วนบุคคลได้54 

เพ ื ่ อ ว า งกรอบ
และแนวทางใน
ก า ร ก ำ ห น ด
นโยบายและการ

ดำเนินงานด้าน
ส ุ ข ภ า พ ข อ ง
ประเทศ 

เนื่องจากไม่มีการ
นิยามคำว่าข้อมูล
ส ่ ว น บ ุ ค ค ล
ทางด้านสุขภาพ

ไว ้อย ่างช ัดเจน  
จ ึ ง ต ้ อ ง ม ี ก า ร
เ ท ี ย บ เ ค ี ย ง
ก ฎ ห ม า ย อ่ื น  
แ ต ่ ใ น ก ร ณี
เจ้าของข้อมูลถึง

แก่ความตายน้ัน
คณะกรรมการ
ว ิน ิจฉ ัยเป ิดเผย
ทางการแพทย์   
ใ ห ้ ส า ม า ร ถ

เจ ้าของข ้อมูล
เ ป ็ น บ ุ ค ค ล
ธ ร ร ม ด า  ถื อ
ป ร ะ ธ า น แ ห่ ง

ส ิทธ ิ  แต่กรณี  
ที่บุคคลที ่ไม่ใช่
เจ ้าของข ้อมูล  
แ จ ้ ง ค ว า ม
ประสงค์ได้ แต่
ต้องได้รับความ

ย ิ น ย อ ม จ า ก
ผู้ป่วย56  

 
54ศูนยoกฎหมายสุขภาพและจริยศาสตรo คณะนิติศาสตรo มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตรo,การคุ?มครองข?อมูล 

ส>วนบุคคลด?านสุขภาพและความเข?าใจเกี่ยวกับมาตรา 7 พ.ร.บ.สุขภาพแห>งชาติ พ.ศ. 2550 (พิมพoครั้งที ่1, โรงพิมพo

เดือนตุลา 2554) 14–15. 
56 เพิ่งอ(าง 131–132.  
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เปิดเผยข้อมูลแก่
ครอบครัวได้55 

พระราชบัญญัติ
ค ุ ้ มครองข ้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 

ข ้อม ูลเก ี ่ ยวกับ
บ ุคคลซ ึ ่ งทำให้
สามารถระบุ ตัว

บุคคลนั้นได้ไม่ว่า
ท า ง ต ร ง ห รื อ
ทางอ ้อม แต่ไม่
รวมถึงข้อมูลของ 
ผ ู ้ ถ ึ ง แ ก ่ ก ร ร ม
โดยเฉพาะ 

ก ำ ห น ด ใ ห ้ มี
กฎหมายว่าด ้วย
ก า ร ค ุ ้ ม ค ร อ ง

ข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นการทั่วไปขึ้น 
เ พ ื ่ อ ก ำ ห น ด
หลักเกณฑ์ กลไก 
หร ื อมาตรการ
ก ำ ก ั บ ด ู แ ล

เกี ่ยวกับการให้
ความค ุ ้ มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 
ที ่ เป ็นหล ักการ
ท่ัวไป 

ในบทน ิยามไ ม่
รวมถึงข้อมูลของ 
ผ ู ้ ถึ งแก ่ กรรรม 

บทบ ัญญ ั ติตาม
พระราชบัญญัติน้ี
จ ึ ง ไม ่ ค ุ ้ มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้ถึงแก่กรรม
แต่อย่างใด 

เ ฉพาะบ ุ คคล
ธรรมดา 

 

 
55 เพิ่งอ(าง 48–49. 
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บทที่ 4 

ความเป็นมาของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกฎหมายต่างประเทศ 

 
การจะพัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยให้ทัดเทียมกับอารยประเทศ 

เพื่อให้เกิดการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จำต้องศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

ต่างประเทศอันถือเป็นแม่แบบสำคัญในการร่างกฎหมายอีกด้วย โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลในต่างประเทศ ได้มีวิวัฒนาการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาจากการเคารพสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานของมนุษย์ ซึ่งถือเป็นสิทธิที่มีมาตั้งแต่เกิด โดยได้แบ่งสิทธิออกเป็นหลายประเภท และได้มีการ

พัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขึ้น โดยมีกฎหมายแม่แบบของ GDPR เป็นกฎหมายกลาง 

เพื่อให้เป็นมาตรฐานอย่างเดียวกันของแต่ละประเทศในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่สามารถ

คุ้มครองได้อย่างเป็นธรรม ท้ังน้ี แต่ละประเทศได้นำไปปรับให้เข้ากับบริบทของประเทศตน เพ่ือให้เกิด

ความสอดคล้องกับการบังคับใช้ให้มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ มีเพียงบางประเทศเท่านั้นที่ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม เนื่องจากเป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ำของ 

GDPR ที่มิได้บังคับว่าควรต้องมีการคุ้มครองข้อมูลส่วนนี้หรือไม่ แม้ว่ามีความสำคัญก็ตาม จึงควรต้อง

ศึกษากฎหมายของต่างประเทศว่ามีประเทศใดบ้างที่กล่าวถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม 

เพื่อให้สามารถนำแนวทางซึ่งอาจบังคับได้และสอดคล้องใกล้เคียงกับบริบทของประเทศไทยมาปรับใช้

ให้เหมาะสม 

 

4.1 ความเป็นมาของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกฎหมายและข้อตกลงระหว่างประเทศ  

 
การเกิดขึ้นครั้งแรกของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลถือได้ว่าเป็นกฎหมายในระดับมลรัฐ 

(State Law) ท่ีรัฐเฮสเซน (Hessen) ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนในระดับประเทศ
เกิดขึ ้นครั ้งแรกที ่ประเทศสวีเดน โดยได้ประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองข้อมูล (Data 

Protection Act) ในปี ค.ศ. 1973 และหลังจากนั้นได้มีการเผยแพร่ไปทั่วทั้งภูมิภาคยุโรป ต่อมา
ประเทศต่าง ๆ ได้เริ่มร่างกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล จนทำให้การวิวัฒนาการไปยังองค์กร
ความร่วมมือระหว่างประเทศ เช่น องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) จึง
ได้ออกแนวทางการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว และการส่งข้อมูลส่วนตัวบุคคลระหว่างประเทศในปี 
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ค.ศ. 1981 จากนั้นสหภาพยุโรป (EU) ได้ออกข้อบังคับสหภาพยุโรป 95/46 (Directive 95/46/EC) 
ถือได้ว่าเป็นการตราบทบัญญัติอันมีผลบังคับใช้กับประเทศท่ีเป็นสมาชิก1 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลส่วนใหญ่ ครอบไปถึงอำนาจเหนือถึงการเก็บรวบรวม

ข้อมูลและเพื่อการนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ เนื่องจากระบบคอมพิวเตอร์สามารถครอบครองและ
ควบคุมจากสถานที่หนึ่งไปยังสถานที่หนึ่งได้อย่างรวดเร็ว โดยภาพรวมของกฎหมายตั้งอยู่บนพื้นฐาน 
ดังต่อไปน้ี2  

1) ในการจัดเก็บข้อมูล โดยต้องมีการบอกกล่าวหรือแจ้งให้ทราบ กล่าวคือ อาจต้อง
ได้รับใบอนุญาต การจดทะเบียน การจัดทำเป็นเอกสาร ซึ่งต้องได้รับอำนาจในการดำเนินการจัดเก็บ
ข้อมูล โดยผู้ดำเนินการ (Data controller) จำต้องยื่นต่อเจ้าพนักงานเจ้าหน้าท่ีเกี่ยวกับข้อมูลอัน

ได้รับการยืนยันถูกต้อง มีการกำหนดขอบเขตและวัตถุประสงค์ รวมถึงการประมวลผลที่แน่นอน
ชัดเจน3 

2) การคุ้มครองข้อมูลอันเป็นข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะ (Sensitive data) ซึ่งถือเป็นเรื่อง
สำคัญท่ีนานาประเทศได้ให้ความรับรองเพ่ือคุ้มครองอย่างเคร่งครัด เช่น สิทธิทางศาสนา การเมือง วิถี
ในการใช้ชีวิต สุขภาพ รวมไปถึงพฤติกรรมทางเพศและประวัติอาชญากรรม เป็นต้น โดยการเก็บและ
การดำเนินการประมวลผล อาจได้มาโดยการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลอย่างชัดเจน หรือต้อง

มีการกำหนดไว้ว่าไม่อาจจัดส่งข้อมูลดังกล่าวออกไปยังต่างประเทศได้ ทั้งนี้ โดยมีการจำกัดการใช้งาน
ข้อมูลได้ กล่าวคือ ห้ามมิให้มีการดำเนินการใด ๆ เว้นแต่มีบทบัญญัติตามกฎหมายท่ีได้ให้อำนาจไว้ ซ่ึง
อาจอยู่ในการครอบครองของนายจ้างเท่าน้ัน ไม่ควรอยู่ในการควบคุมของผู้ดำเนินการ4 

3) การส่งข้อมูลระหว่างประเทศ (International data transfer or transborder data 
flows) ซึ่งล้วนเป็นเรื ่องท่ีนานาประเทศไม่ได้ให้ความยินยอมให้มีการเข้าถึงหรือส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักรท่ีไม่มีการคุ้มครองข้อมูลอันอยู่ในมาตรฐานท่ีกำหนดไว้ เช่น ประเทศสหภาพยุโรปจะไม่

ยอมส่งข้อมูลไปยังประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิก และประเทศที่ไม่มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลอันเป็น
มาตรฐานอย่างเพียงพอ5 

4) บทบัญญัติหรือข้อกำหนดมักเริ่มที่ขอบเขตในการคุ้มครอง ได้แก่ การจัดเก็บข้อมูล 
กรอบของการประมวลผลข้อมูลท่ีควรมีการกำหนดระยะเวลาไว้ ความชอบธรรมจึงควรตั้งอยู่บน
พื้นฐานการให้ความยินยอมในการจัดเก็บ ประมวลผล และการยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลของเจ้าของ
ข้อมูล (Data subject) โดยการรับรองว่าข้อมูลดังกล่าวจะได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้มีความทันสมัย 

 
1 นคร เสรีรักษ์, ความเป็นส่วนตัว ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลในประเทศไทย (พิมพ์ครั้งที่ 2, พี.เพรส 2563) 143–144. 
2 เพิ่งอ(าง 144. 
3 เพิ่งอ(าง 144–145. 
4 เพิ่งอ(าง 145. 
5 เพิ่งอ(าง. 
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เป็นมาตรฐานรับรองเพียงพอ โดยมีการกำหนดเป็นนโยบายและกระบวนการ รวมทั้งจำเป็นต้องมีการ
รักษาความปลอดภัย เพ่ือป้องกันการเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต6 

5) เจ้าของข้อมูลควรมีสิทธิในข้อมูลของตน ได้แก่ สิทธิในการอนุญาตให้ใช้ข้อมูล สิทธิ

ในการเข้าถึงข้อมูล สิทธิในการได้รับแจ้งการใช้ข้อมูล สิทธิในการขอแก้ไขข้อมูลเมื่อปรากฏว่าข้อมูล
ของตนมีความไม่ถูกต้อง และสิทธิในการท่ีจะได้รับการเยียวยาค่าเสียหาย7 

6) การห้ามการกระทำบางอย่างในกิจกรรมบางประเภท เพื่อส่งผลให้เกิดการคุ้มครอง
ข้อมูลได้อย่างสำเร็จ8 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นรากฐานสำคัญในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ  
การได้มาซึ่งข้อมูลโดยเสรี ถือได้ว่าเป็นปัจจัยหลักของการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งต้องมีการติดต่อสัมพันธ์

ระหว่างประเทศเพื่อผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ จึงต้องมีการสานสัมพันธ์ระหว่างกันเพื่อการ
พัฒนาประเทศ การแลกเปลี่ยนข้อมูลจึงเกิดขึ้น ดังนั้น การมีกฎหมายที่สอดคล้องกันของแต่ละ
ประเทศจะทำให้การดำเนินการทางการค้าราบรื่น จึงมีความสำคัญอย่างมาก เช่น การไหลเวียนและ
คล่องตัวของข้อมูลโดยผ่านเครือข่ายไร้สายและการรับส่งสัญญาณดาวเทียม อันทำให้ปราศจาก
ข้อจำกัดทางชายแดน ซ่ึงก็มีข้อยกเว้นว่ารัฐอาจสามารถระงับการติดต่อส่ือสารในกรณีท่ีมีผู้ไม่ประสงค์
ดีนำข้อมูลเก่ียวกับบุคคลในประเทศของตนไปใช้โดยวัตถุประสงค์ท่ีผิดกฎหมายได้9 

4.1.1 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามแนวทางขององค์กรเพื่อความร่วมมือทาง

เ ศ รษฐก ิ จ แล ะก า รพ ัฒนา  ( OECD Guidelines on the Protection of Privacy and 

Transborder Flows of Personal Data) 

องค์กรเพื ่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้ออกแนว

ทางการปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีเจตนารมณ์ในการกำกับดูแลการส่งผ่านข้อมูลระหว่าง

ประเทศ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว ซึ่งมีต้นตอปัญหามา

จากความไม่เสมอภาคเท่าเทียมในการกำหนดบทบัญญัติของในแต่ละประเทศ โดยเป็นอุปสรรคในการ

ไหลเวียนของข้อมูลระหว่างประเทศ เป้าหมายหลักของแนวทางเพื่อเป็นการสร้างความสมัครสมาน

สามัคคีเป็นอย่างเดียวกันของสายสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิก และสร้างหลักประกันรับรองในการ

ติดต่อทางการค้ากับผู้ประกอบธุรกิจ10 

โดยมีหลักเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ำในหลักการเพื่อให้ประเทศสมาชิกสามารถนำไป
ปฏิบัติได้ภายในให้สอดคล้องกับบริบทประเทศ โดยกรอบความหมายของคำว่าข้อมูลส่วนบุคคล 

 
6 เพิ่งอ(าง 145–146. 
7 เพิ่งอ(าง 146. 
8 เพิ่งอ(าง. 
9 เพิ่งอ(าง 146–147. 
10 เพิ่งอ(าง 147. 
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(Personal data) หมายถึง ข้อมูลใดๆ ที่เกี ่ยวข้องเฉพาะตัวบุคคล หรือสามารถชี้ให้เห็นลักษณะ
เฉพาะตัวบุคคลเจ้าของข้อมูลได้11 มีการกำหนดหลักการไว้ดังน้ี  

1) หลักจำกัดขอบเขตในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยต้องได้มาด้วยวิธีที่ถูกต้อง 

และชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้เป็นเจ้าของข้อมูลจำต้องได้รับทราบและมีการแสดงความยินยอมเพื่อให้
จัดเก็บข้อมูล12 

 2) หลักคุณภาพของข้อมูล โดยต้องมีความข้องเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการใช้
และมีความถูกต้องครบถ้วน ตรงตามความเป็นจริงอยู่เสมอ 

3) หลักการกำหนดวัตถุประสงค์ โดยต้องมีการกำหนดวัตถุประสงค์ในการใช้
อย่างชัดเจน 

 4) หลักการจำกัดการใช้ข้อมูล โดยจะดำเนินการใช้ข้อมูลโดยขัดต่อเป้าหมาย
ไม่ได้ เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือได้รับอนุญาตตามเง่ือนไขของกฎหมาย 

5) หลักในการรักษาความปลอดภัย ควรมีมาตรการรักษาความปลอดภัยในการ
จัดเก็บ การดำเนินการเข้าถึง การทำลาย การใช้ การเปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือการเปิดเผยข้อมูลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

6) หลักในการเปิดเผยข้อมูล กำหนดวิธีการทั่วไป การกำหนดหลักในการขอให้

เปิดเผย โดยต้องไม่เป็นการกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล13 
7) หลักการมีส่วนร่วมของแต่ละบุคคล โดยกำหนดให้แต่ละบุคคล มีสิทธิได้รับ

การแจ้งว่ามีข้อมูลของตนจัดเก็บอยู่ มีสิทธิตรวจสอบข้อมูลที่มีผู้จัดเก็บ มีสิทธิในการขอให้แก้ไขข้อมูล 
ท่ีไม่ถูกต้อง มีสิทธิท่ีในการปฏิเสธไม่ให้มีการจัดเก็บข้อมูลของตน14  

 8) ลักความรับผิดชอบ กำหนดให้มีความรับผิดในการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้อ่ืน15 

4.1.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามข้อตกลงของสภายุโรป 

ในข้อตกลงของสภายุโรป ได้ดำเนินการประกาศใช้ ปี พฺ.ศ. 1981 กำหนด

หลักการว่าด้วยเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเก่ียวกับ

การประมวลผลโดยวิธีอัตโนมัติ รวมไปถึงการไหลเวียนข้อมูลระหว่างประเทศอย่างเสรี และเพ่ือ

ควบคุมการคุ้มครองให้เป็นไปตามกฎหมายจึงกำหนดให้มีองค์กรชื่อ The Council of European’s 

 
11 เพิ่งอ(าง. 
12 เพิ่งอ(าง 148. 
13 เพิ่งอ(าง. 
14 เพิ่งอ(าง 148–149. 
15 เพิ่งอ(าง 149. 
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Committee ทำหน้าที่คอยสอดส่องดูแลในการละเมิดลิขสิทธ์ิของความเป็นส่วนตัว อันมาจากการ

ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล16 

 การคุ ้มครองข้อม ูลส ่วนบุคคลที ่ เป ็นไปตามข้อบังค ับของสหภาพยุโรป 

(European Union Directive 95/46/EC) ถือเป็นการกำหนดบทบัญญัติท ี ่ม ีผลบังคับระหว่าง
ประเทศฉบับแรกในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยสร้างขึ้นจากเหล่าประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 
ข้อบังคับในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเสรีภาพของการเคล่ือนไหวข้อมูล นอกจากน้ี ได้
ให้การรับรองว่าข้อมูลควรต้องได้รับการคุ้มครองอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันในทุกประเทศ โดยมี
กรอบในการถือบังคับใช้ คือ ในมาตรา 2 มีการให้คำจำกัดความของข้อมูลส่วนบุคคล ว่าหมายถึง
ข้อมูลข่าวสารใด ๆ ท่ีบ่งชี้เฉพาะตัวบุคคลหรือสามารถบ่งช้ีให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ

บุคคลโดยหมายถึงบุคคลธรรมดาที่เป็นเจ้าของข้อมูล ในการบ่งชี้เฉพาะตัวของแต่ละบุคคลอาจเป็นไป
โดยตรงหรือโดยอ้อม การอ้างอิงในข้อมูลส่วนบุคคล เช่น หมายเลขประจำตัว ลักษณะทางกาย สรีระ 
สภาพจิตใจ สถานะทางการเงิน สังคมหรือวัฒนธรรม ซึ่งเป็นข้อมูลที่สามารถบ่งชี้เฉพาะตัวบุคคลได้ 
และในกรอบของการบังคับใช้โดยรวมไปถึงการประมวลผลข้อมูลโดยวิธีการปกติทั่วไป และการ
ประมวลผลข้อมูลโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอัตโนมัติ ดังนั้น ประชาชนทุกคนใน
สหภาพยุโรป ทั้งหน่วยงานราชการ และองค์กรประกอบธุรกิจเอกชนทุกท่ี ต้องสามารถให้ความมั่นใจ

ได้ว่าได้มีการนำกฎเกณฑ์การคุ้มครองไปปฏิบัติจริงเป็นแบบอย่างในมาตรฐานเดียวกันทั่วทั้งสหภาพ
ยุโรป โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญอยู่สองประการ คือเพื่อให้ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป มีการ
กำหนดหลักเกณฑ์การบัญญัติกฎหมายให้มีความสอดคล้องกัน และทำให้มีมาตรฐานการปฏิบัติในการ
ส่งข้อมูลส่วนบุคคลภายในประเทศสมาชิก17 

หลักการพื้นฐานสำคัญว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในสหภาพยุโรป 
(GDPR) 

 1) หลักความชอบด้วยกฎหมาย โปร่งใสและมีความเป็นธรรม การประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  
 2) หลักวัตถุประสงค์ต้องมีความจำกัด โดยมีเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลไว้อย่างเฉพาะเจาะจง  
 3) หลักการจัดเก็บข้อมูลเท่าที่มีความจำเป็น ในการประมวลผลของข้อมูลส่วน
บุคคลจำต้องเป็นไปอย่างจำกัดเท่าที่จำเป็นและเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ที่ใช้ในการประมวลผล

เท่าน้ัน 
 4) หลักความถูกต้อง โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีการดำเนินการให้
ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันมีความครบถ้วน ถูกต้อง และเป็นปัจจุบัน 

 
16 เพิ่งอ(าง 149–150. 
17 เพิ่งอ(าง 150–151. 
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 5) หลักการจัดเก็บข้อมูลอย่างจำกัด พึงดำเนินการให้อยู่ในรูปแบบตามที่มีการได้
ระบุไว้ตามความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

6) หลักการรักษาความปลอดภัย ม่ันคงและมีการรักษาความลับ  

7) หลักการถูกตรวจสอบได้ 
อย่างไรก็ดี การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้เป็นสิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจก้าวล่วง

ได้ สิทธิน้ีควรต้องพิจารณาควบคู่ไปกับสิทธิเสรีภาพอ่ืน ๆ ประกอบกันไปด้วย18 

กรณีการค ุ ้มครองข ้อม ูลส ่วนบุคคลของผ ู ้ถ ึงแก ่กรรรม ตาม GDPR น้ัน  

มีข้อกำหนด (ในสหภาพยุโรป) 2016/679 แห่งสภายุโรปและที่ประชุมยุโรป โดยลงวันที่ 27 เมษายน 

2016 ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลธรรมดาในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลของข้อมูลส่วนบุคคล

และว่าด้วยการเคล่ือนย้ายถ่ายโอนข้อมูลดังกล่าวโดยเสรี และการยกเลิกคำส่ัง 94/46/EC (ข้อกำหนด

ทั่วไปว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล)19 ข้อ 27 กำหนดว่า ข้อกำหนดนี้ไม่บังคับใช้กับข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้ถึงแก่กรรมไปแล้ว รัฐผู้เป็นสมาชิกสามารถกำหนดให้มีหลักเกณฑ์ที่เกี ่ยวข้องกับการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลผู้ถึงแก่กรรมไปแล้วได้20 จึงถือได้ว่าประเทศสมาชิกสามารถท่ี

จะร่างกฎหมายให้บัญญัติครอบคลุมถึงผู้เสียชีวิตด้วยก็ได้ 

 

4.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกฎหมายต่างประเทศ   

 
4.2.1 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหน่ึงในประเทศท่ีประสบปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดของ

ข้อมูลส่วนบุคคลมากที่สุด เนื ่องจากถือว่าเป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีอย่างมาก ซึ่งเป็นประเทศท่ีกฎหมายเป็นระบบคอมมอนลอว์ สำหรับการคุ้มครองความเป็น

 
18สินีนาถ ภะวัง, ‘กฎหมายคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคลในฐานะหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน’, 

กฤษฎีกาสาร, 8-10. 

 19 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliamentand of the Council of 27 April 2016 

on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the 

free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) 

GDPR ฉบับภาษาไทย, นคร เสรีรักษo, ณรงคo ใจหาญ, ประสิทธิ์ ป�วาวัฒนพานิช, ศุภเกียรติ ศุภศักดิ์ศึกษากร,  

นิชานันทo นันทศิริศรณo ผู(แปล, (บริษัท พี.เพรส จำกัด 2563) 15.  

20Recital 27 This Regulation does not apply to the personal data of deceased persons. 

Member States may provide for rules regarding the processing of personal data of deceased 

persons. 
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ส่วนตัวในประเทศจึงเป็นเรื่องประเด็นพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดความเป็นส่วนตัวที่ขึ้นสู่การพิจารณา

คดีของศาล ส่วนใหญ่ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดมากกว่าการปรากฏใน

รัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัติ แต่ในเรื่องการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวนั้น ได้รับการพัฒนาต่อเมื่อมี

การเผยแพร่ในงานที่ชื ่อว่า “The Right to Privacy” ของ Lois Brandeis และ Samuel Warren 

ซ่ึงได้ช้ีให้เห็นว่า นอกเหนือจากสิทธิในความเป็นส่วนตัวท่ีได้รับความรับรองคุ้มครองในคอมมอนลอว์ท่ี

มีอยู่แล้ว บุคคลทุกคนควรได้รับการรับรองคุ้มครองในสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับสิทธิในการ

เผยแพร่หรือการตีพิมพ์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับตนด้วย ถือได้ว่าเป็นข้อเสนอท่ีส่งผลให้มีความ

ตื่นตัวในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในเชิงข้อมูล (Informational Privacy) มากขึ้นกว่าเดิมด้วย 

แต่ยังมิได้มีการบัญญัติกฎหมายท่ีถือว่าเป็นหลักโดยทั่วไปในการคุ้มครองเกี่ยวกับการบังคับใช้ข้อมูล

ส่วนบุคคล21 

 โดยในผลงานของ Lois Brandeis และ Samuel Warren นั้น ปรากฏคำตัดสิน

ของศาลสหราชอาณาจักร เกี่ยวกับคดีของพระราชินีวิกตอเรียและเจ้าชายอัลเบิร์ต ผู้เป็นนักแกะสลัก 

โดยในปี 1849 ทรงต้องการทำของเลียนแบบงานแกะสลักของตัวเองเพื ่อนำไปใช้ส่วนตัว จึงได้

ดำเนินการส่งแม่พิมพ์งานแกะสลักของตนให้กับบุคคลนามว่าสเตรนจ์ ผู้เป็นช่างพิมพ์ของราชสำนัก 

แต่แล้วงานแกะสลักเลียนแบบบางชิ้นได้ตกไปอยู่ในมือของบุคคลภายนอกนามว่าจัดจ์ ต่อมานาย

สเตรนจ์ได้ของซึ่งเป็นงานเลียนแบบมาจากจัดจ์ และเชื่ออย่างสนิทใจว่าได้รับความยินยอมให้มีการ

เผยแพร่สู่สาธารณชนจากท้ังสองพระองค์แล้ว และยังมีแค็ตตาล็อกเก่ียวกับงานนิทรรศการท่ีได้รับการ

ตีพิมพ์ งานดังกล่าวได้จัดนิทรรศการ แต่เม่ือนายสเตรนจ์รับรู้ว่าไม่เคยได้รับอนุญาต จึงขอถอนตัวจาก

นิทรรศการดังกล่าว แต่ได้นำไปตีพิมพ์ในแค็ตตาล็อก โดยต้องการจำหน่ายแค็ตตาล็อกพร้อมกับ

ลายเซ็นของศิลปินผู้สูงศักดิ์ โดยทั้งพระราชินีและเจ้าชายอัลเบิร์ตต่างไม่พอพระทัย จึงดำเนินการขอ

คำสั่งศาลเพื่อขอให้ระงับการจัดนิทรรศการและแค็ตตาล็อก ซึ่งคำตัดสินของศาลได้มีบรรทัดฐานตาม

ข้อเท็จจริงที่ว่าแม่พิมพ์ดังกล่าวถือเป็นทรัพย์สินของเจ้าชายเป็นหลัก แต่มีการขยายความท่ีกว้างกว่า

นั้น กล่าวคือ กฎหมายให้ความคุ้มครองทั้งความเป็นส่วนตัวและความสันโดษของความคิด รวมไปถึง

ความเห็นต่าง ๆ ท่ีได้กระทำไปในงานเขียนน้ันด้วย ซ่ึงผู้ประพันธ์ได้มีเจตนารมณ์จะรักษาความเป็นนิร

นามเอาไว้ 22 

ในความคิดของนักเขียนเห็นว่า กฎหมายคอมมอนลอว์ ได้พัฒนาจากการปกป้อง

คุ้มครองบุคคลในทางร่างกายและทรัพย์สินท่ีสามารถจับต้องได้มาสู่การคุ้มครอง “ความคิด อารมณ์ 

 
21นคร เสรีรักษo ,(เชิงอรรถ 1) 157. 
22 แวค เรยoมอนดo, ความเปkนส>วนตัว : ความรู?ฉบับพกพา = Privacy : A Very Short Introduction (อธิป 

จิตตฤกษo, ปวรรัตนo ผลาสินธุo ผู(แปล, พิมพoครั้งแรก, โอเพhนเวิลดoส, 2556) 105-107. 
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และความรู้สึก” ของปัจเจกบุคคล ทว่าผลของการละเมิดความเป็นส่วนตัวซึ่งเกิดจากสิ่งประดิษฐ์และ

วิธีการทำธุรกิจใหม่ ๆ ส่งผลให้กฎหมายคอมมอนลอว์ต้องจำพัฒนาไปให้ไกลกว่าเดิม ซึ่งสิทธิของแต่

ละบุคคลในการกำหนดว่าจะต้องสื่อสารในทางความคิด อารมณ์และความรู้สึกใดของตนออกไปสู่ผู้อ่ืน

นั้น ได้รับการรับรองคุ้มครองตามกฎหมายอยู่แล้ว แต่จะมีการจำกัดขอบเขต โดยมีเฉพาะผู้เป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นผู้ประพันธ์งานวรรณกรรม ผู้สร้างงานศิลปะ และผู้เขียนจดหมายเท่าน้ัน 

ที่สามารถยับยั้งการตีพิมพ์ของตนได้ โดยแม้ว่าคดีในสหราชอาณาจักรที่ยอมรับสิทธินี้จะมีพื้นฐานอยู่

บนการคุ้มครองทรัพย์สิน แต่แท้จริงแล้วคดีน้ีคือการยอมรับในความเป็นส่วนตัว หรือการยอมรับ 

“สภาวะบุคคลอันล่วงละเมิดไม่ได้”23 

ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพาณิช ได้ศึกษาถึงประเด็นทั่วไปของกฎหมายคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกาไว้ สรุปว่า การออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประเทศนี้ มีลักษณะเป็นระบบกฎหมายเฉพาะกรณี ไม่มีกฎหมายแม่บท สภาคองเกรสจะดำเนินการ
ออกกฎหมายรัฐบัญญัติต่อเมื่อเกิดปัญหาในการคุ้มครองความลับ หรือปกป้องสิทธิในความเป็น

ส่วนตัว ดังนั้น จึงเป็นการขจัดปัญหาที่เกิดขึ้นในเฉพาะเร่ืองมากกว่าการวางกฎเกณฑ์โดยทั่วไปเพ่ือ
ป้องกันปัญหา24  

บทบัญญัติว่าด้วยละเมิดซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของระบบประเทศ เป็นหลักคอม
มอนลอว์ท่ีมีการยอมรับว่าเป็นที่มาของกฎหมายที่ใช้คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ ความรับผิดจาก
การกระทำโดยประมาท หมิ่นประมาท การก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญ และมี The Privacy Act 
of 1974 ซึ่งถือว่ามีลักษณะกฎหมายกลางในระดับชาติ และ Safe-Harbor ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวโยงกับ

สหภาพยุโรปในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ25 
 The Privacy Act of 1974 มีเจตนารมณ์เพื่อปกป้องมิให้มีการจัดเก็บ วิเคราะห์ 
หรือการเผยแพร่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานของรัฐ ซึ่งอาจนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้อย่าง
ผิดกฎหมาย และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลของตนเอง โดยสามารถมีสิทธิโต้แย้ง
ในความถูกต้องของข้อมูลของตนท่ีอยู่ในความครอบครองของรัฐอีกด้วย26  

 Safe-Harbor หรือ Safe-Harbor Privacy Principles มาจากการที ่สหภาพ

ยุโรปได้ประกาศใช้ European Commission’s Directive on Data Protection ในวันท่ี 25 ตุลาคม 
ค.ศ. 1998 โดยข้อบังคับฉบับนี ้มีเจตนารมณ์เพื ่อให้การรับรองคุ ้มครองความเป็นส่วนตัวให้แก่
ประชาชนผู้เป็นพลเมืองในประเทศสมาชิกจากการถูกละเมิดความเป็นส่วนตัวในเชิงข้อมูลจาก

 
23 อธิป จิตตฤกษo,ปวรรัตนo ผลาสินธุo (เชิงอรรถ 22) 110 -111.  
24 เพิ่งอ(าง 158. 
25 เพิ่งอ(าง 162 – 163. 
26 เพิ่งอ(าง 164. 
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ประเทศที่ไม่ได้มีการวางหลักมาตรการอย่างมากพอในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล27 โดยภายใต้
หลักการของ Safe-Harbor การกระทำละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวอาจทำให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอื่นจนถูกดำเนินคดีได้ และต้องมีการลงโทษตามบทกฎหมายท่ีบัญญัติโดยรัฐ และในระบบคอม

มอนลอว์ เช่น การฉ้อฉล หลอกลวง โดยผู้ควบคุมข้อมูลข่าวสาร (data controller) หรือบุคคลผู้มี
หน้าที่ในการรับ – ส่ง ข้อมูลข่าวสาร สามารถที่จะร้องเรียนต่อองค์กรหรือบุคคลภายใต้หลักการนี้ได้ 
ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยการรับผิดทางละเมิด หรือการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวในหลักคอม
มอนลอว์28   

ตัวอย่างคดีในประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการเอฟบีไอ (FBI) ได้เคยกดดันแอปเปิล (Apple) ให้ดำเนินการเจาะเข้าไป

ในระบบเครื่องไอโฟนของฆาตกรเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการหาเบาะแสคดีเพิ่มเติม โดยล่าสุดแอปเปิล

ได้ตอกย้ำจุดยืนของตนด้วยการประกาศปรับเปลี่ยนการตั้งค่าเริ่มต้นในไอโฟนตั้งแต่การผลิตจาก

โรงงาน เพื่อให้สามารถหยุดยั้งแฮกเกอร์และทุกคนไม่ให้ปลดล็อกอุปกรณ์ได้หากไม่มีคำสั่งที่เป็นไป

ตามกฎหมายอย่างเหมาะสม แม้จะไม่ได้มีการประกาศโดยตรง แต่ในการเปลี่ยนแปลงระบบนี้จะทำ

ให้ตำรวจสามารถปลดล็อกโทรศัพท์มือถือของผู้ต้องหาโดยไม่ได้ความยินยอมได้ลำบากมากข้ึน 

อย่างไรก็ตาม แอปเปิลออกมาปฏิเสธว่า การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ไม่ได้ออกแบบมาเพื่อดำเนินการ

ขัดขวางการบังคับใช้กฎหมายของสหรัฐฯ แต่อย่างใด ซึ่งตอนน้ีกำลังมีผลบังคับใช้ภายในประเทศอ่ืน 

ๆ ด้วย เช่น สหราชอาณาจักร การที่แอปเปิลมีท่าทีเหล่าน้ี อาจตีความได้ว่ามีความคิดเห็นตรงข้ามกับ

กฎหมายใหม่ของสหรัฐอเมริกา ท่ีต้องการควบคุมบังคับให้บริษัทเทคโนโลยีจำต้องเปิดช่องให้

เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถเข้าถึงการติดต่อสื่อสารของผู้ใช้ได้ในกรณีเท่าที่จำเป็น ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจได้

ยืนยันว่ามีความจำเป็นอย่างยิ่งในการปลดล็อกไอโฟนและไอแพดเพื่อการดำเนินการเกี่ยวกับคดี โดย

แอปเปิลไม่ยินยอมเปิดเผยรายละเอียดทางเทคนิคของการปรับเปลี่ยนนี้ มีเพียงข้อมูลที่ระบุว่าการ

เปลี ่ยนแปลงการตั ้งค่าเริ ่มต้น (default settings) ในไอโฟนจะมีความสำคัญในการป้องกันการ

สามารถเข้าถึงโทรศัพท์โดยไม่ได้รับอนุญาตผ่านทางพอร์ตยูเอสบี (USB) เท่านั้น นักสังเกตการณ์ได้

เล็งเห็นการดำเนินการส่วนนี้ของแอปเปิลเข้ากับเจตนารมณ์ในการต่อต้านตำรวจ เพราะเมื่อพิจารณา

กลับไปในปี 2016 แอปเปิลเคยเป็นข่าวโด่งดังเนื่องจากปฏิเสธในการช่วยเหลือตำรวจเพื่อปลดล็อก

โทรศัพท์ไอโฟนของมือปืนท่ีก่อเหตุกราดยิง 14 คน ในซานเบอร์นาดิโน รัฐแคลิฟอร์เนีย โดยในคร้ัง

นั้นศาลอเมริกันได้มีคำสั่งให้แอปเปิลช่วย FBI ปลดล็อกโทรศัพท์ที่ใช้โดยมือปืน แต่แอปเปิลได้ปฏิเสธ 

 
27 เพิ่งอ(าง 165. 
28 เพิ่งอ(าง 172. 
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และในที่สุด FBI ก็ได้ขอความช่วยเหลือโดยการจ้างวานผู้เชี่ยวชาญเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีท่ีสามารถ

ปลดล็อคไอโฟนข้ึนมา29 

 กรณีของ Amazon.com ถือว่าเป็นผู้ประกอบการท่ีให้บริการผ่านทางเครือข่าย

อินเตอร์เน็ตที่ใหญ่ที่สุดรายหนึ่ง ซึ่งโจทก์กล่าวหาว่า Amazon ไม่ได้มีการบอกกล่าวในการขอความ
ยินยอมเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของโจทก์ เมื่อโจทก์ได้ใช้ software ชื่อว่า Alexa ซึ่งทาง 
Amazon เป็นเจ้าของอยู่ โดยเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม Electronic Communication Privacy 
Act และยังมิชอบด้วยหลักของคอมมอนลอว์ว่าด้วยการละเมิดความเป็นส่วนตัวของบุคคลอีกด้วย 
โดยศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า  Amazon ต้องชดใช้ให้แก่ผู ้รับบริการ และสมาชิกผู ้ใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เพ่ือความเสียหายเป็นจำนวนหลายพันล้านเหรียญ30  

 จะเห็นได้ว่าคดีตัวอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลมักคำนึงถึงการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนเป็นสำคัญ และเจ้าของผู้ประกอบธุรกิจจะต้องคำนึงถึงการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลของผู้บริโภค เนื่องจากหากละเลยไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย อาจทำให้ถูกดำเนินคดี
เรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นมูลค่าท่ีสูงได้ 

4.2.2 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหราชอาณาจักร 

     ในอดีตประเทศสหราชอาณาจักรไม่ได้มีกฎหมายให้ความรับรองคุ้มครองเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ต่อมาเมื ่อปี ค.ศ. 1970 รัฐบาลสหราชอาณาจักรได้มีการต้ัง

คณะกรรมการเพื ่อร่างบทบัญญัติกฎหมายขึ ้น โดยได้มีการศึกษาถึงความสำคัญ แต่ปรากฏว่า

คณะกรรมการพิจารณาแล้วว่าไม่มีความจำเป็นในการร่างกฎหมายดังกล่าว แม้ว่าประเทศต่าง ๆ ใน

ยุโรปได้มีการบัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองการเก็บและการใช้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในสหภาพยุโรป (EU) ได้ดำเนินการร่วมบัญญัติอนุสัญญาฉบับหน่ึง ชื่อว่า “Convention for 

the Protection of Individual with Regard to Automatic Processing of Personal Data”  

ซ่ึงสหราชอาณาจักรถือเป็นหน่ึงในสมาชิกดังกล่าว จึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามอนุสัญญา โดยมีการร่าง

กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร ค.ศ. 

1984 (Data Protection Act 1984) ซึ่งส่งผลให้ต้องจัดเก็บข้อมูลสารสนเทศทุกประเภทที่เกี่ยวกับ

บุคคล โดยในระบบคอมพิวเตอร์จะต้องดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายนี้ บังคับใช้ท้ังภาครัฐและ

เอกชน ทั้งนี้ ข้อมูลนั้นต้องเป็นข้อมูลข่าวสารบุคคลธรรมดาท่ีสามารถระบุถึงบุคคลหนึ่ง ๆ ได้ด้วย

ข้อมูลข่าวสารนั้น หรือการตรวจสอบด้วยข้อมูลข่าวสารอื่น ๆ ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ใช้ และ

ต้องเป็นข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ในสหราชอาณาจักร ต่อมาได้ออก Data Protection Act 1988 มีผล

 
29 ผ ู ( จ ั ด ก า รออน ไลน o  ‘Apple ป � ดช h อ ง โหว h  iPhone ท ี ่ ต ำ ร วจม ั ก ใช( ’ ( 15 ม ิ ถ ุ น ายน  2561) 

<https://mgronline.com/cyberbiz/detail/9610000059465> สืบค(นเมื่อ 31 พฤษภาคม 2565. 
30 เพิ่งอ(าง 172 – 173. 
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บังคับใช้เมื่อ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1988 เพื่อแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้เป็นไปตาม The European 

Data Protection Directive (95/46/EC) บังคับใช้กับข้อมูลท่ีมีการประมวลผลด้วยมือ โดยได้จัดเก็บ

ไว้ในแฟ้มข้อมูลและประมวลผลโดยวิธีการอัตโนมัติ มีการกำหนดเงื่อนไขที่จะถือเป็นการประมวล

ข้อมูลส่วนบุคคลที่ชอบด้วยกฎหมาย และมีการกำหนดข้อมูลส่วนบุคคลประเภทข้อมูลท่ีกระทบต่อ

ความรู้สึก อันส่งผลให้ผู้ควบคุมไม่สามารถประมวลผลข้อมูลประเภทนี้ได้ เว้นแต่ได้มีการดำเนินการ

ตามเงื่อนไขที่กำหนด โดยมีการกำหนดห้ามส่งข้อมูลส่วนบุคคลไปนอกประเทศสมาชิก European 

Economic Area EEA อีกด้วย แต่มีข ้อยกเว้นหากเป็นไปตามเงื ่อนไขที ่กำหนดไว้31 ต่อมามีการ

ประกาศใช้ Data Protection Act 2018 (UK DPA 2018) เป็นการปรับปรุงกฎหมายการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดทำขึ้นในค.ศ. 1998 ต่อมาเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2021 โดย UK DPA 2018 

ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมอีกครั้ง โดยระเบียบภายใต้กฎหมายสหภาพยุโรป (การถอดถอน) หรือ European 

Union (Withdrawal) Act 2018 เพื่อให้สอดคล้องกับสถานะของสหราชอาณาจักร ที่ปัจจุบันไม่ได้

เป็นหนึ่งในรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรปแล้ว นอกจากนี้ สหราชอาณาจักรได้มีการเพ่ิมเติม เรื่อง UK 

General Data Protection Regulation หรือ UK GDPR โดยมีการบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2564 

ภายใน Chapter 2 Part 2 แห่ง UK DPA 201832 

 ทั้งนี้ ได้กำหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลไว้ตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 9 กำหนดให้

เจ้าของข้อมูลมีสิทธิในการร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลให้ข้อเท็จจริงแก่ตนว่าผู้ควบคุมได้ดำเนินการ

ประมวลผลของตนหรือไม่ แต่ให้ทำเป็นคำร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษร และยินยอมเสียค่าธรรมเนียม

ตามกำหนด ผู้ควบคุมจะต้องคำร้องภายใน 40 วัน นับแต่ได้รับคำร้องขอ และมีสิทธิในการขอสำเนา

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการรู้แหล่งที่มาของข้อมูล หากเจ้าของข้อมูลขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่ง

ข้อมูลดังกล่าวแก่ตนแล้ว แต่ผู้ควบคุมข้อมูลไม่ดำเนินการให้ เจ้าของข้อมูลอาจร้องขอต่อศาลได้ ซ่ึงศาล

จะพิจารณาสั่งให้ผู้ควบคุมเปิดเผยเฉพาะแก่ศาลเท่านั้น หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าของข้อมูล

เป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับข้อมูลเหล่านั้นตามกฎหมาย อาจมีคำสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องปฏิบัติตามคำร้อง

ขอของเจ้าของข้อมูลได้ ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาล33 

      ในปัจจุบันกระแสผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีมากขึ้นในช่วงเปลี่ยนศตวรรษที่ 21 ผู้ใช้ส่วน

ใหญ่มักเป็นคนหนุ่มสาว และแนวความคิดเกี ่ยวกับการคาดการณ์ว่าจะเกิดอะไรขึ้นกับโปรไฟล์

 
31พรภิชัย ทะวงศo ‘ มาตรการคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคลโดยคณะกรรมการคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคล’ 

(วิทยานิพนธo นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2560) 60. 
32 ป�ติ เอี่ยมจำรูญลาภ, บทบัญญัติทางกฎหมายว>าด?วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten) และ

แนวทางแก?ไขกฎหมายที่เกี่ยวข?อง (พิมพoครั้งที่ 1, บริษัทกูfดเฮด พริ้นทoติ้ง แอนดo แพคเกจจิ้ง กรุfป จำกัด : สถาบัน

พระปกเกล(า 2565) 110–111. 
33 เพิ่งอ(าง 65. 
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ออนไลน์และข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องหลังจากมีผู้เสียชีวิตลง ยังไม่ได้อยู่ในฐานความคิดของผู้คน

ส่วนใหญ่ รายงานบางฉบับได้ระบุว่าผู้ใช้ประมาณ 30 ล้านคน ได้เสียชีวิตลงในช่วงแปดปีแรกของการ

ดำรงอยู่ของเฟซบุ๊ก และนี่ไม่ใช่สิ่งที่โลกออนไลน์จำเป็นต้องเตรียมพร้อม แต่ในขณะน้ีเว็บไซต์โซเชียล

มีเดียหลายแห่งได้ทุ่มเทการทำงานและกระบวนการเพื่อจัดการกับข้อมูลของบุคคลหลังจากท่ีผู้ใช้ได้

เสียชีวิต เช่น การเพิ ่ม “ผู้ติดต่อเดิม” ที่สามารถจัดการบัญชีที ่ “ถูกจดจำ” โดย Google ซึ่งมี

คุณลักษณะที่เรียกว่า "ตัวจัดการบัญชีที่ไม่ใช้งาน" ท่ีช่วยให้ผู้ใช้สามารถเลือกได้ว่าจะทำอย่างไรกับ

ข้อมูลของตัวเอง หากผู้ใช้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อีกต่อไป (ด้วยเหตุผลหลายประการ)34 

 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับน้ีบังคับใช้เฉพาะกับ “บุคคลธรรมดาที่ระบุ

หรือระบุตัวตนได้” ซึ่งต้องเป็นบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ ดังนั้น ตามทฤษฎีแล้ว ภาระผูกพันในการปกป้อง

ข้อมูลจำนวนมากจึงยุติลงเมื่อมีผู้เสียชีวิตลง ท้ังน้ี ได้ขึ้นอยู่กับลักษณะและบริบทของข้อมูลส่วนบุคคล

ต่าง ๆ โดยอาจมีการรักษาความลับของบุคคลอย่างต่อเนื่องแม้ว่าจะได้ถึงแก่กรรมไปแล้ว เช่น กับ

แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพ เป็นต้น สิ่งนี้อาจมีความเกี่ยวข้องกับการเติบโตของแอปท่ีเชื่อมโยง

กับสุขภาพและบริการออนไลน์มากมาย และในสหราชอาณาจักร เวลส์ และสกอตแลนด์ ในการเข้าถึง

บันทึกการดูแลสุขภาพ มีผลบังคับใช้เมื่อปี ค.ศ. 1990 หากต้องการเข้าถึงบันทึกดังกล่าว และโดย

ปกติแล้วจะต้องเป็นตัวแทนส่วนบุคคลของผู้ป่วย (เช่น ผู้ดำเนินการตามความประสงค์ของผู้ป่วย) จึง

จะสามารถเข้าถึงยังบันทึกบางอย่างได้35 

 นอกจากน้ี ต้องคำนึงถึงบุคคลอื่น (ที่อาจยังมีชีวิตอยู่) ที่มีข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ใน

อีเมล เอกสาร หรือภาพถ่าย และอยู่ในขอบเขตของกฎหมายคุ้มครองข้อมูล บันทึกด้านสุขภาพ

สามารถเปิดเผยข้อมูลทางพันธุกรรมที่อาจเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของญาติหรืออีเมล อาจรวมไปถึงการ

สนทนาของบุคคลอื่น ซึ่งต้องคำนึงถึงสิทธิของตนด้วย แต่จะมีข้อมูลส่วนบุคคลจำนวนมหาศาลท่ีจะมี

ความเกี่ยวข้องกับผู้ถึงแก่กรรมอยู่ในโซเชียลมีเดียหรือบัญชีจัดเก็บข้อมูลที่ไม่อาจมองเห็นหรือเข้าถึง

ได้ ดังนั้น บริษัทต่าง ๆ จำเป็นต้องพิจารณาการเก็บรักษาข้อมูลของตนเมื่อมีบัญชีท่ีไม่มีการใช้งาน

หรือเคลื่อนไหว และบริษัทจะทราบได้อย่างไรว่ามีผู้ใช้ท่ีถึงแก่กรรมไปแล้ว โดยในกรณีส่วนใหญ่ 

บริษัทไม่อาจทราบได้ เว้นแต่จะได้รับแจ้งและหลายคนได้สร้างกลไกเพื่อให้ผู้คนแจ้งว่ามีผู้ใช้ถึงแก่

กรรมแล้ว จากนั้นจะมีกระบวนการตรวจสอบเพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลท่ีได้ให้นั้นถูกต้อง เช่น จัดทำ

พินัยกรรมหรือจดหมายมรดก โดยบริษัทบางแห่งได้ดำเนินการจัดการในหัวข้อ “เทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง

 
34 Stephenson Law ‘What Happens To Personal Data After Someone Dies?’ ( October 13 

2020)  <https://www.stephenson.law/blog/what-happens-to-personal-data-after-someone-dies> 

สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม 2022. 
35 เพิ่งอ(าง. 
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กับการตาย” ซึ่งกำลังเสนอวิธีแก้ปัญหาเพื่อให้ผู้คนสามารถจัดการชีวิตออนไลน์ผ่านบัญชีจำนวนมาก

ที่พวกเขามี และเพื่อตัดสินใจว่าผู้ใช้ยินดีที่จะให้ผู้ใดเข้าถึงข้อมูลบางอย่างหลังจากท่ีผู้ใช้ได้ถึงแก่กรรม

ไปแล้ว และข้อกล่าวข้างต้นไม่ได้กล่าวถึงข้อพิจารณาทางกฎหมายอื่นๆ เช่น การเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ 

ทรัพย์สินทางปัญญา และปัญหาการหม่ินประมาทท่ีอาจเกิดข้ึนได้ 36 

 ตัวอย่างคดีท่ีเกิดในประเทศสหราชอาณาจักร 

  ในคดี Malone v United Kingdom37 โจทก์เป็นผู้ท่ีถ ูกดำเนินคดีหลายคดี

เกี่ยวกับการซื้อขายของโจร ตรวจพบว่าโทรศัพท์ของตนได้ถูกดักฟัง จึงพยายามจะดำเนินคดีตำรวจ

ด้วยข้ออ้างว่า ประการแรก การดักฟังโทรศัพท์เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว ทางทรัพย์สิน 

และความไว้วางใจของตนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประการที่สอง การดักฟังโทรศัพท์ ขัดแย้งกับ

มาตรา 8 ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และประการที่สาม ราชสำนักไม่มีอำนาจตาม

กฎหมายในการดักฟังโทรศัพท์ เพราะไม่มีการบัญญัติอำนาจไว้ในกฎหมาย โดยโจทก์ได้ร้องเรียนไปยัง

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป และผลปรากฏว่าชนะคดี โดยศาลได้ตัดสินว่ามีการละเมิดอนุสัญญาจริง และ

รัฐบาลแห่งสหราชอาณาจักรยอมรับว่าการออกบทบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับเป็นสิ่งที่จำเป็น จึงได้

ดำเนินการตราพระราชบัญญัติการดักฟังการสื่อสาร ปี 1985 โดยได้วางกรอบไว้อย่างครอบคลุม

พอควรให้กับการดักฟัง ใจความสำคัญของกฎหมายฉบับนี้คือ ข้อกำหนดที่ให้อำนาจรัฐมนตรีในการ

ออกหมายดักฟังเมื่อเห็นว่าเป็นเรื่องที่ข้องเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือเกี่ยวข้องกับการสืบค้น

อาชญากรรมร้ายแรง หรือเป็นไปเพื่อการปกป้องความมั่นคงทางเศรษฐกิจ38 ซึ่งเมื่อมีการเกิดกรณี

ดังกล่าวขึ้น จะทำให้เกิดการตระหนักรู้ถึงการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลโดยรัฐมากย่ิงข้ึน รัฐจึงต้องมีการ

ออกกฎหมายเพื่อรองรับการกระทำที่จำเป็นเพื่อรักษาผลประโยชน์สาธารณะไว้อย่างครบถ้วน ชัดเจน

และเป็นธรรม 

4.2.3 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้วางหลักเกณฑ์อยู่ภายในรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ตรา
ห้ามมิให้มีการเข้าไปแทรกแซงสิทธิในสิทธิส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม การจำกัดความเป็นส่วนตัว
สามารถทำได้ภายใต้กรอบของกฎหมายเท่านั ้น กรณีข้อมูลข่าวสารมีการวางหลักกฎหมายของ

 
36 เพิ่งอ(าง.  
37CASE OF MALONE v. THE UNITED KINGDOM App no 869/79 (EctHR, 2 August 1984) 

<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57533%22]}> สืบค(นเมื่อ 12 กรกฎาคม 2565. 
(เพิ่มเติมจากผู(เขียน คดีนี้เป�นคดีที่ตัดสินโดย European Court of Human Rights เนื่องจากมีการฟ±องสหราช

อาณาจักรเป�นจำเลย) 
38 อธิป จิตตฤกษo, ปวรรัตนo ผลาสินธุo (เชิงอรรถ 22) 148-149. 
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ประเทศที่เกี่ยวข้องอยู่จำนวน 2 ฉบับ คือ กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองข้อมูล39 

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล (BDSG) มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคล ในการเก็บรวบรวม การประมวลผลและการใช้ รวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกนำไปใช้ 
โดยหน่วยงานรัฐ และข้อมูลส่วนบุคคลที่หน่วยงานภาคเอกชนได้เก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในทาง
อาชีพหรือในทางการประกอบธุรกิจนั้น การใช้ประโยชน์จากข้อมูลสามารถทำได้เฉพาะเม่ือกฎหมายน้ี
หรือตามการวางหลักเกณฑ์ของกฎหมายอื่นได้อนุญาตให้สามารถกระทำได้ โดยการตั้งอยู่บนหลักการ
พื้นฐานในการคุ้มครอง “สิทธิของปัจเจกบุคคลในการกำหนดหรือตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้หรือการ
ดำเนินการใดๆ ที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของตนเอง” หรือ “บุคคลเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้ควบคุมข้อมูล

ของตนเอง” โดยได้มีการนิยามคำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ไว้ในมาตรา 3 ว่า หมายถึง “ข้อมูลอันใด
อันหนึ่งที่เกี่ยวกับเรื่องส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดาบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือของบุคคลธรรมดาที่อาจ
ระบุตัวได้” นอกจากนี้ความหมายตามมาตรา 30 VwVfG หมายความรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ 
เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องความสายสัมพันธ์ภายในครอบครัว ข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สินและภาษีของ
บุคคล เป็นต้น40 นอกจากนี้กฎหมายระดับสหพันธรัฐ ได้แก่ กฎหมาย G-10 (แก้ไขเพิ่มเติม ปี ค.ศ. 
2001) เป็นบทกฎหมายท่ีกำหนดให้มีการจำกัดการรักษาความลับของการติดต่อส่ือสารบางประการ41  

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศแรกในโลกที่มีการบังคับใช้
กฎหมายคุ้มครองข้อมูล โดยรูปแบบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นมาตรฐานที่หลายฝ่ายต่างให้
ความสนใจและยอมรับ นอกเหนือจากการศึกษาตัวบทกฎหมายแล้ว การศึกษาทำความเข้าใจ
สถานการณ์ท่ีเป็นจริงของการปฏิบัตินโยบายมีความจำเป็นไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน42 

ดร.ทีโล ไวแชร์ต รองผู้ตรวจการด้านการคุ้มครองข้อมูลแห่งเชลซวิค โฮลสไตน์  
เห็นว่า ในปัจจุบันได้มีความตระหนักรู้จากสังคมเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะในด้านการคุ้มครองข้อมูลใน

โลกออนไลน์ หรือระบบอินเตอร์เน็ต เนื่องจากประชาชนจะสนใจในเรื่องของการควบคุมข้อมูลสื่อสาร 
ประชาชนจะลังเลไม่แน่ใจการใช้บริการผ่านอินเตอร์เน็ต ทั้งยังมีข้อสงสัยว่าสามารถเกิดอะไรขึ้นได้
บ้างกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง ประชาชนโดยทั่วไปจึงต้องการความเชื่อมั่นว่าจะสามารถปกปิด
ตัวเองในโลกอินเตอร์เน็ตได้43  
 ความสำคัญในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีอยู่สูงมาก เน่ืองจากเป็นสิทธิท่ี
จะปกป้องสิทธิอย่างอื่น เช่น สิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการชุมนุมโดยเสรี การจด

ทะเบียนรถที่จอดรถในบริเวณที่ชุมนุมของเจ้าหน้าที่ตำรวจจะส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการชุมนุม
เพราะประชาชนที่มาชุมนุมย่อมไม่ต้องการให้เจ้าหน้าที่รู ้หรือจดบันทึกทะเบียนรถ ซึ่งเป็นกรณีท่ี

 
39 เพิ่งอ(าง 207. 
40 เพิ่งอ(าง 208 – 209.   
41 เพิ่งอ(าง 212.   
42 เพิ่งอ(าง 215 – 216.   
43 เพิ่งอ(าง 216 – 218.    
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เทคนิคของการสำรวจตรวจตรากำลังลดทอนเสรีภาพของบุคคล การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องมี
การถ่วงดุลการสอดแนมหรือการตรวจตรา ในขณะเดียวกันก็เป็นการประกันและคุ้มครองสิทธิการแสดง
ความคิดเห็นและสิทธิในเร่ืองอ่ืน ๆ44  

 กรณีดุลยภาพระหว่างความมั่นคงและเสรีภาพนั้น ดร.อเล็กซานเดอร์ ดิกส์ 
ผู้ตรวจการด้านการคุ้มครองข้อมูลแห่งรัฐบรานเดนบวร์ก เห็นว่า เรื่องนี้ถือเป็นปัญหาสำคัญและ
ประเด็นที่ยากต่อการวินิจฉัย แม้จะไม่ได้หมายถึงว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งที่จำกัดไม่ได้ และ
เหตุผลเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ ความปลอดภัยของประชาชนจำต้องมาก่อนเสมอ แต่ ดร.ดิกส์ 
ยืนยันในความสำคัญของสิทธิในความเป็นส่วนตัว โดยไม่เห็นด้วยกับการใช้มาตรการทั่วไปในการออก
ตรวจตรา ว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาความม่ันคงได้อย่างเพียงพอ แต่ต้องใช้หลักความได้สัดส่วนในการ

พิจารณาช่ังน้ำหนักระหว่างเสรีภาพและความม่ันคง45 
 ตัวอย่างคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 คดีนี ้เป็นคดีเกี ่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงบัญชีโซเชียลมีเดียของผู ้เป็นทายาท
หลังจากที่เจ้าของบัญชีได้ถึงแก่กรรมลง ซึ่งมีประเด็นที่น่าพิจารณาว่าหากเจ้าของบัญชีได้ถึงแก่กรรม
ไปแล้ว จะเกิดอะไรขึ้นในการเข้าถึงโซเชียลมีเดีย46 โดยศาลสูงแห่งเยอรมนีมีคำพิพากษา47 โดยให้ 
เฟซบุ๊กจำต้องอนุญาตให้โจทก์ซึ่งเป็นแม่มีสิทธิเข้าบัญชีเฟซบุ๊กของลูกสาวที่เสียชีวิตไปแล้วได้ ซึ่งถือ

เป็นคำพิพากษาสำคัญอันจะเป็นแบบอย่างต่อการจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลทางโซเชียลมีเดีย 
หลังจากเจ้าของข้อมูลได้ถึงแก่กรรมลง ทั้งน้ี คณะผู้พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญกลางเมืองคาร์ลสรูเออ 
ในรัฐบาเดิน-เวิอร์ทเทมแบร์กแห่งเยอรมนี ตัดสินโดยใช้หลักพื้นฐานที่ว่าสัญญาท่ีเจ้าของบัญชีคือ 
ลูกสาวซึ่งเป็นบุตรท่ีทำไว้กับเฟซบุ๊ก ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของมรดก และควรต้องแก่ทายาทได้แก่
มารดา ซึ่งควรมีสิทธิอย่างสมบูรณ์ในการเข้าถึงบัญชีเฟซบุ๊กของบุตร รวมทั้งมีสิทธิในข้อมูลที่โพสต์
ลงเฟซบุ๊กและรวมไปถึงข้อมูลส่วนตัวทุกอย่าง48  

 ข้อความส่วนหนึ่งที่ปรากฏในคำพิพากษาเห็นว่า “สัญญาที่ครอบคลุมบัญชีผู้ใช้
กับเครือข่ายโซเชียลใด ๆ ก็ตาม ต้องถูกโอนถ่ายไปยังทายาทเจ้าของบัญชีด้ังเดิม”49 

 
44 เพิ่งอ(าง 224 – 225.   
45 เพิ่งอ(าง 233.   
46 Angelika Fuchs ‘What happens to your social media account when you die? The first 

German judgments on digital legacy’ ( 10 February 2021) 

<https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-021-00652-y#Fn14> สืบค(นเมื่อ 17 กรกฎาคม 2565. 
47 BGH, Order of 27 August 2020 – III ZB 30/20, ECLI:DE:BGH:2020:270820BIIIZB30.20.0. 
48 มติชนออนไลนo (เชิงอรรถ 4). 

49‘Facebook ruling: German court grants parents rights to dead daughter’s account’ ,BBC 

News (12 July 2018) <https://www.bbc.com/news/world-europe-44804599> สืบค้นเมื ่อ 2 กรกฎาคม 

2565. 
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 จากเนื ้อหาของข่าวกล่าวว่า แม่ผู ้เป็นโจทก์ได้ฟ้องคดีกับเฟซบุ ๊ก โดยมีการ
ดำเนินการอุทธรณ์มาแล้วหลายครั้งเป็นระยะเวลาหลายปี ทั้งระดับภูมิภาค ศาลอุทธรรณ์และศาล
สูงสุด หลังจากลูกสาววัย 15 ปี ได้เสียชีวิตลงเมื่อปี 2555 จากอุบัติเหตุเกี่ยวกับรถไฟใต้ดิน โดย

คาดหวังว่าข้อมูลต่าง ๆ ในเฟซบุ๊กของลูกสาวจะสามารถช่วยไขข้อสงสัยว่าในการเสียชีวิตของลูกสาว
เป็นอุบัติเหตุหรืออาจจะเกิดจากการตั้งใจฆ่าตัวตาย โดยในคำพิพากษาของศาลได้กล่าวว่า ข้อมูล
ต่างๆ นอกจากจะสามารถเยียวยาด้านอารมณ์ ความรู้สึกของผู้เป็นแม่ได้แล้ว ยังสามารถเป็นหลักฐาน
ได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ขับรถไฟใต้ดินอาจจะต้องรับผิดชอบจ่ายเงินค่าชดเชยหรือไม่ ทั้งนี้ แม่ได้กล่าวอ้าง 
ต่อศาลว่า ข้อมูลในเฟซบุ๊กของลูกสาวเปรียบเสมือนสมุดบันทึก หรือจดหมายส่วนตัวที่จะต้องตกเป็น
ของสมาชิกครอบครัวหรือทายาท หลังจากบุคคลผู้นั้นถึงแก่กรรมลง ต่อมาศาลในกรุงเบอร์ลินได้มี 

คำพิพากษาตัดสินเห็นด้วยว่า สัญญาท่ีผู้ถึงแก่กรรมทำไว้กับเฟซบุ๊กนั้นถูกคุ้มครองด้วยกฎหมายมรดก 
ซึ่งระบุคุ้มครองไปถึงเนื้อหาทางด้านดิจิทัลที่ปรากฏในเฟซบุ๊กด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อมาถึงศาล
อุทธรณ์ในกรุงเบอร์ลินเมื่อปี 2560 ศาลอุทธรณ์มีคำพิพากษาเห็นด้วยกับเฟซบุ๊กที่อ้างเหตุผลว่า 
“ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อ สื่อสาร ได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมนี ซ่ึง
หมายรวมถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวของลูกสาวของโจทก์ และบุคคลท่ีผู้ถึงแก่กรรมได้ติดต่อส่งข้อความ
ถึงกันด้วย”50 ทั้งนี้ เมื่อมาถึงการพิจารณาในศาลสูง ศาลได้ตัดสินว่าควรตกเป็นมรดก โดยคณะผู้

พิพากษาศาลสูงยังให้เหตุผลอีกว่า เป็นเพราะวิธีดำเนินงานของเฟซบุ๊กยังไม่อาจสร้างความเชื่อมั่นได้
ว่า มีแต่เจ้าของบัญชีเท่านั้นที่จะเข้าถึงเนื้อหาในบัญชีของตนได้ จะไม่มีผู้อื่นเข้าบัญชีได้อีก อีกทั้งยัง
เห็นด้วยว่าสิ่งใดก็แล้วแต่ที่เป็นสิ่งของส่วนตัวของบุคคลนั้น ควรต้องตกเป็นของทายาท ภายหลังจาก
บุคคลน้ันได้ถึงแก่กรรมลงแล้ว เช่นเดียวกับสมุดบันทึกหรือจดหมายส่วนตัว 
 ปัจจุบัน เฟซบุ๊กมีทางเลือกสองทางให้แก่ครอบครัวและญาติหลังจากเจ้าของเฟซบุ๊ก 
ถึงแก่กรรมลง หนึ่ง คือ อนุญาตให้เปลี่ยนบัญชีเฟซบุ๊กเป็นเพจเพื่อให้บุคคลอื่นได้เข้ามาแสดงความไว้

อาลัย แต่ไม่สามารถเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับข้อความส่วนตัวของผู้ตาย กับอีกช่องทางก็คือให้ญาติสามารถ
ยื่นคำร้องขอให้ทางเฟซบุ๊กช่วยลบบัญชีเฟซบุ๊กของผู้ตาย51อย่างไรก็ตาม เยอรมนีนับเป็นประเทศแรก
ท่ีได้มีการต่อสู้ทางกฎหมาย และทางด้านจริยธรรมในการที่จะจัดการกับข้อมูลทางดิจิทัลอย่างไรเม่ือ
เจ้าของข้อมูลเสียชีวิตไป52 
 ทั้งนี ้ มีข้อสังเกตที่น่าสนใจในบทความของ Angelika Fuchs ซ่ึงกล่าวถึงคดี
ดังกล่าว โดยได้เกิดการตั้งคำถามในประการแรก ตามข้อเท็จจริงในคดีนี้ เกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตของ

ผู้เยาว์ พ่อแม่หรือผู้ปกครองจึงเป็นทายาทเพียงคนเดียวของผู้เป็นเจ้าของบัญชี ซึ่งการตัดสินคดีของ
ศาลฎีกาถือว่าใช้บังคับในระดับเดียวกันกับเจ้าของบัญชีซึ่งได้บรรลุนิติภาวะแล้วหรือยัง ซ่ึงไม่ปรากฏ
เป็นที่แน่ชัดแต่อย่างใด มีข้อน่าพิจารณาว่าสัญญาในการเปิดบัญชีบนโซเชียลเน็ตเวิร์ก จัดเป็นสัญญา
ตามกฎหมายว่าด้วยหนี้ ดังนั้น จึงต้องสืบทอดไปยังทายาท แตกต่างจากการเป็นสมาชิกในสมาคม  

 
50 มติชนออนไลนo (เชิงอรรถ 4). 
51 เพิ่งอ(าง. 
52 เพิ่งอ้าง. 
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จึงเกิดคำถามต่อมาว่าการสืบทอดของบัญชีนั้นสามารถยกเว้นในข้อกำหนดและเงื่อนไขทั่วไปของ
บริษัทได้หรือไม่53 นอกจากนี้ ในสภาสหพันธ์ (German Bundestag) ได้มีการเสนอร่างกฎหมายว่า
ด้วย “การควบคุมการเข้าถึงมรดกดิจิทัลและการทำให้สอดคล้องในสหภาพยุโรป” ได้มีการเสนอแนะ 

เหนือสิ่งใด ได้มีการขอให้รับรองการสืบทอดตำแหน่งดิจิทัล และเรียกร้องให้มีเงื ่อนไขทั่วไปและ
เงื่อนไขที่กำหนดให้ไม่สามารถสืบทอดบัญชีได้ โดยควรเป็นโมฆะ ซึ่งกระทรวงยุติธรรมของเยอรมนี  
ยังไม่เห็นความจำเป็นในการท่ีจะดำเนินการทางกฎหมายในการแก้ไขกฎหมายข้อกำหนด54 

 4.2.4 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศอ่ืน ๆ ท่ีน่าสนใจ 

 นอกจากประเทศที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีบางประเทศที่ได้มีกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมบัญญัติไว้ เช่น กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศเดนมาร์ก  
ได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมาย Danish Data Protection Act 2018 และข้อบทของ GDPR  
โดยให้นำมาบังคับใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม (Deceased Person) โดยกำหนดให้ใช้ได้
ภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ผู้นั้นได้ถึงแก่ความตาย รายละเอียดเกี่ยวกับการบังคับสิทธิให้

เป็นไปตามที่กำหนดในกฎหมายลำดับรองที่ออกโดยมีการปรึกษาหารือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ หรือ
ประเทศฮังการี กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้สิทธิแก่ผู้ที่ทรงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ได้แสดง
เจตนาเผื่อตายเอาไว้ หรือทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งในการสืบสิทธิในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
เข้าถึงข้อมูล การจำกัด การลบ และการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลต่าง ๆ ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิท่ีได้รับรองไว้ในกฎหมายภายในหรือที่รับรองไว้ตาม GDPR ก็ตาม ทั้งนี้ ภายใน 5 ปี นับแต่
วันท่ีผู้ทรงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลได้ถึงแก่ความตาย55  

  ส่วนในประเทศไทยนั้น ยังไม่มีกรณีตัวอย่างคดีท่ีเคยเกิดขึ้นดังเช่นเยอรมนี จึงยัง
ไม่มีบรรทัดฐานในการพิจารณาของศาลเพื่อใช้เป็นแนวทาง จึงเห็นว่าควรศึกษาหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาตัดสินและวิธีการให้เหตุผลของศาลเพ่ือปรับใช้ให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายของไทยเพ่ือเกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ท้ังผู้ถึงแก่กรรมและทายาทผู้รับมรดก   
 
4.3 บทสรุป 

 ในบทน้ีผู้เขียนขอกล่าวโดยสรุป ดังต่อไปน้ี 

1) ในแต่ละประเทศจะมีกฎหมายคุ้มครองส่วนบุคคลเพื่อออกมาให้สอดรับกับ 
GDPR อันเป็นกฎหมายแม่บท โดยหลักแนวคิดในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

 
53 Angelika Fuchs (เชิงอรรถ 46). 
54 เพิ่งอ(าง. 
55 กรณ์ อรรถเนติศาสตร์, ‘กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐ : 

ข ้ อ พ ิ จ า ร ณ า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ’ ( 2 5 6 4 )  1 ว า ร ส า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า  46-48. 

<https://www.krisdika.go.th/data/ebook/journal/OCS_E-journal_1.1.pdf> ส ืบค ้นเม ื ่อ  28 ก ุมภาพ ันธ์ 

2564 ,47. 
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ส่วนใหญ่ ล้วนครอบไปถึงอำนาจเหนือของข้อมูลในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลทุกชนิด และการนำ
ข้อมูลต่าง ๆ ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ตามที่ได้กำหนดไว้ ซึ่งท่ีมาของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
มาจากกฎหมายระดับมลรัฐ ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนในระดับประเทศได้เกิดข้ึน 

ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1973 ที่ประเทศสวีเดน โดยการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล 
(Data Protection Act) และได้เร่ิมแพร่หลายไปท่ัวภูมิภาคยุโรป จนประเทศต่าง ๆ ได้เร่ิมยึดหลักการ
ในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล จนมาถึงองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยในปี 
ค.ศ. 1981 องค์กรเพื ่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) จึงดำเนินการออก
หลักเกณฑ์การคุ้มครองความเป็นส่วนตัว และการจัดการในการส่งข้อมูลส่วนตัวบุคคลระหว่าง
ประเทศ จากน้ันสหภาพยุโรป (EU) ได้ออกข้อบังคับสหภาพยุโรป 95/46 (Directive 95/46/EC) โดย

องค์รวมของกฎหมายเป็นไปตามหลักการ ได้แก่ 1) ในการจัดเก็บข้อมูล 2) การคุ้มครองข้อมูลที่เป็น
ข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะ (Sensitive data) 3) การส่งข้อมูลระหว่างประเทศ (International data 
transfer or transborder data flows) ) 4) ขอบเขตการคุ้มครอง ได้แก่ การจัดเก็บข้อมูล ระยะเวลา
ที่กำหนดเพื่อขอบเขตการประมวลผลข้อมูล ความชอบธรรมในพื้นฐานการให้ความยินยอมในการเก็บ 
ประมวลผล และการเปิดเผยข้อมูลของเจ้าของข้อมูล (Data subject) 5) สิทธิของเจ้าของข้อมูล และ 
6) การห้ามดำเนินการการกระทำบางอย่างเก่ียวกับกิจกรรมบางประเภท 

โดยองค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้ออกวิธี

ปฏิบัติเกี ่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล และข้อตกลงของรัฐสภายุโรป (European Union Directive 

95/46/EC) มีการกำหนดว่าด้วยเรื่องการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและในการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลในการประมวลผลโดยวิธีอัตโนมัติและสามารถไหลเวียนข้อมูลระหว่างประเทศได้อย่างเสรี 

นอกจากน้ี ให้การรับรองว่าข้อมูลจะได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันในทุกประเทศสมาชิก โดยมี

ข้อกำหนดการบังคับใช้ คือ ตามมาตรา 2 ได้ให้คำจำกัดความของข้อมูลส่วนบุคคล ว่าหมายถึงข้อมูล

ข่าวสารใด ๆ ท่ีสามารถชี้เฉพาะตัวบุคคล หรือสามารถบ่งชี้ลักษณะเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับบุคคลซ่ึง

หมายถึงบุคคลธรรมดาท่ีเป็นเจ้าของข้อมูล การช้ีเฉพาะตัวบุคคลสามารถเป็นไปโดยตรงหรือโดยอ้อม  

2) ด้านกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มักปรากฏในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดมากกว่าการปรากฏในรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัติ 

เนื่องจากเป็นกรณีพิพาทการละเมิดความเป็นส่วนตัวในการพิจารณาคดีของศาลแล้วศาลมีตัดสิน  

แต่การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวมีวิวัฒนาการเมื่อมีการเผยแพร่บทความของ Lois Brandeis 

และ Samuel Warren เรื่อง “The Right to Privacy” จนเมื่อต่อมาได้มีการกำหนดหลักการ Safe-

Harbor Privacy Principles ซึ่งข้อกำหนดฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การคุ้มครองความเป็นส่วนตัว

แก่ประชาชนที่เป็นพลเมืองของประเทศสมาชิกจากการละเมิดความเป็นส่วนตัวในเชิงข้อมูล โดยเป็น

ผลพวงมาจากการที ่สหภาพยุโรปได้ประกาศใช้ European Commission’s Directive on Data 

Protection   
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3) สหราชอาณาจักร เป็นหนึ่งในสมาชิกของสหภาพยุโรป (EU) จึงต้องปฏิบัติให้

เป็นไปตามอนุสัญญา โดยมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ พระราชบัญญัติว่า

ด้วยการคุ ้มครองข้อมูลข่าวสาร ค.ศ. 1984 (Data Protection Act 1984) ทำให้ต้องดำเนินการ

จัดเก็บสารสนเทศทุกประเภทที่เกี่ยวกับบุคคล โดยระบบคอมพิวเตอร์จำต้องดำเนินการให้เป็นไปตาม

กฎหมายนี้ ครอบคลุมไปถึงภาครัฐและเอกชน ทั้งนี้ ข้อมูลนั้นควรต้องเป็นข้อมูลข่าวสารของบุคคล

ธรรมดา ท่ีสามารถระบุถึงบุคคลหนึ่ง ๆ ได้ด้วยข้อมูลข่าวสารนั้น หรือโดยการตรวจสอบด้วยข้อมูล

ข่าวสารอื ่น ๆ ที่อยู ่ในความครอบครองของผู ้ใช้ และเป็นข้อมูลใด ๆ ที่ถูกจัดเก็บไว้ในสหราช

อาณาจักร เหตุการณ์ต่อมาได้ออก Data Protection Act 1988 โดยมีผลบังคับใช้เมื ่อวันท่ี 16 

กรกฎาคม ค.ศ. 1988 เพื ่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้เป็นไปตาม The European Data 

Protection Directive (95/46/EC) โดย UK DPA 2018 ได้ถูกแก้ไขเพิ ่มเติมอีกครั ้ง โดยระเบียบ

ภายใต้กฎหมายสหภาพยุโรป (การถอดถอน) หรือ European Union (Withdrawal) Act 2018 

เพื่อให้สอดคล้องกับสถานะของสหราชอาณาจักร ที่ปัจจุบันไม่ได้เป็นหนึ่งในรัฐสมาชิกแห่งสหภาพ

ยุโรปแล้ว 

4) ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลอยู่ภายในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้มีการเข้าไปแทรกแซงสิทธิในสิทธิ 

ส่วนบุคคล ทั้งนี้ การจำกัดความเป็นส่วนตัวดังกล่าวอาจทำได้ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายเท่าน้ัน 

กฎหมายของประเทศที่เกี่ยวข้องกับเรื่องข้อมูลข่าวสารมีอยู่ 2 ฉบับ คือ กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล ซึ่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล (BDSG)  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยการครอบคลุมไปถึงการเก็บรวบรวม การประมวลผล

และการใช้ ทั้งข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้โดยหน่วยงานรัฐ และข้อมูลส่วนบุคคลที่หน่วยงานภาคเอกชนมีไว้ 

เพื่อวัตถุประสงค์ในทางอาชีพหรือในทางธุรกิจนั้น ทั้งนี้ มีคดีในเยอรมนี เมื่อศาลสูงแห่งเยอรมนี 

มีคำพิพากษาให้เฟซบุ๊กต้องยอมอนุญาตให้แม่รายหนึ่งมีสิทธิเข้าบัญชีเฟซบุ๊กของลูกสาวที่ถึงแก่กรรมไป

แล้ว ซ่ึงถือเป็นคำพิพากษาท่ีสำคัญซ่ึงเป็นแบบอย่างต่อการจัดการกับข้อมูลทางโซเชียลมีเดีย หลังจาก

เจ้าของข้อมูลได้เสียชีวิตลง ทั้งนี้คณะผู้พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญกลางเมืองคาร์ลสรูเออ ในรัฐบา

เดิน-เวอร์ทเทมแบร์ก ในเยอรมนี มีคำตัดสินบนพื้นฐานที่ว่าสัญญาที่ลูกสาวของคุณแม่รายนี้ทำไว้กับ 

เฟซบุ๊ก ถือเป็นส่วนหนึ่งของมรดก ควรต้องตกเป็นของแม่ ซึ่งควรมีสิทธิอย่างสมบูรณ์ในการเข้าถึง

บัญชีเฟซบุ๊กของลูกสาว รวมท้ังมีสิทธิในข้อมูลท่ีลูกสาวเธอโพสต์ลงเฟซบุ๊กและข้อมูลส่วนตัวทุกอย่าง 

จะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีแนวทางในการจัดการเกี่ยวกับข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม 

ที่แตกต่างกันไปตามบริบททางสังคม ได้แก่ ประเทศเดนมาร์ก ที่กฎหมายบัญญัติให้คุ้มครองข้อมูล

ของผู้ถึงแก่กรรมไว้เป็นระยะเวลา 10 ปี นับแต่บุคคลน้ันถึงแก่ความตาย หรือประเทศฮังการี ท่ีมีกฎหมาย

บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ได้แสดงเจตนาเผื่อตายเอาไว้ ภายใน 5 ปี นับแต่ 
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ผู้ทรงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลถึงแก่กรรม ซึ่งพิจารณาแล้วว่าเป็นวิธีการจัดการข้อมูลในอีกวิธีการ 

ที่ควรนำมาปรับใช้ให้สอดรับกับบริบทของสังคมไทยเช่นกันเพื่อป้องกันการเกิดปัญหาในการจัดการ

ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมในอนาคต   

เมื่อพิจารณาคดีของเยอรมนีแล้ว พบว่าในไทยยังไม่มีการวางบรรทัดฐานในเรื่อง

ดังกล่าว โดยแม้ว่ายังไม่มีคดีขึ้นสู่ศาล รวมถึงยังไม่มีข้อกฎหมายใดมารองรับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้ถึงแก่กรรมไว้อย่างครอบคลุมชัดเจน แต่หากมีกรณีเหล่านี้ในสังคมขึ้น มีข้อน่าสงสัยว่าหาก 

ผู้ทรงสิทธิท่ีถึงแก่กรรมลง ผู้ใดสามารถเป็นผู้มีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม รวม

ไปถึงสิทธิต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการจัดเก็บข้อมูลต่าง ๆ สิทธิในการยินยอมเพื่อให้มีการเปิดเผย

ข้อมูล สิทธิในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่ผิดพลาดของตน สิทธิในการเยียวยาเมื่อมีผู้ละเมิด และ

สิทธิอื่น ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด ซึ่งต้องพิจารณาว่าสิทธิประเภทใดเป็นสิทธิเฉพาะตัวของ

ผู้ถึงแก่กรรม อันไม่อาจตกทอดแก่ทายาทได้ เนื่องจากกฎหมายข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้คุ้มครองไปถึงข้อมูล

ของผู้ถึงแก่กรรม ทำให้เป็นปัญหาสำคัญที่ต้องพิจารณาให้ถี่ถ้วนรอบคอบเนื่องจากข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม

อาจนำไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบได้ 

 

4.2.5 ตารางเปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละประเทศ  

 

        

ประเทศ  

 

หัวข้อ 

สหรัฐอเมริกา สหราช

อาณาจักร 

เยอรมนี ประเทศอ่ืน ๆ 

1.น ิยามของ

ข ้ อ ม ู ล ส ่ ว น

บุคคล 

552 a แห ่ ง  Privacy 

Act 1974 หมาย ถึ ง 

รายการข ้อม ูลของ

บุคคลที ่อยู ่ในความ

ครอบครองของ รัฐ 

ทั ้งน ี ้ รวมถึงข ้อมูล

เก ี ่ ยวก ับฐานะทาง

การเงิน ประวัติทาง

การแพทย ์ ประว ั ติ

การศึกษา ประวัติการ

ประกอบวิชาชีพ และ

ข้อม ูลใด  ๆ  ท่ี

เกี ่ยวกับบุคคล

ท่ี ม ี ช ี ว ิ ต อั น

สามารถระ บุ

ต ั ว ต น ห รื อ

สามารถระ บุ

ต ั ว ต น ไ ด้  

ข ้ อ ม ู ล อ ั น ใ ด

อ ั น ห น ึ ่ ง ท่ี

เก ี ่ยวก ับเร ื ่อง

ส่วนบุคคลของ

บุคคลธรรมดา

บุคคลใดบุคคล

หนึ ่ง หร ือของ

อิตาลี  

หมายถึง ข้อมูล 

ใด ๆ ที่เกี ่ยวกับ

บ ุคคลธรรมดา 

หร ือน ิต ิบ ุคคล 

หน่วยงาน หรือ

สมาคมซึ่งระบุตัว 

หรือสามารถระบุ

ต ั ว แ ม ้ โ ด ย

ทางอ้อม โดยการ

อ้างถึงข้อมูลอ่ืน
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56 จันทรoทิพยo แสงแปง, ‘ป�ญหาการคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคล ศึกษากรณี การจัดเก็บข(อมูลสhวนบุคคล ใน

หนhวยงานเอกชน’ (วิทยานิพนธo นิติศาสตรมหาบัณฑิต สถาบันพัฒนบริหารศาสตรo 2559) 13. 
57 “Personal data” means any information relating to an identified or identifiable living 

individual (subject to subsection (14)(c)). 
58 “ Personal data”  is defined as "any information relating to an identified or identifiable 

natural person" ,Article 4. 
59 จันทรoทิพยo แสงแปง (เชิงอรรถ 56). 
60 Social Security , The Privacy act of 1984 < https://www.ssa.gov/privacy/privacy_act_1974.html > 

accessed 20 December 2022. 

ประว ัต ิการกระทำ

ความผ ิดทางอาญา

ของบุคคลนั้น และซ่ึง

ปรากฏชื่อของบุคคล

น ั ้น หร ือเลขหมาย

ประจำตัวรหัส หรือ

ส่ิงบ่งบอกลักษณะอ่ืน

ที่ทำให้รู้ตัวผู้นั้นด้วย 

เช่นรูปถ่าย หรือแผ่น

บันทึกลักษณะเสียง56 

(ภายใต้ มาตรา 

(14) (c))57 

บุคคลธรรมดาท่ี

อาจระบุตัวได้58 

 

ใด  รวมท ั ้ ง เลข

บัตรประชาชน59 

2.วัตถุประสงค์

ในการคุ้มครอง 

เ พ ื ่ อ ค ว บ ค ุ ม ก า ร

ร ว บ ร ว ม แ ล ะ ก า ร

บ ันท ึ กข ้ อม ู ลส ่ วน

บ ุคคลในระบบโดย

จัดเป็นหมวดหมู่ของ

ข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึง

อยู่ภายใต้การควบคุม

ของรัฐบาลกลาง 60 

บ ั ง ค ั บ ใ ช ้ กั บ

ข ้อม ูลที ่ม ีการ

ประมวลผลด้วย

ม ื อ  โ ด ย ไ ด้

จ ั ด เ ก ็ บ ไ ว ้ ใ น

แฟ้มข้อมูลแล

ประมวลผลโดย

วิธีการอัตโนมัติ 

ม ีการกำหนด

เ ง ื ่ อ น ไ ข ท่ี จ ะ 

ถ ื อ เ ป ็ น ก า ร

ประมวลข้อมูล

คุ ้มครองในการ

เ ก ็ บ ร ว บ ร ว ม 

การประมวลผล

แ ล ะ ก า ร ใ ช้  

รวมท ั ้ งข ้ อ มูล

ส่วนบุคคลที่ถูก

น ำ ไ ป ใ ช ้ โ ด ย

หน ่ ว ย ง า น รั ฐ 

และข้อมูลส่วน

บ ุ ค ค ล ท่ี

ห น ่ ว ย ง า น

ภาคเอกชนได้

ค ุ ้มครองข ้อมูล

ส ่วนบ ุคคล  ใน

การประมวลผล

ของบ ุคคล นิ ติ

บ ุ ค ค ค ล  ห รื อ

บุคคลซึ่งระบุตัว 

ซ ึ ่ ง ห ล ั ก ก า ร

สอดคล ้ อ ง กั บ 

GDPR 
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61 พรภิชัย ทะวงศo, ‘ มาตรการคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคลโดยคณะกรรมการคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคล’ 

(วิทยานิพนธo นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2560) 60. 
62 อธิป จิตตฤกษo, ปวรรัตนo ผลาสินธุo (เชิงอรรถ 22) 212. 

ส ่ ว น บ ุ ค ค ล 

ท ี ่ ช อ บ ด ้ ว ย

กฎหมาย และ 

มี การกำหนด

ข ้ อ ม ู ล ส ่ ว น

บุคคลประเภท

ข้อมูลที่กระทบ

ต่อความรู้สึก61  

เก็บรักษาไว้เพ่ือ

ว ั ตถ ุ ประสง ค์

ใ น ท า ง อ า ชี พ

หรือในทางการ

ประกอบธุรกิจ62 

3.การคุ้มครอง

ในกองมรดก 

มิได้มีการคุ้มครองไป

ถึงกองมรดก  

ไ ม่ ไ ด ้ ม ี ก า ร

คุ ้มครองไปถึง

กองมรดก 

แม ้ม ิ ได ้ ม ี การ

ก ล ่ า ว ถ ึ ง ก า ร

ค ุ ้มครองไปถึง

ก อ ง ม ร ด ก  

แต ่ศาลได ้วาง

บรรทัดฐานไว้ว่า 

ส ิ ท ธ ิ ใ น ก า ร

เ ข ้ า ถ ึ ง ข ้ อ มู ล 

ส่วนบุคคลเช่น

เฟซบ ุ ๊ก ถ ือว่า

เป ็ นส ่ วนห น่ึ ง

ของกองมรดก 

ได้มีการบัญญัติ
ไว ้ ในมาตรา  2 
ของ  IDPA โดย

ระบุว่าสิทธิที่อ้าง
ถึงในมาตรา 15 
ถ ึ ง  22 ข อ ง 
GDPR ส ำ ห รั บ 
ผ ู ้ ถ ึ ง แก ่ ก ร รม
สามารถใช ้งาน

ข ้ อ ม ู ล ไ ด้   
โ ด ย เ จ ้ า ข อ ง
ข้อมูลผู ้ซึ ่งได้รับ
ผลประโยชน์ใน
ก า ร ค ุ ้ ม ค ร อ ง 
ผ่านทางตัวแทน

ข อ ง เ จ ้ า ข อ ง
ข้อมูล หรือด้วย
เ ห ต ุ ผ ล ท า ง
ค ร อ บ ค ร ั ว ท่ี
ส ม ค ว ร ไ ด ้ รั บ
ความค ุ ้มครอง 

(ตัวแทน) โดยไม่
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63  B i rd  &  B i rd  ‘Pe rsona l  data  o f  deceased persons’  

<https://www.twobirds.com/en/capabilities/practices/privacy-and-data-protection/general-data-

protection-regulation/gdpr-tracker/deceased-persons> สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม 2022.     

อน ุญาต ให ้ ใ ช้
สิทธิของตัวแทน
ใ น ก ร ณ ี ท่ี

กฎหมายกำหนด 
หรือเมื่อเจ้าของ
ข้อมูลได้ห้ามไว้
โดยชัดแจ้งด้วย
การประกาศเป็น 
ลายลักษณ์อักษร

ตามที ่ให้ไว้หรือ
ไ ด ้ แ จ ้ ง ไ ป ยั ง 
ผู ้ควบคุมข้อมูล
ไว้แล้ว63 

4.ข้อจำกัดใน

การคุ้มครอง 

เนื ่องจากถือว่าเป็น

กฎหมายที ่ควบคุม

ในการจัดเก็บของรัฐ 

จึงไม่ครอบคลุมไป

ถึงการจัดเก็บข้อมูล

ส ่ ว น บ ุ ค ค ล ข อ ง

เอกชน ไม่คุ ้มครอง

ถึงข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ถึงแก่กรรม 

ไ ม ่ ค ุ ้ ม ค ร อ ง 

ถึงข ้อม ูลส ่วน

บุคคลของผู้ถึง

แก่กรรม 

ไ ม ่ ค ุ ้ ม ค ร อ ง 

ถึงข ้อมูลส ่วน

บุคคลของผู้ถึง

แก่กรรม 

บทนิยามไม ่ ไ ด้

ก ล ่ า ว ถ ึ ง ก า ร

ค ุ ้มครองข ้อมูล

ของผู้ถึงแก่กรรม

ไว้โดยเฉพาะ แต่

มีบทบัญญัติที่ให้

อำนาจเจ ้าของ

ข ้อม ูลให ้ความ

ย ิ น ยอม ให ้ ใ ช้

ข้อมูลได้เมื ่อถึง

แก่กรรมไปแล้ว 

5.ป ร ะ ธ า น

แห่งสิทธิ  

บุคคลธรรมดา บุคคลธรรมดา  บุคคลธรรมดา บ ุคคลธรรมดา  

นิต ิบ ุคคล และ 

ผ ู ้ ถ ึ ง แก ่ ก ร รม 

สามารถให้ความ

ย ิ น ยอม ให ้ ใ ช้
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ข ้อม ูลผ ่านทาง

ตัวแทนได้  
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บทที่ 5 

ปัญหาจากการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบ 

 

 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม ถือเป็นข้อมูลสำคัญที่ยังไหลเวียนในโลกของออนไลน์ 

เนื่องจากข้อมูลบางประเภทไม่ได้มีการจัดเก็บอย่างครอบคลุม ซึ่งแม้ว่าจะมี GDPR ซึ่งเป็นแม่แบบอัน

เป็นมาตรฐานสากลในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็ตาม แต่มาตรฐาน

ข้ันต่ำท่ีกำหนดไว้ก็มิได้กำหนดให้คุ้มครองไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม จึงมีหลายประเทศท่ี

ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างเป็นลายลักษณ์ แม้ว่าจะเกิดปัญหาเกี่ยวกับการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งผู้ท่ี

ยังมีชีวิต และผู้ที่เสียชีวิตอยู่เสมอก็ตาม ซึ่งเกิดจากการที่ผู้ประกอบการที่มีหน้าที่ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล และการประมวลผลข้อมูล ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ การกำกับดูแลผู้ประกอบ

ธุรกิจดังกล่าวจึงเป็นบทบาทของรัฐที่จะต้องควบคุมผู้จัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อให้ข้อมูลส่วนบุคคล

ของประชาชนมีความมั่นคงปลอดภัย บทนี้จึงขอกล่าวถึงปัญหาที่เกิดขึ ้นทั้งต่างประเทศและใน

ประเทศเกี่ยวกับการรั ่วไหลและความไม่ปลอดภัยในการจัดเก็บข้อมูลของผู้ประกอบการ ซึ่งจะ

ชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดข้ึนตามมาในปัจจุบัน ที่อาจนำไปสู่การนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้โดยมิชอบและ

ก่ออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ต่อไปได้ เพื่อให้เกิดความตระหนักต่อหน้าที่ในการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมมากย่ิงข้ึน 

 

5.1 การกระทำความผิดต่อความเป็นส่วนตัว และข้อมูลส่วนบุคคล  

 
 ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1960 ถึง 1970 เป็นช่วงแรกเริ่มที่ชี้ให้เห็นถึงภยันอันตรายที่แฝง

มากับการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เนื่องจากการริเริ่มใช้งานคอมพิวเตอร์เพื่อเป็นอุปกรณ์ในการ

จัดเก็บบันทึกและการประมวลผลข้อมูลต่าง ๆ ของบุคคล รวมไปถึงข้อมูลที่จำเป็นอย่างข้อมูลส่วน

บุคคล การนำข้อมูลประชาชนมารวบรวมไว้ภายใต้การจัดการของรัฐ สร้างวามวิตกกังวลให้แก่

นักวิชาการที่ว่าเทคโนโลยีอาจทำให้สิทธิของประชาชนตกอยู่ในอันตราย ทำให้เกิดการติดตาม เฝ้า

มอง และควบคุมจากรัฐได้อย่างง่ายดาย สอดคล้องกับแนวคิดของหนังสือนิยายเรื่อง 1984 ของ 

George Orwell ซึ่งช่วงเริ่มต้นทัศนคติของมนุษย์ต่อคอมพิวเตอร์เป็นไปในแง่ดี เนื่องจากเป็นอุปกรณ์

ที่สามารถใช้ประโยชน์ในการจัดการข้อมูลจำนวนมหาศาล เกิดการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพและ

รวดเร็วมากยิ่งขึ้น แต่ในอนาคตมีแนวโน้มในการที่รัฐจะเข้าไปล่วงล้ำสิทธิและขอบเขตความเป็น
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ส่วนตัวมากข้ึน จนอาจใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือควบคุมพฤติกรรมพลเมืองโดยผู้ปกครองรัฐ (Big Brother)1 

ซึ่งสิ่งที่ผู้คนได้ให้ความสำคัญและได้เรียกร้องให้รัฐได้ให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ คือ “ข้อมูลความลับ

และข้อมูลส่วนบุคคล” โดยเฉพาะ ข้อมูลอ่อนไหว (Sensitive Data) เช่น ประวัติการรักษา ข้อมูล

ทางด้านการเงิน ข้อมูลเกี่ยวกับคดีความ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จึงเป็นกฎหมายยุคแรกท่ี

แต่ละประเทศออกมาผลักดัน ไม่ใช่กฎหมายที่กำหนดความผิดเกี่ยวกับการปราบปรามอาชญากรรม

ทางคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ การกระทำความผิดต่อข้อมูลส่วนบุคคล หรือข้อมูลความลับจะมีระดับความ

ร้ายแรงแตกต่างกันออกไป โดยจำแนกจากเนื้อหาของข้อมูล ว่าเป็นของบุคคล หรือของหน่วยงาน 

และเป็นหน่วยงานใด การโจรกรรมข้อมูลเกี่ยวกับระบบความปลอดภัย โครงสร้างพื้นฐานของรัฐ  

มีความอันตรายมากกว่าการขโมยข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ แต่การ

ขโมยข้อมูลส่วนบุคคล ผู้กระทำอาจมุ่งหมายเพียงใช้ข่มขู่เรียกทรัพย์สิน หรือแสวงหาผลประโยชน์จาก

เจ้าของข้อมูลเท่าน้ัน2 

 ในปัจจุบัน การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งอาจกระทำโดยบุคคลหนึ่ง ๆ แม้มีสิทธิในการ 

พึงกระทำก็ตาม แต่จำเป็นต้องคำนึงถึงความปลอดภัยและภัยคุกคามต่อความเป็นส่วนตัวในภายหลัง  

ไม่ว่าจะเป็นการให้ข้อมูลผ่านการบริการบางประเภท ร้านค้า สินค้าบางประเภทที่ต้องการข้อมูลของ

ผู้ใช้ไปใช้ในอนาคต สำหรับทำการตลาดและการโฆษณา ประชาสัมพันธ์ในลักษณะของจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ Spam mail โดยในงานวิจัยของ Taddicken (2014) ได้แบ่งข้อมูลไว้ 3. กลุ่ม ได้แก่  

1) ข้อมูลพ้ืนฐาน (Basic Information) ได้แก่ ช่ือต้น และอีเมล 

2) ข้อมูลความเป็นจริง (Factual Information) ได้แก่ ชื่อ สกุล วันเดือนปีเกิด  

ท่ีอยู่ และอาชีพ  

3) ข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน (Sensitive Information) ข้อมูลลักษณะนี้เป็น

ข้อมูลที่มีความสำคัญไม่ควรเปิดเผย เพราะจะสามารถแสดงให้เห็นถึงตัวตนระดับที่ลึกของแต่ละ

บุคคล เป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับความรู้สึกนึกคิด ประสบการณ์ ความคิดวิตกกังวล และความกลัว รวมไป

ถึงภาพถ่ายท่ีให้รายละเอียดในบางประเภท3 

งานวิจัยของ Taddicken (2014) ได้สำรวจผู้ใช้งานสื่อเครือข่ายสังคม จำนวน 2,749 

คน พบว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการจำกัดการเข้าถึงไว้ เรียงลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ ที่อยู่ทาง

 
1 สาวตรี สุขศรี, กฎหมายว>าด?วยอาชญากรรมคอมพิวเตอร*และอาชญากรรมไซเบอร* (ครั้งที่ 1, โรงพิมพo

เดือนตุลา โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตรo มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรo 2563) 61-62. 
2 เพิ่งอ(าง 62 – 63. 
3 ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ, วัคซีนคุ?มภัยคนยุคดิจิทัล : ประเด็นจริยธรรมและข?อควรรู?ทางกฎหมาย 

(พิมพoครั้งที่ 1, ศูนยoสhงเสริมการพัฒนานวัตกรรม ตำรา และเอกสารทางวิชาการ คณะครุศาสตรo จุฬาลงกรณo

มหาวิทยาลัย 2561) 98. 
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ไปรษณีย์ อีเมล ความรู้สึก ความกังวล ความกลัวและประสบการณ์ ความนึกคิด วันเดือนปีเกิด อาชีพ 

นามสกุล ภาพถ่าย และชื่อต้น จะเห็นได้ว่าการเปิดเผยตัวตนบนสื่อเครือข่ายสังคมมีการสร้างความ

เป็นส่วนตัวไว้เฉพาะข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน แต่พบว่าบุคคลที่เปิดเผยข้อมูลความเป็นจริงมี

แนวโน้มของการเปิดเผยข้อมูลสำคัญ4   

ร่องรอยทางดิจิทัลส่วนบุคคล หรือ Digital Footprint อันเป็นประวัติการใช้

อินเทอร์เน็ตผ่านโปรแกรมต่าง ๆ ได้แก่ ข้อเขียน รูปภาพ พฤติกรรม การเข้าชม พฤติกรรมการโต้ตอบ 

หรือตอบสนองบุคคลอ่ืน ๆ สถานท่ีท่ีเดินทางผ่าน หรือสถานท่ีปัจจุบัน ซ่ึงได้ถูกสร้างและบันทึกไว้ผ่าน

โปรแกรมต่าง ๆ เช่น Search Engine หรือสื่อเครือข่ายสังคม ได้แก่ เฟซบุ๊ก , ทวิตเตอร์, อินสตาแกรม 

หรืออื่น ๆ ซึ่งได้เชื่อมโยงบุคคลต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ซึ่งอาจก่อให้เกิดการได้รับข้อมูลเคลื่อนไหวของ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งซี่งบุคคลนั้นไม่อาจทราบได้  มาจากการที่โปรแกรม เช่น เฟซบุ๊ก ไม่อาจควบคุม

การเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ได้ ให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นได้ง่ายดายกว่าเดิม เช่น การนำรูปผู้อ่ืน

มาเผยแพร่ โพสต์ หรือแชร์โดยไม่ได้รับอนุญาต จากเจ้าของข้อมูลนั้น รวมถึงการโพสต์หรือแท็กถึง

บัญชีบุคคล ทั้งการที่มีผู้ใช้งานได้แท็กเอง หรือเฟซบุ๊กได้ทำการแท็กรูปโดยอัตโนมัติ ซึ่งอาจทำให้

ได้รับผลกระทบทางสังคม เช่น การที่แท็กรูปบุคคลที่ไม่ต้องการให้แท็กเนื่องจากต้องการปกปิดไม่ให้

ผู้อื่นรู้ เป็นต้น และพบว่าอาจมีการนำข้อมูลไปใช้ในทางเสื่อมเสียหรือไม่ชอบโดยกฎหมาย รวมไปถึง

การถูกรบกวนจากการโฆษณา เพื่อขายสินค้า และถูกรบกวนจากบุคคลอื่นผู้ไม่พึงประสงค์ เช่น  

การส่งคำร้องขอเป็นเพื่อน หรือการถูกส่งข้อความสนทนาที่ไม่ต้องการ ซึ่งอาจสร้างความเดือดร้อน

รำคาญให้แก่ผู้ใช้งานได้ 5  

 

5.2 กรณีปัญหาท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีไม่ปลอดภัยในต่างประเทศ  
 

5.2.1 Google ละเมิดข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้งาน 

 Google ถือเป็นเว็บไซต์ขนาดใหญ่ที่มีผู้ใช้งานจำนวนมาก แต่ก็ได้เกิดเหตุการณ์

เกี่ยวกับการรั่วไหลของข้อมูลอยู่บ่อยครั้ง โดย Google ได้ถูกร้องเรียนจากองค์กรพิทักษ์ข้อมูลของ

ออสเตรเลีย “None Of Your Business” และองค์กรพัฒนาเอกชนฝร่ังเศส “La Quadrature du Net” 

วันที่ 25 และ 28 พฤษภาคม 2018 หลังจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป 

(General Data Protection Regulation : GDPR) มีผลบังคับใช้เมื ่อ Google ถูกคณะกรรมการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั่งเศสสั่งปรับ 50 ล้านยูโร จากข้อร้องเรียนของทั้ง 2 องค์กรที่ระบุว่า 

 
4 เพิ่งอ(าง. 
5 เพิ่งอ(าง 98–99. 
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Google ละเมิดหลักการตาม GDPR อยู่สองเรื่อง กล่าวคือ การละเมิดข้อผูกพัน ความโปร่งใสและ

ข้อมูล เนื่องจาก GDPR กำหนดให้บริษัทต้องประกาศให้ผู้ใช้งานบริการต่าง ๆ จากบริษัทรู้ว่าจะมีการ

นำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในด้านใด และการกำหนดวิธีการ รูปแบบการจัดเก็บ รวมไปถึงการมีการ

ประมวลผลข้อมูลอย่างไรบ้าง แต่ประกาศของ Google ได้มีการกระจายประกาศและวิธีการต่าง ๆ ไว้

หลายที่ ทำให้ผู้ใช้งานหรือเจ้าของข้อมูลค้นหาได้ยาก นอกจากนี้ยังมีข้ันตอนที่มากเกินความจำเป็น 

จึงไม่เป็นไปตามข้อบังคับของกฎหมาย GDPR เรื่องความโปร่งใส และประเด็นที่สอง เป็นการขอคำ

ยินยอมจากผู้ใช้งานหรือเจ้าของข้อมูลสำหรับนำข้อมูลไปใช้งาน ซึ่งทางคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของฝรั่งเศสมองว่า Google มีกระบวนการและขั้นตอนสำหรับขอคำยินยอมผู้ใช้งานไม่

ชัดเจนพอ ไม่ได้มีการระบุเงื่อนไข หรือหลักการว่าจะขอใช้งานข้อมูลกับบริการใด ๆ ของ Google 

บ้าง และการยินยอมให้ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลใด ๆ ที่ระบุกับ Google นั้น เป็นการขอไปใช้งาน

กับทุกด้านที่ Google มีหรือเป็นเจ้าของ ซึ่งข้อกฎหมายของ GDPR กำหนดให้ต้องระบุชัดเจนว่าจะ

นำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในการบริการด้านใดบ้าง6 

5.2.2 กรณีของ Twitter  

 เมื ่อวันที ่ 9 ธันวาคม 2020 Twitter ได้ถูกสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลไอร์แลนด์สั่งปรับเป็นเงิน 450,000 ยูโร โดยมีสาเหตุมาจากบั๊ก (Bug) ของ Twitter  

บน Android ที่ทำให้ข้อความทวิตส่วนตัวของผู้ใช้ถูกเปิดเผยไปสู่สาธารณะ นอกจากนั้น Twitter  

ยังละเมิดกฎหมาย GDPR จำนวน 2 มาตรา กล่าวคือ 1) ไม่ดำเนินการแจ้งเหตุละเมิดดังกล่าว 

ให้สำนักงานทราบภายใน 72 ชั่วโมง ตามกฎหมาย GDPR มาตรา 33 (1) โดยมาตรานี้ได้เทียบเคียง

กับ PDPA มาตรา 37 (4) ของไทย และ 2) ไม่มีข้อมูลและเอกสารประกอบเหตุละเมิดที่เพียงพอ  

ซ่ึงเป็นการละเมิด GDPR มาตรา 33 (5)7 

5.2.3 กรณีของ Facebook  

เฟซบุ๊กเป็นระบบเครือข่ายที่มีผู้ใช้งานหลายพันล้านบัญชีที่ออนไลน์อยู่ในระบบ  

โดยมีปัญหาด้านการตรวจสอบความมั่นคงปลอดภัย การควบคุมดูแล รวมถึงการยินยอมอนุญาตให้

สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ของผู้ใช้งานบัญชีที่เกิดขึ้นมากกว่า 5 ครั้งในรอบระยะเวลา ตั้งแต่ปี 

2013 ถึงปี 2019 โดยมีคดีตัวอย่างที ่สำคัญ คือ คดี Cambridge Analytica โดย FTC กล่าวว่า  

เฟซบุ๊กได้ละเมิดการคุ้มครองความม่ันคงปลอดภัยของข้อมูลและความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้งาน ซ่ึงเป็น

การกระทำโดยจงใจ ปล่อยให้ Cambridge Analytica เข้าถึงบัญชีผู้ใช้งานกว่า 87 ล้านบัญชี เพื่อใช้

 
6 พงษoพิสิฐ วุฒิดิษฐโชติ, เกียรติศักดิ์ จันทรoลอย และสมชิต กิจทองพลู, Cyber security อย>าปล>อยให?ใคร

มาใช?ข?อมูลของคุณ (พิมพoครั้งที่ 1, อมรินทรoพริ้นติ้ง แอนดo พับลิชชิ่ง 2564) 99-100. 
7 เพิ่งอ(าง 106. 
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ในการโฆษณา ทั้งนี้ มีการเข้าถึงจากแอปพลิเคชั่นที่ชื ่อว่า “thisisyourdigitallife” ที่พัฒนาโดย  

ดร.โคแกน (Aleksander Kogan) นักวิชาการมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ จุดประสงค์ของแอปนี้ เป็นไป

เพื่อทำนายบุคลิกภาพ โดยใช้ข้อมูลทางจิตวิทยา โดยผู้ใช้ต้องล็อกอินผ่านบัญชีเฟซบุ๊ก เมื่อมีการ

ล็อกอิน ทางเฟซบุ๊กจะสามารถเข้าถึงและจัดเก็บข้อมูลผู้ใช้ได้ทุกอย่าง รวมไปถึงรูป ข้อความ และ

ข้อมูลของเพ่ือนทุกคนท่ีอยู่ในเฟซบุ๊กของผู้ใช้งานอีกด้วย8  

 เมื่อเฟซบุ๊กพบว่าเกิดข้อมูลรั่วไหล จึงตัดสินใจแก้ไขช่องทางการเชื่อมต่อข้อมูล  

เพื่อดำเนินการคุ้มครองไม่ให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อีก และหารือกับ ดร.โคแกนเพื่อให้ทำลายข้อมูล  

แต่ ดร.โคแกน กลับไม่ยอมทำลาย และนำไปขายข้อมูลให้กับบริษัท Cambridge Analytica ซ่ึง

บริษัทได้นำข้อมูลที่ซื้อมาเพื่อไปใช้ในการกำหนดเป้าหมายผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งบนเฟซบุ๊กเพื่อสนับสนุน

ทรัมป์ในการหาเสียงชิงตำแหน่งประธานาธิบดีในปี 2016 โดยเป็นการโน้มน้าวผู้ลงคะแนนเสียงเพ่ือให้

เลือก ซึ่งต่อมาทำให้ทรัมป์ชนะการเลือกตั้งได้เป็นประธานาธิบดีตามความประสงค์ แต่เฟซบุ๊กมีส่วนผิด

ในการอนุญาตการเข้าถึงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมและไม่มีการขออนุญาตจากเจ้าของข้อมูลก่อน9 

 นอกจากนี้ ในระหว่างที่มีการให้การกับ FTC กลับพบปัญหาว่าเฟซบุ๊กมีความ

หละหลวมเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยในระบบ เช่น การตั้งค่า ปัญหาการเข้าถึงของบุคคลที่สาม 

ปัญหาเร่ืองรหัสความปลอดภัยของข้อมูล และปัญหาสำคัญคือในขณะท่ีเกิดเหตุน้ันไม่มีคณะเจ้าหน้าท่ี

ทำงานในส่วนการกำกับดูแลด้านความม่ันคงปลอดภัยของข้อมูล10 

 และเมื่อมีการเกิดคดีท่ีเยอรมนี กรณีแม่ได้ดำเนินคดีกับเฟซบุ๊กในหลายชั้นศาล 

หลังจากลูกสาววัย 15 ปีได้เสียชีวิตเมื่อปี 2555 จากอุบัติเหตุรถไฟใต้ดินนั้น โดยการที่ศาลมองว่า 

ไม่สามารถยืนยันได้ว่าเฟซบุ๊กมีการรักษาข้อมูลได้อย่างปลอดภัยเพียงพอในการจัดเก็บข้อมูลของผู้ถึงแก่

กรรม เฟซบุ๊กจึงได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบการใช้งานเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล หลังจากท่ีผู้ใช้งานถึง

แก่กรรมไปแล้ว โดยมีการสร้างข้อตกลงไว้เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถกำหนดได้ว่า หลังจากที่ได้เสียชีวิตไป

แล้ว สามารถที่จะจัดการอย่างไรกับบัญชีของตน โดยมีการกำหนดไว้ว่า ผู้ใช้สามารถเลือกที่จะแต่งตั้งให้มี

ผู้สืบทอดบัญชีเพื่อดูแลบัญชีที่เก็บไว้เป็นอนุสรณ์หรือลบบัญชีออกจากเฟซบุ๊กได้อย่างถาวร ซึ่งหาก

ไม่ได้มีการเลือกจะลบบัญชีแบบถาวร บัญชีผู้นั้นจะมีการเก็บไว้เป็นอนุสรณ์ หากทางเฟซบุ๊กทราบ

เก่ียวกับการเสียชีวิตของเจ้าของบัญชีแล้วเรียบร้อย โดยมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

 
8 เพิ่งอ(าง 96-97. 
9 เพิ่งอ(าง 97-98. 
10 เพิ่งอ(าง 98. 
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บัญชีที ่เก็บไว้เป็นอนุสรณ์ เป็นพื้นที่สำหรับให้บุคคลในครอบครัวและเพื่อน

สามารถมารวมตัวกันเพื่อแบ่งปันความทรงจำหลังจากที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของบัญชีได้เสียชีวิตลง 

คุณสมบัติหลักของบัญชีท่ีเก็บไว้เป็นอนุสรณ์ มีดังน้ี 

1) จะมีการปรากฏคำว่า "ระลึกถึง" ข้ึนถัดจากชื ่อในโปรไฟล์ของบุคคล
ดังกล่าว 

2) สมาชิกในเฟซบุ๊กจะสามารถแชร์ความทรงจำบนไทม์ไลน์ที่เก็บไว้เป็นอนุสรณ์
ได้ โดยข้ึนอยู่กับการต้ังค่าความเป็นส่วนตัวของบัญชี 

3) เนื้อหาที่เจ้าของบัญชีแชร์ (เช่น รูปภาพ โพสต์) จะปรากฏอยู่บนเฟซบุ๊กและ

จะมีเพียงกลุ่มเป้าหมายของเน้ือหาดังกล่าวเท่าน้ันท่ีมองเห็นได้บนเฟซบุ๊ก 

4) โปรไฟล์ที ่เก็บไว้เป็นอนุสรณ์จะไม่อาจปรากฏขึ ้นในพื้นท่ีสำหรับเนื ้อหา
สาธารณะ เช่น ในรายการท่ีแนะนำบุคคลท่ีเจ้าของน่าจะรู้จัก โฆษณา หรือการแจ้งเตือนวันเกิด 

5) ไม่มีผู้ใดสามารถเข้าสู่ระบบบัญชีท่ีเก็บไว้เป็นอนุสรณ์ได้ 
6) บัญชีที ่เก็บไว้เป็นอนุสรณ์ที ่ไม่มีการระบุผู ้ส ืบทอดบัญชีจะไม่สามารถ

ดำเนินการเปล่ียนแปลงใดๆ ได้ 

7) สำหรับเพจที่มีผู ้ดูแลเพียงผู ้เดียวซึ ่งบัญชีของผู้ดูแลได้รับการเก็บไว้เป็น
อนุสรณ์ เพจดังกล่าวจะถูกลบจากเฟซบุ๊ก หากทางเฟซบุ๊กได้รับคำร้องขอเพื่อเก็บไว้เป็นอนุสรณ์ท่ี

ถูกต้อง11 

กล่าวโดยสรุปคือ หากเป็นบัญชีที่ตั ้งไว้เพื่อเป็นอนุสรณ์ให้ระลึกถึง จะไม่มีผู้ใด

สามารถเข้าใช้งานได้ และไม่สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขได้หากไม่มีการระบุผู้สืบทอดบัญชี  

การลบบัญชีของเจ้าของบัญชีเม่ือเสียชีวิต โดยเจ้าของบัญชีสามารถเลือกลบบัญชี 

ของตนเป็นการถาวรในกรณีที่เสียชีวิตได้ ซึ่งหมายความว่าเมื่อมีผู้แจ้งให้เฟซบุ๊กทราบว่าเจ้าของบัญชี

เสียชีวิตแล้ว ข้อความ รูปภาพ โพสต์ ความคิดเห็น ความรู้สึก และข้อมูลทั้งหมดของเจ้าของบัญชีจะ

ถูกลบออกจากเฟซบุ๊กอย่างถาวรโดยทันที12 

   ผู้สืบทอดบัญชี คือ บุคคลที่เจ้าของเลือกให้เป็นผู้ดูแลบัญชีของผู้ใช้ในกรณีที่บัญชี

นั้นได้รับการเก็บไว้เป็นอนุสรณ์ทางเฟซบุ๊กจึงต้องการแนะนำให้กำหนดผู้สืบทอดบัญชี เพื่อให้บัญชี

ของผู้ถึงแก่กรรมได้รับการจัดการหลังจากท่ีมีการเก็บไว้เป็นอนุสรณ์ 

 
11 ‘ศ ูนย oช hวยเหล ือ Facebook จะเก ิดอะไรข ึ ้นก ับบ ัญช ี  Facebook ของฉ ันหากฉ ันเส ียช ีว ิต’ 

<https://web.facebook.com/help/103897939701143?_rdc=1&_rdr> สืบค(นเมื่อ 15 มิถุนายน 2565. 
12 เพิ่งอ(าง. 
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   ผู ้สืบทอดบัญชีสามารถตอบรับคำขอเป็นเพื ่อนในนามของบัญชีที ่เก็บไว้เป็น

อนุสรณ์ ปักหมุดโพสต์รำลึกไว้บนโปรไฟล์ และเปลี่ยนรูปโปรไฟล์และรูปภาพหน้าปกได้ หากบัญชีท่ี

เก็บไว้เป็นอนุสรณ์มีพื้นที่สำหรับการแสดงความอาลัย ผู้สืบทอดบัญชีจะสามารถตัดสินใจได้ว่าใครจะ

สามารถเห็นและโพสต์การแสดงความอาลัยได้บ้าง13 

การตั้งค่าผู้สืบทอดบัญชี โดยผู้สืบทอดบัญชีคือบุคคลที่เจ้าของบัญชีเลือกให้เป็น

ผู้ดูแลบัญชีของคุณในกรณีที่บัญชีนั้นได้รับการเก็บไว้เป็นอนุสรณ์หลังจากที่คุณเสียชีวิต หากคุณเพ่ิม 

ผู้สืบทอดบัญชี บุคคลนั้นจะสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับบัญชีของคุณได้ เมื่อบัญชีดังกล่าวได้รับการเก็บ

ไว้เป็นอนุสรณ์ 

   ส่ิงท่ีผู้สืบทอดบัญชีของเจ้าของบัญชีสามารถทำได้ มีดังต่อไปน้ี 

1) เขียนโพสต์ที่ปักหมุดให้กับโปรไฟล์ของเจ้าของบัญชี (ตัวอย่างเช่น การแชร์
ข้อความสุดท้ายในนามของเจ้าของบัญชีหรือให้ข้อมูลเก่ียวกับพิธีศพ) 

2) ดูโพสต์ต่างๆ แม้ว่าเจ้าของบัญชีได้ตั้งความเป็นส่วนตัวของเจ้าของบัญชีเป็น 
“เฉพาะฉัน” 

3) ตัดสินใจว่าใครสามารถดูและใครสามารถโพสต์การรำลึกถึงได้ หากบัญชี 
ท่ีเก็บไว้เป็นอนุสรณ์มีพ้ืนท่ีสำหรับการรำลึกถึง 

4) ลบโพสต์การรำลึกถึง 
5) เปล่ียนแปลงผู้ท่ีสามารถเห็นโพสต์ท่ีเจ้าของบัญชีถูกแท็ก 
6) ลบแท็กของเจ้าของบัญชีท่ีบุคคลอ่ืนเป็นผู้โพสต์ 
7) ตอบรับคำขอเป็นเพื่อนรายการใหม่ (เช่น เพื่อนเก่าหรือสมาชิกในครอบครัว 

ท่ียังไม่ได้ใช้งาน Facebook) ทั้งนี้ หากถูกเพิ่มเป็นผู้สืบทอดบัญชีหลังจากคนที่คุณรักเสียชีวิต ผู้สืบทอด

บัญชีจะไม่สามารถตอบกลับคำขอเป็นเพ่ือนใหม่ๆ ได้ 

8) อัพเดตรูปโปรไฟล์และรูปภาพหน้าปกของเจ้าของบัญชี 
9) ส่งคำขอลบบัญชีของเจ้าของบัญชี 
10) ให้ปิดข้อกำหนดเพื่อตรวจสอบโพสต์และแท็กก่อนที่จะปรากฏในส่วนการ

รำลึกถึง หากเจ้าของบัญชีได้เปิดการตรวจสอบไทม์ไลน์ไว้ 

11) ดาวน์โหลดสำเนาของสิ่งที่เจ้าของบัญชีแชร์บนเฟซบุ๊ก หากยังไม่ได้เปิด
ฟีเจอร์ดังกล่าว ทางเฟซบุ๊กอาจจะเพ่ิมเติมความสามารถให้แก่ผู้สืบทอดบัญชีในอนาคต 

ส่ิงท่ีผู้สืบทอดบัญชีของเจ้าของบัญชีไม่สามารถทำได้ มีดังต่อไปน้ี 

1) เข้าสู่ระบบบัญชีผู้ใช้ของเจ้าของบัญชี 

 
13 เพิ่งอ(าง. 
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2) อ่านข้อความของเจ้าของบัญชี 
3) ลบเพ่ือนของเจ้าของบัญชีหรือสร้างคำขอเป็นเพ่ือน 
ท้ังน้ี เจ้าของบัญชีจะต้องมีอายุสิบแปดปีข้ึนไป จึงจะสามารถเลือกผู้สืบทอดบัญชีได้14 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเว็บไซต์ที่มีผู้ใช้งานจำนวนหลายล้านคนทั่วโลกอย่างเฟซบุ๊ก 

ได้หาวิธีจัดการกับข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมไว้ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาเฉกเช่นกรณีที่เกิดขึ้นใน

เยอรมนี หรือมีการเกิดสภาวะข้อมูลรั่วไหล และไม่สามารถจัดการข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งานได้

อย่างมั่นคงปลอดภัย ซึ่งส่งผลอาจกระทบต่อความเชื่อมั ่นของการใช้งานเว็บไซต์ รวมไปถึงอาจ

ก่อให้เกิดการสูญเสียรายได้ หากมีการเกิดการฟ้องร้องเป็นคดีขึ ้น เนื ่องจากการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคล การจัดเก็บ และการประมวลผลข้อมูลต่าง ๆ ของผู้ใช้งาน อยู่ในภายใต้หน้าที่ความ

รับผิดชอบท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  

 

5.3 ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศไทย 
 
กรณีของแอปพลิเคชัน “หมอชนะ” 

หมอชนะเป็นแอปพลิเคชันนี้สร้างมาเพื่อสำหรับแจ้งข้อมูลประเภท Contact Tracing 

ของประเทศไทย ซึ่งมีความสำคัญเกี ่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของทุกคน แอปพลิเคชันโดยทั่วไป 

มักถูกตั ้งคำถามในเรื ่อง “ความเป็นส่วนตัว” (Privacy) หรือ “การคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล” 

(Personal Data Protection) และการขอเข้าถึงข้อมูลท่ีมากเกินไป ซ่ึงจากการละเมิดเม่ือมีการติดต้ัง

แอป และความมั่นคงปลอดภัยต่าง ๆ ซึ่งหมอชนะ ได้พัฒนามาจากความร่วมมือของภาครัฐและ

เอกชน เนื่องจากเมื่อมีการเก็บข้อมูลยังสถานที่เก็บข้อมูลของผู้ใช้งานบนคลาวด์ (Cloud Virtual 

Private Network) กับทาง AWS จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจว่า AWS นั้น ได้เคยเกิดเหตุการณ์ถูกแฮ็ก

มาแล้ว ซ่ึงมาจากการต้ังค่าท่ีไม่ม่ันคงปลอดภัย หรือการต้ังค่าท่ีผิดพลาดจากตัวเจ้าของแอปพลิเคชันเอง15 

สิ่งที่น่าพิเคราะห์คือการขอความยินยอมที่มีเนื้อหาไม่ชัดเจนว่าการเก็บข้อมูลใช้เพ่ือ

จุดประสงค์ใด การที่รัฐจัดเก็บข้อมูลเบอร์โทรศัพท์ สถานที่ที่ได้เดินทาง การใช้งาน ไม่ว่าจะเป็นจาก 

Bluetooth และ GPS ที่สามารถระบุพิกัดได้ แม้จะไม่มีการจัดเก็บ ชื่อ – สกุล เพื่อระบุตัวตนผู้ใช้งาน

ได้ แต่สามารถให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องใช้ข้อมูลดังกล่าวได้ ซึ่งเป็นที่น่าวิตกว่าการใช้งานดังกล่าว 

ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ จะสามารถเชื่อมั่นได้หรือไม่ว่าไม่อาจถูกแทรกแซง 

 
14 ‘ศูนยoชhวยเหลือ Facebook ผู(สืบทอดบัญชีคืออะไรและสามารถดำเนินการสิ่งใดกับบัญชี Facebook 

ของฉันได(บ(าง’ <https://web.facebook.com/help/1568013990080948/?helpref=uf_share> สืบค(นเมื่อ 

18 มิถุนายน 2565. 
15 พงษoพิสิฐ วุฒิดิษฐโชติ, เกียรติศักดิ์ จันทรoลอย และสมชิต กิจทองพลู (เชิงอรรถ 6) 109-110. 
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โดยองค์กรอื่นได้ ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2564 มีการเปลี่ยนแปลงผู้ดูแลจัดการแอป กล่าวคือ 

กลุ่มนักพัฒนาออกแถลงถึงความชัดเจนและโปร่งใสในการดำเนินงาน โดยได้ออกแบบเพื่อเน้นการใช้

งานได้จริงและคำนึงถึงความเป็นส่วนตัวเป็นหลักมาตั ้งแต่ริเริ ่มพัฒนา เดิมการดูแลจากกลุ่ม

อาสาสมัครร่วมกับหน่วยงานราชการ เปล่ียนมาเป็นการควบคุมดูแลโดยรัฐบาลท้ังหมด นอกจากน้ีการ

ส่งต่อให้รัฐบาล คำนึงถึงสิทธิส่วนบุคคลเป็นสำคัญ ดังน้ัน ในส่วนของข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อน เช่น 

เบอร์โทรศัพท์ ข้อมูลทั้งหมดจะถูกลบทิ้งออกจากฐานข้อมูล รวมถึงตัวแอปพลิเคชันได้ปิดฟีเจอร์ 

(Feature) การยืนยันตัวตนต้ังแต่เวอร์ช่ัน 2.0.1 ทำให้ผู้ใช้ใหม่ไม่ต้องกรอกเบอร์โทรศัพท์อีกต่อไป16 

 

5.4 การกำหนดบทลงโทษเม่ือเกิดความเสียหายต่อการร่ัวไหลของข้อมูลส่วนบุคคล 

 
ในทางสากลใช้มาตรการทางปกครอง ซึ ่งเป็นมาตรการที ่มีประสิทธิภาพมากกว่า

มาตรการอย่างอื่น เนื่องจากมีการปรับในมูลค่าสูง เพื่อเป็นการลงโทษต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

ที่กระทำความผิดต่อกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งมาตราการดังกล่าวสมควรนำมาปรับใช้กับ

ฝ่ายปกครองผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐแต่เพียงกรณีที่จำเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น เนื่องจากแม้ว่า

อัตราโทษปรับทางปกครองในระบบกฎหมายไทยจะไม่ได้สูงเทียบเท่า GDPR ท่ีกำหนดโทษปรับข้ันสูงถึง 20 

ล้านยูโร (ประมาณ 730 ล้านบาท) หรือไม่เกินร้อยละ 4 ของกำไรสุทธิประจำปี ของผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคล ตามแต่จำนวนใดจะสูงกว่า อย่างก็ตาม จากเจตนารมณ์ของการปรับทางปกครองมีข้ึน 

โดยหวังให้เป็นมาตรการสุดท้าย และมุ่งหมายให้เกิดการบังคับใช้เพื่อลงโทษนิติบุคคลที่มีศักยภาพใน

เชิงเทคนิค หรือเศรษฐกิจ ที่ขาดจิตสำนึกและความเคารพต่อกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือ

เป็นการป้องปรามมิให้กิจกรรมที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเกิดขึ้นอีกใน

อนาคตต่อไป โดยเป็นการบ่มเพาะให้เกิดพฤติกรรมที่พึงประสงค์ในการประกอบกิจกรรม โดยสอดรับ

กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป มากกว่าการนำมาบังคับใช้กับหน่วยงานของรัฐหรือบุคคล

ธรรมดาที่เป็นเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า GDPR เปิดช่องให้รัฐสมาชิกมีดุลพินิจในการตรากฎหมาย

ภายในว่าจะมีการกำหนดบทลงโทษว่าจะนำโทษปรับทางปกครองมาใช้กับเจ้าหน้าที่หรือไม่ ด้วยเหตุน้ี 

การลงโทษปรับทางปกครองในทางปฏิบัติจึงมักเป็นกรณีของการลงโทษวิสาหกิจที่มีกิจกรรมการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในเชิงพาณิชย์ขนาดใหญ่เป็นสำคัญ เช่น Google , Facebook เป็นต้น17  

 
16 เพิ่งอ(าง 
17 กรณ์ อรรถเนติศาสตร์, ‘กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐ : 

ข ้ อ พ ิ จ า ร ณ า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ,’ ( 2 5 6 4 )  1 ว า ร ส า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า  46-48. 

<https://www.krisdika.go.th/data/ebook/journal/OCS_E-journal_1.1.pdf> ส ืบค ้นเม ื ่อ  28 ก ุมภาพ ันธ์ 

2564,62-63. 
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5.5 ปัญหาการเข้าสู ่ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้อื ่นโดยไม่ชอบ โดยการสวมรอยหรือแอบอ้าง 

เป็นบุคคลอ่ืนออนไลน์ (Online Impersonation)  

 

 ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นเมื่อมีการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่ชอบ อาจไม่ใช่เพียง

แค่การขโมยข้อมูลเพื่อนำไปขายให้ผู้อื่น เพื่อผลประโยชน์ด้านมูลค่าทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่อาจเกิด

ปัญหาในการถูกปลอมแปลง หรือสวมรอยในโลกออนไลน์ได้ โดยเฉพาะผู้ถึงแก่กรรมท่ีอาจถูกสวมรอย

ได้อย่างง่ายดาย และนำไปหลอกลวงผู้อื่น เนื่องจากอาจไม่มีการตรวจสอบจากทางเว็บไซต์ได้อย่าง

รัดกุมเพียงพอ นอกจากน้ี หากผู้ใช้บริการไม่ได้มีการตั้งค่าไว้เพื่อเป็นอนุสรณ์ดังเช่นกรณีของเฟซบุ๊ก  

ก็ไม่มีผู้ใดที่สามารถทราบได้ว่าบุคคลนั้นที่ใช้บริการแพลตฟอร์มอยู่ได้เสียชีวิตไปแล้วได้ โดยเฉพาะ

แพลตฟอร์มที่ไม่จำเป็นต้องใช้การยืนยันตัวตนบนโลกออนไลน์มากมายเท่าใดนัก เช่น ทวิตเตอร์  

ที่เป็นแพลตฟอร์มสำหรับพูดคุยในพื้นที่ของตน แต่สามารถเผยแพร่ไปยังสาธารณะได้ โดยการโพสต์

ข้อความ ไม่ต้องมีการยืนยันถิ่นที่อยู่ การอัปโหลดรูปภาพส่วนตัว หรือรายงานสถานการณ์ประจำวัน

ให้ผู ้ใดทราบ เฉกเช่นเฟซบุ๊ก หรืออินสตาแกรมที่อาจต้องมีการอัปโหลดรูปภาพเพื่อแสดงความ

เคลื่อนไหว ในส่วนของทวิตเตอร์ ผู้ไม่ประสงค์ดีเพียงแค่กรอกข้อมูลพื้นฐานทั่วไป เช่น อีเมล หรือเบอร์

โทรศัพท์ เพื่อยืนยันสมัครสร้างบัญชีใหม่ ก็สามารถที่จะสร้างตัวตนใหม่ในโลกออนไลน์ได้แล้ว และมี

การนำข้อมูลเพื่อไปสร้างตัวตนใหม่ในอีกหลายแพลตฟอร์มเพื่อหลอกลวงผู้อื่นก็เป็นได้ จึงเป็นเรื่องท่ี

ต้องระมัดระวังอย่างย่ิง  

โดยเหตุที ่บริการต่าง ๆ ในอินเทอร์เน็ต ได้แก่ เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social 

Network) มีเป้าหมายสนับสนุนหรือเปิดโอกาสให้บุคคลในโลกโซเชียลสามารถทำความรู้จักกันมากข้ึน 

เพื่อจะได้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือแบ่งปันข้อมูลให้แก่กันได้ บรรดาผู้ใช้บริการที่อยากมี

เพื่อนใหม่เพื่อทำกิจกรรมร่วมกัน ต่างพยายาม “เปิดเผยตัวตน” หรือ “สร้างภาพลักษณ์” อวดแสดง

ในเครือข่าย เพื่อที่จะจูงใจให้ผู้คนรู้จัก ซึ่งวิธีที่ง่ายที่สุดคือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ภาพถ่าย คลิป

วิดีโอ ไลฟ์สไตล์ หรือการดำเนินวิถีชีวิตที่แท้จริงหรือไม่ใช่เรื่องจริงไว้ในบริการ เพื่อให้ผู้ใช้รายอ่ืน

ตัดสินใจว่าจะขอเป็นเพื่อนหรือไม่ ซึ่งการแสดงข้อมูลในการบริการบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นพื้นท่ี

สาธารณะนั้น เป็นเรื่องที่อันตรายและสุ่มเสี่ยงอย่างยิ่งต่อการตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมออนไลน์ 

เนื่องจากข้อมูลที่เผยแพร่อยู่นั้นอาจถูกนำมาใช้งานต่อโดยไม่มีการขอความยินยอม โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทข้อมูลท่ีมีความอ่อนไหว (Sensitive data) เช่น ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ รสนิยม
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ส่วนตัว ประวัติการทำงาน หรือการดำเนินชีวิตในประจำวัน ล้วนอาจสุ่มเสี่ยงจากการถูกละเมิดใน

รูปแบบต่าง ๆ ได้18 

กรณีการสวมรอยหรือการแอบอ้างเป็นบุคคลอื่น มาจากการที่เมื่อเกิดความง่ายต่อการ

ทำความรู้จัก หรือการสร้างชุมชนระหว่างกันทางโลกออนไลน์ ซึ่งช่องทางสำคัญของการพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ คือ เป็นส่ือกลางหรือพ้ืนท่ีในการทำธุรกิจออนไลน์อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

เน่ืองจากมีการตอบสนองกันได้อย่างรวดเร็ว ด้านการโฆษณาหรือส่ือประชาสัมพันธ์สินค้าและสามารถ

ให้การบริการได้อย่างทันท่วงที จึงเป็นเรื่องสำคัญของการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน โดยต้องมีการ

อาศัยเครือข่ายสังคมออนไลน์มากขึ้น ไม่จำต้องพึ่งพาเว็บไซต์หรือเว็บวอร์ดเพียงอย่างเดียว โดย 

ผู้ประกอบธุรกิจไม่เป็นต้องรอให้ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตค้นหาสินค้าและบริการด้วยตัวเอง แต่สามารถ

ดำเนินการเชิงรุกด้วยการทำโฆษณาผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น การสร้างเพจในเฟซบุ๊ก ที่มี

ความเป็นสังคมและชุมชนขนาดใหญ่ ทำให้ผู้ใช้บริการได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสินค้าและบริการได้

โดยตรง รวมไปถึงสามารถเปรียบเทียบราคากับร้านอื่นได้อย่างง่ายดาย และสามารถแบ่งปันข้อมูลไป

ยังผู้ใช้รายอ่ืนได้อย่างกว้างขวาง19  

การสมัครเป็นสมาชิกเพื่อใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ มีข้อน่าสนใจว่าระบบไม่ได้

เรียกร้องข้อมูลที่ถูกต้องแท้จริงทั้งหมดจากผู้ใช้ การเปิดเพจใหม่บนเฟซบุ๊กทำได้อย่างง่ายดาย เพียง

แค่มีการกรอกจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E - Mail Account) ที่ใช้งานได้จริง ก็สามารถสมัครได้ 

ส่วนข้อมูลอื่น ๆ นั้น ไม่สามารถตรวจสอบหรือยืนยันได้ว่าเป็นข้อมูลที่แท้จริงหรือไม่ รวมไปถึงการ

สมัครใช้งานอีเมลก็ไม่สามารถตรวจสอบได้เช่นกันว่าเป็นข้อมูลท่ีถูกต้องแท้จริงหรือไม่ ท้ังน้ี สำนักข่าว 

BBC ได้รายงานว่า เฟซบุ๊กถูกคาดการณ์ว่ามีผู้ใช้ปลอมถึง 83.09 ล้านชื่อ ซึ่งข้อมูลบริษัทระบุว่าร้อยละ 

8.7 ของผู้ใช้มีความเคลื่อนไหวอยู่ประมาณ 955 ล้านราย ไม่ใช่ตัวจริง ทั้งนี้แบ่งเป็นโปรไฟล์สำเนาตัว

จริง ซึ่งหมายถึง ผู้ใช้ที่มีชื่อไว้นอกจากบัญชี ร้อยละ 4.8 ผู้ใช้ผิดประเภทหรือผู้สร้างโปรไฟล์ส่วนตัว

ให้กับธุรกิจ องค์กร หรือสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น สัตว์เลี้ยง ร้อยละ 2.4 และผู้ใช้ที่ไม่พึงประสงค์ หรือ

เนื้อหาอื่นๆ ร้อยละ 1.5 เมื่อปี ค.ศ. 2018 มีรายงานว่าเฟซบุ๊กทำข้อมูลผู้ใช้หลุดรั่วไปกว่า 50 ล้านช่ือ 

เน่ืองจากมีการใช้ระบบป้องกันได้ไม่ดีพอ20  

เมื่อเกิดเหตุการณ์ข้อมูลรั่วไหล ย่อมทำให้เกิดการแอบอ้าง หรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืน

เพื่อหลอกลวงผู้อื่นได้ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลของผู้ที่ยังมีชีวิตหรือเสียชีวิตไปแล้ว สินค้าและบริการของ 

นิติบุคคล บุคคลสาธารณะ รวมไปถึงบุคคลธรรมดา อาจถูกเป็นเป้าการโจมตีได้ง่าย ข้อมูลเหล่านี้จะ

 
18 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 1) 295. 
19 เพิ่งอ(าง 295–296. 
20 เพิ่งอ(าง 296. 
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ถูกนำไปใช้ในทางมิชอบ หรือสร้างความเสียหายให้แก่บุคคลอื่นได้ ทั้งการแอบอ้างนี้ ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต

ทั่วไปไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของบุคคลที่แสดงตัวได้ หลายกรณียังพบว่ามิจฉาชีพ

แอบอ้างมีข้อมูลส่วนบุคคล หรือข้อมูลความลับ รวมไปถึงรูปถ่ายหรือวิดีโอของบุคคลที่ถูกแอบอ้าง

ด้วย โดยการสืบค้นจากอินเทอร์เน็ต และเครือข่ายออนไลน์อ่ืนๆ เพ่ืออ้างยันว่าคือตัวจริง ท้ังน้ี มูลเหตุ

จูงใจไม่ใช่แค่ในด้านธุรกิจหรือเพื่อประโยชน์ทรัพย์สินเท่านั้น แต่มีการเกิดขึ้นได้หลายปัจจัย เช่น การ

กลั่นแกล้งให้เสื่อมเสียชื่อเสียง อับอาย เพื่อใช้บริการฟรี รวมถึงการไปใส่ร้ายป้ายสีบุคคลผู้ตกเป็น

เหย่ือด้วยการเผยแพร่ข้อความไม่เหมาะสมหรือผิดกฎหมายในนามของบุคคลน้ัน เช่น นายตัน ภาสกร

นที กรรมการผู้อำนวยการบริษัทอิชิตัน กรุ๊ปถูกแอบอ้าง โดยมีผู้ปลอมเพจในเฟซบุ๊กจำนวน 21 เพจ 

เพื่อหลอกลวงเอาเงินจากประชาชน, นิลาวัลย์ ผู้ประกาศข่าวช่องหนึ่งถูกผู้ไม่หวังดีใช้รูปภาพซึ่งหาได้

จากอินเทอร์เน็ต สร้างโปรไฟล์ปลอม โพสต์ข้อความให้ร้ายองค์กรตนเอง, การปลอมเพจเฟซบุ๊ก  

เพื่อโพสต์ข้อความที่อาจเข้าข่ายหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

112 จนทำให้ผู้ถูกสวมรอยถูกจับกุมดำเนินคดี21 รวมไปถึงกรณีล่าสุด นักแสดงสาวนามแตงโม นิดา 

พัชรวีระพงษ์ ซึ่งได้เสียชีวิตจากการพลัดตกเรือสปีดโบ๊ตที่แม่น้ำเจ้าพระยา โดยมีผู้เข้าถึงเฟซบุ๊กของ

เธอที่ชื่อว่า Happy Melon Patcharaveerapong หลังจากเธอเสียชีวิต และทำการโพสต์ภาพ

บุคคลหนึ่งซึ่งยืนหันหลังโบกมืออยู่บนหัวเรือสปีดโบ๊ตมีฉากหลังเป็นแม่น้ำเจ้าพระยา พร้อม

ข้อความว่า “หนูถูกทำร้ายจากเพ่ือนท่ีเรารักแล้วไว้ใจ”22 ต่อมาได้มีการโพสต์ข้อความและรูปภาพ

เพิ่มเติมว่า “เรายังไม่ไปไหน เรายังรอความจริงจากปากทั้ง 5 คน อยู่ แต่ถ้ายังไม่พูดความจริง เราจะ

เปิดความจริงให้ทุกคนได้รับรู้พร้อมกัน ว่าเหตุเกิดบนเรือ คือ อะไร ลบข้อมูลมือถือ อย่าคิดว่ากู้คืน

ไม่ได้หรือ ไอ้เพื่อนรัก”23 ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมเป็นอย่างมากว่าการกระทำเช่นน้ี

เป็นไปเพ่ือจุดประสงค์อย่างไร  

กระบวนการที่เกิดขึ้นในการสวมรอยหรือแอบอ้างออนไลน์ เริ่มจากการได้มาซึ่งข้อมูล

ของผู้อื่นก่อน ไม่ว่าจะเป็นโดยชอบหรือไม่ก็ตาม แล้วเป็นการนำข้อมูลไปใช้โดยปราศจากอำนาจ  

เพื่อแสดงต่อสาธารณะหรือแก่บุคคลอื่นว่าตนเป็นบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้น และสุดท้ายผู้กระทำ

มักบรรลุจุดประสงค์บางอย่าง เช่น ได้ไปซึ่งประโยชน์ในทางทรัพย์สิน คู่อริเกิดการเสื่อมเสียชื่อเสียง 

 
21 เพิ่งอ(าง 296 – 297. 
22 ‘เฟซบุfกสhวนตัว แตงโม นิดา โพสตoรูปและข(อความปริศนา “หนูถูกทำร(ายจากเพื่อน”’ ไทยรัฐออนไลน* 

(21 พฤษภาคม 2565) <https://www.thairath.co.th/entertain/news/2397830> สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม 

2565. 
23 ‘ขhาวแตงโมลhาสุด (21 พ.ค.2565) : ทนายเดชา เตือนคนเข(าเฟซบุfก “แตงโม นิดา”’ True ID (21 

พฤษภาคม 2565) <https://news.trueid.net/detail/AJXmvgY8rXmR> สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม 2565. 
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หรือถูกดำเนินคดี หมายถึงการมีผู้ได้รับความเสียหายไม่ว่าทางใดทางหนึ่งจากการแอบอ้างออนไลน์ 

กรณีนี้มีกฎหมายที่ผู้เสียหายสามารถเอาผิดกับผู้กระทำได้ เช่น ฐานหมิ่นประมาท ฉ้อโกง ฉ้อโกง

ประชาชน เป็นต้น แต่เมื่อพิจารณาว่าเพียงแต่แอบอ้างโดยการใช้ข้อมูลของบุคคลอื่นโดยปราศจาก

อำนาจ อาจเข้าข่ายเป็นความผิดอาญาฐานใดบ้าง สามารถแบ่งได้เป็นสองกรณี24  

กรณีแรก การสวมรอยแอบอ้างเป็นบุคคลอื่นบนอินเทอร์เน็ต โดยมีมูลเหตุจูงใจหรือ

เจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายอื่นด้วย เช่น เพื่อให้ได้ประโยชน์ในทางมิชอบ แต่ยังไม่มีผู ้ใด

หลงเช่ือหรือตกเป็นเหย่ือ ในขณะท่ีผู้น้ันยังไม่ได้รับผลประโยชน์ใดๆ ไป25 

กรณีที่สอง การสวมรอบแอบอ้างเป็นบุคคลอื่นบนอินเทอร์เน็ต โดยผู้กระทำไม่มีมูลเหตุ

จูงใจ หรือเจตนาร้ายอย่างอื่นอีก เช่นนี้ผู้กระทำความผิดถือว่ามีความผิดฐานใดหรือไม่ เช่น นายนพ

นำข้อมูลส่วนตัวของนายพัฒน์ที่ไม่ได้รับอนุญาต มาสร้างโปรไฟล์และทำเพจหนึ่ง โดยแอบอ้างและให้

คนทั่วไปเช้าใจผิดว่าเป็นเพจที่นายพัฒน์ทำขึ้นเอง แต่ข้อความที่โพสต์ล้วนเป็นเรื่องดี ๆ เช่น การให้

ความรู้ หรือกิจกรรมที่นายพัฒน์ได้ทำ อาจเป็นข้อมูลทั้งจริงและไม่จริง ทั้งนี้ ไม่ได้ทำให้นายพัฒน์

เสื ่อมเสียชื ่อเสียง และไม่ได้ฉ้อโกงหรือสร้างความเสียหายให้ผู ้ใด แต่เป็นการสร้างภาพลักษณ์

บางอย่างอันไม่ใช่ตัวตนของนายพัฒน์จริง ๆ เกิดข้ึน26 

 โดยในมาตรการและกฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่ พบว่า ไม่ได้กำหนดให้

พฤติกรรมที่มีการแอบอ้างหรือใช้ข้อมูลสวมรอยเป็นคนอื่น โดยหากยังไม่ได้เกิดความเสียหาย มิให้ถือ

ว่าเป็นอาชญากรรม หรือเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา หากจะเป็นความผิด จะเป็นการละเมิดข้อมูล

ส่วนบุคคล อาจเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง ซึ่งความผิดทางอาญานั้น จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการอ้างแล้ว

ความเสียหายเกิดขึ้น27 ตัวอย่างเช่น คดี Applause Store Productions Limited Mathew Firsht 

v Grant Raphael (2008)28 ของสหราชอาณาจักร โจทก์คือ Mathew Firsht กรรมการผู้จัดการของ 

Applause Store Productions ประสบความสำเร็จจากการสร้างรายการทีวีที่ได้รับความนิยม เช่น 

Big Brother, The X Factor ,Top Gear ฟ้อง Grant Raphael เพื่อนร่วมธุรกิจ เนื่องจากสร้างโปร

ไฟล์บนเฟซบุ๊ก ใช้ชื่อว่า Mr. Firsht โดยไม่ได้ขอความยินยอมจากโจทก์ ทั้งมีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

 
24 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 1) 298. 
25 เพิ่งอ(าง. 
26 เพิ่งอ(าง. 
27 เพิ่งอ(าง 299. 
28 Applause Store Productions Limited Mathew Firsht v Grant Raphael, Casemine, 2008, 

<https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff75360d03e7f57eab4af> ส ืบค ้ น เม ื ่ อ  19 ส ิ งหาคม 

2565. 
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เกี่ยวกับโจทก์ เช่น วันเกิด สถานภาพ มุมมองทางการเมือง และศาสนา ไปจนถึงรสนิยมทางเพศ และ

ไม่ถูกต้องตรงความเป็นจริง ศาลสูงแห่งสหราชอาณาจักรและเวลส์ (England and Wales High 

Court (Queen’s Bench Division)) ตัดสินให้โจทก์ได้รับค่าชดใช้จากจำเลย ประมาณ 22,000 

ปอนด์ สำหรับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบ (Misuse of Private Information) และการหม่ิน

ประมาท (Lible)29   

 ในปัจจุบัน กรณีการแอบอ้างมักมีมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาร้ายอื่นด้วย เช่น เพื่อหลอกเอา

ข้อมูลทางการเงิน หรือเพื่อฉ้อโกง บางประเทศกำหนดให้เป็นความผิดอาญาแล้ว แม้ผู้กระทำจะมิทัน

ได้รับประโยชน์ใด ๆ หรือสร้างความเสียหายอย่างเป็นรูปธรรมให้แก่บุคคลอื่น เช่น กฎหมายการ 

Phishing หรือ Pharming ซึ่งบางขั้นตอนของการลงมือกระทำผิดมีลักษณะของการแอบอ้างหรือสวม

รอยเป็นบุคคลอื ่นอยู ่ด้วย โดยต้องมีการกระทำผ่าน Phishing Mail หรือ Pharming Website 

แล้วแต่กรณี เช่น The Information Technology Act 2000 ของประเทศอินเดีย ในมาตรา 66D 

ฐานหลอกลวงด้วยการแอบอ้างบุคคลอื่นโดยการใช้คอมพิวเตอร์ (Punishment for cheating by 

personation by using computer resource) และในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการบัญญัติไว้ใน

กฎหมายระดับรัฐ (State Law) เช่น นิวยอร์ก ใน New York’s Penal Code มาตรา 190.25 (4) 

(Criminal Impersonation) กำหนดว่า “บุคคลมีความผิดฐานแอบอ้างบุคคลอื่นเมื่อ […] (4) แอบ

อ้างเป็นบุคคลอื่นผ่านการสื่อสารผ่านเว็บไซต์ อินเทอร์เน็ต หรือสื่ออินเทอร์เน็ต โดยมีเจตนาเพื่อให้

ได้ผลประโยชน์ หรือทำร้าย หรือหลอกลวงผู้อื่น หรือด้วยการอ้างว่าเป็นเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อชักจูงให้คน

อื่นยอมจำนนต่ออำนาจ หรือกระทำการไปโดยเชื่อถือในการอ้างนั้น” ซึ่งเป็นความผิดที่มีความ

ร้ายแรงและมีโทษในระดับความผิดทั่วไป หรือระดับสอง (Second Degree)30 หรือที่รัฐแคลิฟอร์เนีย 

มีบทบัญญัติว่าการแอบอ้างออนไลน์ (Online Impersonators or E-Personators) เป็นความผิด 

ทางอาญา มีผลบังคับใช้วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2011 ตาม California’s Penal Code Chapter 8. 

False Personation and Cheats มาตรา 528.531  

 ปัญหาการถูกแอบอ้างทางโลกออนไลน์เกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะการปลอมตัว

หรือแอบอ้างเป็นศิลปิน ดารา หรือผู้มีชื ่อเสียงในเฟซบุ๊ก หรือทวิตเตอร์ ปัจจุบันผู้ประกอบการ 

บางรายที่ไม่อยากให้ลูกค้าที่ใช้บริการเกิดความสับสนว่ากำลังติดต่อพูดคุย จึงพยายามจัดการปัญหา 

เช่น ทวิตเตอร์มีการติดป้ายฟ้า (The Blue verified badge) ให้กับบัญชีผู้ใช้ของผู้ใช้ที่เป็นบุคคล

สาธารณะหรือคนดัง (Celebrity) ในแวดวงต่าง ๆ เพื่อยืนยันตัวตน เป็นการรับประกันให้แก่ผู้ใช้รายอ่ืน 

 
29 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 1) 299.  
30 เพิ่งอ(าง 299–300. 
31 เพิ่งอ(าง 302. 
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หรือนโยบายของ YouTube ไม่อนุญาตให้แอบอ้างเป็นบุคคลอื่น มิฉะนั้นจะถูกนำเนื้อหาออกจาก

ระบบ32 หรือเฟซบุ๊ก อินสตาแกรม ที่สามารถตรวจสอบยืนยันบัญชีได้ด้วยเครื่องหมายป้ายฟ้าซ่ึง

ปรากฏหลังชื่อของเพจหรือบัญชี ถือเป็นการยืนยันตัวตนท่ีแท้จริงของครีเอเตอร์ บุคคลสาธารณะ  

คนดัง หรือแบรนด์ระดับโลกที่มีบัญชีนั้นเป็นตัวแทน และเพื่อช่วยให้ผู้คนค้นหาบัญชีที่ต้องการได้ง่าย

ขึ ้น โดยการพิจารณารับเครื ่องหมายการตรวจสอบยืนยันสีฟ้า เพจและโปรไฟล์ต้องปฏิบัติตาม

ข้อกำหนดในการใช้บริการและมาตรฐานชุมชน รวมถึงต้องมีรูปโปรไฟล์รูปหน้าปก และเพจสอดคล้อง

กับแนวทางปฏิบัติ ซึ่งคุณสมบัติสำคัญคือต้องเป็นบัญชีที่แท้จริงที่แสดงถึงบุคคล ธุรกิจที่จดทะเบียน 

หรือหน่วยงานที่มีอยู่จริง ซึ่งหากมีการให้ข้อมูลเท็จหรือทำให้เกิดการเข้าใจผิดระหว่างอยู่ในขั้นตอน

ตรวจสอบยืนยัน เฟซบุ๊กจะทำการลบเคร่ืองหมายออกและอาจดำเนินการเพ่ือลบบัญชีน้ัน33 

 ในกฎหมายไทย ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการแอบอ้าง หรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืน

โดยตรง แต่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แก้ไข

เพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 กำหนดว่า “ผู้ใดกระทําความผิดท่ีระบุไว้ดังต่อไปน้ี ต้อง

ระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (1) โดยทุจริต หรือโดย

หลอกลวง นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือน หรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย แก่ประชาชน  

อันมิใช่การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” ซึ่งเป็นบทกำหนดในการ

ลงโทษการทำ Phishing โดยมีการนำเข้าข้อมูลท่ีบิดเบือน ปลอม หรือเป็นเท็จในลักษณะของการแอบ

อ้างว่าเป็นบุคคลอื่น เพื่อหลอกลวงให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตส่งมอบข้อมูลทางการเงินให้ และนำไปใช้โดย

ปราศจากอำนาจ เป็นบทลงโทษการแอบอ้างออนไลน์รูปแบบหนึ่งที่ผู ้แอบอ้างน้ันมีเจตนาร้ายอ่ืน

ประกอบอยู่ด้วย ในที่นี้ โดยทุจริต ซึ่งมีคำจำกัดความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (1) หรือ

โดยหลอกลวง34 การหลอกลวงไม่มีคำนิยามตามกฎหมาย น่าจะตีความตามคำทั่วไป ไม่จำเป็นท่ี

ผู ้กระทำต้องหวังประโยชน์สิ ่งใด เพียงแต่หลอกให้บุคคลเข้าใจสิ ่งที ่ผิดไปจากความเป็นจริงก็มี

ความหมายเป็นการหลอกลวงได้แล้ว อย่างไรก็ตาม คำว่า “โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่

ประชาชน” หากเพียงวัตถุประสงค์ให้เข้าใจผิด อาจจะยังไม่เข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรานี้ ถ้าวิญญู

ชนไม่เห็นว่าเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน35 

 
32 เพิ่งอ(าง. 
33 Facebook Blueprint ‘ต ร ว จ ส อ บ ย ื น ย ั น บ ั ญ ช ี ข อ ง ค ุ ณ บ น  Facebook แ ล ะ  Instagram’ 

<https://web.facebook.com/business/learn/lessons/verify-facebook-instagram-account?_rdc=1&_rdr> 

สืบค(นเมื่อ 19 สิงหาคม 2565. 
34 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 1) 303-304. 
35 เพิ่งอ(าง 305 – 306.  
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ส่วนในกรณีท่ีมีผู้เข้าถึงเฟซบุ๊กของนางสาวนิดา พัชรวีระพงษ์ โดยมิชอบ แล้วโพสต์

ข้อความรวมถึงรูปภาพไปยังหน้าไทม์ไลน์เฟซบุ๊ก แม้ข้อเท็จจริงอาจปรากฏว่าผู้เข้าถึงเฟซบุ๊กดังกล่าว 

อ้างว่าเข้าถึงด้วยเจตนาดีเพื่อให้ผู้ถึงแก่กรรมได้รับความเป็นธรรมก็ตาม แต่การเข้าถึงข้อมูลทาง

โซเชียลมีเดีย โดยผู้เป็นเจ้าของเฟซบุ๊กไม่ให้ความยินยอม ถือเป็นการแอบอ้าง สวมรอยเป็นนางสาว 

นิดา พัชรวีระพงษ์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 และถือว่าเป็นการเข้าถึงซึ่งระบบคอมพิวเตอร์โดย

ไม่ชอบ ตามมาตรา 536 และมาตรา 737 ซึ ่งมาตรา 5 กำหนดให้ ผู ้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ ่งระบบ

คอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้สำหรับตน ต้องระวาง

โทษ โดยองค์ประกอบของมาตรานี้ มีทั้งหมดสามส่วน โดยองค์ประกอบที่ 1 ผู้ใด หมายถึง บุคคล 

องค์ประกอบที่ 2 การกระทำ คือ “เข้าถึง (Access)” หมายถึง การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าด้วยวิธีใด โดยทางกายภาพ (Physical) โดยตรง หรือเข้าถึงโดยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (E – Method) หรือโดยใช้ระบบส่ือสารโทรคมนาคมอย่างอ่ืน ไม่ว่าในรูปแบบสัญญาณ 

คลื่นแสง หรือเสียงก็ตาม38 ทั้งนี้ การเข้าถึงต้องมีองค์ประกอบทางกฎหมายอาญา กล่าวคือ ผู้เข้าถึง

จำต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผลว่าการกระทำของตนเป็นการดำเนินการเข้าถึง 

ซึ่งระบบปฏิบัติการของคอมพิวเตอร์ หรือเข้าถึงโครงสร้างการทำงานของระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะ

เป็นการเข้าถึงโดยการใช้แป้นพิมพ์หรือคีย์บอร์ด โดยบุคคลอาศัยการเข้าถึงทั้งทางตรง หรือการเข้าถึง

โดยอุปกรณ์ไร้สาย (Wireless) หรือใช้การสื่อสารระบบโทรคมนาคมระยะไกล (Remote Access) 

เช่น การดำเนินการเข้าถึงข้อมูลในอีเมลโดยการใช้ระบบ Web mail การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์

โดยใช้ระบบอินเตอร์เน็ตผ่านดาวเทียม (Satellite)39 โดยการเข้าถึงไม่เพียงแต่เป็นการสัมผัสระบบ

ทางกายภาพเท่านั ้น แต่ต้องมีการเข้าถึงโดยมีเจตนาที ่จะเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบ

คอมพิวเตอร์ด้วย40  

ในการกระทำท่ีถือเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายนี้มีทั ้งหมดสองกรณี คือ 1) 

พยายามกระทำความผิด (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 และมาตรา 81) และ 2) การ

กระทำความผิดสำเร็จ โดยหลักอาญาทั่วไปที่จะใช้ในการพิจารณาว่าด้วยเรื่องการพยายามอย่างไรจึง

 
36 มาตรา 5 “ผู(ใดเข(าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอรoที่มีมาตรการป±องกันการเข(าถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมิได(มีไว(สำหรับตน ต(องระวางโทษจำคุกไมhเกินหกเดือน หรือปรับไมhเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

37 มาตรา 7 “ผู(ใดเข(าถึงโดยมิชอบซึ่งข(อมูลคอมพิวเตอรoที ่มีมาตรการป±องกันการเข(าถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมิได(มีไว(สำหรับตน ต(องระวางโทษจำคุกไมhเกินสองป· หรือปรับไมhเกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
38 ไพบูลยo อมรภิญโญเกียรติ, คำอธิบาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร* พ.ศ. 2550 (พิมพoครั้งที่ 1, โปรวิชั่น 2553) 35. 
39 เพิ่งอ(าง. 
40 เพิ่งอ(าง 36. 
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จะถือว่าเข้าข้ันการลงมือกระทำความผิดแล้ว (Final Act) และการกระทำท่ีถือว่าความผิดสำเร็จนำมา

ปรับใช้กับกรณีพยายามและความผิดสำเร็จตามกฎหมายฉบับนี้ด้วยเช่นกัน โดยในทางเทคนิคแล้ว 

พฤติการณ์และพยานแวดล้อมสามารถเป็นปัจจัยท่ีอาจบ่งบอกถึงเจตนาของผู้กระทำความผิดได้ใน

เบื้องต้น โดยความผิดตามมาตรา 5 และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัตินี ้ ไม่มีองค์ประกอบเรื่อง 

“ความเสียหาย” ดังนั้น จึงถือได้ว่าแม้จะมีการเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์และระบบ

คอมพิวเตอร์ แต่ไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น ก็ถือได้ว่าเป็นความผิดสำเร็จตามมาตรานี้แล้ว41 และ

ความหมายของ “โดยมิชอบ” ตามกฎหมายฉบับนี้ กรรมาธิการฯ ได้วางหลักเกณฑ์การใช้ตีความว่า

หมายถึง การเข้าถึงโดยปราศจากอำนาจ (Without legal right) โดยอ้างอิงความหมายนี้จากการ

เทียบเคียงมาตรา 269/1-7 ของประมวลกฎหมายอาญาในความผิดที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์42 

ดังน้ัน คำว่า “โดยมิชอบ” จึงมีสามความหมาย ดังน้ี  

ก. เข้าถึงโดยการปราศจากความยินยอม (Without Consent) หมายถึง การที่ผู้กระทำ

ความผิดได้ดำเนินการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยท่ีเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ไม่ได้ให้ความยินยอม

อนุญาตไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย หรือไม่ได้อนุญาตให้ผู้กระทำความผิดเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ได้  

ข. เข้าถึงโดยเกินไปจากกรอบกำหนดอำนาจหน้าที ่ที ่ตนเองได้รับ (Beyond the 

scope of their authorities)  

ค. เข้าถึงโดยไม่มีกฎหมายใดให้อำนาจไว้ (Without legal right)43 

องค์ประกอบที่ 3 จะต้องเป็นการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ “ที่มีมาตรการป้องกันการ

เข้าถึงโดยเฉพาะ (Specific Measure)” และมาตรการในการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ หมายถึง 

“ระบบรักษาความปลอดภัยของระบบคอมพิวเตอร์ (Computer Security Measure)” ซึ่งอยู่ใน

รูปแบบของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซอล์ฟแวร์ เช่น โปรแกรม SSL, โปรแกรม Firewall หรือรหัสผ่าน

ใดๆ เพื่อป้องกันมิให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ได้ ซึ่งรวมถึงการที่ผู ้ใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์กำหนดช่ือผู้ใช้ (User name) และรหัสผ่าน (Password) เอง ท้ังน้ี ตามวัตถุประสงค์ของ

มาตรา 5 และ มาตรา 7 คือ กฎหมายต้องการคุ้มครองความลับของข้อมูล (Confidentiality) ความ

สมบูรณ์ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Integrity of computer data) และความเป็นส่วนตัว (Privacy 

Right) ของเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์หรือเจ้าของข้อมูลคอมพิวเตอร์ มิสามารถให้บุคคลอื่นเข้าถึง 

 
41 เพิ่งอ(าง.  
42 เพิ่งอ(าง 37. 
43 เพิ่งอ(าง 38. 
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(Access) ตรวจสอบหรือดูและใช้ประโยชน์จากข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก

เจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ และ /หรือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือไม่มีสิทธิตามกฎหมาย44 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

พ.ศ. 2562 ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนทั่วไป จากการ

จัดเก็บหรือประมวลข้อมูลส่วนบุคคลของภาคเอกชนแล้ว กลับพบว่าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม 

มิได้ถูกคุ้มครองหากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ถึงแก่กรรมลง แล้วมีการสวมรอย หรือมีการนำข้อมูล

ไปใช้ในทางท่ีมิชอบก็ตาม ก็มิสามารถใช้มาตรการในกฎหมายน้ีเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลได้ ซ่ึงกฎหมายได้มีการกำหนดให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ดังน้ี 

1. สิทธิในการเพิกถอนความยินยอมได้ มิใช่ความยินยอมอัตโนมัติ ตามมาตรา 19 

วรรค 5 ประกอบมาตรา 23 (6) 

2. สิทธิท่ีจะได้รับการแจ้งให้ทราบ ตามมาตรา 30 ประกอบมาตรา 23 (6)  

3. สิทธิในการขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 30  

4. สิทธิในการขอให้ลบหรือทำลายข้อมูลส่วนบุคคล และสิทธิในการถูกลืม ตามมาตรา 
33 ประกอบ มาตรา 23 (6)  

5. สิทธิในการขอให้แก้ไขข้อมูลให้ถูกต้อง ทันสมัย สมบูรณ์ ไม่ให้เกิดการเข้าใจผิด  
ตามมาตรา 35 และมาตรา 36 ประกอบมาตรา 23 (6) 

6. สิทธิในการขอให้ระงับการใช้ข้อมูล ตามมาตรา 34 ประกอบมาตรา 23 (6)  

7. สิทธิในการได้รับและโอนถ่ายข้อมูล ตามมาตรา 31 ประกอบมาตรา 23 (6) 

8. สิทธิในการคัดค้านการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา 32 

ประกอบมาตรา 23 (6)45 

เม่ือกฎหมายได้รับรองสิทธิเหล่าน้ี ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว จะก่อให้เกิด

ความผูกพันในหน้าท่ีระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลกับผู้เป็นเจ้าของข้อมูล  

ในการดำเนินการใดๆ ให้เป็นไปตามกรอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยคำนึงถึงสิทธิของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสำคัญ ตามนิยามมาตรา 6 ซึ่งได้อธิบายความหมายของ “ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน

บุคคล” ไว้ว่า หมายความว่า “บุคคลหรือนิติบุคคลซ่ึงมีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจเก่ียวกับการเก็บรวบรวม 

 
44 เพิ่งอ(าง 43. 

  45 กฤษฎo อุทัยรัตนo, บทสรุป PDPA กฎหมายคุ?มครองข?อมูลส>วนบุคคล หลักการ แนวคิด ข?อกฎหมาย 

กรณีศึกษาและแนวปฏิบัติ (พิมพoครั้งที่ 1, ธรรมนิติ เพรส 2563) 239. 
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ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล” และ“ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า “บุคคลหรือ

นิติบุคคลซึ่งดำเนินการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามคำสั่งหรือใน

นามของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดำเนินการดังกล่าวไม่เป็นผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคล”46 และได้มีการบัญญัติหน้าท่ีของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล และผู้ประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ ในมาตรา 22 กำหนดว่า “การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ให้เก็บ

รวบรวมได้เท่าที่จำเป็นภายใต้วัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล”  

อันเป็นการตอกย้ำว่าข้อมูลท่ีผู ้ควบคุมได้เก็บรวบรวมต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์เท่าที ่จำเป็น

เท่าน้ัน47 

โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการคัดค้านการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล 

ส่วนบุคคลที่เกี ่ยวกับตนเมื ่อใดก็ได้ ซึ ่งในกรณีที ่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิคัดค้านแล้ว  

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต่อไปได้  

ตามมาตรา 3248 และเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดำเนินการลบ

หรือทำลาย หรือทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลได้ ตามกรณีท่ีกำหนดในมาตรา 33 49 

เมื่อสิทธิในการลบทำลายหรือทำให้ข้อมูลระบุตัวตนของบุคคลไม่ได้เป็นสิทธิสัมบูรณ์  

จึงมีการบัญญัติข้อยกเว้นในการใช้สิทธิในการลบหรือทำลาย50 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการคุ้มครองสิทธิของ

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น มีความจำกัดและจะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสมดุลกับประโยชน์อื่น ๆ 

ได้แก่ 1) การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

2) การจำกัดสิทธิในการลบหรือทำลาย หรือทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัว

บุคคลนั้น ถูกจำกัดได้ด้วยประโยชน์สาธารณะ และ 3) การจำกัดสิทธิในการลบหรือทำลาย หรือทำให้

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลนั้น สามารถถูกจำกัดได้ด้วยความจำเป็นในการ

ใช้เพ่ือการก่อต้ังสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายและการปฏิบัติตามกฎหมาย51 

 
46 พระราชบัญญัติคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6. 
47 เพิ่งอ(าง มาตรา 22. 
48 เพิ่งอ(าง มาตรา 32. 
49 เพิ่งอ(าง 33. 
50 ป�ติ เอี่ยมจำรูญลาภ, บทบัญญัติทางกฎหมายว>าด?วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten) และ

แนวทางแก?ไขกฎหมายที่เกี่ยวข?อง (พิมพoครั้งที่ 1, บริษัทกูfดเฮด พริ้นทoติ้ง แอนดo แพคเกจจิ้ง กรุfป จำกัด : สถาบัน

พระปกเกล(า 2565) 64. 
51 เพิ่งอ(าง 67. 
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นอกจากนี้ ได้มีการบัญญัติหน้าที่ของผู้ควบคุมไว้ตามมาตรา 37 (1) จัดให้มีมาตรการ

รักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม เพื่อป้องกันการสูญหาย เข้าถึง ใช้ เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอำนาจหรือโดยมิชอบ52 และตามมาตรา 37 (3) จัดให้มีระบบ

การตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลายข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการเก็บ

รักษา หรือที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกินความจำเป็นตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล

นั้น หรือตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ หรือที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ถอนความยินยอม53 

รวมถึงได้บัญญัติหน้าท่ีของผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ไว้ตามมาตรา 40 อีกด้วย 

ทั้งนี ้ หากพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ถึงแก่กรรม พ.ศ. 2562  

มีรับรองถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมไว้อย่างครอบคลุมเพียงพอแล้ว ถ้ามีผู้ไม่ประสงค์ดีเข้าใช้

งานข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมโดยมิชอบแล้ว ก็จะทำให้ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล และ 

ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ยังคงมีหน้าท่ีต้องผูกพันตามกฎหมายกับผู้เป็นเจ้าของข้อมูลเพื่อให้

ดำเนินการตามกรอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นในการจัดเก็บ รวบรวม การใช้ หรือการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล รวมไปถึงการลบทำลายข้อมูลตามสิทธิที่เจ้าของข้อมูลพึงมีอีกด้วย จึงเห็นว่า

การไม่บัญญัติให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมนั้น ทำให้เมื่อเกิดปัญหาการเข้าถึง

ข้อมูลผู้ถึงแก่กรรมโดยมิชอบขึ้นแล้ว สิทธิต่าง ๆ รวมถึงความผูกพันระหว่างผู้เป็นเจ้าของข้อมูลกับ 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอันพึงมีตอนยังมีชีวิตอยู่จะสิ้นสุดลง และ

ไม่สามารถใช้มาตรการเยียวยาคุ้มครองใดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้  

ซึ่งมิสมประสงค์แก่เจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติ ที่เป็นไปเพื่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของประชาชนอย่างแท้จริง 

 

5.6 บทสรุป  

 

ในกรณีท่ีมีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่หละหลวม ปราศจากความรอบคอบและ

ปลอดภัยจากเว็บไซต์ หรือผู้ประมวลผลข้อมูลนั้น อาจทำให้เกิดข้อมูลส่วนบุคคลรั่วไหลได้ ซึ่งข้อมูล

ทั้งหมดนี้อาจเป็นข้อมูลส่วนอ่อนไหว หรือข้อมูลทั่วไป โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม  

ที่อาจไม่ได้มีผู ้เข้ามาตรวจดูข้อเท็จจริง หรือตรวจดูว่ามีการนำข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้ไปใช้ตาม

จุดประสงค์หรือไม่ และเมื ่อตกไปอยู ่ในการครอบครองของผู ้ไม่ประสงค์ดี อาจนำไปสู ่การเกิด

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีได้ ไม่ว่าจะเป็นการนำข้อมูลส่วนบุคคลไปจำหน่ายเพื่อผลประโยชน์เชิง

 
52 พระราชบัญญัติคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 37 (1). 
53 เพิ่งอ(าง 37 (3). 
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พาณิชย์ การนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในการสมัครเว็บไซต์ แพลตฟอร์มออนไลน์ เพื่อหลอกลวงผู้อ่ืน 

เพื่อทำให้เจ้าของข้อมูลเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือเป็นไปเพื่อแอบอ้าง หรือสวมรอยให้มีตัวตนในโลก

ออนไลน์ รวมไปถึงการดำเนินการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ หรือเว็บไซต์คอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการเข้า

ไปโดยมิชอบ ด้วยเจตนาไม่ประสงค์ดี หรือเจตนาแอบแฝงอื่นใดก็ตาม ล้วนทำให้เกิดผลกระทบต่อ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ได้อนุญาตยินยอมเป็นแน่แท้ โดยได้มีบทบัญญัติในไทยที่ได้บัญญัติไว้เป็น

ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แก้ไข

เพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เพื่อช่วยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ถูกแอบอ้างข้อมูลไว้ 

ทั้งนี้ แม้จะมีกฎหมายอื่นรองรับการเยียวยาการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิดไว้ก็ตาม แต่หากไม่

มีการบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แล้ว จะทำให้สิทธิหลายประเภท ซึ่งได้ก่อให้เกิดความผูกพันตามหน้าท่ี

ระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลกับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใน

ระหว่างยังมีชีวิตอยู่ตามที่พระราชบัญญัติได้กำหนดไว้ได้สิ้นสุดลงทันที โดยไม่ได้รับมาตรการเยียวยา

หรือคุ้มครองความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตแก่เจ้าของข้อมูลผู้ถึงแก่กรรมแต่อย่างใด 
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บทที่ 6  

บทวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะ 

 
ข้อมูลส่วนบุคคล ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ถือเป็นข้อมูลที่เป็น

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลใดๆ ซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งมี

ความสำคัญเน่ืองจากเป็นข้อมูลท่ีสามารถช้ีเฉพาะตัวบุคคลได้ ซ่ึงได้จำแนกเป็นข้อมูลท่ัวไป และข้อมูล

ส่วนอ่อนไหว โดยเฉพาะข้อมูลส่วนอ่อนไหวนี้จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องได้รับการคุ้มครองอย่างเข้มงวด 

การควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องได้มาตรฐาน และเป็นไปตามหลักกฎหมายสากล เพื่อให้เป็น

ประโยชน์ต่อผู้เป็นเจ้าของข้อมูล และเป็นประโยชน์แก่ผู้ครอบครองข้อมูลซึ่งเป็นเอกชน ต้องมีการ

แต่งตั้งผู้ควบคุมข้อมูล และผู้ประมวลผลข้อมูล นอกจากน้ี ผู้ครอบครองข้อมูล ต้องไม่กระทำการใด

นอกเหนือไปจากการให้ความยินยอมของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล หากมีการกระทำละเมิดเกิดขึ้น อาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล เอกชนผู้เป็นผู้ครอบครองข้อมูล ต้องรับผิดต่อความ

เสียหายที่เกิดขึ้น รวมไปถึงต้องมีกฎหมายเยียวยาให้สมแก่สัดส่วนของความเสียหายที่เกิดขึ้นอีกด้วย 

ดังน้ัน หากพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดกับบุคคลธรรมดา ผู้เป็นบุคคลธรรมดา ย่อมมีอำนาจในการ

จัดการเกี่ยวกับการละเมิด หรือการผิดสัญญาที่ได้ให้ความยินยอมในการให้ข้อมูลส่วนบุคคลไว้แก่

เอกชนเองได้ เพื ่อให้ตนได้รับการแก้ไขเยียวยาที่เกิดขึ ้นแก่ตนได้อย่างสมประโยชน์เป็นแน่แท้  

แต่กลับกัน ในกรณีของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมถูกละเมิด หรือมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน ผู้ถึงแก่กรรม

ย่อมไม่มีความเป็นสภาพบุคคลเพื่อมาแก้ไขเยียวยาได้ด้วยตนเอง จึงจำเป็นต้องมีผู้แทนของผู้ถึงแก่กรรม 

หรือผู้สืบสิทธิที่จะมีอำนาจในการจัดการเรื่องราวภายหลังเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่กรรมไปแล้ว และการ

ที่ผู้สืบสิทธิจะมีอำนาจได้ ต้องมีกฎหมายให้อำนาจรองรับไว้ เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นสิ่งท่ี

เป็นสิทธิอย่างหนึ่งที่เป็นสิทธิเฉพาะตัวอย่างแน่แท้ ไม่อาจโอนให้แก่กันได้เฉกเช่นมรดกท่ัวไป จึงเป็น

เรื่องจำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐต้องออกกฎหมายมาควบคุมเพื่อมิให้เกิดการนำข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมไปใช้

ในทางท่ีมิชอบ โดยมีประเด็นท่ีต้องพิจารณา ดังต่อไปน้ี 

 

6.1 ประเด็นที่ 1 กฎหมายในปัจจุบันให้ความคุ้มครองข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมอย่างครอบคลุม

หรือไม่ 

 
แม้ว่าในปัจจุบันในไทยจะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในด้านข้อมูลส่วน

บุคคลมากขึ้นกว่าในอดีต แต่ในระดับพระราชบัญญัติกลับมีเพียงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ท่ีมี
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เจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความการควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ซ่ึง

ไม่ได้ให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอไปถึงการให้รัฐมีหน้าที่ป้องกันความเสียหายท่ีสามารถเกิดขึ้นกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่ได้อยู่ในการควบคุมของหน่วยงานของรัฐและไม่ปรากฏว่ามี

แนวทางในการแก้ไขเยียวยาหรือจัดการในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ข้อมูลส่วนบุคคลของ

ประชาชน โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม โดยแม้จะมีการพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ออกมาเพื่อรับรองคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็ตาม แต่ไม่ได้รวมไปถึง

ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม และไม่ได้มีการกำหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลอันจะสามารถตก

ทอดเป็นมรดกให้แก่ทายาทไว้ด้วย จึงถือได้ว่าพระราชบัญญัตินี้ไม่สามารถป้องกันความเสียหายที่อาจ

เกิดขึ้นแก่ผู้ถึงแก่กรรมในอนาคตไว้ได้ จึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขปรับปรุงเกี่ยวกับบทกฎหมายเพื่อให้มี

การบังคับใช้เก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมไว้โดยเฉพาะ1  

 โดยการบัญญัติกรอบของผู้ทรงสิทธิควรเป็นไปในให้สอดคล้องกับกฎหมายในหลาย

ประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยมีข้อความคิดพิจารณาในองค์รวมของสิทธิขั้นพื้นฐานว่า สิทธิในข้อมูล

ส่วนบุคคลนั้นเกี่ยวข้องสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ที่รวมไปถึงความเป็นส่วนตัว

เกี ่ยวกับครอบครัว (Right to Respect for Private and Family Life) จนไปถึงการมีศักดิ ์ศรี 

ในความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ท่ีควรได้รับการคุ้มครองแม้ว่าบุคคลนั้นจะได้เสียชีวิตไปแล้ว2 

ซ่ึงไม่อาจนำหลักในทางกฎหมายแพ่งมาใช้กับการเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพได้อย่างเคร่งครัด3 เพราะ

เรื่องความผูกพันของอำนาจรัฐต่อสิทธิและเสรีภาพ รัฐต้องให้ความรับรองและคุ้มครองทางด้านสิทธิ

และเสรีภาพมิอาจจำกัดเพียงเฉพาะบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่เท่าน้ัน แต่รวมไปถึงบุคคลท่ีถึงแก่กรรมไปแล้วด้วย4  

สภาพปัญหาเกี่ยวด้วยขอบเขตของตัวผู้ทรงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลในแต่ละฉบับยังมี

ความกว้างแคบแตกต่างกันอยู่ ฝ่ายปกครองผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐ จึงสมควรต้องดำเนิน

กิจกรรมการประมวลข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะที่ให้ความคุ้มครองต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิกว้างขวาง

ที่สุด กล่าวคือ การให้ความเคารพต่อข้อมูลส่วนบุคคลท่ีสามารถระบุหรืออาจสามารถระบุตัวตนของ

 
1 ธาริณี มณีรอด, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558) 162. 
2 อุดม รัฐอมฤต,นพนิธิ สุริยะ,บรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (พิมพ์ครั้งที่ 1, ห้างหุ้นส่วน

จำกัด นานาสิ่งพิมพ์ 2544) 100–101. 
3 เพิ่งอ(าง. 
4 เพิ่งอ(าง. 
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บุคคลธรรมดา5 โดยไม่ต้องคำนึงว่าบุคคลดังกล่าวถึงแก่กรรมไปแล้วหรือไม่ ทำให้บุคคลซึ่งเป็นทายาท

หรือผู้สืบสิทธิของผู้ถึงแก่กรรมย่อมมีสิทธิร้องเรียนหรืออุทธรณ์ต่อองค์กรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ได้ แม้จะมีกฎหมายที่ครอบคลุมไปถึงข้อมูลของผู้ถึง

แก่กรรมแล้วก็ตาม แต่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลฯ ต่างมีเจตนารมณ์ในการบังคับใช้ที่แตกต่างกัน จึงต้องคำนึงถึงลักษณะการบังคับใช้ 

ที่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ผู้ควบคุม

ข้อมูลและประมวลผลข้อมูลซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐจำต้องผูกพันในการให้ความคุ้มครองไปถึงข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้ถึงแก่กรรมด้วย ในขณะท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

ซึ่งเป็นหน่วยงานเอกชนที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ กลับ 

มิต้องผูกพันในการรักษา จัดเก็บและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมแล้วแต่อย่างใด  

 ดังนั ้น เพื ่อให้มีการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างครอบคลุมผู ้ถึงแก่กรรมอย่าง

ครอบคลุม ผู้เขียนเห็นว่า ควรตัดข้อความในบทนิยาม มาตรา 6 ที่ว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความ

ว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึง

ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ” เป็น “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำ

ให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม” ดังการร่างพระราชบัญญัติฯ ในคราวแรก 

ท่ีได้ยกร่างไว้ว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลใด ซึ่งทำให้สามารถระบุตัว

บุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม” โดยจะทำให้สามารถตีความได้อย่างครอบคุลมไปถึงข้อมูล 

ผู้ถึงแก่กรรมตามเจตนารมณ์ของการร่างพระราชบัญญัติเดิมด้วย6 เนื่องจากหากมีการคุ้มครองไปถึง

ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม เมื่อมีการละเมิดข้อมูลดังกล่าวหรือถูกนำไปใช้ในทางมิชอบ ผู้กระทำการ

ละเมิดนั้นจำต้องได้รับบทลงโทษที่ได้บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติ เพื่อให้ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม

ได้รับการคุ้มครองแม้ว่าตนได้ถึงแก่กรรมไปแล้วก็ตาม ทั้งนี้ อาจมีการกำหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมใน

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม ดังเช่นประเทศเดนมาร์กที่มีระยะเวลาคุ้มครอง 10 ปี 

หลังเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรม เพื ่อให้ผู ้ม ีหน้าที ่ตามกฎหมาย กล่าวคือ ผู้ควบคุมข้อมูลและ 

ผู้ประมวลผลข้อมูลยังคงมีหน้าท่ีผูกพันในรักษา จัดเก็บและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังท่ีเจ้าของ

ข้อมูลถึงแก่กรรมตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดไว้   

 
5 กรณo อรรถเนติศาสตรo, ‘กฎหมายคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคลในสhวนผู(ควบคุมข(อมูลสhวนบุคคลภาครัฐ : 

ข ( อ พ ิ จ า ร ณ า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ’ ( 2 5 6 4 )  1 ว า ร ส า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า  46-48. 

<https://www.krisdika.go.th/data/ebook/journal/OCS_E-journal_1.1.pdf> สืบค(นเมื่อ 28 กุมภาพันธo 2564. 
6 สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ, ร่างพระราชบัญญัติว่าการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. .... (พิมพ์ครั้งที่ 1, 

บริษัท โรงพิมพ์เดือนตุลา จำกัด 2544) 95. 

Ref. code: 25656301031115TDC



 

 

103 

 

6.2 ประเด็นท่ี 2 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทหรือไม่  

 
ในประเด็นน้ีจำเป็นต้องแบ่งแยกประเภทของสิทธิท่ีสามารถเป็นมรดกตกแก่ทายาท

เสียก่อนว่าเป็นสิทธิโดยทั่วไป หรือสิทธิอันเป็นการเฉพาะตัวโดยแท้ ทั้งนี้ พิจารณาจากบทวิเคราะห์

ข้างต้นแล้ว เห็นว่าควรแยกประเภทของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของทายาท ดังต่อไปน้ี 

1) การแบ่งแยกเป็นสิทธิโดยทั่วไปอันอาจตกทอดแก่มรดกได้และสิทธิซึ่งเป็นการเฉพาะตัว
ของผู้ตายโดยแท้  

โดยทั่วไปนั้น สิทธิส่วนตัวจะถูกพิจารณาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งรัฐ โดย “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลข่าวสารที่เป็นเรื่องส่วนตัวเท่านั้น แต่ถ้าเป็นเรื่อง

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบุคคลก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นเรื่องส่วนตัว ดังนั้น เมื่อการคุ้มครองของกฎหมาย

ไทยกำหนดว่าต้องเป็นเรื่องส่วนตัว หรือเรื่องเฉพาะตัวท่ีสามารถบ่งบอกลักษณะบุคคลได้เท่าน้ัน  

ทำให้กรอบในการคุ ้มครองมีอย่างจำกัดทันที เช่น รสนิยม ทางเพศ ประวัติการศึกษา แต่ไม่

หมายความรวมถึงเร่ืองท่ีเก่ียวกับบุคคล เช่น ตำแหน่งหน้าท่ีการงาน เป็นต้น  

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ถือว่าเป็นสิทธิชนิดหนึ่งของสิทธิในชีวิตและร่างกาย ในเรื่องการ

คุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้เป็นสิทธิที่ได้รับการวิวัฒนาการมาจากการรับรองคุ้มครอง

สิทธิในร่างกายและสิทธิในทรัพย์สิน และด้วยการพัฒนาของกฎหมายได้ดำเนินการขยายกรอบการ

รับรองคุ้มครองไปจนถึงทางด้านความคิด ทัศนคติ ความเชื่อถือของบุคคล และรวมไปถึงข้อมูล 

ส่วนบุคคล ซึ่งในเรื่องของสิทธิน้ีถือเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคล โดยบุคคลมีอำนาจในการกำหนด

เจตจำนงในเรื่องข้อมูลของตน สามารถคิด ตัดสินใจในการยินยอมให้มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

ของตนเผยแพร่สู่สาธารณะ หรือต่อบุคคลอื่นได้ โดยเป็นไปด้วยเจตนาภายในอย่างแท้จริงมิใช่มาจาก

การถูกฉ้อฉล7 

ดังนั ้น การจะพิจารณาว่าสิทธิใดสามารถตกทอดแก่ทายาทได้ จึงต้องไม่เป็นสิทธิ 

ซึ่งเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ ซึ่งสิทธิโดยสภาพแล้วถือว่าเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 

หมายถึง สิทธิ (หรือหน้าท่ี) ท่ีผู้ถึงแก่กรรมจะต้องมี (หรือต้องกระทำ) ด้วยตนเองโดยสภาพ จะทำการ

โอนไปให้ผู้อื่นหรือผู้อื่นจะกระทำแทนไม่ได้ ส่วนใหญ่จะได้แก่สิทธิหรือหน้าที่ที่เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย 

อนามัย เสรีภาพ หรือคุณสมบัติเฉพาะตัวบุคคล ไม่ได้เก่ียวกับประโยชน์ทางทรัพย์สินแต่อย่างใด8 เช่น 

 
7 นคร เสรีรักษo,ความเปkนส>วนตัว ความคิด ความรู? ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ?มครองข?อมูล 

ส>วนบุคคลในประเทศไทย (พิมพoครั้งที่ 2, พี.เพรส 2563) 295. 
8 ไพโรจนo กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก.(พิมพoครั้งที่ 7, โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอนคณะ

นิติศาสตรo มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรo 2563) 17-21 
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สิทธิในการนับถือศาสนา สิทธิในการเลือกต้ัง ท่ีตัวบุคคลน้ันจะต้องกระทำด้วยตนเอง ไม่อาจโอนไปยัง

แก่ทายาทได้  

อย่างไรก็ตาม สิทธิบางชนิดที่สามารถตกทอดให้แก่ทายาทได้จะกำหนดไว้โดยกฎหมาย

เปิดช่องให้มีการสืบสิทธิของผู้ถึงแก่กรรมไว้ เช่น ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

โดยผู้ทรงสิทธิมีอำนาจในการทำพินัยกรรมเผื่อตายเพื่อกำหนดบุคคลอันเป็นผู้รับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ

กิจกรรมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล การให้ความยินยอม และสามารถเป็นผู้ใช้สิทธิในการเข้าถึง 

แก้ไข เปลี่ยนแปลง ลบ หรือแม้กระทั่งการใช้สิทธิในการอุทธรณ์โต้แย้งกรณีถูกปฏิเสธสิทธิแทนตน

ต่อไปได้ มิได้มีการทำพินัยกรรมไว้ สิทธิเหล่าน้ีจะตกแก่ผู้สืบสิทธิตามท่ีกฎกระทรวงกำหนดไว้ 

โดยหลักแล้ว นอกจากต้องพิจารณาว่าเป็นสิทธิที่ต้องเป็นเฉพาะตัวผู้ตายโดยแท้ต้อง

กระทำด้วยตนเองหรือเป็นผู ้มีหน้าที ่ต้องกระทำด้วยตนเองหรือไม่ จะต้องพิจารณาว่าเป็นสิทธิ 

ที่กฎหมายให้การรองรับว่าสามารถตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทไว้หรือไม่ หรือต้องเปิดช่องให้มีการ 

สืบสิทธิ จึงจะถือว่าไม่ใช่สิทธิเฉพาะตัวโดยแท้ ประกอบกันด้วย   

2) สิทธิในการเข้าถึงเว็บไซต์ต่างๆ โดยเป็นบัญชีเฉพาะตัวของผู ้ถึงแก่กรรม เช่น 

Facebook Instagram Twitter YouTube เป็นต้น ถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวโดยแท้หรือไม่  

 เมื ่อพิจารณาประเด็นน้ีเห็นว่าจากการพิเคราะห์เรื ่องสิทธิในการเข้าถึงเฟซบุ๊กตาม 

คำพิพากษาศาลฎีกาแห่งเยอรมนี ซึ่งตัดสินว่าเป็นเพราะวิธีการดำเนินงานในระบบของเฟซบุ๊กยังไม่

สามารถสร้างความเช่ือม่ันได้ว่า มีแต่เจ้าของบัญชีเท่าน้ันจึงจะสามารถเข้าถึงเน้ือหาในบัญชีของตน ไม่

มีผู้อื่นเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้ อีกทั้งยังเห็นว่าสิ่งของอะไรก็ตามที่เป็นของส่วนตัวของบุคคลนั้น ควร

ตกทอดเป็นมรดกของทายาท หลังจากบุคคลนั้นเสียชีวิต เสมือนกับสมุดบันทึกหรือจดหมายส่วนตัว 

หากพิจารณาดังฎีกาว่าสิทธิที่เข้าถึงกลายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ย่อมหมายถึงสิทธิในการเข้าถึง

ถือได้ว่าเป็นทรัพย์มรดก เม่ือเป็นมรดกจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นสิทธิเฉพาะตัวโดยแท้ได้  

 ทั้งนี้ มีกรณีตัวอย่างในประเทศไทยที่เกิดขึ้น โดยเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึง 

เฟซบุ๊กท่ีสังคมกำลังให้ความสนใจอย่างมาก กรณีของนักแสดงสาวนามแตงโม นิดา พัชรวีระพงษ์ ซึ่งได้ 

ถึงแก่กรรมจากการพลัดตกเรือสปีดโบ๊ตที่แม่น้ำเจ้าพระยา และมีผู้เข้าถึงเฟซบุ๊กของนักแสดงสาวท่ีใช้

ชื ่อว่า Happy Melon Patcharaveerapong หลังจากที ่ เธอเสียชีวิต และทำการโพสต์ภาพ

บุคคลหน่ึงยืนหันหลังโบกมืออยู่บนหัวเรือสปีดโบ๊ตโดยมีแม่น้ำเจ้าพระยาเป็นฉากหลัง พร้อมกับ

เขียนข้อความ “หนูถูกทำร้ายจากเพื่อนที่เรารักแล้วไว้ใจ”9  ต่อมาได้มีการโพสต์ข้อความและ

 
9 ‘เฟซบุfกสhวนตัว แตงโม นิดา โพสตoรูปและข(อความปริศนา "หนูถูกทำร(ายจากเพื่อน"’ ไทยรัฐออนไลน* 

(21 พฤษภาคม 2565) <https://www.thairath.co.th/entertain/news/2397830> สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม 

2565. 
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รูปภาพเพิ่มเติมว่า “เรายังไม่ไปไหน เรายังรอความจริงจากปากทั้ง 5 คน อยู่ แต่ถ้ายังไม่พูดความจริง 

เราจะเปิดความจริงให้ทุกคนได้รับรู้พร้อมกัน ว่าเหตุเกิดบนเรือ คือ อะไร “ลบข้อมูลมือถือ อย่าคิดว่า

กู้คืนไม่ได้หรือ ไอ้เพื่อนรัก”10 ซึ่งก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมเป็นอย่างมาก โดยหาก

พิจารณาแล้ว แม้ว่ากรณีนี้จะไม่ได้มีการนำคดีขึ้นสู่ศาล แต่เป็นที่น่าตั้งข้อสังเกตว่าสิทธิในการเข้าถึง 

เฟซบุ๊กดังกล่าวควรตกเป็นของผู้ใด และผู้นั้นมีสิทธิเพียงใดในการจัดการข้อมูลเฟซบุ๊กของผู้ถึงแก่กรรม 

เนื่องจากข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมอาจถูกนำไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบได้ ไม่ว่าจะเป็นการนำเอาภาพ

ของผู้ถึงแก่กรรมไปเผยแพร่ในที่สาธารณะ หรือหาผลประโยชน์จากการนำเอาข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อไป

จำหน่ายให้แก่ผู้อื่น แสวงหาประโยชน์กับมูลค่าของข้อมูลส่วนบุคคล จึงควรมีการบัญญัติกฎหมาย

รับรองและคุ้มครองไว้อย่างชัดเจน  

ในกรณีมีผู้เข้าถึงเฟซบุ๊กของนางสาวนิดา พัชรวีระพงษ์ โดยมิชอบ แล้วโพสต์ข้อความ

รวมถึงรูปภาพไปยังหน้าไทม์ไลน์เฟซบุ๊ก แม้หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้เข้าถึงเฟซบุ๊กดังกล่าว อ้างว่า

เข้าถึงด้วยเจตนาดีเพ่ือให้ผู้ถึงแก่กรรมได้รับความเป็นธรรมก็ตาม แต่การเข้าถึงข้อมูลทางโซเชียลมีเดีย 

โดยผู้เป็นเจ้าของเฟซบุ๊กไม่ให้ความยินยอม ถือว่าเป็นการเข้าถึงซึ่งระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 

2) พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 511 และมาตรา 712 และเป็นการแอบอ้างบุคคลอื่นทางออนไลน์ ตาม

มาตรา 14 (1)13 ซึ่งเป็นการหลอกลวงเพื่อทำให้ผู้อื่นหลงเชื่ออีกด้วย ดังนั้น แม้จะมีพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวคุ้มครองการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้งานไว้แล้วก็ตาม แต่มีข้อน่าพิจารณาว่าเม่ือ

ผู้ใช้งานได้ถึงแก่กรรมแล้ว สิทธิในการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือเฟซบุ๊กของนางสาวนิดา ควรจะ

 
10 ‘ขhาวแตงโมลhาสุด (21 พ.ค.2565) : ทนายเดชา เตือนคนเข(าเฟซบุfก "แตงโม นิดา"’ True ID (21 

พฤษภาคม 2565) <https://news.trueid.net/detail/AJXmvgY8rXmR> สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม 2565. 
11 มาตรา 5 “ผู(ใดเข(าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอรoที่มีมาตรการป±องกันการเข(าถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมิได(มีไว(สำหรับตน ต(องระวางโทษจำคุกไมhเกินหกเดือน หรือปรับไมhเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้ง

ปรับ” 

12 มาตรา 7 “ผู(ใดเข(าถึงโดยมิชอบซึ่งข(อมูลคอมพิวเตอรoที่มีมาตรการป±องกันการเข(าถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมิได(มีไว(สำหรับตน ต(องระวางโทษจำคุกไมhเกินสองป· หรือปรับไมhเกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้ง

ปรับ” 
13 มาตรา 14 “ผู(ใดกระทําความผิดที่ระบุไว(ดังตhอไปนี้ ต(องระวางโทษจําคุกไมhเกินห(าป· หรือปรับไมhเกิน

หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นําเข(าสูhระบบคอมพิวเตอรoซึ่งข(อมูลคอมพิวเตอรoที่บิดเบือน 

หรือปลอมไมhวhาทั้งหมดหรือบางสhวน หรือข(อมูลคอมพิวเตอรoอันเป�นเท็จ โดยประการที่นhาจะเกิดความเสียหาย แกh

ประชาชน อันมิใชhการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา...” 
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ตกเป็นของบุคคลใด ถือเป็นทรัพย์มรดกแก่ทายาทหรือไม่ เพ่ือให้ทายาทได้ใช้สิทธิตามกฎหมายในการ

ดำเนินคดีแทนผู้ถึงแก่กรรมต่อไป เนื่องจากว่าสิทธิในการเข้าถึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งในปัจจุบัน  

โดยอาจส่งผลกระทบในแง่บวกหรือลบต่อบัญชีของผู้ถึงแก่กรรม รวมถึงสิทธิประโยชน์อย่างอื่นได้ 

หากไม่ได้มีการบัญญัติหรือมีหลักเกณฑ์วางไว้อย่างครอบคลุม 

โดยการจะพิเคราะห์ว่าสิทธิจะตกทอดแก่ทายาทได้หรือไม่ ต้องพิจารณาเสียก่อนว่าเป็น

ทรัพย์อันเป็นมรดกท่ีกฎหมายรองรับให้ตามมาตรา 1600 หรือไม่ โดยปกติแล้ว การเข้าถึงข้อมูลต่างๆ  

ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ หากเป็นข้อมูลในความครอบครองของรัฐ จะมีกฎหมายออกมาให้

ความคุ้มครองไว้ตามลักษณะประเภทของข้อมูล อาทิ ข้อมูลเกี ่ยวกับธุรกิจและการเงินธนาคาร  

มีกฎหมายที ่ เก ี ่ยวข้อง เช ่น  พระราชบัญญัต ิหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  

พ.ศ. 2545 เป็นต้น ส่วนกรณีเป็นเรื ่องเกี ่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ได้มีกฎหมายคุ ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลเพื่อควบคุมข้อมูลเกี่ยวกับเอกชนบัญญัติไว้เฉพาะ ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ที ่มีการบัญญัติลักษณะของข้อมูลที ่คุ ้มครอง ผู ้มีอำนาจในการจัดเก็บ 

ประมวลผล หลักเกณฑ์การร ักษาความปลอดภัยของข้อมูล แต่เน ื ่องจากตามบทนิยามใน

พระราชบัญญัติน้ีไม่รวมถึงข้อมูลผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ จึงถือได้ว่าไม่คุ้มครองและรับรองไปถึงข้อมูล

ของผู้ถึงแก่กรรมด้วย  

แนวทางของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของประเทศไทยที่อยู่ในความครอบครองของรัฐ  

จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ซึ่งมีตัวอย่างในคำวินิจฉัยคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ท่ี สค 262/2559 เรื่อง อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

โรงพยาบาลอาจสามารถเก่ียวกับประวัติการรักษาพยาบาล สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นบุตรของนาง 

ข. โดยนาง ข. มีอาการป่วยและเข้ารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาลอาจสามารถ ต่อมาเมื่อวันที่ 12 

มีนาคม 2559 นาง ข. ได้เสียชีวิตลงด้วยภาวะหัวใจและปอดล้มเหลวจากภาวะปอดติดเชื้อ โดยก่อนท่ี

จะเสียชีวิตได้ทำประกันชีวิตไว้กับบริษัทประกันชีวิตแห่งหนึ่ง ซึ่งเงื่อนไขการขอรับเงินค่าสินไหม

ทดแทนจะต้องนำประวัติการรักษาพยาบาลของผู้เสียชีวิตไปแสดง ผู้อุทธรณ์จึงไปยื่นขอประวัติการ

รักษาที่โรงพยาบาลอาจสามารถ แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล โดยอ้างว่าเจ้าของข้อมูลต้องมา

ขอด้วยตนเองหรือขอไว้ก่อนเสียชีวิต ซึ่งผู้เสียชีวิตไม่ได้ทำเรื่องขอไว้ ผู้อุทธรณ์ได้รับความเดือดร้อนจาก

การไม่ได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนจึงได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการฯ คณะกรรมการฯ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ประวัติการรักษาพยาบาลของนาง ข. ซึ่งเป็น

มารดาของผู้อุทธรณ์ โดยผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารไปเพื่อประกอบการดำเนินการขอรับค่า

สินไหมทดแทนตามสัญญาประกันชีวิตของ นาง ข. สัญญาประกันชีวิตนั้นเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์

ของบุคคลภายนอก กล่าวคือ ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิต โดยจะมีผลเมื่อผู้เอาประกันภัย
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เสียชีว ิตลง ซึ ่งโดยสภาพของสัญญาประกันชีวิตไม่เปิดช่องให้ผู ้เอาประกันภัยขอข้อมูลการ

รักษาพยาบาลของตนได้ในขณะที่ยังมีชีวิตอยู่ และเป็นไปไม่ได้ที่ผู้เอาประกันภัยจะยื่นขอข้อมูลการ

รักษาพยาบาลของตนหลังจากที่ตนได้เสียชีวิตไปแล้ว ดังนั้น การใช้สิทธิน้ีจึงเป็นการใช้สิทธิตามความ

ประสงค์ของเจ้าของข้อมูลตามเจตนารมณ์ที่ปรากฏในสัญญาประกันชีวิต จึงไม่ถือว่าเป็นการข้อมูล

ด้านสุขภาพของบุคคลอื่นตามนัยมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 และ

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้เปิดช่องให้ทายาทของผู้เสียชีวิตสามารถใช้

สิทธิดำเนินการแทนได้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของ

รัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลประวัติการ

รักษาพยาบาลของนาง ข. ที่อยู่ในความครอบครองของโรงพยาบาลอาจสามารถเป็นข้อมูลที่เปิดเผย

ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้14 

จะเห ็นได ้ว ่าแนวทางการว ิน ิจฉ ัยเพ ื ่อเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารของผู้เส ียช ี วิต  

แม้ไม่ได้มีการแจ้งผู ้สืบสิทธิซึ ่งเป็นทายาทไว้เพื ่อใช้สิทธิดำเนินการแทนก็ตาม คณะกรรมการฯ  

ก็อาจจะพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ถึงแก่กรรมเป็นหลัก เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์สุดท้ายของ 

ผู้ถึงแก่กรรมในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว แต่กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลระหว่างรัฐ

และเอกชน ซึ่งรัฐเป็นผู้ครอบครองข้อมูลตามกฎหมาย จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังที่กฎหมาย

รองรับไว้ 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงสิทธิในการเข้าถึงบัญชีเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรมในเว็บไซต์ต่าง ๆ 

เช่น Facebook Instagram Twitter YouTube เป็นต้น ซ่ึงเป็นเรื่องที่ฝ่ายเอกชนเป็นผู้ครอบครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ในกรณีของเฟซบุ๊กนั้น สามารถตั้งค่าการเก็บไว้เป็นอนุสรณ์โดยมีผู้สืบทอดบัญชี 

เพ่ือเลือกคนท่ีจะจัดการโปรไฟล์หลังจากถึงแก่กรรมไปแล้ว โดยบุคคลสามารถช่วยแจ้งให้เพ่ือนๆ และ

ครอบครัวทราบเกี่ยวกับรายละเอียดต่างๆ เช่น พิธีไว้อาลัย นอกจากนี้เจ้าของบัญชียังสามารถแจ้งให้

บุคคลดังกล่าวทราบว่าปรารถนาให้เปิดบัญชีต่อไปอีกนานเท่าใดและสามารถลบบัญชีให้ได้หลังจาก

ผ่านพ้นเวลาน้ันได้ แต่หากผู้ถึงแก่กรรมไม่ได้มีการต้ังค่าผู้สืบทอดบัญชีไว้ ได้ให้แนวทางไว้สองแนวทาง

แก่ครอบครัวและญาติหลังจากเจ้าของเฟซบุ๊กถึงแก่กรรมลง หนึ่งคืออนุญาตให้เปลี่ยนบัญชีเฟซบุ๊ก

เป็นเพจเพ่ือให้ผู้คนได้เข้ามาแสดงความไว้อาลัย แต่ไม่สามารถเข้าไปแก้ไขข้อความส่วนตัวของผู้ถึงแก่กรรมได้ 

กับอีกทางคือให้ญาติยื่นขอให้ทางเฟซบุ๊กลบบัญชีเฟซบุ๊กของผู้ถึงแก่กรรม ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีการเปิดช่อง

ให้ทายาทยื่นคำขอแก่เฟซบุ๊กได้โดยตรง อาจไม่จำต้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาลทุกคดีไป เว้นแต่เป็นกรณีท่ี 

 
14 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเป�ดเผยข(อมูลขhาวสาร ที่ สค 262/2559 เรื่อง อุทธรณoคำสั่งมิให(

เป�ดเผยข(อมูลขhาวสารของโรงพยาบาลอาจสามารถเกี่ยวกับประวัติการรักษาพยาบาล. 
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เฟซบุ๊กไม่ยินยอม ส่วนในเว็บไซต์อื ่น ๆ มีเงื ่อนไขและนโยบายเกี ่ยวการรักษาข้อมูลส่วนบุคคล 

ที่แตกต่างกันไป หากทายาทต้องการมีสิทธิเข้าถึงบัญชีเหล่านั้นของผู้ตาย อาจต้องยื่นคำร้องขอไปยัง 

ผู้ให้บริการแต่ละเว็บไซต์เพ่ือให้พิจารณาต่อไป  

เม่ือพิจารณาถึงข้อกำหนดของเฟซบุ๊กแล้ว จะเห็นได้ว่าลักษณะของเง่ือนไขดังกล่าว หาก

ผู ้ใช ้งานได้ต ั ้งค ่าในระบบแล้ว ถือได้ว ่าเป็นการปรับเปลี ่ยนให้ม ีอ ีกบุคคลหนึ ่งซ ึ ่งเร ียกว่า 

ผู้สืบทอดบัญชีเข้ามาใช้งานในบัญชีของตนได้ตามเงื่อนไขที่กำหนดหลังจากตนเสียชีวิตลง โดยไม่ว่าจะ

เป็นการเขียนโพสต์ ข้อความ หรือรูปภาพต่างๆ รวมไปถึงการสามารถเข้าดูโพสต์ต่างๆ ที่ผู้ถึงแก่กรรม

ได้ตั้งว่า “เฉพาะฉัน” ไว้ด้วย มีข้อน่าพิเคราะห์ว่า การที่ผู้สืบทอดบัญชีสามารถทำได้เฉกเช่นเดียวกัน

กับผู้ใช้บัญชีเดิมอยู่หลายประการ ประหนึ่งว่าผู้สืบทอดบัญชีได้กลายเป็นผู้ใช้บัญชีนั้นแล้ว จะมีปัญหา

อื่นใดตามมาในภายหลังหรือไม่ โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมที่อาจถูกเผยแพร่ในโลก

ออนไลน์อีกครั้ง โดยการเข้าถึงข้อมูลจากบุคคลอื่น แม้ว่าจะเป็นผู้สืบทอดบัญชีซึ่งเป็นผู้ได้รับอนุญาตก่อน

จากเจ้าของบัญชีผู้ถึงแก่กรรมก็ตาม รูปที่ไม่เคยถูกอัปโหลดมาก่อน หรือข้อความหลากหลายประเภทท่ี

อาจเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม จะปรากฏข้ึนในหน้าบัญชีผู้ใช้งาน โดยท่ีเจ้าของบัญชีเดิมไม่มีโอกาสได้

ให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้เผยแพร่อีกต่อไปแล้ว ทั้งนี้ เนื่องจากเฟซบุ๊กไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่า

ข้อมูลท่ีนำเข้าสู่เฟซบุ๊กข้อมูลใดท่ีควรเผยแพร่แล้วเป็นประโยชน์สำหรับผู้ท่ีถึงแก่กรรมไปแล้ว นอกจาก

เป็นข้อมูลท่ีผิดข้อกำหนดหรือผิดกฎหมายอย่างชัดเจน หรือข้อมูลใดอันถูกร้องเรียนมาจากผู้ใช้งานคน

อื่นจึงจะสามารถลบโพสต์ หรือข้อมูลเหล่านั้นได้ แต่การเลือกผู้สืบทอดบัญชีถือเป็นความยินยอม

โดยตรงของผู้ใช้งาน จึงถือเป็นเรื่องของความสมัครใจของผู้ใช้งานนั้นเอง เฟซบุ๊กเพียงแค่ยื่นข้อเสนอ

ทางเลือกให้เจ้าของบัญชีเท่าน้ัน  

ส่วนข้อดีของการมีผู้สืบทอดบัญชีนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การยินยอมให้มีผู้สืบทอดบัญชี 

เพื่อให้ผู้นั้น ได้รับรู้ข้อมูลในเฟซบุ๊กของเจ้าของบัญชี สามารถนำเข้าข้อมูลเพื่อมาใช้ประโยชน์ทาง

ธุรกิจได้โดยผ่านทางสื่อกลางอย่างเฟซบุ๊ก เช่น บัญชีของผู้ที่มียอดผู้ติดตามจำนวนมาก หรือผู้ที่มี

ชื่อเสียง ซึ่งข้อมูลในเฟซบุ๊กอาจตีเป็นมูลค่าเป็นตัวเงินได้ ไม่ว่าจะเป็นการโพสต์ หรือลงรูปภาพ เพ่ือ

ประชาสัมพันธ์หรือโฆษณาธุรกิจใด ๆ หรือการได้จำนวนยอดวิวท่ีมาจากการลงคลิปวิดีโอ แล้วนำยอด

วิวไปแลกเปลี่ยนเป็นค่าตอบแทนจากทางเฟซบุ๊กก็ย่อมได้ ถือเป็นรายได้อีกทางหนึ่งของผู้ใช้งาน  

โดยทรัพย์สินที่ได้จากการดำเนินการในเฟซบุ๊กของบัญชีผู้ถึงแก่กรรมอาจสร้างผลประโยชน์ให้เกิดข้ึน

แก่ผู้สืบทอดบัญชีได้  

ท้ังน้ี การท่ีเจ้าของบัญชีได้ยินยอมให้มีผู้สืบทอดบัญชี ถือได้ว่าเฟซบุ๊กซ่ึงมีสัญญากับเจ้าของ

บัญชีเดิมนั้น ยังคงมีผลผูกพันอยู่ดังเดิม แต่เมื่อมีการเพิ่มผู้ใช้งานขึ้นมาเป็นผู้สืบทอดบัญชี จะถือเป็น

สัญญาท่ีเฟซบุ๊กได้ทำสัญญาขึ้นมาใหม่กับผู้สืบทอดบัญชีหรือไม่ หรือเป็นความผูกพันตามสัญญาเดิมท่ี

เคยให้ไว้กับผู้ถึงแก่กรรม กรณีน้ีผู้เขียนเห็นว่า เจ้าของบัญชีได้ก่อนิติสัมพันธ์กับทางเฟซบุ๊กในลักษณะ 
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ที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่และสิทธิของผู้อื่น กล่าวคือ ผู้สืบทอดบัญชี ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายถือว่าเจ้าของ

บัญชีมีประโยชน์ได้เสียในเรื่องนี้ในลักษณะที่ควรได้รับความรับรองและคุ้มครองให้มีผลทางกฎหมาย

ได้ด้วยการทำนิติกรรมฝ่ายเดียว15 ตามเจตนารมณ์ของเจ้าของบัญชี และเม่ือได้ตกทอดมายังผู้สืบทอด

บัญชีแล้วจะกลายเป็นการเปลี่ยนคู่สัญญาใหม่ ระหว่างเฟซบุ๊กและผู้สืบทอดบัญชี จึงเป็นสัญญาท่ีมีผล

ผูกพันกับผู้สืบทอดบัญชีขึ้นมาใหม่ เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือข้อกำหนดในสัญญาท่ี

แตกต่างไปจากข้อกำหนดเดิม เมื่อมีการแก้ไขข้อกำหนดบางประการ กล่าวคือ ผู้สืบทอดบัญชีไม่

สามารถเข้าสู่ระบบบัญชีผู้ใช้ อ่านข้อความ หรือลบเพื่อนของเจ้าของบัญชีหรือสร้างคำขอเป็นเพื่อนได้ 

ผู้สืบทอดบัญชีจึงสามารถดำเนินการได้ตราบเท่าที่ข้อกำหนดได้กำหนดไว้เท่านั้น และผู้สืบทอดบัญชี

ย่อมไม่สามารถร้องขอเพิ่มเติมข้อกำหนดได้แต่อย่างใด ซึ่งถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองการเข้าถึงข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ใช้งานที่ถึงแก่กรรมในส่วนดังกล่าวไว้ตามมาตรฐานของเฟซบุ๊ก โดยผู้สืบทอดบัญชี

ย่อมมีหลักเสรีภาพในการทำสัญญากับเฟซบุ๊ก โดยจะตัดสินใจท่ีจะรับหรือไม่รับความผูกพันใด ๆ 

ดังนั้น ผู้สืบทอดบัญชีที่เป็นจึงสามารถเลือกที่จะเข้าไปใช้สิทธิเป็นผู้สืบทอดบัญชี หรือบอกปัดโดยการ

ไม่เป็นก็ได้โดยการไม่เข้าไปใช้สิทธิดังกล่าวน้ัน16 ซ่ึงการท่ีผู้สืบทอดบัญชีมีเพียงเสรีภาพในการตกลงทำ

สัญญา แต่ไม่มีเสรีภาพในการกำหนดเนื้อหาแห่งสัญญานั้น ทำให้ผู้สืบทอดบัญชีไม่มีอำนาจต่อรองท่ี

จะร่วมกำหนดเนื้อหาในสัญญาท่ีเฟซบุ๊กกำหนด เพราะไม่อาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ จึงทำได้เพียงการ

ตัดสินใจเลือกเข้าทำสัญญาหรือไม่เข้าทำสัญญาเท่านั้น (take it or leave it)17 อาจกล่าวได้ว่าผู้สืบทอด

บัญชีเป็นบุคคลภายนอกผู้ถือเป็นผู้เอาประโยชน์จากสัญญา ตามมาตรา 37418 ซึ่ง จี๊ด เศรษฐบุตร ให้ 

คำนิยามของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกว่า “สัญญาที่มีลักษณะซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง 

เรียกว่า “ผู้รับสัญญา” ได้แสดงเจตนาตกลงกับคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า “ผู้เอาสัญญา” ว่าจะ

ปฏิบัติการชำระหนี้ตามสัญญาต่อบุคคลภายนอก ซึ่งเรียกว่า “บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์”  

 
15 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ‘เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมและสัญญา (น.101)’ 

<http://www.law.tu.ac.th/wp-content/uploads/2014/02/08_369.pdf> สืบค(นเมื ่อ 17 กรกฎาคม 2565, 

274. 
16 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 20) 74.  
17 เพิ่งอ(าง 5. 
18 มาตรา 374 “ถ(าคู hส ัญญาฝ¹ายหนึ ่งทำสัญญาตกลงวhาจะชำระหนี ้แกhบุคคลภายนอกไซร( ทhานวhา

บุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกชำระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได( 

ในกรณีดังกลhาวมาในวรรคต(นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกยhอมเกิดมีขึ้นตั้งแตhเวลาที่แสดงเจตนาแกhลูกหนี้

วhาจะถือเอาประโยชนoจากสัญญานั้น” 
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โดยสัญญานี ้ เป ็นส ัญญาที ่ เป ้นข ้อยกเว ้นหลักสัญญาที ่ มีผลผูกพันเพียงเฉพาะคู ่ส ัญญา”19  

โดยสาระสำคัญของการเกิดสัญญาคือการที่ผู้รับคำเสนอสนองรับคำเสนอกลับไป จึงต้องพิจารณาการ

แสดงเจตนาสนองรับของผู้รับคำเสนอจนก่อให้เกิดสัญญา โดยการทำคำสนองถือได้ว่าเป็นการแสดง

เจตนา ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวไปยังผู้ทำคำเสนอเพื่อก่อให้เกิดสัญญา และเนื่องจากตาม

กฎหมายมิได้กำหนดให้ทำตามแบบ บุคคลภายนอกจึงอาจกระทำได้โดยชัดแจ้งหรือการแสดงเจตนา

โดยปริยาย20 แต่การรับสิทธิตามสัญญานี้ เฟซบุ๊กไม่อาจรับรู้ความประสงค์ของผู้สืบทอดบัญชีได้เอง  

ผู้สืบทอดบัญชีจึงต้องดำเนินการโดยชัดแจ้งในการเข้ารับเอาประโยชน์จากสัญญาระหว่างผู้เป็น

เจ้าของเฟซบุ๊กและเฟซบุ๊ก 

 นอกจากนี้ เมื่อผู้ใช้บริการได้เปิดใช้เฟซบุ๊ก แล้วเฟซบุ๊กซึ่งอยู่ในฐานะผู้ให้บริการน้ัน  

ต้องมีการดำเนินการตามสัญญา เนื่องจากข้อมูลที่นำไปประมวลผล จะต้องมีความจำเป็นต่อการ

บริการ และได้กำหนดไว้ในสัญญาส่วนบุคคล21 โดยเฟซบุ๊กได้ตั้งปณิธานไว้อย่างมุ่งมั่นว่า การคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นหัวใจสำคัญของบริษัทและทั ้งในเครือของเฟซบุ๊ก รวมถึง Messenger, 

Instagram, Oclus และ WhatsApp อีกด้วย22 โดยเฟซบุ๊กต้องปฏิบัติตามกฎหมายการคุ้มครองข้อมูล

ของสหภาพยุโรปฉบับล่าสุด และ GDPR ที่มีผลบังคับใช้กับทุกบริษัทที ่ต้องประมวลผลข้อมูล 

ส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลในสหภาพยุโรป ไม่จำกัดว่าบริษัทนั้นจะตั้งอยู่แห่งใดก็ตาม ไม่ว่าจะ

เป็นการประมวลผล วิธีที่บริษัทรับและจัดการข้อมูล อันหมายถึงการรวบรวมข้อมูล การจัดเก็บข้อมูล 

การใช้งานข้อมูลต่าง ๆ รวมไปถึงการทำลายข้อมูล ท้ังน้ี การประมวลผลต่างๆ ต้องได้รับความยินยอม

โดยเสรี เฉพาะเจาะจง โดยการแจ้งให้ทราบ และมีความชัดเจนมากเพียงพอ ซึ่งบุคคลมีสิทธิที่จะ 

เพิกถอนความยินยอมได้ โดยต้องมาจากผู้ที่มีอายุตามหลักเกณฑ์ที่ระบุไว้ตามประเทศสมาชิก หรือ

ต้องได้รับอนุญาตจากบิดามารดาหรือผู้ปกครองเท่านั้น23 จึงเห็นได้ว่าเฟซบุ๊กค่อนข้างเคร่งครัดกับการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย เนื่องจากหากมีการฟ้องร้องเกิดขึ้นจากการใช้งาน อาจมีมูลค่าความเสียหายท้ัง

ทางการเงิน และช่ือเสียงเกิดข้ึนอย่างมากดังท่ีเคยมีคดีความเกิดข้ึนในอดีตมาแล้ว 

 แม้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลรัดกุมและครอบคลุมตามกฎหมายสากลมากเพียงใด  

แต่มิใช่ข้อยืนยันว่าจะสามารถคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมได้อย่างแน่แท้ เนื่องจาก

 
19 กริช คมกริช, ‘การนำหลักสัญญาที่มีผลเป�นการให(ความคุ(มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช(ในหลัก

กฎหมายไทย’ (วิทยานิพนธoนิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณoมหาวิทยาลัย 2559) 31-32. 
20 เพิ่งอ(าง 33. 
21  ‘ก ฎ ห ม า ย ค ุ ( ม ค ร อ ง ข ( อ ม ู ล ส h ว น บ ุ ค ค ล  ( GDPR) ค ื อ อ ะ ไ ร ’ 

<https://web.facebook.com/business/GDPR?_rdc=1&_rdr > สืบค(นเมื่อ 1 กรกฎาคม 2565. 
22 เพิ่งอ(าง. 
23 เพิ่งอ(าง. 

Ref. code: 25656301031115TDC



 

 

111 

ข้อมูลมีสถานะท่ีไม่ใช่ส่ิงจับต้องได้ดังทรัพย์สินโดยท่ัวไป การครอบครองข้อมูลจึงสามารถเปล่ียนมือได้

อย่างง่ายดาย เพียงมีความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลได้ ดังนั้น การให้สิทธิอนุญาตในการเข้าถึงจึง

เป็นสิ่งสำคัญและจำเป็นอย่างมากในปัจจุบัน ซึ่งได้มีนำข้อมูลส่วนตัวของบุคคลไปจำหน่ายหรือใช้งาน 

ผิดวัตถุประสงค์หรือผิดกฎหมาย ผู้เขียนจึงเห็นว่า สิทธิในการเข้าถึงเว็บไซต์หรือบัญชีโซเชียลมีเดีย

ของผู้ถึงแก่กรรม จึงควรตกแก่ทายาทในกรณีเดียวเท่านั้นคือมีเหตุจำเป็นให้ต้องเข้าถึงเพื่อสืบหา

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีการตายเฉกเช่นกรณีที่เกิดขึ้นที่เยอรมัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าเฟซบุ๊กได้เพิ่มทางเลือก

ให้แก่เจ้าของบัญชีก่อนจะถึงแก่กรรมแล้ว การท่ีเจ้าของบัญชีจะดำเนินการเลือกเฟซบุ๊กให้เป็นอนุสรณ์

หรือเลือกให้มีผู้สืบทอดบัญชีนั้น ถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนารมณ์ก่อนตาย และผู้สืบทอดบัญชีต้องมี

ผลผูกพันกับเฟซบุ๊กตามสัญญาและข้อตกลงที่ได้กำหนดไว้ ทั้งนี้ หากปรากฏว่าผู้ถึงแก่กรรมไม่มีการ

เลือกผู้สืบทอดบัญชีไว้แล้วนั้น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวเป็นสิทธิเฉพาะตัวอย่างแน่แท้ จึงไม่อาจ

ตกได้แก่ทายาทเฉกเช่นมรดกท่ัวไปอย่างง่ายดาย อย่างไรก็ตาม การไม่เข้าไปล่วงละเมิดถึงข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ถึงแก่กรรมโดยไม่มีเหตุจำเป็น จึงจะถือว่าเป็นการเคารพในเกียรติและศักดิ์ศรีของผู้วายชนม์

อย่างแท้จริง  

 หากมีกรณีที่ทายาทต้องการเข้าถึงสิทธิโดยที่ไม่ได้รับเลือกเป็นผู้สืบทอดบัญชีจากผู้ถึงแก่กรรม 

แต่มีเหตุจำเป็น อาจต้องมีการใช้สิทธิทางศาล เนื่องจากกฎหมายของประเทศไทยยังมิได้มีการบัญญัติ

ให้การรับรองคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลรวมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม จึงต้องนำหลักของ

แนวศาลต่างประเทศมาเทียบเคียง เนื่องจากในประเทศไทยมิปรากฏการฟ้องร้องในประเด็นดังกล่าว

มาก่อน ทั้งน้ี เมื่อมีการเข้าถึงข้อมูลภายในของเว็บไซต์ดังกล่าวแล้ว ต้องมีการจำกัดการเข้าถึงข้อมูล

ซึ่งต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการใช้งานในเบื้องต้นท่ีได้แจ้งไว้ต่อศาลด้วยดังเช่นคดีในเยอรมนี 

มารดาต้องการทราบข้อมูลเพื่อนำมาประกอบการต่อสู้คดี และเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ที่อาจทำ

ให้บุตรถึงแก่กรรมเท่านั้น มารดาจึงไม่อาจแก้ไขหรือลบข้อมูลในเฟซบุ๊กใช้เพื่อประการอื่นนอกจาก 

ท่ีแจ้งความประสงค์ต่อศาลไว้ได้แต่อย่างใด  

อีกประการหนึ่ง สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เมื่อเป็นกรณีระหว่างเอกชนกับ

เอกชน รัฐควรมีเข้ามามีบทบาทเข้าไปควบคุมผู้ที่มีอำนาจต่อรองเหนือกว่า ซึ่งทำให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบ

ประชาชนได้ โดยเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคในโลกดิจิทัล เนื่องจากแม้มีกฎหมายให้ความ

คุ้มครองในเรื่องของผู้บริโภคไว้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก็ตาม แต่ไม่อาจ

คุ้มครองได้อย่างครอบคลุม นอกจากน้ี พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ก็ไม่ได้บัญญัติ

คุ้มครองถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมไว้อีกด้วย จึงถือได้ว่ากฎหมายไทยยังไม่อาจคุ้มครองสิทธิผู้ถึงแก่กรรม

ได้อย่างครอบคลุม 

 โดยสรุปแล้ว หากเป็นกรณีของเฟซบุ๊กซึ่งได้ให้สิทธิเจ้าของบัญชีในการเลือกผู้สืบทอดบัญชี

ได้ หากเจ้าของบัญชีได้เลือกผู้สืบทอดบัญชีแล้ว ผู้นั้นถือได้ว่ามีความผูกพันทางสัญญากับเฟซบุ๊กตาม
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ข้อกำหนดที่เฟซบุ๊กกำหนดไว้ แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ถึงแก่กรรมไม่ได้ตั้งให้มีผู้สืบทอดบัญชีไว้ และเป็นคดี

ที่ไม่เคยเกิดข้อพิพาทในประเทศไทยมาก่อน และไม่พบแนววิธีปฏิบัติได้โดยตรง ผู้เขียนจึงเห็นว่าควร

ให้มีการพิจารณาตามหลักการของการพิจารณาคดีของศาลในประเทศเยอรมนี กล่าวคือ ถือว่าสิทธิใน

การเข้าถึงควรตกเป็นมรดกแก่ทายาทได้ หากเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์เท่าที่จำเป็นดังร้องขอต่อศาล 

ทั้งนี้ ต้องพิจารณาให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ถึงแก่กรรมเป็นหลักอีกด้วย รวมถึงเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายของผู้ถึงแก่กรรมไม่ใช่ประโยชน์ของผู้ร้องขอเพียงฝ่ายเดียว โดยศาล

ไทยควรมีการวางบรรทัดฐานหากมีการร้องขอในกรณีนี้เกิดขึ้น ซึ่งการร้องขอเรื่องดังกล่าวต่อศาลควร

มีการกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคำร้องขอดังกล่าวเป็นรายกรณี ว่ากรณีใดเห็นสมควรวินิจฉัย

เพ่ือให้มีคำพิพากษาท่ีจะกลายเป็นบรรทัดฐานท่ีสำคัญในอนาคต 

 

6.3 บทสรุป  

 

 ผู้เขียนจึงขอสรุปประเด็นตามท่ีได้วิเคราะห์มาท้ังหมด ดังน้ี 

ในประเด็นที่ 1 กฎหมายในปัจจุบันไม่ได้ให้การคุ้มครองข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมอย่าง

ครอบคลุม ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งไม่ได้รวมข้อมูล 

ส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมไว้ในคำนิยามด้วย อันเกี่ยวโยงกับการใช้สิทธิหลายประเภทของเจ้าของ

ข้อมูล ซึ่งจะสามารถใช้สิทธิได้ตามมาตรา 32 และมาตรา 33 รวมถึงได้มีการบัญญัติหน้าที่ของผู้

ควบคุมไว้ตามมาตรา 37 (1) จัดให้มีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม เพื่อป้องกันการ

สูญหาย เข้าถึง ใช้ เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอำนาจหรือโดยมิ

ชอบ24 และตามมาตรา 37 (3) จัดให้มีระบบการตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลายข้อมูลส่วน

บุคคลเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการเก็บรักษา หรือที่ไม่เกี ่ยวข้องหรือเกินความจำเป็นตาม

วัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หรือตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ หรือท่ี

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ถอนความยินยอม25 รวมไปถึงการบัญญัติหน้าที่ของผู้ประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลไว้ตามมาตรา 40 ซึ่งหากกรณีที่มีผู้เข้าใช้งานข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมโดยมิชอบ

แล้ว ถ้าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลฯ มีรับรองไว้อย่างครอบคลุมเพียงพอถึงข้อมูลส่วนบุคคลของ 

ผู้ถึงแก่กรรมแล้วด้วย จะทำให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล และผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ยังคงมี

หน้าที่ต้องผูกพันกับผู้เป็นเจ้าของข้อมูลเพื่อให้ดำเนินการตามกรอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ไม่ว่า

จะเป็นการจัดเก็บ รวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล รวมไปถึงการลบทำลายข้อมูล

 
24 พระราชบัญญัติคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 37 (1). 
25 พระราชบัญญัติคุ(มครองข(อมูลสhวนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 37 (3). 
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อีกด้วย จึงเห็นว่าการไม่บัญญัติให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมนั้น ทำให้เมื่อมีการ

เกิดปัญหาการเข้าถึงข้อมูลผู้ถึงแก่กรรมโดยมิชอบขึ้น สิทธิต่าง ๆ รวมถึงความผูกพันระหว่างผู้เป็น

เจ้าของข้อมูลกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอันพึงมีตอนยังมีชีวิตอยู่

จะสิ้นสุดลง และไม่สามารถใช้มาตรการเยียวยาคุ้มครองใดตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม พ.ศ. 2562 ได้  

 ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างครอบคลุมผู้ถึงแก่กรรม ผู้เขียนเห็นว่า 

ควรตัดข้อความในบทนิยาม มาตรา 6 ที่ว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซ่ึง

ทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม

โดยเฉพาะ” เป็น “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัว

บุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม” ดังตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลฯ ในครั้งแรก ที่ได้

ยกร่างไว้ว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลใด ซ่ึงทำให้สามารถระบุตัวบุคคล

นั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม” โดยจะทำให้สามารถตีความได้มากขึ้นตามเจตนารมณ์ของการร่าง

พระราชบัญญัติเดิมที่ให้การคุ้มครองครอบคลุมไปถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมด้วย26 เนื่องจากหากมีการ

คุ้มครองไปถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม เมื ่อมีการละเมิดข้อมูลดังกล่าวหรือถูกนำไปใช้ในทางมิชอบ 

ผู้กระทำการละเมิดนั้นต้องได้รับบทลงโทษที่ได้บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติ เพื่อให้ข้อมูลของผู้ถึงแก่

กรรมได้รับการคุ้มครองแม้ว่าตนได้ถึงแก่กรรมไปแล้ว ท้ังนี้ อาจมีการกำหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมใน

การการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม เฉกเช่นประเทศเดนมาร์กที่มีระยะเวลาคุ้มครอง 

10 ปี หลังเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรมก็ได้  

ในประเด็นที่ 2 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลควรเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทเฉพาะแต่สิทธิ 

ที่มิใช่สิทธิเฉพาะตัว โดยสิทธิบางชนิดที่สามารถตกทอดให้แก่ทายาทได้จะมีการวางหลักเกณฑ์ไว้โดย

กฎหมายเปิดช่องให้มีการสืบสิทธิของผู้ถึงแก่กรรมไว้ เช่น ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 โดยผู้ทรงสิทธิสามารถกำหนดบุคคลที่จะเป็นผู้รับสิทธิถึงการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ

กิจกรรมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล การให้ความยินยอม และเป็นผู้ใช้สิทธิในการเข้าถึง แก้ไข 

เปลี่ยนแปลง ลบ หรือแม้กระท่ังการใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งกรณีถูกปฏิเสธสิทธิแทนตนต่อไปได ้และถ้า

มิได้มีการกำหนดเจตนาไว้อย่างชัดแจ้ง สิทธิจะตกแก่ผู ้สืบสิทธิตามที่กฎกระทรวงกำหนดไว้ ซ่ึง

เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้เป็นไปเพื่อคุ้มครองข้อมูลของประชาชนจากการครอบครองข้อมูล

ของรัฐ และประชาชนส่วนใหญ่อาจไม่ได้รับทราบถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนว่า

สามารถที่จะกำหนดให้มีผู้สืบสิทธิของตนได้ รัฐจึงควรต้องประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึงเพื่อให้ประชาชน

ได้ตระหนักมากยิ่งขึ้น เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่การพัฒนาทางเทคโนโลยีเพื่อเป็น

 
26 สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ (เชิงอรรถ 3). 
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รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งหน่วยงานราชการมีการประมวลผลข้อมูลผ่านทางเครือข่ายคอมพิวเตอร์มาก

ยิ่งขึ้น การครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่กรรมไปแล้วจึงมีความสำคัญและ

จำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะได้รับความคุ้มครองเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ถึงแก่กรรม ดังน้ัน เม่ือกฎหมาย

ได้ให้การรับรองไว้แล้ว สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลเหล่าน้ีจึงตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทได้ตาม

กฎหมายตามหลักของกฎหมายมรดก   

ส่วนสิทธิในการเข้าถึงบัญชีโซเชียลมีเดียต่าง ๆ ของผู้ถึงแก่กรรมไม่ว่าจะเป็นเฟซบุ๊ก  

ทวิตเตอร์ อินสตาแกรม หรือบัญชีอื่น ๆ บัญชีเหล่าน้ีล้วนเป็นเป็นการสมัครเพื่อใช้งานโปรแกรมของ

ผู้ประกอบการซึ่งเป็นภาคเอกชน และส่วนใหญ่มีสถานประกอบการอยู่นอกราชอาณาจักร ทั้งนี้ เห็น

ว่าในไทยยังไม่มีบทบัญญัติไว้อย่างครอบคลุมไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 อันเป็นกฎหมายที่มีการตราโดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน

โดยทั่วไป จึงทำให้เกิดปัญหาในการที่จะกำหนดว่าสิทธิใดควรถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตัวโดยแท้ หรือ

สิทธิใดที่อาจตกทอดแก่ทายาทได้ เพื่อให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับประโยชน์สูงสุดแม้ถึงแก่กรรม

ไปแล้วก็ตาม และเมื่อไม่มีกฎหมายใดให้การรับรองสิทธิเหล่านี้ไว้อย่างชัดเจน จึงอาจก่อให้เกิดปัญหา

ในการบังคับใช้ รวมถึงยังไม่ได้มีกรณีตัวอย่างตามคำพิพากษา มีเพียงที่ปรากฏในข่าวเท่านั้น ดังน้ัน 

หากพิจารณาจากกรณีของเฟซบุ๊กท่ีได้ให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของก่อนถึงแก่กรรมโดยสามารถเลือกผู้สืบ

ทอดบัญชีได้ จะถือว่าเป็นสัญญาอันมีผลผูกพันระหว่างเจ้าของบัญชีผู้ถึงแก่กรรมกับเฟซบุ๊ก และผู้สืบ

ทอดบัญชีจึงเป็นบุคคลภายนอกอันอาจเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาได้ตามนัยมาตรา 374 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเข้าหลักของสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกแทนการตก

ทอดแก่มรดก แต่หากมีกรณีที่ทายาทต้องการเข้าถึงสิทธิในบัญชี โดยมีเหตุจำเป็นเพื่อประโยชน์แก่

เจ้าของบัญชีผู้ถึงแก่กรรม ซึ่งเป็นกรณีท่ีเจ้าของบัญชีผู้ถึงแก่กรรม ไม่ได้เลือกผู้ใดให้เป็นผู้สืบทอดบัญชี 

หรือทายาทต้องการเข้าถึงบัญชีโซเชียลอย่างอื่นท่ีมิได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ของการให้มีผู้สืบทอด

บัญชีดังเช่นเฟซบุ๊ก อาจต้องดำเนินการใช้สิทธิทางศาล ซึ่งถ้าศาลไทยพิจารณาตามหลักของศาลสูง

แห่งเยอรมนีท่ีเห็นว่าการร้องขอของทายาทเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์เท่าที่จำเป็นเพื่อประโยชน์ในทาง

คดีและเป็นประโยชน์ต่อเจ้าของบัญชีผูถึงแก่กรรม จึงจะถือว่าสิทธิในการเข้าถึงบัญชีโซเชียลมีเดียควร

ตกเป็นมรดกแก่ทายาทได้ เนื่องจากกฎหมายของไทยยังมิได้มีการบัญญัติให้การคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลรวมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม จึงควรนำหลักของแนวศาลต่างประเทศ โดยเฉพาะ

ในคดีของเยอรมนีที่มีคำพิพากษาชัดเจนแล้วมาเทียบเคียงเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย

ต่อไป   
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บรรณานุกรม 

หนังสือ 

กฤษฎ์ อุทัยรัตน์, บทสรุป PDPA กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หลักการ แนวคิด ข้อกฎหมาย 
กรณีศึกษาและแนวปฏิบัติ (ธรรมนิติ เพรส 2563). 

นคร เสรีรักษ์, ความเป็นส่วนตัว ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในประเทศไทย.(พิมพ์คร้ังแรก, พี.เพรส 2557). 

นิรมัย พิศแข ม่ันจิตร, กฎหมายว่าด้วยสิทธิของผู้ป่วยและการจัดทําบริการทางด้านสุขภาพ (พิมพ์คร้ัง
ท่ี 2, โรงพิมพ์เดือนตุลา 2563). 

ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ, วัคซีนคุ้มภัยคนยุคดิจิทัล : ประเด็นจริยธรรมและข้อควรรู้ทางกฎหมาย  

(พิมพ์ครั้งที่ 1, ศูนย์ส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม ตำรา และเอกสารทางวิชาการ คณะครุ

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561). 

ปZติ เอี่ยมจำรูญลาภ, บทบัญญัติทางกฎหมายว0าด2วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten) และ

แนวทางแก2ไขกฎหมายที่เกี่ยวข2อง (พิมพQครั้งที่ 1, บริษัทกูaดเฮด พริ้นทQติ้ง แอนดQ แพคเกจจ้ิง 

กรุaป จำกัด : สถาบันพระปกเกล9า 2565). 

พงษ์พิสิฐ วุฒิดิษฐโชติ, เกียรติศักดิ์ จันทร์ลอย และสมชิต กิจทองพลู, Cyber security อย่าปล่อยให้

ใครมาใช้ข้อมูลของคุณ (พิมพQคร้ังท่ี 1, อมรินทร์พร้ินต้ิง แอนด์ พับลิชช่ิง 2564). 

ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, คําอธิบาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (พิมพ์ครั ้งที ่ 1, โปรวิช่ัน 
2553). 

ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก (พิมพ์ครั้งที่ 7, โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563). 

ศูนยQกฎหมายสุขภาพและจริยศาสตรQ คณะนิติศาสตรQ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตรQ,การคุ2มครองข2อมูล 
ส0วนบุคคลด2านสุขภาพและความเข2าใจเกี่ยวกับมาตรา 7 พ.ร.บ.สุขภาพแห0งชาติ พ.ศ. 2550  
(พิมพQคร้ังท่ี 1, โรงพิมพQเดือนตุลา 2554) 

สาวตรี สุขศรี, กฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซเบอร์ (คร้ังท่ี 1, โรงพิมพ์
เ ด ื อ นต ุ ล า  โ ค ร ง ก า รต ํ า ร า และ เ อกส า รป ร ะกอบกา รสอน  คณะน ิ ต ิ ศ า สต ร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 

สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ, ร่างพระราชบัญญัติว่าการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
.... (พิมพ์คร้ังท่ี 1, บริษัท โรงพิมพ์เดือนตุลา จำกัด 2544). 
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สำนักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ สำนักงานศาลปกครอง, เอกสารวิชาการ หน้าที่ของ
หน่วยงานรัฐ : การสนองตอบต่อสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (พิมพ์ครั้งที่ 1, สำนักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ 

สำนักงานศาลปกครอง 2551) 

อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, บรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
(ห้างหุ้นส่วนจำกัด นานาส่ิงพิมพ์ 2544). 

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliamentand of the Council of 27 April 
2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of 

personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 
95/46/EC (General Data Protection Regulation), GDPR ฉบับภาษาไทย, นคร เสรีรักษ์ 
ณรงค์ ใจหาญ, ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ศุภเกียรติ ศุภศักดิ์ศึกษากร, นิชานันท์ นันทศิริศรณ์ 
ผู้แปล, พิมพ์คร้ังแรก, (บริษัท พี.เพรส จำกัด 2563). 

 

บทความ 

กรณ์ อรรถเนติศาสตร์, ‘กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐ : 
ข ้ อ พ ิ จ า ร ณ า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ’ (2564) 1 ว า ร ส า ร ก ฤ ษ ฎ ี ก า 
<https://www.krisdika.go.th/data/ebook/journal/OCS_E-journal_1.1.pdf> ส ื บ ค้ น
เม่ือ 28 กุมภาพันธ์ 2564. 

เพล ิ นตา  ต ้ นร ั ง สรร ค์ , ‘โครงการ เสวนา ให ้ ความ เห ็ นต ่ อ ร ่ า งกฎหมาย  เ ร ื ่ อ ง  “ร ่ า ง 
พ ร ะ ร า ช บ ั ญญ ั ต ิ ค ุ ้ ม ค ร อ ง ข ้ อ ม ู ล ส ่ ว น บ ุ ค ค ล  พ . ศ .  . . . . ”’ (2553) จ ุ ล น ิ ติ  

<https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub
_Jun/4seminar/s36%20jun_7_5.pdf > สืบค้นเม่ือวันท่ี 20 เมษายน 2564. 

สินีนาถ ภะวัง, ‘กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน’, 
(2564) 1 วารสารกฤษฎีกา  < https://www.krisdika.go.th/data/ebook/journal/OCS_E-
journal_1.1.pdf> สืบค้นเม่ือ 28 กุมภาพันธ์ 2564. 

 

วิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระ 

กริช คมกริช, ‘การนำหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ในหลัก
กฎหมายไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2559). 
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จันทร์ทิพย์ แสงแปง, ‘ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ศึกษากรณี การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล  
ในหน่วยงานเอกชน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สถาบันพัฒนบริหารศาสตร์ 2559). 

ญาดา ทองสันสระ, ‘การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภคในพาณิชย์อิเล ็กทรอนิกส์’ 

(วิทยานิพนธ์ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559). 

ธนัท สุวรรณปริญญา, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบนธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษา : การจัดทํานโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy Policy) 
ของธนาคาร สถาบันการเงิน และผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย’ (การค้นคว้าอิสระ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2550). 

ธาริณี มณีรอด, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558).  

พรภิชัย ทะวงศ์, ‘ มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล’ 

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2560) 
อธิพร สิทธิธีรรัตน์, ‘ปัญหาการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบริบทอิเล็กทรอนิกส์’ , (วิทยานิพนธ์  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการค้าระหว่างประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

2558). 

 

รายงาน 

สถาบันวิจัยและให้คำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ‘การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บ

ในบัตรประจำตัวแบบอเนกประสงค์ (Smart Card)’ (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอต่อ
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 2549).  

 

เอกสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

ภาษาไทย 

กิตติศักดิ์ ปรกติ, ‘เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมและสัญญา (น.101)’ 

<http://www.law.tu.ac.th/wp-content/uploads/2014/02/08_369.pdf > สืบค ้นเม่ือ 
17 กรกฎาคม 2565. 

-- ‘ก ฎ ห ม า ย ค ุ ้ ม ค ร อ ง ข ้ อ ม ู ล ส ่ ว น บ ุ ค ค ล  ( GDPR) ค ื อ อ ะ ไ ร ’ 
<https://web.facebook.com/business/GDPR?_rdc=1&_rdr > สืบค้นเมื่อ 1 กรกฎาคม 
2565. 
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-- ‘ข่าวแตงโมล่าสุด (21 พ.ค. 2565) : ทนายเดชา เตือนคนเข้าเฟซบุ๊ก "แตงโม นิดา"’ True ID (21 

พฤษภาคม 2565) <https://news.trueid.net/detail/AJXmvgY8rXmR> สืบค้นเมื ่อ 29 

พฤษภาคม 2565. 

-- ‘เฟซบุ ๊กส ่วนตัว แตงโม นิดา โพสต์ร ูปและข้อความปริศนา "หนูถ ูกทำร้ายจากเพื ่อน"’  

ไทยรัฐออนไลน์ (21 พฤษภาคม 2565) <https://www.thairath.co.th/entertain/news/2397830> 

สืบค้นเม่ือ 29 พฤษภาคม 2565. 

-- ระบบสืบค้นคำพิพากษา คำสั ่งคำร ้อง และคำวิน ิจฉ ัยศาลฎีกา ‘คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

5161/2547’, <http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเม่ือ 19 กันยายน 2565. 

-- ‘ศูนย์ช่วยเหลือ Facebook ผู้สืบทอดบัญชีคืออะไรและสามารถดำเนินการส่ิงใดกับบัญชี Facebook 
ของฉันได้บ้าง’ 
<https://web.facebook.com/help/1568013990080948/?helpref=uf_share> สืบค้น
เม่ือ 18 มิถุนายน 2565. 

-- สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เร่ืองเสร็จท่ี 1135/2558 (2558). 

-- Facebook Blueprint ‘ตรวจสอบย ืนย ั นบ ัญช ี ของค ุณบน  Facebook และ  Instagram’ 

<https://web.facebook.com/business/learn/lessons/verify-facebook-instagram-

account?_rdc=1&_rdr> สืบค้นเม่ือ 19 สิงหาคม 2565. 

-- World Update...ศาลเยอรมนีให้เฟซบุ๊กถือเป็น ‘มรดก’ แม่มีสิทธิเข้าเฟซบุ๊กของลูกสาวที่ตายไป’, 
มติชนออนไลน์ (23 กรกฎาคม 2561) <https://www.matichon.co.th/lifestyle/news_1054327> 
สืบค้นเม่ือ 21 กุมภาพันธ์ 2564. 

 

ภาษาต่างประเทศ 

Angelika Fuchs, ‘What happens to your social media account when you die? The first 

German judgments on digital legacy’ ( 10 February 2021) 

<https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-021-00652-y#Fn14> สืบค9น

เม่ือ 17 กรกฎาคม 2565. 

Applause Store Productions Limited Mathew Firsht v Grant Raphael, Casemine, 2008 

<https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff75360d03e7f57eab4af> 

สืบค้นเม่ือ 19 สิงหาคม 2565. 

Ref. code: 25656301031115TDC



 

 

119 

Bird & Bird,  ‘Personal data of deceased persons 

<https://www.twobirds.com/en/capabilities/practices/privacy-and-data-

protection/general-data-protection-regulation/gdpr-tracker/deceased-

persons> สืบค้นเม่ือ 29 พฤษภาคม 2565.     

Carla Bleiker, ‘Digital legacy on trial in Berlin’ (Learn German DW, 25 April 2017) < 

https://learngerman.dw.com/en/what-happens-to-your-facebook-account-

after-you-die/a-38581943 > สืบค9นเม่ือ 29 มิถุนายน 2565. 

--‘Facebook ruling: German court grants parents rights to dead daughter's account’, 
BBC News (12 July 2018) <https://www.bbc.com/news/world-europe-
44804599> สืบค้นเม่ือ 2 กรกฎาคม 2565. 

Stephenson Law ‘What Happens To Personal Data After Someone Dies?’ ( October 13 

2020.)  <https://www.stephenson.law/blog/what-happens-to-personal-data-

after-someone-dies > สืบค9นเม่ือ 29 พฤษภาคม 2565. 

 

เอกสารอ่ืน ๆ 

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปZดเผยข9อมูลข?าวสาร ที่ สค 262/2559 เรื่อง อุทธรณQคำสั่งมิให9
เปZดเผยข9อมูลข?าวสารของโรงพยาบาลอาจสามารถเก่ียวกับประวัติการรักษาพยาบาล. 
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27 B i rd  &  B i rd  ‘Pe rsona l  data  o f  deceased persons’  

<https://www.twobirds.com/en/capabilities/practices/privacy-and-data-protection/general-data-

protection-regulation/gdpr-tracker/deceased-persons> สืบค(นเมื่อ 29 พฤษภาคม, 2022.     
28 เพิ่งอ(าง.  

ประเทศ    ตรวจสอบ

คร้ังล่าสุด27 

การคุ้มครองข้อมูลของผู้ ถึงแก่กรรม 28 

ออสเตรีย 05.06.2018 ไม่มี เน่ืองจาก ADPA ไม่ได้มีการบัญญัติข้อกำหนด

พิเศษในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย 

เบลเยียม 08.10.2018 ไม่มีบทบัญญัติ 

สาธารณรัฐเช็ค 13.09.2018 ไม่ปรากฏ / ไม่มีข้อมูล 

เดนมาร์ก 06.09.2018 ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา § 

2(5): และ GDPR  กำหนดให้มีการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลหลังเสียชีวิตจนถึงระยะเวลา 10 ปี 

ฟินแลนด์ 13.11.2018 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลน้ีไม่ใช้กับการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม 

ฝร่ังเศส 11.02.2019 มาตรา 40-1 ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(FDPA) ได้มีบทบัญญัติอนุญาตให้เจ้าของข้อมูล
สามารถจัดการข้อมูลส่วนบุคคลหลังเสียชีวิตได้  

เยอรมนี 23.05.2018 ไม่มี 

ฮังการี 01/04/2019 กฎหมายได้บัญญัติเกี ่ยวกับการประมวลผลของ

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ถึงแก่กรรมไว้ โดยมีการ

กำหนดเงื่อนไขว่าเฉพาะบุคคลที่ได้รับการแต่งต้ัง

จากเจ้าของข้อมูลในช่วงที่ยังมีชีวิตอยู่หรือญาติสนิท 

จึงจะสามารถใช้สิทธิเข้าถึงข้อมูลของเจ้าของข้อมูล

หลังเสียชีวิตได้ 

ไอร์แลนด์ 7.06.2018 ไม่ปรากฏ / ไม่มีข้อมูล 

ตารางข้อมูลแต่ละประเทศเก่ียวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม 
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อิตาลี 25.10.2018 ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 2 ของ IDPA โดยระบุว่า
ส ิทธ ิท ี ่อ ้างถ ึงในมาตรา 15 ถึง 22 ของ GDPR 

สำหรับผู้ถึงแก่กรรมสามารถใช้งานข้อมูลได้ โดย
เจ้าของข้อมูลผู้ซึ่งได้รับผลประโยชน์ในการคุ้มครอง 
ผ่านทางตัวแทนของเจ้าของข้อมูล หรือด้วยเหตุผล
ทางครอบคร ัวท ี ่สมควรได ้ร ับความค ุ ้มครอง 
(ตัวแทน) โดยไม่อนุญาตให้ใช้สิทธิของตัวแทนใน
กรณีที่กฎหมายกำหนด หรือเมื่อเจ้าของข้อมูลได้

ห้ามไว้โดยชัดแจ้งด้วยการประกาศเป็นลายลักษณ์
อักษรตามที่ให้ไว้หรือได้แจ้งไปยังผู้ควบคุมข้อมูล 
ไว้แล้ว 

เนเธอร์แลนด์ 17.09.2018 ไม่มีบทบัญญัติไว้ 

โปแลนด์ 07.09.2018 ไม่ปรากฏ / ไม่มีข้อมูล 

สโลวาเกีย 13.09.2018  ได้มีการบัญญัติไว้ตามมาตรา 78 (7) ของ DPA ใหม่ 
ว่าหากเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรม อาจได้รับความ
ยินยอมจาก “บุคคลใกล้ชิด” ซึ่งความยินยอมนี้จะ
ไม่มีผลหากบุคคลใกล้ชิดไม่เห็นด้วย 

สเปน 05.03.2019 โดยปกติแล้ว กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลน้ี

ได้ใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม อย่างไรก็

ตาม ในมาตรา 3 กำหนดไว้ว่า ทายาทมีสิทธิเข้าถึง 

ขอลบ และขอแก้ไขข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากผู้ควบคุม

ข้อมูล และผู ้ประมวลผลได้ เว้นแต่ถูกห้ามโดย

เจ้าของข้อมูลผู้ถึงแก่กรรม หรือกฎหมายบังคับใช้

อยู่ห้ามมิให้ลบหรือแก้ไข ผู้จัดการมรดกสามารถทำ

หน้าท่ีเป็นทายาทได้ โดยหากทายาทเป็นผู้เยาว์หรือ

ทุพพลภาพ พนักงานอัยการสามารถดำเนินการแทน

ได้ นอกจากนี้ มาตรา 96 ของกฎหมายดังกล่าว ได้

กำหนดหลักเกณฑ์เฉพาะไว้บางประการเกี่ยวกับวิธี

ที่ผู้ให้บริการสังคมสารสนเทศจะสามารถจัดการกับ

สิทธิในการเข้าถึงของทายาทได้อย่างไร 

สวีเดน 06.09.2018 ไม่มีบทบัญญัติ 

สหราชอาณาจักร 23.05.2018 ไม่ปรากฏ / ไม่มีข้อมูล 
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1. ภาพตัวอย่างการต้ังค่าการเก็บไว้เป็นอนุสรณ์ในเฟซบุ๊ก 
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2. ภาพบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. .... เร่ืองเสร็จท่ี 1135/2558   
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