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บทคัดย่อ 
 

การออกหมายจับเนื่องจากเหตุความผิดอาญาร้ายแรงของประเทศไทยใช้ความผิดที่มี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ซึ่งเป็นอัตราโทษที่ต่ าและไม่มีความสมเหตุสมผล อันเป็นการออก
หมายจับโดยไม่มีความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐอย่างเพียงพอ ทั้งระเบียบราชการ
ฝ่ายตุลาการว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและค้น พ.ศ.2545 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ข้อ 
10 ได้ก าหนดความผิดอาญาร้ายแรง คือ ความผิดอาญาที่มี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี จึงเป็น
เหตุให้ศาลออกหมายจับ เป็นการก าหนดนิยามของความผิดอาญาร้ายแรงอย่างเป็นอัตวิสัย ไม่ได้
ส ารวจหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอาญาว่า ความผิด
อาญาร้ายแรงที่แท้จริงแล้วควรเป็นความผิดในลักษณะใด ซึ่งไม่มีเหตุผลที่สามารถอธิบายได้ ท าให้
การออกหมายจับสามารถกระท าได้โดยง่าย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงไม่ได้รับความคุ้มครอง
เท่าท่ีควร   

การออกหมายจับเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ การใช้มาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะต้องมีกฎหมายรับรองให้สามารถ
กระท าได้เท่าที่จ าเป็น ไม่ใช่ทุกความผิดจะต้องจับตัวบุคคลไว้เสมอ แต่การออกหมายจับขึ้นอยู่กับ
ความจ าเป็น วัตถุประสงค์ และหลักของการออกหมายจับ ซ่ึงเหตุความผิดอาญาร้ายแรงเป็นเหตุรอง
ในการออกหมายจับ ไม่ได้มีความจ าเป็นที่จะต้องจับบุคคลเสมอแบบเหตุหลัก เช่น เหตุจะหลบหนี 
เหตุจะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะก่อเหตุร้ายประการอ่ืน จึงต้องก าหนดความหมายหรือนิยาม
ของค าว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง” เพ่ือก าหนดกรอบดุลพินิจในการออกหมายจับให้คุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ทั้งยังคงสามารถควบคุมอาชญากรรมได้ในขณะเดียวกัน 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการออกหมายจับเนื่องจากความ
ร้ายแรงของความผิดอาญาควรได้รับการแก้ไขเพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้รับความคุ้มครอง
มากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรก าหนดค านิยามของค าว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง” ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้โดยเฉพาะ 

 
ค าส าคัญ: การจับ, หมายจับ, ความผิดอาญาร้ายแรง  
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ABSTRACT 
 

The issuance of an arrest warrant caused by a serious criminal offense in 
Thailand, which is a maximum imprisonment rate of more than three years that is 
low and unreasonable, which is the issuance of an arrest warrant without the 
necessity of Putting a person Under the State Power. Also Judicial Regulations on 
Guidelines for Issuing Arrest and Search Warrants B.E. 2545, dated October 3, 2002, 
item 10 has defined a serious criminal as a crime with a maximum imprisonment rate 
of more than three years. That's why the court issued an arrest warrant. It is the 
Judiciary’s subjective definition of a serious crime, which did not explore the legal 
principles under the Criminal Procedure Code or the Criminal Law whether what kind 
of offence should an actual serious crime, which there is no reason that can be 
explained. It makes issuing arrest warrants easy and the rights and liberties of 
individuals are therefore not protected as they should be. 

The issuance of an arrest warrant is measure that inevitably affects the 
rights and liberties of a person. The use of measures that affect the rights and 
liberties of individuals shall be guaranteed by law to the extent necessary. Not all 
offenses always must arrest the person. But issuing of an arrest warrant depends on 
the necessity, purpose and principle of issuing arrest warrant. Serious criminal 
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offenses are secondary to the issuance of arrest warrants, which it is not always 
arrest a person as the main cause that is the reason for fleeing, the reason for 
messing with the evidence or cause other mischief. Therefore, the meaning or 
definition of the word must be defined "Serious crimes" to set a discretionary 
framework for issuing arrest warrants for protect the rights and liberties of individuals, 
While still being able to control crime. 

The Criminal Procedure Code regarding the issuance of arrest warrants 
due to the seriousness of criminal offenses should be amended to better protect 
individual rights and liberties. The author therefore has an opinion that the definition 
of the word should be defined "Serious crimes" in the Criminal Procedure Code 
specifically. 

 
Keywords: arrest, arrest warrant, the Serious Criminal offense 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การค้นคว้าอิสระเล่มนี้สามารถส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี เนื่องจากได้รับความอนุเคราะห์และ
สนับสนุนเป็นอย่างดีจากรองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท และศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต 
อาจารย์ที่ปรึกษาและประธานกรรมการสอบค้นคว้าอิสระ ที่ท่านได้กรุณาให้ค าปรึกษา แนะน า และ
ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องมาโดยตลอด ตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งการวิจัยครั้งนี้ส าเร็จเรียบร้อย ผู้เขียน
ขอกราบขอบพระคุณด้วยความเคารพอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ 

ขอขอบพระคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ ที่คอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าและสนับสนุนมาโดยตลอด 
ขอขอบพระคุณบิดา มารดา คุณตา คุณยาย และบุคคลในครอบครัวที่พร้อมสนับสนุน 

ผลักดัน ส่งเสริม และเป็นก าลังใจให้มาโดยตลอด จนประสบความส าเร็จ 
ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนหวังว่าการค้นคว้าอิสระเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ทางการศึกษาส าหรับผู้

ที่สนใจ เพ่ือการต่อยอดหรือปรับใช้กฎหมายให้มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยมากยิ่งขึ้น อันเป็น
การพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านกฎหมาย ทั้งนี้ หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องขออภัยมา ณ 
ที่นี้ด้วย 
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บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

เนื่องจากระเบียบราชการฝ่ายตุลาการว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและค้น 
พ.ศ.2545 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ข้อ 10 ได้ก าหนดว่า “ผู้จะถูกออกหมายจับจะได้กระท าความผิด
อาญาร้ายแรงตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่ในระหว่างที่ยังมิได้มีกฎหมายดังกล่าว ก็ควรถือแนวปฏิบัติใน
การใช้ดุลพินิจของศาลว่าหมายถึงความผิดที่มี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี” ซึ่งระเบียบราชการ
ฝ่ายตุลาการดังกล่าวได้ก าหนดความผิดอาญาร้ายแรงคือ ความผิดอาญาที่มี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูง
เกิน 3 ปี จึงเป็นเหตุให้ศาลออกหมายจับ แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
(1) ไม่ได้บัญญัติว่า ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกิน 3 ปี คือ เหตุความผิดอาญาร้ายแรง การ
ก าหนดความผิดร้ายแรงของฝ่ายตุลาการจึงเป็นการก าหนดอย่างมีความเป็นอัตวิสัยของฝ่ายตุลาการ 
และไม่มีเหตุผลที่สามารถอธิบายได้ เพราะในการก าหนดความผิดร้ายแรงนั้น ฝ่ายตุลาการไม่ได้ส ารวจ
หลักกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอาญาร้ายแรงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด1 
ท าให้เป็นอัตราโทษที่ต่ าและไม่มีความสมเหตุสมผล ทั้งไม่มีความร้ายแรงอันจะก่อให้เกิดความจ าเป็น
ในการออกหมายจับหรือการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลแต่อย่างใด ดังนั้นจึงเกิดปัญหาว่าอย่างไรคือความผิดอาญาร้ายแรงตามกฎหมายที่เป็นเหตุให้
ศาลออกหมายจับได้  

ในสถานการณ์ปกติมนุษย์มีเสรีภาพและอิสระในการกระท าสิ่งต่าง ๆ ได้โดยไม่กระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน หากบุคคลใดถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดขึ้น รัฐจะต้องด าเนินการ
น าตัวผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ทั้งการสอบสวนหาความจริง การออกหมายจับ-ขัง การ
ด าเนินกระบวนการพิจารณา ตลอดจนการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ในขณะเดียวกันรัฐก็ต้อง
เคารพสิทธิมนุษยชนของบุคคลด้วยเช่นกัน เพราะหากกระบวนการยุติธรรมปราศจากการเคารพสิทธิ
มนุษยชนแล้ว ย่อมเป็นเพียงกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาหรือกระบวนการลงโทษทางอาญา

                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 9, วิญญูชน 2561) 55-56. 
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เท่านั้น2 ในเรื่องการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐคือ การจับและการขังซึ่งเป็นเรื่องเดียวกัน โดย
หลัก การปล่อยตัวระหว่างด าเนินคดีอาญาพร้อมก าหนดเงื่อนไขเป็นหลัก ส่วนการจับและการขังเป็น
ข้อยกเว้น3 การน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐจึงต้องมีเหตุแห่งความจ าเป็น หากไม่ปรากฏความ
จ าเป็นแห่งการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ รัฐก็ไม่สามารถที่จะน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐได้ 
และต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปโดยก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตามหรือไม่ก็
ได้ เพราะการด าเนินคดีอาญาไม่ได้เริ่มจากการใช้มาตรการทางอาญา แต่เริ่มจากการสอบสวน
ตรวจสอบหาความจริง แม้เจ้าพนักงานจะไม่ได้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ภายใต้อ านาจรัฐ พนักงาน
สอบสวนก็ยังคงมีอ านาจสอบสวน พนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดี ศาลก็ยังคงมีอ านาจ
พิจารณาคดีได้ การน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐจึงขึ้นอยู่กับเหตุแห่งความจ าเป็น มิใช่เพ่ือความ
สะดวกในการสอบสวนหรือด าเนินคดี แต่เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อยและประกันการมี
ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย4 ดังนั้น เหตุในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐจึงสามารถแบ่งโดยการ
พิจารณาจากความจ าเป็น ได้เป็นเหตุหลักและเหตุรอง ซึ่งเหตุหลักก็คือ เหตุว่าจะหลบหนี เหตุจะยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน เหตุก่อเหตุร้ายประการอื่น อันเป็นเหตุที่แสดงความจ าเป็นในการน าตัวบุคคล
ไว้ภายใต้อ านาจรัฐไว้อย่างชัดเจน ท าให้ต้องท าการจับและขังเสมอ และส่งผลท าให้การปล่อยตัว
ชั่วคราวไม่อาจกระท าได้ ส่วนเหตุรอง คือ เหตุความความผิดอาญาร้ายแรง เป็นกรณีที่ไม่มีความ
แน่นอนว่าการด าเนินคดีจะไม่เป็นไปโดยเรียบร้อยหรือจะเป็นการขัดขวางต่อการมีตัวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในการด าเนินคดีหรือไม ่จึงท าให้อาจมีการปล่อยตัวชั่วคราวได้ เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับ
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of innocence) ซึ่งเหตุความความผิดอาญา
ร้ายแรงตามกฎหมายไทยใช้เหตุบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูง
เกิน 3 ปี ซ่ึงเป็นอัตราโทษท่ีต่ าและไม่มีเหตุผลรับรอง บางฐานความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกิน 3 ปี
นั้นก็ไม่มีความร้ายแรงหรือไม่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์อันถึงขั้นที่จะต้องน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ 
เช่น ความผิดฐานน าเข้าหรือส่งออกบุหรี่ไฟฟ้า ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี5 เป็นต้น  ดังนั้นการ
น าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐจะต้องพิจารณาเหตุหลักเสมอ ส่วนเหตุรองซึ่งไม่มีความจ าเป็น ผู้

                                           
 2 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (โรงพิมพ์เดือนตุลา 2549) 1-2. 

3 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (วิญญูชน 2563) 124. 
4 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน (วิญญูชน 2556) 64. 
5 พระราชบัญญัติการส่งออกและการน าเข้ามาในราชอาญาจักร พ.ศ.2522 มาตรา 20. 
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พิพากษาผู้มีอ านาจในการออกหมายจับ-ขังจะต้องใช้ดุลพินิจอย่างถี่ถ้วนว่าควรจะน าตัวบุคคลไว้
ภายใต้อ านาจรัฐหรือไม่   

แต่ในทางปฏิบัติกับพบว่า ในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐนั้น เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจ ทั้งพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ไม่พิจารณาเหตุหลัก-เหตุรอง หรือพิจารณา
เหตุแห่งความร้ายแรงของความผิดซึ่งเป็นเหตุรองในระดับเดียวกับเหตุหลัก กล่าวคือไม่ได้พิจารณาถึง
ความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในภายใต้อ านาจรัฐ6 เนื่องจากในตัวบทกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีการแยกเหตุหลัก-เหตุรอง ท าให้เจ้าพนักงานสามารถใช้เหตุรองที่
ไม่มีเหตุแห่งความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐและไม่มีเหตุผลอันสมควรมาเป็นเหตุ
แห่งการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐได้ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่พิจารณาเพียงแต่มีเหตุที่จะออก
หมายจับหรือไม่เท่านั้น อีกทั้งส่งผลท าให้จ าเลยก็จะถูกขังต่อ เพราะเหตุในการออกหมายจับและ
หมายขังเป็นเหตุเดียวกัน กล่าวคือ การน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ การขังในระหว่างพิจารณา
เกือบจะเป็นไปโดยอัตโนมัติตามค าร้องของเจ้าพนักงาน และการขังระหว่างพิจารณาศาลก็สั่งขังเสมอ7 
อันกล่าวได้ว่าในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานถือการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐเป็นหลัก การไม่น า
ตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐเป็นข้อยกเว้น8 เพ่ือความสะดวกในการสอบสวนและด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหา ท าให้ความคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่เกิดขึ้น 

เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นและมีเหตุที่จะออกหมายจับทั้งเหตุหลักและเหตุ
รองเกิดขึ้น9 เจ้าหน้าที่ก็จะท าการร้องขอต่อศาลเพ่ือออกหมายจับผู้ต้องหามา เมื่อจับผู้ต้องหามาแล้ว 
พนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุมตัวผู้ต้องหา 48 ชั่วโมง10 เมื่อครบก าหนดเจ้าพนักงานจะน าตัว
ผู้ต้องหาไปยังศาลเพ่ือร้องขอฝากขัง ซึ่งศาลก็มักจะสั่งไปตามค าร้องของพนักงานสอบสวน เสมอ 
เนื่องจากเคยมีการออกหมายจับมาแล้ว และเหตุในการออกหมายจับและขังนั้นก็เป็นเหตุเดียวกัน 
หลังจากนั้น ก็ให้สิทธิผู้ต้องหาในการร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว ผู้ต้องหาก็จะต้องน าประกันหรือ
หลักประกันมาวางต่อศาลเพ่ือใช้ในการร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว แล้วผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะได้รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่นั้น ก็เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาผู้มีอ านาจ ซึ่งเป็นการพิจารณาที่การปล่อย

                                           
6 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน (เชิงอรรถ 4) 60-61. 
7 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (เชิงอรรถ 3) 167. 
8 ชาคริต บุญเพ่ิม, ‘การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ : ศึกษากรณีการจับ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2554) 61. 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66. 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 3. 
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ตัวชั่วคราว ไม่ได้พิจารณาที่การจับแต่อย่างใด ถึงแม้ปัจจุบันในการประกันตัวหรือปล่อยตัวชั่วคราวไม่
จ าเป็นต้องมีประกัน หลักประกัน หรือประกันและหลักประกัน ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการปล่อยตัวชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พ.ศ.2565 ก็ตาม แต่การอนุญาตให้ปล่อย
ตัวชั่วคราวหรือไม่นั้นก็ยังคงเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาผู้มีอ านาจ ในทางปฏิบัตินั้น การร้องขอปล่อย
ตัวชั่วคราวบ่อยครั้งก็ต้องมีประกัน หลักประกัน หรือประกันและหลักประกัน ซึ่งหากผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไม่มีประกัน หลักประกัน หรือประกันและหลักประกัน ก็ไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว จึงกล่าว
ได้ว่าในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานถือการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐเป็นหลัก การไม่น าตัวบุคคล
ไว้ภายใต้อ านาจรัฐเป็นข้อยกเว้น และจะเห็นได้ว่าองค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐมุ่งเน้น
พิจารณาเรื่องหลักประกันในการประกันตัวหรือการปล่อยตัวชั่วคราวมากกว่าการให้ความส าคัญเรื่อง
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล11 เพราะ ในทางปฏิบัติ ประเทศไทยน าแนวคิดเรื่องการ
ปล่อยตัวชั่วคราวโดยเรียกหลักประกันเป็นส าคัญตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี ก็คือ ประเทศ
อังกฤษมาใช้12 ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่น่าจะถูกต้องเพราะรัฐมีหน้าที่ด าเนินกระบวนการยุติธรรมและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไม่ได้มุ่งแสวงหาประโยชน์จากการปล่อยตัวชั่วคราว และจากทาง
ปฏิบัติดังกล่าวก็ท าให้เกิดอาชีพนายประกันที่มุ่งแสวงหาประโยชน์จากการประกันตัวหรือปล่อยตัว
ชั่วคราว ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของประเทศเยอรมัน ที่การประกันตัวสามารถกระท าได้ยาก
เนื่องจากศาลจะพิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ หากศาลพิจารณาแล้วเห็น
ว่ามีเหตุจ าเป็นที่จะต้องน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐแล้ว ศาลจะไม่อนุญาตให้ประกันตัว แต่หากไม่
ปรากฏว่ามีเหตุจ าเป็นที่ต้องน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ ศาลก็จะปล่อยชั่วคราว โดยจะยึดแนวคิด
เรื่องเหตุจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐเป็นส าคัญ โดยไม่จ าเป็นต้องเรียกหลักประกันใน
การอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว13 อีกทั้งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติเหตุแห่ง
ความผิดอาญาร้ายแรงไว้เฉพาะเจาะจง ซึ่งมีความแน่นอนชัดเจนและสมเหตุสมผล เช่น ความผิดฐาน
ฆ่า ความผิดฐานท าร้ายร่างกายอย่างร้ายแรง ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งแต่ละฐาน
ความผิดก็เป็นความผิดร้ายแรง หากมีหลักฐานที่หนักแน่น ก็ย่อมสามารถน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจ
รัฐได้ 

                                           
11 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน (เชิงอรรถ 4) 61-62. 
12 ญาณินท์ เมฆหมอก, ‘การปล่อยตัวชั่วคราวตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ’ 

(การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2562) 4. 
13 เพ่ิงอ้าง 111-116. 
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อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปีนั้นมีความร้ายแรงหรือไม่ ซึ่งในมุมมองของผู้เขียนเห็น
ว่า ความผิดอาญาร้ายแรงไม่ควรก าหนดกรอบในการพิจารณาเพียงอัตราโทษ เพราะการก าหนด
กรอบเป็นเพียงอัตราโทษนั้นไม่สามารถบ่งบอกถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดอาญาได้ เพ่ือ
แก้ไขปัญหาการออกหมายจับที่ถูกจ ากัดโดยอัตราโทษและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 66 (1) และแก้ปัญหาการใช้การตีความค าว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง” จึงเห็นควรให้มี
การก าหนดนิยามค าว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง” ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 ให้มีความชัดเจน หากมีการก าหนดบทนิยามดังกล่าวแล้ว จะท าให้การออกหมายจับโดย
การก าหนดโทษอันเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหมดสิ้นไป อันเป็นตามหลักรูปแบบ
กระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) ทั้งนิยามดังกล่าวยังคงสามารถควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control Model) ได้ โดยการที่ศาลใช้เหตุในการออกหมายจับโดยใช้ดุลพินิจพิจารณา
ลักษณะและพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 
(2) หรือพิจารณาจากความผิดอาญาร้ายแรงตามที่นิยามไว้อย่างหนึ่งอย่ างใดก็ได้ เพราะในบางกรณี
ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง แต่ไม่ได้มีพฤติการณ์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 66 (2) ที่เป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ ท าให้ศาลไม่สามารถออกหมายจับ
ผู้กระท าความผิดได้ หากมีการนิยามค าว่าความผิดอาญาร้ายแรงแล้วนั้น ศาลสามารถใช้นิยาม
ดังกล่าวในการพิจารณาการออกหมายจับประกอบกับการค านึงสภาพสังคมและสถานการณ์ ณ เวลา
นั้นเพ่ือให้การออกหมายจับมีความยืดหยุ่นที่จะสามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทั้งยัง
สามารถควบคุมอาชญากรรมได้ ด้วยเหตุนี้ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออก
หมายจับและค้น พ.ศ.2545 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ข้อ 10 จะถูกแก้ไขโดยให้ศาลพิจารณาการออก
หมายจับตามเหตุความผิดร้ายแรงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2) และความ
ร้ายแรงตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 โดยไม่ต้องมีอัตราโทษ
เป็นตัวจ ากัดกรอบในการใช้ดุลพินิจ แต่ยังควบคุมอาชญากรรมได้ และในขณะเดียวกันก็เป็นการ
ก าหนดกรอบให้ศาลออกหมายจับให้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างมีความสมเหตุสมผล
มากขึ้น 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีพ้ืนฐาน และกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดความผิด
อาญาร้ายแรง และความหมายของ “ความผิดอาญาร้ายแรง” พร้อมทั้งแยกความแตกต่างระหว่าง
ความผิดอาญาร้ายแรง ความผิดอาญาทั่วไป และความผิดลหุโทษ  เพ่ือก าหนดบทนิยามของ
ความหมายของความผิดอาญาร้ายแรงให้เหมาะกับสังคมไทย 

1.2.2 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์มาตรการเกี่ยวกับการออกหมายจับกรณีความผิดอาญา
ร้ายแรงตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายของการ
ออกหมายจับ 

1.2.3 เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงตัวบทกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) เรื่องเหตุในการออกหมายจับกรณีความผิดร้ายแรงให้มีความ
จ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐอย่างสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น และเพ่ิมเติมค านิยามของค า
ว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง” 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 
การน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐกรณีเหตุแห่งความร้ายแรงของความผิดอาญาของ

ประเทศไทยนั้น ใช้เหตุมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ
จ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี แต่ไม่ได้บัญญัติว่าเหตุความผิดร้ายแรงหมายถึงความผิดที่มีลักษณะอย่างใด 
แต่ฝ่ายตุลาการได้ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมาย
ค้น พ.ศ.2545 ได้ก าหนด “ความผิดอาญาร้ายแรงคือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี” 
ซึ่งเป็นอัตราโทษไม่มีเหตุผลที่สามารถอธิบายได้ อันเป็นการก าหนดในทางอัตวิสัยของฝ่ายตุลาการโดย
แท้ ท าให้เป็นอัตราโทษที่ต่ าและไม่มีความสมเหตุสมผล ทั้งไม่มีความร้ายแรงอันจะส่งผลให้เกิดความ
จ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่อย่าง
ใด ซึ่งหากได้แก้ไขบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (1) และเพ่ิมค า
นิยามของค าว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง คือ ความผิดมีลักษณะของผลของการกระท าหรือลักษณะ
ของการกระท าที่เป็นการกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบ
เป็นวงกว้าง หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนอย่างร้ายแรง” ซึ่งเป็นการก าหนดค านิยามให้
ความผิดร้ายแรงอันเป็นเหตุในการออกหมายจับนั้นมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันเป็นการก าหนดกรอบ
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ในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการออกหมายจับ ประกอบกับการพิจารณาหลักการ “การไม่จับ
เป็นหลัก การจับเป็นข้อยกเว้น” จะส่งผลท าให้การออกหมายจับในเหตุความร้ายแรงนั้นสามารถ
กระท าได้เฉพาะความผิดที่มีความร้ายแรงและมีความจ าเป็นในการออกหมายจับเท่านั้น การออก
หมายจับจึงจะมีความสมเหตุสมผลและแสดงถึงความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ อัน
จะก่อให้เกิดการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากยิ่งขึ้นตามหลักรูปแบบกระบวนการนิติธรรม 
(Due Process Model) ทั้งยังสามารถควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ได ้

  
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ท าการศึกษาเหตุในการออกหมายจับเนื่องจากเหตุแห่งความ

รา้ยแรงของความผิดอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (1) 
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (1) และเพ่ิมค านิยามของค าว่า 
“ความผิดอาญาร้ายแรง” เพ่ือให้เหตุในการออกหมายจับเนื่องจากเหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด
อาญามีความสมเหตุสมผลและแสดงถึงความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐมากยิ่งขึ้น 

 
1.5 วิธีการศึกษา     

 
การศึกษาฉบับนี้เป็นการศึกษาแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดย

ศึกษาค้นคว้าจากตัวบทกฎหมาย งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารทางวิชาการ ความเห็นของ
นักวิชาการ แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ต าราทางวิชาการ ข้อมูลวิชาการทางเว็บไซต์ต่าง ๆ 
ทางอินเตอร์เน็ต ทั้งเอกสารที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์ปัญหา
เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
66 (1) และเพ่ิมค านิยามของค าว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง” 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการออกหมายจับ และ

ก าหนดความผิดอาญาร้ายแรง รวมถึงความหมายของ “ความผิดอาญาร้ายแรง” 
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1.6.2 ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในเรื่องการออกหมายจับในเหตุความผิดร้ายแรง และความเหมาะสมในการแก้ไข
บทบัญญัติกฎหมายให้บังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  

1.6.3 ท าให้ทราบแนวทางแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เรื่องการออกหมายจับในเหตุความผิดร้ายแรง เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้รับการคุ้มครอง 
อีกท้ังยังสามารถควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

.                          
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บทที ่2 
ข้อความคิดเกี่ยวกับการออกหมายจับในชั้นสอบสวน 

 
 ในบทนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาลักษณะทั่วไปของการออกหมายจับ และหลักเกณฑ์

พ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับการออกหมายจับ เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการ
ออกหมายจับ แล้วจึงท าการศึกษาแนวคิดของการออกหมายจับตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และ
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิดของการออกหมายจับตามระบบกฎหมายต่าง ๆ อัน
เป็นการศึกษาข้อความคิดเกี่ยวกับการออกหมายจับที่เป็นหลักเกณฑ์อันเป็นกรอบทั่วไปนั้นว่ามีอยู่
อย่างไร เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาการออกหมายจับเป็นไปตามหลักการจับ 
 

2.1 ลักษณะท่ัวไปของการออกหมายจับ 
 

การกระท าการใด ๆ ของรัฐที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะต้องมีเหตุผลอัน
สมควรและต้องมีกฎหมายบัญญัติรับรองให้สามารถกระท าได้ การจับเป็นมาตรการทางอาญาอย่าง
หนึ่งที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างยิ่ง  ดังนั้นการที่รัฐจะจับ
ตัวบุคคลได้จึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการจับให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และหลักของการจับ เพ่ือเป็น
การประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่า จะไม่มีผู้ใดถูกจับตามอ าเภอใจ 

 
2.1.1 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม 

แนวคิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แบ่งได้ 2 รูปแบบ คือ 
(1) รูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นรูปแบบ

ทีมุ่่งเน้นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ของสังคมเป็น
หลัก โดยเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ 
ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจึงมีความรวดเร็ว แน่นอน โอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะหลุดพ้นจาก
การที่ศาลลงโทษน้อยที่สุด เพราะหากกระบวนการพิจารณาไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ จะท าให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่น1 ดังนั้นตามแนวคิดการควบคุม

                                           
 

1
 ชัชญาภา พันธุมจิดา, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กระหว่างการสอบสวน 

ศึกษากรณีเด็กเป็นผู้ต้องหา’ (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขต
ชลบุรี 2552) 7-8. 
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อาชญากรรม รัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมหรือขังผู้ต้องหาในระหว่างการด าเนินคดี เพ่ือเป็น
หลักประกันการมีตัวผู้ต้องหาเพื่อฟ้องต่อศาล2 

(2) รูปแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) เป็นรูปแบบที่มี
แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคัญ โดยยึดกฎหมายเป็นหลัก มุ่งเน้นความเป็น
ธรรมในขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม3 อันเป็นการป้องกันสิทธิของบุคคลจากความผิดพลาด
ของกระบวนการยุติธรรม โดยบุคคลจะไม่ถูกลงโทษเพราะว่ามีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าความผิด
เท่านั้น แต่เขามีความผิดต่อเม่ือผู้มีอ านาจตามกฎหมายได้พิจารณาพิพากษาว่าเขามีความผิด4 

หากกระบวนการยุติธรรมของรัฐใดเน้นรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม จะท า
ให้เกิดความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่สูง แต่เกิดความ
เสี่ยงที่จะท าให้ผู้บริสุทธิ์ถูกด าเนินคดี และหากกระบวนการยุติธรรมของรัฐใดเน้นรูปแบบกระบวนการ
นิติธรรม บุคคลก็จะได้รับการประกันสิทธิเสรีภาพ แต่จะก่อให้เกิดกระบวนการที่ล่าช้า มีขั้นตอนการ
ท างานที่มากและยุ่งยากซับซ้อน ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมที่ดี จะต้องรักษาความสมดุลของทั้งสอง
รูปแบบให้มีเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมให้มากที่สุด เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล แต่ก็ยังคงมีความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้ดี 

2.1.2 วัตถุประสงค์ของการออกหมายจับ 
การจับและการขังเป็นเรื่องเดียวกัน คือเป็นการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ 

ซึ่งมีเหตุในการออกหมายอย่างเดียวกัน5 โดยการควบคุมตัวระหว่างการด าเนินคดีมีวัตถุประสงค์ 3 
ประการ6 คือ  

(1) เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญารัฐ
จะต้องท าการสอบสวนผู้ต้องหาเพราะหากไม่มีการสอบสวน พนักงานอัยการไม่สามารถฟ้องคดีได้ 7 
หากมีเหตุจ าเป็นในการสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐาน กล่าวคือ หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน

                                           
2 ชัยวัฒน์ วัฒนะ, ‘เหตุออกหมายจับ : ศึกษากรณีเหตุแห่งความร้ายแรงในการออกหมายจับ’ 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2551) 12-13. 
3 ชัชญาภา พันธุมจิดา (เชิงอรรถ 1) 7-8. 
4 ชัยวัฒน์ วัฒนะ (เชิงอรรถ 2) 12-14. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 และมาตรา 71. 
6 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน (วิญญูชน 2556) 64. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
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คดีอาญาจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ข่มขู่พยาน อันกระทบต่อการสอบสวนหรือการสอบปากค า
ผู้ต้องหา จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ  

(2) เพ่ือการประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี ในการพิจารณาคดีในศาล
ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่ายและเพ่ือให้จ าเลยสามารถต่อสู้
คดีได้อย่างเต็มที่ ซึ่งหากไม่มีตัวจ าเลยในขณะพิจารณาคดี หรือจ าเลยหลบหนี การพิจารณาคดีก็ไม่
สามารถด าเนินต่อไปได้ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไว้ว่าการพิจารณาและการสืบพยานในศาล ให้ท าต่อ
หน้าจ าเลย8 แต่ปัจจุบันมีมาตรการที่เป็นข้อยกเว้นของหลักการพิจารณาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ที่
กฎหมายให้ศาลสามารถพิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ หากจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟัง
การพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร9  

แต่การสอบสวนและการพิจารณาคดีเป็นคนละเรื่องกับการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้
อ านาจรัฐ เนื่องจากแม้จะไม่ได้จับหรือขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ พนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการก็มีอ านาจสอบสวนและฟ้องคดี แต่การจับและขังจะต้องพิจารณาจากความจ าเป็น ฉะนั้น หาก
ไม่มีเหตุความจ าเป็นในการจับหรือขัง ก็ไม่สามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ 

(3) เพ่ือประกันการบังคับโทษ เป็นวัตถุประสงค์รอง เนื่องจากในกรณีที่ศาลยก
ฟ้องนั้น ศาลอาจสั่งขังจ าเลยระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกา เพ่ือประโยชน์ในการบังคับโทษกรณีที่ศาล
สูงพิพากษากลับให้ลงโทษจ าเลย ซึ่งไม่มีความแน่นอนว่าศาลสูงจะพิพากษากลับให้ลงโทษจ าเลย
หรือไม่ หรือศาลอาจสั่งให้รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ได้ 

จากวัตถุประสงค์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการออกหมายจับนั้นสามารถกระท าได้ 
เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย การประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี การออก
หมายจับไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือความสะดวกในการสอบสวนหรือความสะดวกในการด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหา เพราะการที่บุคคลถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เป็นเพียงความสงสัยของเจ้า
พนักงาน บุคคลไม่ควรถูกจับและขังเพียงเพราะความสงสัยเท่านั้น และไม่ใช่ว่าทุกคดีจะต้องท าการ
จับตัวบุคคลมา แต่การออกหมายจับต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์และความจ าเป็น  

2.1.3 หลักของการออกหมายจับ 
หลักของการออกหมายจับ คือ การไม่จับหรือการไม่ออกหมายจับเป็นหลัก ส่วน

การจับหรือการออกหมายจับเป็นข้อยกเว้น เนื่องจากการจับเป็นมาตรการทางอาญาที่เป็นการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล การจับจะต้องกระท าโดยมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้และต้อง

                                           
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 และมาตรา 172. 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 
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เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด การจับหรือการควบคุมตัวบุคคลจะกระท าได้ต่อเมื่อมีความ
จ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้และต้องเป็นมาตรการสุดท้ายที่จะน ามาใช้  เพ่ือวัตถุประสงค์ให้การ
ด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยและการประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี ทั้งการจับหรือการ
ควบคุมตัวและการด าเนินคดีเป็นคนละเรื่องกัน หากไม่มีความจ าเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ก็ไม่
สามารถจับหรือควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ และถึงแม้ว่าจะมีหลักฐานว่าเขาได้กระท าความผิด แต่บุคคลจะ
เป็นผู้กระท าความผิดต่อเมื่อมีค าพิพากษาของศาลเป็นที่สุดว่าเขาได้กระท าความผิดเท่านั้น เพราะ
ผู้ต้องหาได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

หากพิจารณาจากวัตถุประสงค์ ความจ าเป็น และหลักของการจับ การออก
หมายจับสามารถแยกได้เป็นเหตุหลักและเหตุรอง คือ เหตุหลักเป็นเหตุที่ที่ปรากฏวัตถุประสงค์และ
ความจ าเป็นในการออกหมายจับอย่างชัดเจน เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยและเพ่ือการ
ประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี เช่น เหตุว่าจะหลบหนี เหตุว่าจะไปท าลายพยานหลักฐาน 
ก่อเหตุร้ายประการอื่น หรือเหตุว่าจะไปก่อเหตุซ้ า ฯลฯ หากมีเหตุหลักโดยมีพยานหลักฐานอย่างเป็น
ภาวะวิสัยจะท าให้การประกันตัวไม่สามารถกระท าได้ เพราะเนื่องจากมีความจ าเป็นในการออก
หมายจับอย่างชัดเจนแล้ว ส่วนเหตุรองเป็นเหตุที่ไม่มีความแน่นอนว่าการด าเนินคดีจะไม่เป็นไปโดย
เรียบร้อย หรือจะไม่มีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี ซึ่งไม่ปรากฏวัตถุประสงค์และความจ าเป็นในการ
ออกหมายจับโดยชัดแจ้ง เช่น พิจารณาความผิดจากอัตราโทษ หรือพิจารณาฐานความผิดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง ฯลฯ การออกหมายจับในเหตุรองนี้ ท าให้การปล่อยตัวชั่วคราวสามารถท าได้ เพราะยัง
ไม่มีความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ 

 
2.2 หลักเกณฑ์พื้นฐานที่เกี่ยวกับการออกหมายจับ 

 
เนื่องจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่รัฐใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม ท าให้เกิดหลัก

กฎหมายสากลมาหลายข้อ เป็นการแก้ไขปัญหาการใช้อ านาจโดยมิชอบและเป็นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล มาตรการจับก็เป็นปัญหาหนึ่งที่รัฐน ามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองหรือใช้โจมตี
ฝ่ายตรงข้ามที่ไม่เห็นด้วยกันตน มนุษย์จึงได้คิดค้นและบัญญัติหลักการจับ เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของมนุษย์ที่จะไม่ให้ผู้ใดถูกจับกุมคุมขังอย่างอ าเภอใจ ซึ่งหลักสากลที่เกี่ยวกับการจับมี
ดังนี้ 
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2.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights หรือ UDHR) 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้เกิดขึ้นจากการที่นานาประเทศได้รวมตัว
กันเพ่ือจัดท าข้อก าหนดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน เนื่องจากเหตุการณ์ใน
อดีตที่เกิดโศกนาฏกรรมต่อมวลมนุษย์ ความไม่สงบสุขที่เกิดขึ้นในสังคม ความรุนแรงและความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นในโลกจึงเกิดแรงผลักดันในการท าข้อตกลงดังกล่าวขึ้น และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนได้ถูกรับรองเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 1948 อันเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ส าคัญที่
ยืนยันถึงสิทธิที่ไม่อาจโอนให้แก่กันได้ และไม่อาจล่วงล้ าได้ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการจับ คือ ข้อ 9 บุคคลใดจะ
ถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศไปต่างถิ่นโดยพลการมิได้10 และ ข้อ 11(1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตาม
กฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี 11 เพ่ือเป็น
เครื่องมือให้ผู้ต้องหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญที่รัฐจะต้อง
ให้ความคุ้มครองเพราะการจับกุม กักขัง เป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่าง
ร้ายแรง  

2.2.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเ มือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นความตกลง
ระหว่างประเทศก าหนดประเด็นเรื่องพันธกรณีที่รัฐภาคีต้องเคารพและประกันสิทธิของบุคคล รวมทั้ง
การห้ามเลือกปฏิบัติ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองต่าง ๆ เช่น การห้ามมิให้จับกุมคุมขังโดย
อ าเภอใจ ฯลฯ โดยทั้งนี้ได้น าหลักการที่ได้รับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐาน ให้เป็นสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ และมีระบบตรวจสอบโดย
สหประชาชาติ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่เกี่ยวข้อกับ
การจับ คือ  

(1) ข้อ 9.1 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคล
จะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ยกเว้นโดยเหตุและ

                                           
10 Universal Declaration of Human Rights Article 9. 
11 Universal Declaration of Human Rights Article 11(1). 
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โดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย12 กล่าวคือการจะใช้มาตรการการจับหรือออก
หมายจับจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เจ้าพนักงานจะจับบุคคลตามอ าเภอใจไม่ได้ การ
จับกุมจะต้องเป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมาย 

(2) ข้อ 9.3 บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญาจะต้องถูกน า
ตัวโดยพลันไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทางตุลาการและจะต้องมี
สิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่า
บุคคลจะต้องควบคุมขณะทีร่อการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตัวอาจก าหนดให้มีการประกันว่าจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพ่ือการบังคับ
ตามค าพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น13 อันแสดงให้เห็นถึงหลักการการควบคุมตัวบุคคล คือ การควบคุม
เป็นข้อยกเว้น การไม่ความคุมเป็นหลัก และบุคคลจะต้องได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว เพราะ
ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรม เพ่ือเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล 

(3) ข้อ 14.2 บุคคลทุกคนซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาต้องมีสิทธิได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด14 เป็นหลักการส าคัญอันเป็น
เครื่องมือของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรม 

2.2.3 หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ (presumption of innocence) 
 “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าลงโทษคนบริสุทธิ์หนึ่งคน เป็นค ากล่าวของ Sir 

William Blackstone นักกฎหมายชาวอังกฤษ เมื่อปี ค.ศ. 1769”15 เป็นค ากล่าวที่แสดงให้เห็นถึง
การยอมรับและให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ง เพราะคงไม่มีผู้บริสุทธิ์คนใดที่
อยากถูกลงโทษเพราะการกระท าของคนอ่ืนที่ตนเองไม่ได้ท า และหลักการดังกล่าวได้ถูกยอมรับอย่าง
แพร่หลายในหลายประเทศ ท าให้เกิดหลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีค า
พิพากษาว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิด จึงจะลงโทษเขาได้ 

หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) เป็น
หลักการที่ส าคัญถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือเป็นเครื่องมือส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดี เนื่องจาก
แต่เดิมฝ่ายโจทก์มีเครื่องมือทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ อัยการ และอ านาจสอบสวน (investigative power) 

                                           
12 International Covenant on Civil and Political Rights Article 9.1. 
13 International Covenant on Civil and Political Rights Article 9.3. 
14 International Covenant on Civil and Political Rights Article 14.2. 
15 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (วิญญูชน 2563) 57. 
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เช่น อ านาจจับ ค้น ขัง และเรียกพยานหลักฐาน ฯลฯ แต่ฝ่ายจ าเลยไม่มีเครื่องมือใด ๆ ย่อมท าให้
จ าเลยเสียเปรียบและไม่เป็นธรรม ดังนั้นจึงเกิดหลักให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ขึ้นเพ่ือ
เป็นการรับรองคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้มีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรม 16 หลักการ
ดังกล่าวได้ถูกรับรองไว้ใน ICCPR (International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 
14.2 อันเป็นหลักการพื้นฐานของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และประเทศไทยได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 อันมีค่าเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศไทย17 ที่ก าหนดให้สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค า
พิพากษาว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิด และจะกระท ากับเขาเหมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 
นอกจากนี้หลักดังกล่าวท าให้เกิดหลักภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับฝ่ายโจทก์ และหลักยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัย ที่เป็นเครื่องมือคุ้มครองสิทธิและความเป็นธรรมให้แก่จ าเลย 

2.2.4 กฎมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 
หรือข้อก าหนดโตเกียว (United Nation Standard Minimum Rules of Non-custodial 
Measures 1990 หรือ The Tokyo Rules) 

ข้อก าหนดโตเกียว มีหลักว่า การควบคุมตัวในก่อนชั้นพิจารณานั้นต้องเป็น
มาตรการสุดท้ายที่ไม่มีวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมกว่าแล้ว โดยค านึงถึงความจ าเป็นในการควบคุมตัวเป็น
ส าคัญ18 และการก าหนดหลักการพ้ืนฐานที่ส่งเสริมการใช้มาตรการอ่ืนแทนการควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิด โดยจัดให้มีมาตรการไม่ควบคุมตัวให้มีความหลากหลาย ตั้งแต่ชั้ นก่อนฟ้องคดีจนไปถึง
ขั้นตอนหลังมีค าพิพากษาลงโทษแล้ว เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้โทษจ าคุกอย่างไม่จ าเป็น โดยเลือกใช้
มาตรการอ่ืนที่ไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด และมุ่งส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มากขึ้น โดยเฉพาะการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด และ
สนับสนุนให้ผู้กระท าความผิดมีความรู้สึกรับผิดชอบต่อสังคมมากข้ึน โดยต้องรักษาสมดุลระหว่างสิทธิ

                                           
16 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา’ (เอกสาร

ประกอบการเรียนวิชาปัญหากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 15 มีนาคม 
2564). 

17 กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29. 
18 เฉลิมเดช หนูรุ่น, ‘การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการปล่อยตัวชั่วคราวในคดีที่มีอัตราโทษ

อย่างสูงไม่เกินห้าปี’ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2548). 
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ของผู้กระท าความผิด สิทธิของเหยื่อ ผลกระทบต่อในด้านความปลอดภัยของชุมชน และการป้องกัน
อาชญากรรม19 

 
2.3 แนวคิดของการออกหมายจับตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

 
2.3.1 แนวคิดของการออกหมายจับตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

แนวความคิดของการออกหมายจับตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์แบบ 
ประเทศอังกฤษ เป็นระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา มีแนวคิดในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม  
ดังจะเห็นได้จากอ านาจจับโดยไม่มีหมายจับในกรณีการท าลายความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่
อย่างไรก็ตามมีหลักการสันนิษฐานของกฎหมายที่ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังเป็นเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า
ศาลจะพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
และมีวัตถุประสงค์ของการจับเป็นไปเพ่ือการประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการพิจารณาคดีของศาล 
หากผู้ต้องหาไม่มีความเสี่ยงที่จะหลบหนี ก็ไม่อาจควบคุมตัวผู้ต้องหาก่อนการพิจารณาได้20 เป็นการ
ป้องกันการที่ผู้ต้องหาจะหลบหนี การจับของประเทศกลุ่มนี้จึงมีการจับผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงปล่อย
ตัวชั่วคราวภายหลังหากผู้ต้องหาไม่มีความเสี่ยงที่จะหลบหนี เนื่องจากในกระบวนการพิจารณา
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องไม่ถูกจ ากัดเสรีภาพโดยไม่จ าเป็น แต่การปล่อยตัวชั่วคราวตามกฎหมาย
อังกฤษไม่มีการเรียกหลักประกัน 

นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เช่นเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ แต่มีแนวคิดให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ จึงมีรูปแบบกระบวนการนิติ
ธรรม การพิจารณาในการควบคุมตัวผู้ต้องหา ศาลจะพิจารณาจากความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัว 
คือ เหตุจะไปกระท าความผิดอีก เหตุจะไปก่ออันตราย หรือเหตุจะหลบหนี โดยใช้การรับฟังพยานใน
ระดับมีเหตุอันน่าเชื่อถือ (probable cause)  ส่วนเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว ศาลจะพิจารณาจาก มี
เหตุจะหลบหนี และเหตุจะไปก่ออันตราต่อบุคคลอ่ืนหรือไม่ การประกันตัวมีการเรียกหลักประกัน 
โดยก าหนดจ านวนหลักประกันตามความร้ายแรงของคดี รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้ว่า ห้าม

                                           
19 กรมควบคุมพฤติกรรม กระทรวงยุติธรรม, ‘มาตรฐานขั้นต่ าสหประชาชาติว่าด้วยการไม่ควบคุมตัว’ 

<http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER13/DRAWER095/GENERAL/DATA0000/0
0000114.PDF> สืบค้นเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2566. 

20 ปาลิดา ไตรสารศรี, ‘การกลั่นกรองการออกหมายจับ’ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554) 70-83. 
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เรียกประกันสูงเกินสมควร แต่ในปัจจุบันได้มีการแก้ปัญหาการปล่อยตัวชั่วคราว โดยใช้วิธีก าหนด
เงื่อนไขให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตามแทนการเรียกหลักประกัน เช่น การก าหนดที่อยู่ของผู้ต้องหาในระหว่าง
ที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว การรายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน ฯลฯ21 

2.3.2 แนวคิดของการออกหมายจับตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
แนวความคิดของการออกหมายจับตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์แบบประเทศ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีแนวคิดในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม มีวัตถุประสงค์ของการจับเพ่ือ
การรักษาพยานหลักฐานและการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี และการจับหรือออกหมายจับจะ
พิจารณาจากความจ าเป็น ประกอบกับหลักความได้สัดส่วน ความร้ายแรงของความผิด ระดับความน่า
สงสัย และความเสียหาย22 การจับจึงพิจารณาจากความจ าเป็นก่อนเป็นอันดับแรก ตามหลักการจับ
เป็นข้อยกเว้น การไม่จับเป็นหลัก เพราะบุคคลได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมี
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด ซึ่งการพิจารณาการออกหมายจับ ศาลจะพิจารณาอย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนว่ามีเหตุจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือไม่ หากมีเหตุความจ าเป็น ศาลก็จะออก
หมายจับ และการประกันตัวก็กระท าได้ยาก23 การปล่อยตัวชั่วคราวตามกฎหมายเยอรมันจะไม่เน้น
หลักประกัน แต่จะก าหนดเงื่อนไขหรือใช้มาตรการอ่ืนแทน ซึ่งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะ
มีหน่วยงานส านักงานอาชญาวิทยาแห่งสหพันธรัฐ (BKA) เป็นผู้รวบรวมข้อมูลของบุคคลเพ่ือใช้
ประกอบการพิจารณาการปล่อยตัวชั่วคราว  

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เช่นเดียวกับประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีแนวคิดรูปแบบกระบวนการนิติธรรม ให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพ เนื่องจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ การจับในประเทศฝรั่งเศสจึงเป็นข้อยกเว้น การ
ไม่จับเป็นหลัก ส่วนเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว ศาลจะพิจารณาจาก มีเหตุจะหลบหนี  เหตุจะท าลาย
พยานหลักฐาน เหตุจะไปกระท าความผิดอีก หรือมีเหตุจ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้เพ่ือประโยชน์
ของตัวผู้ต้องหาเองหรือไม่ การประกันตัวไม่มีการเรียกหลักประกัน แต่จะใช้มาตรการอ่ืนแทนการ
เรียกหลักประกัน เช่น ห้ามเดินทางออกนอกพ้ืนที่ ห้ามออกไปจากภูมิล าเนา ให้ รายงานตัวกับ
เจ้าหน้าที่ ให้ส่งมอบหนังสือเดินทาง ห้ามพบปะบุคคลที่เก่ียวข้องที่ศาลก าหนด ฯลฯ24 

                                           
21 ญาณินท์ เมฆหมอก, ‘การปล่อยตัวชั่วคราวตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ’ 

(การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2562) 98-108. 
22 ปาลิดา ไตรสารศรี (เชิงอรรถ 20) 70-83. 
23 ญาณินท์ เมฆหมอก (เชิงอรรถ 21) 112. 
24

 ญาณินท์ เมฆหมอก (เชิงอรรถ 21) 70-82. 
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บทที ่3 
การออกหมายจับในชั้นสอบสวนกรณีความผิดร้ายแรงในกฎหมายต่างประเทศและ

กฎหมายไทย 
 

เหตุในการออกหมายจับในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ทั้งแนวความคิด 
วัตถุประสงค์ เหตุในการออกหมายจับ ซึ่งเป็นผลมาจากวัฒนธรรม จารีตประเพณี ศาสนา จริยธรรม 
และศีลธรรมของคนในชาติที่แตกต่างกัน อันเป็นความเฉพาะของกฎหมายในแต่ละประเทศ เหตุใน
การออกหมายจับของประเทศสหพันธ์สาธารณะรัฐเยอรมนี ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย ก็มี
ความแตกต่าง ทั้งแนวความคิด วิธีการ และเหตุในการออกหมายจับกรณีความผิดอาญาร้ายแรง แต่
เหตุในการออกหมายจับกรณีเหตุความร้ายแรงของประเทศสหพันธ์สาธารณะรัฐเยอรมนีและประเทศ
อังกฤษกลับมีความคล้ายคลึงกันตรงที่มีการระบุเหตุความผิดอาญาร้ายแรงเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่
ประเทศไทยพิจารณาเพียงอัตราโทษเท่านั้น ดังนั้นจึงศึกษาแนวความคิดและกฎหมายเยอรมนีและ
กฎหมายอังกฤษที่มีความแตกต่างกันในเรื่องของแนวคิดในการออกหมายจับ เพ่ือให้เห็นถึงแนวคิดใน
การออกหมายจับและเข้าใจถึงการระบุเหตุความผิดอาญาร้ายแรงเป็นการเฉพาะเจาะจงของทั้งสอง
ประเทศแล้ว จึงท าการศึกษาการออกหมายจับของไทย เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ให้การออกหมายจับมีหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลมากยิ่งข้ึน ทั้งยังคงใช้ปราบปรามอาชญากรรมได้ในขณะเดียวกัน 
 
3.1 การออกหมายจับกรณีความผิดร้ายแรงในกฎหมายต่างประเทศ 

 
3.1.1 การออกหมายจับในกฎหมายเยอรมัน 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
(Civil Law) อันเป็นระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมันมีความเป็นเสรีนิยมสูงมาก การควบคุมจะต้องมีหมายเท่านั้น1 กระบวนการพิจารณาจึง
มีลักษณะรูปแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) การน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ
ทั้งการจับและการขังเป็นเรื่องเดียวกัน ซึ่งเป็นมาตรการบังคับทางอาญา อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกัน
การตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดีและเพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิ

                                           
1
 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘ทฤษฎีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา : ศึกษาเฉพาะ

การควบคุม’ (2561) 1 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 1, 15. 
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ของบุคคลอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ การจับจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 
เหตุในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมี 4 เหตุ
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

การน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐตามกฎหมายเยอรมันใช้การรับฟังพยานใน
ระดับ ความสงสัยโดยชัดแจ้ง (Dringende Tatverdacht) เป็นระดับความเป็นไปได้สูงว่าผู้ต้องหาได้
กระท าความผิดอาญา อันเป็นระดับที่กฎหมายบัญญัติให้เริ่มการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งเป็นระดับที่สูง
กว่าความสงสัยตามสมควร อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล2 

การกลั่นกรองการออกหมายตามกฎหมายเยอรมัน  พนักงานอัยการเป็น
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวน ต ารวจเป็นผู้ช่วยเหลือในการสอบสวน ในการออกหมายจับจึงมีการ
กลั่นกรองพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการ ต ารวจจะร้องขอให้ศาลออกหมายจับโดยตรงไม่ได้ แต่
จะต้องกระท าผ่านพนักงานอัยการเสมอ และศาลจะเป็นผู้พิจารณากลั่นกรองการออกหมายจับอีก
ชั้นหนึ่ง เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล3 

ในการพิจารณาออกหมายจับ นอกจากศาลจะพิจารณาเหตุในการออกหมายจับ
แล้ว ศาลพิจารณาหลักความได้สัดส่วนระหว่างสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับผลประโยชน์ของรัฐ
ประกอบ กล่าวคือ พิจารณาเปรียบเทียบจากความจ าเป็นและผลเสียหรือผลกระทบที่ผู้ถูกกล่าวหาจะ
ได้รับ เช่น ผลกระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจ ครอบครัว สังคม ฯลฯ 4 หากมีเหตุตามมาตรา 112 
หรือ 112a แต่ไม่ได้สัดส่วน ศาลจะไม่ออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหา 

การออกหมายจับโดยอาศัยเพียงความสงสัยโดยชัดแจ้งในเหตุความผิดร้ายแรง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคท้าย โดยปราศจากเหตุอ่ืน 
เช่น เหตุจะหลบหนี เหตุจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ฯลฯ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้เคย
วินิจฉัยในค าวินิจฉัย BverGE 19,342,350 ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการออกหมายควบคุมโดย
ไม่ปรากฏความจ าเป็น5 การควบคุมทั้งการจับและการขังตามกฎหมายเยอรมันจึงพิจารณาเหตุหลัก
เป็นส าคัญและการออกหมายจับจะกระท าได้เมื่อมีเหตุจ าเป็นเท่านั้น 

                                           
2 เพ่ิงอ้าง 7-8. 
3 ปาลิดา ไตรสารศรี, ‘การกลั่นกรองการออกหมายจับ’ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554) 99-101. 
4 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘ทฤษฎีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา: ศึกษาเฉพาะ

การควบคุม’ (2561) วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 1, 11. 
5 เพ่ิงอ้าง 10. 

Ref. code: 25656301031768MRQ



20 
 

เหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
ประกอบด้วย 4 เหตุ 

(1) ผู้ถูกกล่าวหาหลบหนี 
(2) ผู้ถูกกล่าวหาไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(3) เหตุความผิดอาญาร้ายแรง  
(4) ผู้ถูกกล่าวหาจะไปกระท าความผิดซ้ า6 
เหตุความผิดอาญาร้ายแรงที่ถูกบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงปรากฏอยู่ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 112(3) (German Code of Criminal 
Procedure section 112(3)) มีฐานความผิดดังนี้ 

I. ความผิดฐานท าให้เกิดระเบิด (Causing explosion) 7 
(1) ความผิดฐานท าให้เกิดระเบิดนอกเหนือจากการปล่อยพลังงานนิวเคลียร์

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้วัตถุระเบิด และเป็นอันตรายต่อชีวิตหรืออวัยวะของบุคคลหรือทรัพย์สินที่มี
มูลค่าอย่างมีนัยส าคัญของผู้อื่น ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างน้อย 1 ปี  

(2) หากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อสุขภาพของบุคคลอื่นหรือความเสียหายต่อสุขภาพของผู้คนจ านวนมากโทษ ซึ่งมีอัตราโทษ
จ าคุกเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี  

(3) หากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดท าให้บุคคลอ่ืนเสียชีวิตโดย
ประมาทโทษ ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกอย่างน้อย 10 ปี 

II. การจัดตั้งองค์กรก่อการร้าย (Forming terrorist organisations)8 และ
องค์กรอาชญากรรมและผู้ก่อการร้ายต่างประเทศ (Foreign criminal and terrorist organisations 
; confiscation)9 

(1) ผู้ใดทีจ่ดัต้ังองค์กร (มาตรา 129 (2)) ซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือกิจกรรม 
1. การฆ่าโดยมีเหตุฉกรรจ์ (มาตรา 211) หรือการฆ่า (มาตรา 212) หรือการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ (มาตรา 6 ของหลักอาชญากรรมต่อกฎหมายระหว่างประเทศ) หรืออาชญากรรมต่อ

                                           
6 German Code of Criminal Procedure section 112-112a. 
7 The Criminal Code section 308 (1) to (3). 
8 The Criminal Code section 129a (1) to (2) . 
9 The Criminal Code section 129b (1). 
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มนุษยชาติ (มาตรา 7 ของหลักอาชญากรรมต่อกฎหมายระหว่างประเทศ) หรืออาชญากรรมสงคราม 
(มาตรา 8, 9, 10, 11 หรือ 12 ของหลักอาชญากรรมต่อกฎหมายระหว่างประเทศ) หรือ 

2. ความผิดต่อเสรีภาพส่วนบุคคลตามมาตรา 239a หรือมาตรา 239b 
หรือผู้ใดที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรดังกล่าว ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกระหว่าง 1 

ปีถึง 10 ปี 
(2) ผู้ใดทีจ่ัดตั้งองค์กรที่มีวัตถุประสงค์หรือกิจกรรมที่ 
1.ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงทางร่างกายหรือจิตใจต่อบุคคลอ่ืน, โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งชนิดที่ก าหนดในมาตรา 226, 
2. การกระท าความผิดตามมาตรา 303b มาตรา 305 มาตรา 305a หรือ

ความผิดฐานอันตรายสาธารณะตามมาตรา 306 ถึง 306c หรือมาตรา 307 (1) ถึง (3) มาตรา 308 
(1) ถึง (4) มาตรา 309 (1) ถึง (5) มาตรา 313 314 หรือมาตรา 315 (1), (3) หรือ (4), มาตรา 316b 
(1) หรือ (3) หรือมาตรา 316c (1) ถึง (3) หรือมาตรา 317 (1) , 

3. การกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 330a (1) ถึง (3) 
4. การกระท าความผิดตามมาตรา 19 (1) ถึง (3) มาตรา 20 (1) หรือ (2) มาตรา 

20a (1) ถึง (3) มาตรา 19 (2) ไม่ 2 หรือ (3) หมายเลข 2 มาตรา 20 (1) หรือ (2) หรือมาตรา 20a 
(1) ถึง (3) ในแต่ละกรณีใช้ร่วมกับมาตรา 21 หรือตามมาตรา 22a (1) ถึง (3) ของพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาวุธสงคราม หรือ 

5. กระท าความผิดตามมาตรา 51 (1) ต่อ (3) แห่งพระราชบัญญัติอาวุธ 
หรือผู้ใดที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรดังกล่าวหากหนึ่งในความผิดที่อ้างถึงใน 

nos. 1 ถึง 5 มีวัตถุประสงค์เพ่ือข่มขู่ประชาชนอย่างจริงจัง เพ่ือบีบบังคับอ านาจหรือองค์กรระหว่าง
ประเทศโดยผิดกฎหมาย โดยใช้ก าลังหรือการคุกคามของแรง หรือเพ่ือท าลายหรือท าให้โครงสร้างทาง
การเมืองรัฐธรรมนูญเศรษฐกิจหรือสังคมขั้นพ้ืนฐานของรัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ เนื่องจากลักษณะหรือผลของการกระท าความผิดดังกล่าวอาจสร้างความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อรัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศท่ีมีโทษเท่ากัน 

III. การฆ่าโดยมีเหตุฉกรรจ์ (Murder under specific aggravating 
circumstances (Mord))10 

(1) ผู้ใดฆ่าตามบทบัญญัตินี้ ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

                                           
10 The Criminal Code section 211. 
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(2) การฆ่าภายใต้บทบัญญัตินี้คือคนที่ฆ่าคน : เพ่ือให้ได้ความพึงพอใจทางเพศ
จากความโลภหรือแรงจูงใจพ้ืนฐานอ่ืน ๆ , วิธีการที่โหดร้าย หรือโดยวิธีการก่อให้เกิดอันตรายต่อ
สาธารณะหรือเพ่ืออ านวยความสะดวกหรือปกปิดความผิดอื่น 

IV. การฆ่า (Murder (Totschlag))11 
(1) ผู้ใดฆ่าผู้อื่น โดยไม่ได้เป็นผู้ฆ่าตามมาตรา 211 มีโทษจ าคุกอย่างน้อย 5 ปี 
(2) กรณีร้ายแรงโดยเฉพาะทีอัตราโทษถูกจ าคุกตลอดชีวิต 
V. ท าร้ายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส (Grievous bodily harm)12 
(1) ถ้าร่างกายเป็นอันตรายดังนี้ 
1.การสูญเสียสายตาของเหยื่อในตาข้างหนึ่งหรือทั้งสองตา, ได้ยิน, ความสามารถ

ในการพูดหรือความสามารถสืบพันธุ์ 
2.การสูญเสียหรือการสูญเสียถาวรของความสามารถของเหยื่อที่จะใช้ส่วนของ

ร่างกายที่ส าคัญ, 
3.เหยื่อถูกท าให้เสียโฉมอย่างถาวรและร้ายแรง หรือมีอาการเจ็บป่วยที่ทุพพล

ภาพ, กลายเป็นอัมพาต, หรือป่วยทางจิต หรือพิการ, มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีถึง 10 ปี 
(2) หากผู้กระท าความผิดโดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือโดยเจตนาเล็งเห็นผล

อย่างใดอย่างหนึ่งที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (1) มีอัตราโทษจ าคุกเป็นเวลาอย่างน้อย 3 ปี 
(3) ในกรณีที่ไม่ร้ายแรงภายใต้ส่วนย่อย (1) มีอัตราโทษจ าคุกเป็นเวลาระยะเวลา 

6 เดือนถึง 5 ปี ในกรณีที่ร้ายแรงน้อยกว่าภายใต้อนุมาตรา (2) มีอัตราโทษจ าคุกเป็นเวลาระยะเวลา 
1 ปีถึง 10 ปี 

VI. การลอบวางเพลิงบทหนัก (Especially aggravated arson) 13 
(1) ผู้ใดกระท าการวางเพลิงตามความหมายของมาตรา 306 หรือ 306a ท าให้

เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของบุคคลอ่ืนหรือความเสียหายต่อสุขภาพของผู้คนจ านวน
มาก ซ่ึงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างน้อย 2 ปี 

(2) โทษต้องโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี หากในคดีตามมาตรา 306a ผู้กระท า
ความผิด 

1. ท าให้บุคคลอื่นตกอยู่ในอันตรายถึงตายโดยกระท าความผิด 

                                           
11 The Criminal Code section 212. 
12 The Criminal Code section 226. 
13 The Criminal Code section 306b. 
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2. กระท าการโดยมีเจตนาที่จะอ านวยความสะดวกหรือปกปิดความผิดอ่ืน หรือ 
3. ป้องกันไม่ให้ไฟจากการดับหรือท าให้การดับไฟยากข้ึนของ 
VII. การลอบวางเพลิงส่งผลให้ผู้อื่นเสียชีวิต (Arson resulting in death)14 
หากผู้กระท าความผิดกระท าความผิดโดยการวางเพลิงภายในความหมายของ

มาตรา 306 ถึง 306b อย่างน้อยท าให้บุคคลอ่ืนเสียชีวิตโดยประมาทโทษจะถูกจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
จ าคุกเป็นเวลาอย่างน้อย 10 ปี 

VIII. หากเป็นเหตุให้ชีวิตหรือแขนขาของผู้อ่ืนได้รับอันตรายจากการกระท าผิด, 
แม้ว่าจะไม่มีเหตุตามมาตรา 112(2) เหตุจะหลบหนี ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็ตาม 

จะเห็นได้ว่าเหตุในการออกหมายจับกรณีความผิดอาญาร้ายแรงของประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการระบุเหตุความผิดอาญาร้ายแรงเป็นการเฉพาะเจาะจง ซึ่งแต่ละฐาน
ความผิดก็เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) และไม่ใช่ความผิดในเชิงนโยบายหรือความผิดที่
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด (mala prohibita) ทั้งยังเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงโดยสภาพของ
การกระท าและผลของการกระท า ซึ่งหากสังเกตอัตราโทษในแต่ละฐานความผิดนั้น จะเห็นได้ว่า ใน
บางฐานความผิดไม่ใช่อัตราโทษที่สูง แต่ก็เป็นฐานความผิดที่ถูกก าหนดจากพฤติการณ์และความ
เสียหายที่มีความร้ายแรง ซึ่งหากมีหลักฐานอันหนักแน่น ก็มีความจ าเป็นในการออกหมายจับในกรณี
ที่เป็นเหตุรอง  

3.1.2 การออกหมายจับในกฎหมายอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common 

Law) อันเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี มีลักษณะรูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control Model) ดังจะเห็นได้จากอ านาจการจับของพนักงานต ารวจโดยไม่มีหมายจับในกรณีการ
ท าลายความสงบเรียบร้อย มีวัตถุประสงค์ของการจับเป็นไปเพ่ือการประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการ
พิจารณาคดีของศาล15 การจับของต ารวจเป็นเพียงมาตรการเบื้องตันเพ่ือประกันการมีตัวผู้ถูกกล่าวหา 
และการควบคุมตัวผู้ต้องหาเพ่ือเป็นการรักษาพยานหลักฐานและเพ่ือการสอบปากค าเพ่ิมเติม เพราะ
บุคคลได้รับการสันนิษฐานของกฎหมายที่ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังเป็นเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะ
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ (Presumption of Innocence) ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ประกอบกับเหตุในการออกหมายจับของประเทศอังกฤษใช้การรับฟังพยานใน
ระดับต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด ซึ่งเป็นระดับความสงสัยเช่นเดียวกับเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลใด

                                           
14 The Criminal Code section 306c. 
15 ปาลิดา ไตรสารศรี (เชิงอรรถ 3) 70-83. 
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ได้น่าจะได้กระท าความผิดอาญาตามกฎหมายไทย การจับตามกฎหมายอังกฤษจึงมีลักษณะเป็นการ
จับผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวภายหลัง  

การปล่อยตัวชั่วคราวของประเทศอังกฤษจะพิจารณาจาก เหตุจะหลบหนี เหตุจะ
ไปกระท าความผิดซ้ าในระหว่างที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว หรือเหตุจะไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
หรือขัดขวางการด าเนินคดีที่เก่ียวกับตนเองหรือไม่ การปล่อยตัวชั่วคราวไม่มีการเรียกหลักประกัน แต่
จะก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติตาม เช่น ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน ยึด
หนังสือเดินทาง ก าหนดเขตท่ีอยู่ ก าหนดเงื่อนไขไม่ให้ไปกระท าความผิดอีก ฯลฯ16 

การออกหมายจับตามกฎหมายอังกฤษเป็นอ านาจของผู้พิพากษา เป็นการ
กลั่นกรองโดยศาลชั้นเดียว พนักงานต ารวจสามารถร้องขอออกหมายจับต่อศาลได้โดยตรง พนักงาน
อัยการไม่ได้กลั่นกรองการออกหมายจับแต่อย่างใด พนักงานอัยการมีหน้าที่เพียงตั้งข้อกล่าวหาและ
ฟ้องคดีผู้กระท าความผิด และให้แนวทางในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน แต่ไม่มีอ านาจใน
การก ากับการท างานของพนักงานต ารวจ17 

การออกหมายจับกรณีความผิดร้ายแรงตามกฎหมายอังกฤษได้บัญญัติเป็นฐาน
ความผิดเป็นการเฉพาะเจาะจงปรากฏใน The police and criminal Evidence act 1984, 
Serious Arrestable Offence ซึ่งมีฐานความผิดดังนี้ 

Offences Mentioned in Section 116(2)(A)  
I. ความผิดฐานกบฏ (Treason) 
II. ความผิดฐานฆ่า (Murder)  
III. การกระท าโดยที่ ไม่มี เจตนาฆ่า แต่ เป็นเหตุ ให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย 

(Manslaughter) 
IV. ความผิดฐานข่มขืน (Rape) 
V. ความผิดฐานลักพาตัว (Kidnapping) 
VI. ความผิดฐานร่วมประเวณีกับเด็กหญิงอายุต่ ากว่า 13 ปี (Incest with a girl 

under the age of 13) 
VII. ความผิดฐานร่วมเพศทางทวารหนักกับ : เด็กชายอายุต่ ากว่า 16ปี หรือ

บุคคลที่ไม่ยินยอม (Buggery with a boy under the age of 16 or a person who has not consented.) 

                                           
16 ญาณินท์ เมฆหมอก, ‘การปล่อยตัวชั่วคราวตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ’ 

(การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2562) 89-98. 
17 ปาลิดา ไตรสารศรี (เชิงอรรถ 3) 123-124. 
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VIII. ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราอย่างรุนแรง (Indecent assault which 
constitutes an act of gross indecency) 

และ Offences Mentioned in Section 116(2)(B) 
I. ท าให้เกิดการระเบิดซึ่งเป็นอันตรายต่อชีวิตทรัพย์สิน (causing explosion 

likely to endanger life or property) 18 
II. มีเพศสัมพันธ์กับเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปี (intercourse with a girl under the 

age of 13) 19 
III. มีอาวุธไว้ในครอบครองโดยเจตนาท าร้าย (possession of firearms with 

intent to injure) 20 
IV. การใช้อาวุธปืน เพ่ือต่อต้านการจับกุม (use of firearms and imitation 

firearms to resist arrest) 21 
V. พกอาวุธปืนโดยมีเจตนาทางอาญา (carrying firearms with criminal 

intent) 22 
VI. ขับรถประมาทโดยจงใจท าให้คนตาย (causing death by reckless 

driving) 23 
VII. จับตัวประกัน (hostage-taking)24 
VIII. ปล้นเครื่องบิน (hi-jacking) 
จากฐานความผิดที่เป็นเหตุในการออกหมายจับกรณีความผิดร้ายแรงตาม

กฎหมายอังกฤษ จะเห็นได้ว่าในแต่ละฐานความผิดตาม Offences Mentioned in Section 
116(2)(A) นั้น เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) และไม่ใช่ความผิดที่กฎหมายบัญญัติให้เป็น
ความผิด (mala prohibita) อันมีความร้ายแรงโดยสภาพของการกระท าและผลของการกระท า ส่วน
ในผิดที่ระบุใน Offences Mentioned in Section 116(2)(B) มีบางฐานความผิดก็เป็นเพียงการป้อง

                                           
18 Explosive Substances Act 1883 Section 2. 
19 Sexual Offences Act 1956 Section 5. 
20 Firearms Act 1968 Section 16. 
21 Firearms Act 1968 Section 17(1). 
22 Firearms Act 1968 Section 18. 
23 Road Traffic Act 1972 Section 1. 
24 Taking of Hostages Act 1982 Section 1. 
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ปราบและป้องกันไม่ให้เกิดความผิดที่ใหญ่ขึ้น ซึ่งไม่ใช่ความผิดร้ายแรง เช่น  มีอาวุธไว้ในครอบครอง
โดยเจตนาท าร้าย การใช้อาวุธปืนเพ่ือต่อต้านการจับกุม ฯลฯ  

 
3.2 การออกหมายจับในกฎหมายไทย 

 
การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยมีลักษณะผสมผสาน

ระหว่างฝ่ายคอมมอนลอว์และฝ่ายซีวิลลอว์ กล่าวคือ ประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมายแบบฝ่าย
ซีวิลลอว์ การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยจึงมีลักษณะคล้ายคลึง
กับฝ่ายซีวิลลอว์ ซึ่งจะเห็นได้จากบทบัญญัติว่าด้วยเหตุในการออกหมายจับ ประกอบด้วย 4 เหตุ
เช่นเดียวกับประเทศสหพันธ์สาธารณะรัฐเยอรมนี แต่ประเทศไทยก็ ได้รับอิทธิพลจากฝ่ายคอม
มอนลอว์ด้วยเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากแนวทางปฏิบัติของประเทศไทยคล้ายคลึงกับของประเทศ
อังกฤษ ที่มีการจับตัวผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงพิจารณาในการปล่อยตัวชั่วคราวในภายหลัง ซึ่งเป็นการ
พิจารณาที่การปล่อยตัวชั่วคราว 

 
3.2.1 แนวคิดและแนวทางปฏิบัติของประเทศไทย 

3.2.1.1 แนวคิดในการออกหมายจับ 
แนวคิดในการออกหมายจับ เป็นการมุ่งเน้นความคิดแบบการควบคุม

อาชญากรรมมากกว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังจะเห็นได้จากหากบุคคลใดถูก
กล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกมากกว่าสามปีขึ้นไป จะถูกออกหมายจับเป็น
ส่วนใหญ่ เพราะกฎหมายมิได้แยกเหตุหลักเหตุรองเอาไว้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจึงมีอ านาจร้องขอออก
หมายจับตัวผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงให้ร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวในภายหลัง เพ่ือความสะดวกในการ
ด าเนินคดี โดยไม่ได้พิจารณาความจ าเป็นหรือวัตถุประสงค์อันเป็นหลักในการจับแต่อย่างใด  

อีกท้ังในการสอบสวนเจ้าพนักงาน มีแนวคิดท่ีมุ่งหาความผิดของผู้ต้องหา 
ไม่หาความจริงในคดี ท าการรวบรวมพยานหลักฐานที่มุ่งพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาเป็นหลัก ความ
จริงแล้วเจ้าพนักงานต้องแสวงหาความจริง ไม่ใช่เฉพาะหลักฐานที่พิสูจน์ความผิด แต่ต้องเป็น
หลักฐานที่เกิดขึ้นทั้งหมดในคดี ทั้งที่เป็นผลดีกับผู้ต้องหาด้วย เช่น ผู้ต้องหาจะอาจจะป้องกันตัว 
ส่งผลท าให้เป็นการกระท าท่ีไม่เป็นความผิด ก็ไม่มีความจ าเป็นที่ต้องจับผู้ต้องหามา ฯลฯ 

การรับฟังพยานหลักฐาน จากข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 16 “ในการรับฟัง
พยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้นผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัด
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เช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” แสดงให้เห็นว่า ในการรับฟัง
พยานหลักฐานผู้ พิพากษามีแนวคิดในการออกหมายจับโดยไม่เคร่งครัดอย่างเช่นการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิด โดยไม่ค านึงถึงบทตัดพยานหลักฐาน ทั้งพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบ พยานบอกเล่า พยานซัดทอด ท าให้พยานหลักฐานเหล่านี้ไม่สามารถใช้พิสูจน์ความผิด
จ าเลยในชั้นพิจารณาสืบพยานได้ เพราะบทตัดพยานต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน เป็นผลท า
ให้ศาลยกฟ้องได้25 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66(1) “เมื่อมี
พยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญ า” ซึ่ งเป็นการรับฟัง
พยานหลักฐานในระดับต่ าที่สุด ยิ่งท าให้เห็นว่าแนวคิดในการออกหมายจับตามกฎหมายไทยสามารถ
ท าได้ง่าย เพราะเป็นเพียงการด าเนินการเบื้องต้น หากจับมาแล้วก็สามารถปล่อยตัวชั่วคราวภายหลัง
ได้26 ซึ่งไม่เป็นแนวคิดอันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่อย่างใด  

สรุปแนวคิดการออกหมายจับตามกฎหมายไทย คือ การออกหมายจับ
เป็นเพียงการด าเนินการเบื้องต้น การรับฟังพยานหลักฐานจึงไม่เคร่งครัดและมีระดับการรับฟัง
พยานหลักฐานในระดับต่ าที่สุด อีกทั้งไม่น าบทตัดพยานหลักฐานมาใช้พิจารณาการออกหมาย จึงท า
ให้การจับสามารถกระท าได้โดยง่าย แล้วจึงให้ผู้ต้องหาประกันตัวในภายหลัง โดยไม่ได้พิจารณาจาก
ความจ าเป็นตั้งแต่กระบวนการออกหมาย แต่พิจารณามุ่งเน้นเรื่องการปล่อยชั่วคราว เพราะมีแนวคิด
ในการมุ่งเน้นปราบปรามอาชญากรรมมากกว่าแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีก
ทั้งเจ้าพนักงานมีแนวคิดที่มุ่งเน้นหาพยานหลักฐานที่พิสูจน์ความผิดผู้ต้องหา มากกว่าที่จะพิสูจน์
ความจริงในคด ี 

3.2.1.2 แนวทางปฏิบัติในการออกหมายจับ 
ในทางปฏิบัติ ในคดีที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกินสามปี เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ

ไม่พิจารณาเหตุหลัก-เหตุรอง และไม่พิจารณาความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ27 แต่
พิจารณาเหตุรองในระดับเดียวกับเหตุหลัก เพราะเนื่องจากปัญหาตัวบทกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ไม่มีการแยกเหตุหลัก-เหตุรองที่ชัดเจน จึงท าให้เจ้าหน้าที่
พิจารณาเพียงแต่มีเหตุที่จะออกหมายจับหรือไม่เท่านั้น เมื่อผู้ต้องหากระท าความผิดที่มีอัตราโทษ

                                           
25

 มาณพ ประวาลลัญฉกร, ‘ปัญหาการพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66’ (2564) 58 วารสารวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
68, 74. 

26
 เพ่ิงอ้าง 74-75. 

27 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน (วิญญูชน 2556) 60-61. 
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อย่างสูงเกินสามปี เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจก็จะขอออกหมายจับมาทันที ทั้งที่ไม่มีเหตุความจ าเป็นในการ
จับหรือน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ ซึ่งเป็นผลที่ได้รับแนวคิดมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ที่มีแนวคิดจากหลักการพิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ต้องมีตัวจ าเลยในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณา ก็คือ จะต้องจับจ าเลยมาก่อน แล้วจึงให้ประกันตัวหรือปล่อยตัวชั่วคราวพร้อม
ก าหนดเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้ อันเป็นหลักประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี 28 ทางปฏิบัติของ
ประเทศไทยน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้ กล่าวคือ เมื่อความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกิน  3 ปี เจ้า
พนักงานจับตัวผู้ต้องหาไว้ก่อน เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหนักงาน แล้วให้สิทธิ
ผู้ต้องหาร้องขอประกันตัวหรือปล่อยตัวชั่วคราวภายหลัง ประกอบกับแนวคิดการออกหมายจับในทาง
ปฏิบัติของศาลมักมีแนวคิดที่ว่า จับไว้ก่อนเพราะเป็นการด าเนินการในเบื้องต้น ถ้าหากไม่ใช่ผู้กระท า
ความผิดก็ปล่อยตัวไป29 เป็นการมุ่งเน้นการควบคุมตัว 

การตั้งฐานความผิด เจ้าหนักงานมักจะมีการตั้งฐานความผิดที่สูงไว้ก่อน
หรือเพ่ิมฐานความผิดอ่ืนที่หนักกว่าขึ้น ซึ่งฐานความผิดส่วนใหญ่มีอัตราโทษอย่างสูงเกิน 3 ปี ท าให้
ผู้ต้องหาถูกจับหรือถูกควบคุมตัวตามเหตุความผิดร้ายแรง อันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกินจ าเป็น30 เนื่องจากการตั้งฐานความผิดนั้นเป็นดุลพินิจเจ้าพนักงาน และการรับฟังพยานหลักฐาน
ในการออกหมายจับอยู่ในขั้นมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิด ซึ่งเป็นขั้นการ
รับพยานหลักฐานในระดับต่ าที่สุด ประกอบทั้งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 16 “ในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือ
พิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้นผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติดังกล่าวถือเอาความสะดวก
ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นส าคัญ และมุ่งเน้นการความคุมอาชญากรรมมากกว่าที่จะคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล การออกหมายจับจึงกระท าได้โดยง่าย  

เมื่อเจ้าพนักงานออกหมายจับและได้ตัวผู้ต้องหามาแล้ว ก็จะมีการขัง
ผู้ต้องหาต่อ การขังในระหว่างพิจารณาเกือบจะเป็นไปโดยอัตโนมัติตามค าร้องของเจ้าพนักงาน และ
การขังระหว่างพิจารณาศาลก็สั่งขังเสมอ31 จะเห็นได้ว่าการจับและการขังเป็นเรื่องเดียวกัน คือการน า

                                           
28 สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล, แนวความคิดและหลักกฎหมายว่าด้วยหมายเรียก หมายอาญา จับ 

ค้น ควบคุม ขัง จ าคุกและปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย (นิติธรรม 2564) 319-320. 
29 มาณพ ประวาลลัญฉกร (เชิงอรรถ 25) 71. 
30 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ (วิญญูชน 2551) 156. 
31 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (วิญญูชน 2563) 167. 
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ตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นจึงต้องพิจารณา
เหตุแห่งความจ าเป็นตั้งแต่การออกหมายจับ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

การประกันตัวหรือปล่อยตัวชั่วคราวนั้นก็เป็นมาตรการหนึ่งที่ เป็น
เครื่องมือในการผ่อนคลายความแข็งกระด้างของหลักประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี ในทาง
ปฏิบัติการร้องขอประกันตัวหรือปล่อยตัวชั่วคราวก็จะต้องใช้ประกัน หลักประกัน หรือประกันและ
หลักประกัน เพื่อเป็นการประกันว่าผู้ต้องหาจะไม่หลบหนี ในการพิจารณาการประกันตัวหรือปล่อยตัว
ชั่วคราวนั้น พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นการพิจารณาที่
หลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว32 ไม่ได้พิจารณาความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจ
รัฐแต่อย่างใด ทั้งในการเรียกประกันนั้น ต้องใช้ประกันหรือหลักประกันในมูลค่าที่สูง ท าให้ผู้ที่ไม่มี
ทรัพย์สินเพียงพอต้องจ ายอมถูกจับและขัง แม้ปัจจุบันในการประกันตัวหรือปล่อยตัวชั่วคราวไม่
จ าเป็นต้องมีประกัน หลักประกัน หรือประกันและหลักประกัน ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการปล่อยตัวชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พ.ศ.2565 ก็ตาม แต่การอนุญาตให้ปล่ อย
ตัวชั่วคราวหรือไม่นั้นก็ยังคงเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาผู้มีค าสั่ง และในทางปฏิบัติ การร้องขอปล่อย
ตัวชั่วคราวบ่อยครั้งก็ต้องมีประกัน หลักประกัน หรือประกันและหลักประกัน มิเช่นนั้นศาลก็มีค าสั่งไม่
อนุญาตให้ประกันตัว  

ส่วนในความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน 3 ปีนั้น ไม่เป็นเหตุให้ออก
หมายจับ เจ้าหนักงานจะใช้มาตรการการส่งหมายเรียก เพ่ือให้ผู้ต้องหามารับทราบข้อกล่าวหาและ
สอบปากค า เพราะหากไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อว่าจะยุ่งเหยิงพยานหลักฐาน 
และเหตุว่าจะก่อเหตุร้ายประการอ่ืน กฎหมายก็ไม่ได้ให้อ านาจในการจับหรือน าตัวบุคคลไว้ภายใต้
อ านาจรัฐไว้33 แต่หากผู้ต้องหาไม่มาพบเจ้าหนักงานตามหมายเรียกนั้น เจ้าพนักงานก็จะท าการออก
หมายจับผู้ต้องหาเนื่องจากมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี ซึ่งจะเห็นได้ว่า แม้ไม่มีการออกหมายจับ
ผู้ต้องหา เจ้าพนักงานก็ยังคงสามารถสอบสวนคดีและด าเนินคดีกับผู้ต้องหาได้โดยไม่จ าต้องมีการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหา การสอบสวนและการใช้มาตรการควบคุมตัวเป็นคนละเรื่องกัน 

3.2.2 ความหมายของความผิดอาญาร้ายแรง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้ก าหนดว่า ความผิดอาญา

ร้ายแรงมีความหมายอย่างไร แต่ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ
และค้น พ.ศ.2545 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ข้อ 10 ได้ก าหนดว่า “ผู้จะถูกออกหมายจับจะได้กระท า

                                           
32 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 27) 61-62. 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66. 

Ref. code: 25656301031768MRQ



30 
 

ความผิดอาญาร้ายแรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แต่ในระหว่างที่ยังมิได้มีกฎหมายดังกล่าว ก็ควรถือแนว
ปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจของศาลว่าหมายถึงความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี” ระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการดังกล่าวได้ก าหนดความผิดอาญาร้ายแรงคือ ความผิดอาญาที่มี อัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกิน 3 ปี จึงเป็นเหตุให้ศาลออกหมายจับ การก าหนดความผิดร้ายแรงของฝ่ายตุลาการนั้น
เป็นการก าหนดอย่างมีความเป็นอัตวิสัยของฝ่ายตุลาการ และไม่มีเหตุผลที่สามารถอธิบายได้ 
เนื่องจากในการก าหนดความผิดร้ายแรงนั้น ฝ่ายตุลาการไม่ได้ส ารวจหลักกฎหมายเกี่ยวกับความผิด
อาญาร้ายแรงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด34 จึงมีปัญญาว่าความผิดอาญา
ร้ายแรงนั้นมีความหมายว่าอย่างไรจึงจะเหมาะสมกับเหตุในการออกหมายจับของประเทศไทย 

คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ได้ให้ความหมายของความผิดร้ายแรง ใน
ค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การก าหนดโทษอาญาในกฎหมายว่า “การกระท า
ความผิดร้ายแรงเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมี
ผลกระทบเป็นวงกว้าง”35 ความผิดอาญาร้ายแรงในมุมมองของ คณะกรรมการพัฒนากฎหมายคือ 
ความผิดที่เป็นการกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบเป็นวงกว้าง 

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ให้ความเห็นว่า “ความผิดร้ายแรงยังไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้แน่ชัดกรณีต้องน าหลักการแห่งบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 176 มาเป็นหลักในการก าหนด เรื่อง ความผิดอาญาร้ายแรง เพราะการใช้หลักแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 มาบังคับในฐานะที่เป็นกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งตาม
หลักการตีความตามความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบกฎหมาย เพราะบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 176 นี้เป็นบทบัญญัติที่ยึดโยงความร้ายแรงของความผิดอาญา”36 
ความผิดอาญาร้ายแรงในมุมมองของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร คือ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ซึ่งเป็นการยึดโยงความผิดอาญาร้ายแรงเข้ากับความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุตั้งแต่ห้าปี
ขึ้นไปที่แม้จ าเลยรับสารภาพแล้ว กฎหมายยังก าหนดให้ศาลต้องฟังพยานหลักฐานจนกว่าจะพอใจว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดจริง 

                                           
34 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 1) 55-56. 
35 ค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย.  
36 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 1) 56. 
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รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ให้ความเห็นว่า “เหตุในการออกหมายจับ
กรณีความผิดอาญาร้ายแรงควรใช้โทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปเพ่ือแสดงลักษณะความผิดอุฉกรรจ์ที่
สมควรที่จะออกหมายจับ โดยความผิดอุกฉกรรจ์ในความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาน่าจะเป็นโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ตามที่สะท้อนให้เห็นจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 มาตรา 109 และมาตรา 110”37 ความผิดร้างแรงในมุมมองของรอง
ศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท คือ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ซึ่งเป็นอัตราโทษ
ที่แสดงลักษณะความผิดอุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการควบคุมตัว
และการปล่อยตัวชั่วคราว 

ประเภทของความผิดสามารถแบ่งได้เป็น ความผิดในตัวเอง (mala in se) เป็น
ความผิดที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง มีลักษณะเป็นสากลและคงอยู่ตลอดไป ซึ่ง
เป็นความผิดที่ได้รับการสนับสนุกจากศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย ฯลฯ และความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) เป็นการกระท าที่
ต้องห้ามเพราะกฎหมายบัญญัติ ไม่มีความชั่วร้าย ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง และ
ลักษณะของความผิดไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับภาษี 
ความผิดเกี่ยวกับการจารจร ฯลฯ38 ฉะนั้นความผิดอาญาร้ายแรงที่เป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ควรเป็น
ความผิดประเภทความผิดในตัวเอง (mala in se) ซึ่งเป็นความผิดที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน
อย่างร้ายแรง เป็นสากลและคงอยู่ตลอดไป ส่วนความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) ไม่
ควรเป็นความผิดร้ายแรงที่เป็นเหตุให้ออกหมายจับ เพราะความผิดประเภทนี้ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชนอย่างร้ายแรง แต่เป็นความผิดเพียงเพราะกฎหมายห้าม เป็นความผิดในเชิงนโยบาย จึง
ไม่ควรน ามาเป็นเหตุในการออกหมายจับ กรณีความผิดอาญาร้ายแรง แต่ก็สามารถใช้เหตุตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66(2) ได้ หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี เหตุ
จะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุร้ายประการอื่น 

ความร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงนั้นขึ้นอยู่กับศีลธรรมและความเข้าใจถึงความ
ร้ายแรงของแต่ละคน โดยสังคมก็จะมีการตัดสินความร้ายแรงแตกต่างกันออกไปตามวัฒนธรรมและ
ศีลธรรมของบุคคลในชาตินั้น ๆ ซึ่งเรื่องความร้ายแรงสามารถมองได้หลายมุมมอง กล่าวคือ มองใน
รูปแบบของระดับอัตราโทษของความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ ความร้ายแรงจะขึ้นอยู่กับอัตราโทษ ซึ่ง
หากมีอัตราโทษสูง ความผิดนั้นก็จะมีความร้ายแรง หรือมองในรูปแบบของผลของการกระท าหรือ

                                           
37 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 31) 122. 
38 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งที่ 4, วิญญูชน 2563) 44-45. 
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ความเสียหายที่ผู้เสียหายหรือรัฐได้รับ หากผลของการกระท านั้นท าให้เกิดความเสียหายมาก การ
กระท าก็เป็นความผิดร้ายแรง หรือมองในมุมของลักษณะของการกระท า หากลักษณะของการกระท า
ความผิดมีลักษณะการกระท าที่อุกอาจอุฉกรรจ์รุนแรง การกระท านั้นก็เป็นความผิดร้ายแรง 

ถึงแม้โดยทั่วไป นักกฎหมายจะพิจารณาความร้ายแรงจากอัตราโทษ แต่ใน
มุมมองของผู้เขียนเห็นว่า ระดับอัตราโทษไม่สามารถบ่งบอกถึงความผิดอาญาร้ายแรงได้ เพราะยังมี
ความผิดหลายฐานที่มีอัตราโทษสูง แต่ไม่มีความร้ายแรงและยังเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม 
(mala prohibita) เช่น ความผิดน าเข้าหรือส่งออกบุหรี่ไฟฟ้าซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ
ความผิดมีเลื่อยโซ่ยนต์โดยไม่ได้รับอนุญาต มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ฯลฯ อีกทั้งจากการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของไทยครั้งก่อน ๆ โดยเฉพาะการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่เจ็ด โดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2525 ยุคประชาธิปไตยครึ่งใบที่
มีการเพ่ิมโทษอย่างไร้หลักวิชา เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ตาม มาตรา 335 มีโทษหนักกว่าความผิด
ฐานวิ่งราวทรัพย์ ตามมาตรา 336 ฯลฯ เนื่องจากอาชญากรรมบางประเภทโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อาชญากรรมที่เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดต่อเสรีภาพ และความผิดฐานลักทรัพย์ได้ทวีความ
รุนแรงเพิ่มมากขึ้น การตรากฎหมายในส่วนอัตราโทษในความผิดอาญาจึงมีแนวความคิดในการใช้โทษ
ในการข่มขู่เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม39 อัตราโทษของความผิดอาญาจึงมีอัตราโทษที่สูง 
การพิจารณาความร้ายแรงของอัตราโทษจึงไม่สามารถบ่งบอกความร้ายแรงได้อย่างแท้จริง แต่
ความผิดร้ายแรงต้องพิจารณาจากลักษณะการกระท าและผลของการกระท า เนื่องจากกฎหมายอาญา
มีความสัมพันธ์กับการกระท า แม้ว่ากฎหมายจะมิได้บัญญัติเป็นความผิดเอาไว้แต่สาธารณชนย่อม
เข้าใจได้ว่าการกระท าใดเป็นความผิด เพราะความผิดอาญามีท่ีมาจากกฎหมายและศีลธรรม40 

การก าหนดนิยามของค าว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง” ผู้เขียนเห็นว่า นิยาม
ดังกล่าวเป็นการก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการออกหมายจับเหตุความผิด
อาญาร้ายแรง เพ่ือเป็นการควบคุมการใช้ดุลพินิจ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
รูปแบบกระบวนการนิติธรรม ทั้งยังคงสามารถใช้นิยามควบคุมอาชญากรรมควบคู่กันไปได้ตาม
รูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม อันเป็นการรักษาสมดุลของรูปแบบกระบวนการยุติธรรม ให้
มาตรการการออกหมายจับสัมฤทธิผลตามวัตถุประสงค์ ดังนั้นจึงเห็นควรก าหนดค านิยามของ 

                                           
39

 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเข้าใจ (พิมพ์ครั้งที่ 12, 
วิญญูชน 2559) 326. 

40
 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา (ส านักพิมพ์ประกายพรึก 2546) 

16-17. 
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“ความผิดอาญาร้ายแรง คือ ความผิดมีลักษณะของผลของการกระท าหรือลักษณะของการกระท าที่
เป็นการกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบเป็นวงกว้าง หรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนอย่างร้ายแรง” ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานฆ่า ความผิดฐานปล้น
ทรัพย์ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ความผิดฐานก่อตั้งองค์กรอาชญากรรม ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานท าให้เกิดระเบิด ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้
ได้รับอันตราย ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดฐานลักพาตัว ความผิดฐานเรียกค่าไถ่ ฯลฯ 

ความผิดอาญาร้ายแรงอันเป็นเหตุให้ออกหมายจับนั้นจะต้องไม่เป็นความผิดลหุ
โทษ หรือความผิดในเชิงนโยบาย แต่จะต้องเป็นความผิดที่เป็นความผิดในตัวมันเอง อันมีลักษณะเป็น
ความผิดที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง มีลักษณะเป็นสากลและคงอยู่ตลอดไป 
ตัวอย่างความผิดที่ไม่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานบุกรุก 
ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดน าเข้าหรือส่งออกบุหรี่ไฟฟ้าซึ่งมีอัตราโทษ
จ าคุกไม่เกิน ความผิดมีเลื่อยโซ่ยนต์โดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าของ
ผู้อื่นที่ได้จดทะเบียนแล้ว ฯลฯ 

3.2.3 ความผิดอาญาร้ายแรง ความผิดอาญาทั่วไป และความผิดลหุโทษ 
การแยกความแตกต่างระหว่างความผิดอาญาร้ายแรง ความผิดอาญาทั่วไป และ

ความผิดลหุโทษจะท าให้สามารถเห็นถึงความแตกต่างของความผิดอาญาได้ เพ่ือการวิเคราะห์ว่าเหตุ
ในการออกหมายจับกรณีความผิดอาญาร้ายแรงจะต้องมีลักษณะอย่างไร จึงท าการศึกษาความ
แตกต่างดังนี ้

3.2.3.1 ความผิดอาญาร้ายแรง 
จากหัวข้อ 3.2.2 ที่ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดอาญาร้ายแรง คือ ความผิดที่มี

ลักษณะของผลของการกระท าหรือลักษณะของการกระท าที่เป็นการกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ
หรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบเป็นวงกว้าง หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนอย่าง
ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่า ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเรา ฯลฯ 

3.2.3.2 ความผิดอาญาทั่วไป  
กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยความผิดและโทษ41 

                                           
41 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1 (พิมพ์ครั้งที่ 21, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556) 13. 
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ดังนั้น ความผิดอาญาทั่วไป คือ การกระท าหรืองดเว้นการกระท าที่
กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด ซึ่งโทษที่กฎหมายบัญญัติมีโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษหรือ
ความผิดที่มีโทษจ าคุกเกิน 1 เดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งอาจจะเป็นความผิดในเชิงนโยบาย
หรือความผิดเพราะกฎหมายห้ามก็ได้ เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐาน
ฉ้อโกง ความผิดมีเลื่อยโซ่ยนต์โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือความผิดฐานน าเข้าออกบุหรี่ไฟฟ้า ฯลฯ 

3.2.3.3 ความผิดลหุโทษ  
ความผิดลหุโทษ คือ การกระท าหรืองดเว้นการกระท าที่กฎหมายบัญญัติ

ไว้ว่าเป็นความผิดและต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ42 อันเป็นความผิดที่เป็นเพียงการกระท าที่ควรต าหนิเล็กน้อย ไม่ได้กระทบต่อประชาชนอย่าง
รุนแรง ซึ่งความผิดลหุโทษเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะพิเศษ แม้ผู้กระท าความผิดไม่มีเจตนาก็ต้องรับ
โทษ43 โดยมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นเพื่อไม่ให้บุคคลใช้สิทธิของตนก่อความร าคาญเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืนหรือ
สังคม และเป็นการป้องกันไม่ให้บุคคลกระท าความที่ร้ายแรงขึ้น อันเป็นการจัดระเบียบของสังคมให้
ประชาชนอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข เช่น ความผิดฐานพกพาอาวุธในที่สาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร 
ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ฯลฯ 

3.2.3.4 ความแตกต่างระหว่างความผิดอาญาร้ายแรงและความผิดอาญาทั่วไป  
ความแตกต่างระหว่างความผิดอาญาทั่วไปและความผิดอาญาร้ายแรง 

คือ ลักษณะของผลของการกระท าหรือลักษณะของการกระท าที่มีความร้ายแรงตามค านิยาม ซึ่ง
ความผิดร้ายแรงจะเป็นความผิดเฉพาะความผิดในตัวเอง ไม่เป็นความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็น
ความผิด ซึ่งคนทั่วไปวิเคราะห์ก็รู้ได้ว่ามีความร้ายแรง เช่น ความผิดฐานกบฏ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ฯลฯ ส่วนความผิดอาญาทั่วไปเป็นความผิดที่กฎหมายก าหนด
ความผิดและโทษเอาไว้ ทั้งความผิดในตัวเองและความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดหรือ
ความผิดเกี่ยวกับนโยบาย อันเป็นความหมายที่กว้างกว่าความผิดอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดฐาน
ฉ้อโกง ความผิดฐานน าเข้าหรือส่งออกบุหรี่ไฟฟ้า44 ความผิดฐานมีเลื่อยโซ่ยนต์โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากนายทะเบียน45 ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้ อ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้ว ฯลฯ

                                           
42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102. 
43 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104. 
44 พระราชบัญญัติการส่งออกและการน าเข้ามาในราชอาญาจักร พ.ศ.2522 มาตรา 20. 
45 พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ.2545. 
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บทที ่4 
วิเคราะห์การออกหมายจับในชั้นสอบสวนกรณีความผิดร้ายแรงตามกฎหมายไทย 

 
เมื่อศึกษามาตรการเกี่ยวกับการออกหมายจับกรณีความร้ายแรงของต่างประเทศและ

ประเทศไทยแล้ว จึงเห็นควรศึกษาวิเคราะห์การออกหมายจับในชั้นสอบสวนกรณีความผิดร้ายแรง
ตามกฎหมายไทย เพ่ือเปรียบเทียบระหว่างเหตุในการออกหมายจับกรณีความผิดอาญาร้ายแรงตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือน ามาแก้ไขปรับปรุงเหตุในการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ให้มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทั้งยังคง
ความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างมี
ประสิทธิภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นการสร้างสมดุลระหว่างหลักนิติธรรม (Due Process 
Model) และหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 
4.1 การออกหมายจับกรณีความผิดร้ายแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
ในการออกหมายจับหรือการจับเป็นข้อยกเว้น การไม่ออกหมายจับหรือไม่การจับเป็น

หลัก ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ที่ได้รับรองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไว้ว่า การจับบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้1 ดังนั้นการออก
หมายจับบุคคลย่อมกระท าได้เท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ เหตุในการออกหมายจับปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของรัฐ  และเป็นกฎหมายที่
บัญญัติคุ้มครองและรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การออกหมายจับผู้ต้องหาจะต้องปรากฏเหตุความ
จ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยและการประกัน
การมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี 

การออกหมายจับในประเทศไทยเป็นอ านาจหน้าที่ของศาล พนักงานสอบสวนเป็นผู้มี
หน้าที่ท าการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องคดี รวมทั้งมี
อ านาจในการร้องขอออกหมายจับ โดยที่ไม่ต้องกลั่นกรองจากพนักงานอัยการก่อน จึงเป็นการ
กลั่นกรองโดยศาลชั้นเดียว 

                                           
1 รัฐธรรมนูญแก่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 28. 
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เหตุในการการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย แบ่งได้
เป็น 2 เหตุ คือ 

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมี อัตราโทษ
จ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี 

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอัน
สมควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุร้ายประการอื่น 

ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้
ตัวอันควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี2 

กรณีแรก คือ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ไม่ว่าจะมีก าหนดโทษอย่างอ่ืนด้วยหรือไม่ก็ตาม อันเป็นเหตุรอง 
เพราะเป็นเหตุที่ไม่มีความแน่นอนว่าการด าเนินคดีจะไม่เป็นไปโดยเรียบร้อยหรือจะเป็นการขัดขวาง
ต่อการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี เงื่อนไขแรกที่ศาลจะต้องพิจารณา คือ มีหลักฐานตามสมควรว่า
บุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งการมีหลักฐานตามสมควรนั้นจะต้องมีหลักฐานอย่างเป็น
ภาวะวิสัยมิใช่หลักฐานลอย ๆ อย่างเช่นค าซัดทอดของผู้ต้องหารายอ่ืน 3 แต่จะต้องมีหลักฐานตาม
สมควรที่พิสูจน์ได้ว่าบุคคลน่าจะได้กระท าความผิดขึ้น ซึ่งเป็นการรับฟังพยานหลักฐานในระดับต่ า
ที่สุด คือ ระดับเหตุอันควรเชื่อว่า (Probable cause) ต่อมาจึงพิจารณาอัตราโทษว่า ความผิดนั้นมี
อัตราโทษจ าคุกเกิน 3 ปีหรือไม่ หากเงื่อนไขครบ 2 ประการ เป็นเหตุให้ศาลออกหมายจับได้  

ถึงแม้จะมีเหตุบุคคลน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี 
ศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจในการไม่ออกหมายจับได้ มิใช่บทบังคับที่ศาลจะต้องออกหมายจับในทุกกรณี 
แต่ในทางปฏิบัติ หากเข้าหลักเกณฑ์ในการออกหมายจับ มักจะมีการออกหมายจับผู้ต้องหามาก่อน 
เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน หรือเจ้าพนักงานเกรงกลัวว่าหากไม่จับผู้ต้องหา จะ
ถูกกล่าวหาว่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งแท้จริงแล้วเจ้าพนักงานมีดุลพินิจที่จะพิจารณาว่าควรจะท า
การจับผู้ต้องหามาหรือไม่ การใช้ดุลพินิจอย่างมีเหตุผลและเป็นไปตามหลักการ ไม่ถือว่าเป็นการละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่ แต่เป็นการใช้ดุลพินิจอย่างเป็นไปตามหลักและวัตถุประสงค์ของการจับ ซึ่งเป็น
การปฏิบัติหน้าที่ที่ถูกต้อง ทั้ง เมื่อเจ้าพนักงานจับผู้ต้องหามาแล้ว ทางปฏิบัติจะให้ผู้ต้องหาร้องขอ
ปล่อยตัวชั่วคราวในภายหลัง อันเป็นการพิจารณาการปล่อยตัวชั่วคราวมากกว่าพิจารณาการจับ เป็น
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร เพราะแม้ไม่ได้จับผู้ต้องหามา เจ้าพนักงานก็มี

                                           
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66. 
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 9, วิญญูชน 2561) 349. 
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อ านาจสอบสวนความจริงได้ อีกทั้ง ปัจจุบันได้มีกฎหมายให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยที่หลบหนีในระหว่างการพิจารณาคดี แม้ไม่มีตัวจ าเลยในขณะพิจารณาคดี การด าเนินคดีก็ยังคง
สามารถด าเนินต่อไป ดังนั้นแนวคิดท่ีจะมุ่งเอาตัวบุคคลคนไว้ภายใต้อ านาจรัฐเสมอจึงไม่ถูกต้อง 

ความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน 3 ปีไม่เป็นเหตุให้ออกหมายจับ เนื่องจากเข้า
หลักเกณฑ์ในการออกหมายจับ 2 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เจ้า
พนักงานจึงต้องใช้มาตรการออกหมายเรียกแทน เพ่ือให้ผู้ต้องหามารับทราบข้อกล่าวหาและสอบสวน
หาความจริงในคดี แต่หากผู้ต้องหาไม่มาตามหมายเรียกของเจ้าพนักงาน ตามข้อสันนิษฐานของ
กฎหมาย ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี จึงเป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ในเหตุอันสมควรเชื่อว่า
จะหลบหนี แต่หากผู้ต้องหามาพบเจ้าพนักงานตามหมายเรียก ก็จะไม่มีเหตุในการออกหมายจับ 
พนักงานสอบสวนก็ยังคงสอบสวนหาความจริงและพนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้องผู้ต้องหาได้ 

กรณีท่ีสอง คือ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและ
มีเหตุอันสมควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุร้ ายประการอ่ืน 
อันเป็นเหตุหลัก เป็นเหตุที่ปรากฏความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐอย่ างชัดเจน ท า
ให้ต้องท าการออกหมายจับผู้ต้องหาเสมอ เพราะจะท าให้การด าเนินคดีไม่สามารถด าเนินไปได้โดย
เรียบร้อยและเป็นการขัดขวางการมีตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดี องค์ประกอบอันดับแรกที่ศาลจะต้อง
พิจารณาในการออกหมายจับ คือ มีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา 
เช่นเดียวกับกรณีแรก ประกอบกับเหตุ อันสมควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่ งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือก่อเหตุร้ายประการอ่ืน จึงเป็นเหตุให้ศาลออกหมายจับได้ โดยไม่ต้องพิจารณา
อัตราโทษแต่อย่างใด 

ประเทศไทยไม่มีการแยกเหตุหลัก-เหตุรอง ท าให้การออกหมายจับสามารถกระท าได้
โดยไม่จ าต้องพิจารณาเหตุหลักหรือเหตุรอง กล่าวคือ หากเข้าเหตุอันหนึ่งอันใด เหตุน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญาซึ่ งมี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี  มี เหตุหลบหนี เหตุจะไปยุ่ ง เหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือก่อเหตุร้ายประการอ่ืน ศาลสามารถพิจารณาออกหมายจับได้ทันที ซึ่งเหตุน่าจะ
ได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปีเป็นระดับอัตราโทษที่ต่ า ความผิดหลาย
ฐานมีอัตราโทษสูงกว่าสามปี ท าให้ถึงแม้ว่าจะไม่มีเหตุจะหลบหนี เหตุจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือก่อเหตุร้ายประการอ่ืน อันเป็นความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ ก็สามารถออก
หมายจับผู้ต้องหามาได้ จึงท าให้การออกหมายจับสามารถกระท าได้โดยง่ายและไม่มีเหตุผลอันสมควร
ที่จะจับผู้ต้องหามา แล้วจึงไปพิจารณาเรื่องปล่อยตัวชั่วคราวในภายหลัง ซึ่งไม่เป็นไปตามหลัก “การ
ไม่จับเป็นหลัก การจับเป็นข้อยกเว้น”  
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ความผิดร้ายแรงตามกฎหมายไทย คือ ความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกิน 3 ปีนั้น เป็น
อัตราโทษที่ต่ า หากแก้ปัญหาโดยการเพ่ิมอัตราโทษให้สูงขึ้น เช่น ความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกิน 5 
ปี หรือ 10 ปีนั้น ผู้เขียนเห็นว่า อัตราโทษนั้นไม่สามารถบ่งบอกถึงความร้ายแรงของความผิดได้ 
เนื่องจากในการก าหนดโทษของความผิดนั้น ๆ จะมีการน าทฤษฎีใช้โทษทางอาญาเพ่ือข่มขู่ยับยั้งการ
กระท าความผิดอยู่เสมอ ประกอบกับความผิดหลายฐานก็เป็นความผิดในเชิงนโยบายหรือความผิดที่
กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด เป็นเหตุให้หลายฐานความผิดมีอัตราโทษที่สูงแต่ลักษณะการกระท า
หรือผลของการกระท าไม่มีความร้ายแรง ท าให้การแก้ไขปัญหาโดยการเพ่ิมอัตราโทษให้สูงขึ้นนั้น ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาการออกหมายจับได้ เนื่องจากการจับขึ้นอยู่กับความจ าเป็นและต้องมีความ
สมเหตุสมผลมากพอที่จะเป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ แต่ความผิดบางฐานที่มีอัตราโทษสูง แต่ไม่มี
ลักษณะร้ายแรงและเป็นความผิดในเชิงนโยบายหรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ไม่มี
ความจ าเป็นมากเพียงพอให้เป็นเหตุให้ออกหมายจับ อีกทั้งความผิดร้ายแรงที่มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี
หรือ 10 ปี เช่น ความผิดฐานผู้ใดท าให้เกิดระเบิด จนน่าจะเป็นอัตราแก่บุคคลอื่น มีอัตราโทษจ าคุกไม่
เกิน 7 ปี4 หรือความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 
เดือนถึง 10 ปี5 ฯลฯ รัฐก็จะไม่สามารถควบคุมป้องกันอาชญากรรมเหล่านี้ได้ทั้งที่ความผิดเหล่านี้เป็น
ความผิดในตัวมันเองและมีความร้ายแรง แต่การแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ ควรจะต้องถูกแก้โดยการ
ก าหนดนิยามความผิดร้ายแรงไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือเป็นการก าหนดว่าความผิดลักษณะใดเป็น
ความผิดที่ร้ายแรงหรือไม่ อันเป็นการก าหนดกรอบดุลพินิจของเจ้าพนักงานของรัฐในการที่จะใช้
มาตรการในการจับ จึงจะสามารถรักษาสมดุลของกระบวนการยุติธรรมให้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ซึ่งเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชน และยังคงความสามารถในการปราบปราม
อาชญากรรมไปควบคู่กัน  

กรอบดังกล่าวจะเป็นการเพ่ิมดุลพินิจของเจ้าพนักงานให้สามารถจับได้โดยง่ายกว่าเดิม
หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ในการก าหนดค านิยามดังกล่าวเป็นการก าหนดกรอบดุลพินิจของเจ้าพนักงาน
ให้สามารถใช้มาตรการในการจับในกรณีที่ความผิดนั้นมีความร้ายแรงตามค านิยามเท่านั้น แต่อย่างไร
ก็ตาม ยังคงต้องพิจารณาหลักการจับ “การไม่จับเป็นหลัก การจับเป็นข้อยกเว้น” และวัตถุประสงค์
ในการจับเป็นหลัก หากการจับเป็นมาตรการสุดท้ายเป็นไปตามหลักการจับและจับได้เฉพาะความผิด
ตามค านิยาม ค านิยามดังกล่าวก็จะเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานมากกว่าเป็นการท าให้
การจับสามารถกระท าได้ง่ายกว่าเดิม  

                                           
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221. 
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297. 
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ทั้งนี้ในการก าหนดนิยามของความผิดร้ายแรงดังกล่าว ไม่ท าให้เหตุความผิดร้ายแรงซึ่ง
เป็นเหตุรองขึ้นมาอยู่ในสถานะเดียวกับเหตุหลัก ความผิดร้ายแรงก็ยังคงเป็นเหตุรองเช่นเดิม เพียงแต่
เป็นการแก้ไขปัญหาท าให้เหตุความผิดร้ายแรงมีความสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น และท าให้การจับไม่
สามารถกระท าได้โดยง่ายจนกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร อีกทั้งเหตุความผิด
ร้ายแรงนั้น ยังคงสามารถร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ เนื่องจากยังไม่มีความแน่นอนว่า ผู้ต้องหาได้
กระท าความผิดนั้นจริงหรือไม่ และไม่ปรากฏความจ าเป็นอย่างเช่นเหตุหลัก เหตุจะหลบหนี เหตุจะยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน เหตุจะก่อเหตุร้ายประการอ่ืน เหตุหลักมีความจ าเป็นที่จะต้องจับเสมอ และ
ส่งผลท าให้ไม่สามารถปล่อยตัวชั่วคราวได้ เนื่องจากมีความจ าเป็นในการจับแล้ว 
 
4.2 การออกหมายจับกรณีความผิดอาญาร้ายแรงของศาล 

 
ฝ่ายตุลาการได้ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ

และหมายค้น พ.ศ.2545 ข้อ 10 “ผู้จะถูกออกหมายจับน่าจะได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงตามที่
กฎหมายบัญญัติ แต่ในระหว่างที่ยังมิได้มีกฎหมายดังกล่าว ก็ควรถือแนวปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจของ
ศาลว่าหมายถึงความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี” ฝ่ายตุลาการได้ก าหนดความผิดอาญา
ร้ายแรง คือ ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ซึ่งเป็นเหตุให้ออกหมายจับได้  

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ให้ความเห็นว่า “การก าหนดความผิดอาญาร้ายแรง
ของฝ่ายตุลาการนั้น เป็นการก าหนดอย่างมีความเป็นอัตวิสัยของฝ่ายตุลาการโดยแท้ หรือเป็นการ
ก าหนดโดยคิดเอา เพราะในการก าหนดเรื่อง ‘ความผิดอาญาร้ายแรง’ ฝ่ายตุลาการไม่ได้ส ารวจดูหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับความร้ายแรงของโทษในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด”6 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือ
หมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 18 “ในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับ
หรือหมายค้น ผู้พิพากษาไม่จ าเป็นต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์
ความผิดของจ าเลย” จากข้อบังคับดังกล่าว ท าให้เห็นว่า การรับฟังพยานหลักฐานในการออก
หมายจับ ศาลไม่ต้องถือเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐานรวมถึงการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 
และพยานหลักฐานที่ใช้ประกอบการออกหมายจับ ศาลไม่ได้เคร่งครัดในการน าหลักกฎหมายลักษณะ

                                           
6 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เชิงอรรถ 3) 55-56. 

Ref. code: 25656301031768MRQ



40 
 

พยานมาบังคับใช้ ทั้งหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน บทตัดพยาน พยานบอกเล่า7 ซึ่งเป็นผลท าให้
ไม่ได้เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่าที่ควร 

ด้วยระเบียบราชการฝ่ายตุลาการว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายค้น 
พ.ศ.2545 ที่ก าหนดความผิดอาญาร้ายแรง คือ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี อันเป็น
อัตราโทษที่ต่ าและไม่ใช่เหตุความจ าเป็นในการออกหมายจับ ประกอบการข้อบังคับของประธานศาล
ฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ก าหนดให้ศาลไม่
จ าเป็นต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย ท าให้การ
ออกหมายจับสามารถออกได้โดยง่าย ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกจับหรือขังเพียงเพราะเป็นข้อสงสัยว่าผู้ถูก
กล่าวหาน่าจะได้กระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลจึงไม่ได้รับการประกันเท่าที่ควร ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาในการออกหมายควรจะต้อง
พิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วน ด้วยการน าเอาบทตัดพยานหลักฐานเช่นเดียวกับการพิจารณาความผิด
ของจ าเลยมาใช้ จะต้องพิจารณาความจ าเป็นตั้งแต่ชั้นการออกหมายจับ ไม่ใช่จับมาก่อนแล้วจึง
พิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวในภายหลัง เพราะการออกหมายจับเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพบุคคล ท าให้บุคคลต้องถูกควบคุมตัวโดยที่ยังไม่ได้ถูกตัดสินว่าเป็นผู้กระท าความผิด  

การอุทธรณ์การออกหมายจับ ประเทศไทยไม่มีกฎหมายให้สิทธิผู้ที่ถูกออกหมายจับ
อุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจับ ซึ่งมีแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 479/2555 “การออกหมายจับผู้ต้องหาเป็น
อ านาจของผู้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้น เป็นอ านาจพิเศษที่กฎหมายให้ผู้พิพากษาคนเดียวในศาล
ชั้นต้นมีอ านาจออกหมายจับผู้ต้องหาตามค าร้องของพนักงานสอบสวนได้ ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 และมาตรา 59/1 โดยเฉพาะ จึงไม่ใช่เรื่องที่
กฎหมายมีความประสงค์จะให้ผู้ต้องหายื่นอุทธรณ์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193” ดังนั้นการอุทธรณ์การออกหมายจับจึงกระท าไม่ได้ แต่การอุทธรณ์กับการพิจารณาออก
หมายจับใหม่เป็นคนละเรื่องกัน กล่าวคือ การอุทธรณ์จะส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์เพ่ือให้ศาล
อุทธรณ์วินิจฉัยค าสั่งการออกหมายจับ แต่การพิจารณาใหม่เป็นกรณีที่ผู้พิพากษาผู้ท าค าสั่งออก
หมายจับท าการพิจารณาการออกหมายอีกครั้ง เพ่ือพิจารณาว่า การออกหมายจับนั้นมีเหตุในการออก
หมายจับ และมีความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐหรือไม่  หากศาลเห็นว่าไม่มีเหตุใน

                                           
7 มาณพ ประวาลลัญฉกร, ‘ปัญหาการพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66’ (2564) 58 วารสารวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
68, 74. 
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การออกหมายจับ หรือไม่มีความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ หรือไม่เป็นไปตาม
หลักการจับ ศาลก็มีอ านาจเพิกถอนหมายจับนั้น  

 
4.3 เปรียบเทียบการออกหมายจับกรณีความผิดอาญาร้ายแรงของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
แนวคิดการออกหมายจับของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลจะพิจารณา

ความจ าเป็นในการออกหมายจับเป็นส าคัญ หากไม่มีความจ าเป็นในการน าตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจ
รัฐ ก็จะปล่อยตัวผู้ต้องหาชั่วคราว แต่หากพิจารณาแล้ว ปรากฏว่ามีความจ าเป็นก็จะท าการออก
หมายจับน าตัวผู้ต้องหามาไว้ภายใต้อ านาจรัฐ และการประกันตัวจะท าได้ยาก เนื่องจากมีความจ าเป็น
ในการน าตัวไว้ภายใต้อ านาจรัฐแล้ว ตามหลัก “การไม่จับเป็นหลัก ส่วนการจับเป็นข้อยกเว้น” 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการออกหมายจับโดยใช้เหตุความผิดอาญา
ร้ายแรงโดยก าหนดความผิดอาญาร้ายแรงเป็นการเฉพาะเจาะจง ซึ่งแต่ละฐานความผิดก็มีลักษณะ
ร้ายแรงด้วยตัวของฐานความผิดเอง เช่น ความผิดฐานก่อให้เกิดระเบิด ความผิดฐานตั้งองค์กร
ผู้ก่อการร้าย ความผิดฐานฆ่า ฯลฯ การพิจารณาออกหมายจับ ศาลจะพิจารณาจากความจ าเป็นและ
หลักความได้สัดส่วน ศาลจะพิจารณาเหตุหลักเป็นส าคัญ หากไม่มีความจ าเป็นในการออกหมายจับ
หรือการออกหมายจับไม่ได้สัดส่วนระหว่างสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กับประโยชน์ของรัฐจากการ
ออกหมายจับ ศาลก็จะไม่ออกหมายจับ ซึ่งการออกหมายจับเป็นอ านาจของศาล การร้องขอออก
หมายจับจะต้องกระท าผ่านพนักงานอัยการ ต ารวจจะขอออกหมายจับโดยตรงไม่ได้ เป็นการ
กลั่นกรองการออกหมายจับสองชั้น 

แนวคิดการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ ศาลจะพิจารณาเหตุออกหมายจับ หากมี
เหตุศาลจะออกหมายจับเพ่ือจับตัวผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหา เพราะ
การจับของต ารวจเป็นเพียงมาตรการเบื้องตันเพ่ือประกันการมีตัวผู้ถูกกล่าวหา รักษาพยานหลักฐาน
และสอบปากค าเพ่ิมเติม การจับของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเป็นการจับผู้ต้องหามาการจับ
ผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวภายหลัง การออกหมายจับเป็นอ านาจหน้าที่ของ
ศาล พนักงานต ารวจสามารถร้องขอออกหมายจับต่อศาลได้โดยตรง เป็นการกลั่นกรองการออก
หมายจับชั้นเดียว 

ประเทศอังกฤษมีการออกหมายจับโดยใช้เหตุความผิดอาญาร้ายแรงโดยก าหนด
ความผิดอาญาร้ายแรงเป็นการเฉพาะเจาะจงเช่นเดียวกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่มี
ความแตกต่างกันในเรื่องของฐานความผิดที่ระบุไว้ ซึ่งฐานความผิดตามกฎหมายอังกฤษก็มีความ
ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานก่อกบฏ อันเป็นความผิดที่กระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของ
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ประเทศ ความผิดฐานฆ่า ฯลฯ แต่มีบางฐานความผิดที่ไม่มีความร้ายแรง เช่น มีอาวุธไว้ในครอบครอง
โดยเจตนาท าร้าย การใช้อาวุธปืนเพื่อต่อต้านการจับกุม พกอาวุธปืนโดยมีเจตนาทางอาญา ฯลฯ 

ความผิดที่มีการระบุเป็นการเฉพาะเจาะจงของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศอังกฤษมีความแตกต่างกัน เนื่องด้วยความแตกต่างทางระบบกฎหมาย วัฒนธรรม จารีต
ประเพณี ศาสนา จริยธรรม และศีลธรรมของคนในชาติ ประกอบกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีกระบวนการรูปแบบกระบวนการนิติธรรม ส่วนประเทศอังกฤษมีรูปแบบของการควบคุม
อาชญากรรม ท าให้การออกหมายจับในกรณีเหตุความผิดอาญาร้ายแรงที่ระบุไว้ เป็นการ
เฉพาะเจาะจงมีรายละเอียดที่ต่างกันตามสิ่งที่กฎหมายของประเทศนั้นมุ่งคุ้มครอง ฐานความผิดที่ทั้ง
สองประเทศมีเหมือนกัน คือ ความผิดฐานฆ่า และความผิดฐานท าให้เกิดระเบิด เพียงสองฐาน
ความผิดเท่านั้น แต่ความผิดที่แตกต่างกัน คือ บางฐานความผิดของประเทศอังกฤษเป็นการป้องปราบ
และป้องกันไม่ให้เกิดความผิดที่ใหญ่ขึ้น เช่น มีอาวุธไว้ในครอบครองโดยเจตนาท าร้าย การใช้อาวุธปืน
เพ่ือต่อต้านการจับกุม ฯลฯ ซึ่งยังไม่มีความร้ายแรง อันเป็นการมุ่งเน้นการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมตามนโยบายของรัฐ 

แนวคิดในการออกหมายจับของประเทศไทยมีแนวคิดคล้ายแบบฝ่ายคอมมอนลอว์แบบ
ประเทศอังกฤษ คือ ท าการจับหรือควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ก่อน เพ่ือประกันการมีตัวจ าเลยไว้ด าเนินคดี 
แล้วจึงพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวในภายหลัง เป็นการมุ่งเน้นการควบคุมตัว ซึ่งการร้องขอปล่อยตัว
ชั่วคราวของประเทศไทยยังคงเรียกหลักประกัน เป็นการพิจารณาการปล่อยตัวที่หลักประกัน ซึ่ง
ก่อให้เกิดปัญญาผู้ต้องหาไม่มีหลักประกันในการร้องขอประกันตัว ท าให้เกิดอาชีพนายประกัน  ซึ่งไม่
น่าจะถูกต้องเพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทยได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า การจับหรือออก
หมายจับจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการจับหรือควบคุมตัวเป็น
ข้อยกเว้น การไม่จับหรือไม่ควบคุมตัวเป็นหลัก และบุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด 

ประเทศไทยมีการออกหมายจับโดยใช้เหตุความผิดอาญาร้ายแรง คือ ความผิดที่มีอัตรา
โทษจ าคุกเกินสามปี เป็นการพิจารณาจากอัตราโทษ โดยที่ไม่พิจารณาความร้ายแรงของความผิดแต่
อย่างใด ท าให้ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกเกินสามปีก็ออกหมายจับได้ โดยไม่มีความจ าเป็นในการน า
ตัวบุคคลไว้ภายใต้อ านาจรัฐ และในหลายฐานความผิดก็ไม่มีความร้ายแรงก็สามารถออกหมายจับได้ 
เช่น ความผิดฐานน าเข้าหรือส่งออกบุหรี่ไฟฟ้า ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี8 ความผิดฐานมี ผลิต 

                                           
8 พระราชบัญญัติการส่งออกและการน าเข้ามาในราชอาญาจักร พ.ศ.2522 มาตรา 20. 
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หรือน าเข้าเลื่อยโซ่ยนต์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี9 
ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้ว ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี 
ฯลฯ ซึ่งการพิจารณาออกหมายจับไม่มีการพิจารณาเหตุหลักเหตุรอง ศาลสามารถออกหมายจับได้
เมื่อมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เป็นพิจารณาเพียงมีเหตุตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่เท่านั้น การ
ออกหมายจับของประเทศไทยเป็นอ านาจหน้าที่ของศาล ตามค าร้องของพนักงานสอบสวน โดยไม่มี
การตรวจสอบของพนักงานอัยการ เป็นการกลั่นกรองโดยศาลชั้นเดียว 

การจับเป็นมาตรการทางอาญาที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงต้องใช้
มาตรการการจับอย่างระมัดระวัง ซึ่งจะต้องเป็นมาตรการสุดท้ายและไม่มีมาตรการอ่ืนที่จะบังคับใช้ได้
แล้ว นอกจากนี้บุคคลได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จะกระท าเหมือนว่าเขาเป็นผู้กระท า
ความผิดไม่ได้ ดังนั้น การไม่จับต้องเป็นหลัก และการจับต้องเป็นข้อยกเว้น เพราะไม่ใช่ทุกกรณีที่
จะต้องใช้มาตรการการจับ ถึงแม้จะไม่มีการจับตัวผู้ต้องหามา รัฐก็มีอ านาจหรือมาตรการอ่ืนที่
สามารถสอบสวนผู้ต้องหาได้ การจับจะต้องกระท าโดยที่มีเหตุจ าเป็นเท่านั้น ทั้งนี้การจับตามกฎหมาย
อังกฤษนั้น มีแนวคิดในรูปแบบควบคุมอาชญากรรม และมีวัตถุประสงค์ของการจับเป็นไปเพ่ือการ
ประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการพิจารณาคดีของศาล การจับตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะจับ
ผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงปล่อยตัวชั่วคราวภายหลัง หากผู้ต้องหาไม่มีความเสี่ยงที่จะหลบหนี ซึ่งเป็น
การพิจารณาที่การปล่อยตัว ไม่ได้พิจารณาการจับ ทั้งฐานความผิดอันเป็นเหตุให้ออกหมายจับตาม
กฎหมายอังกฤษมีฐานความผิดบางฐานที่ไม่มีความร้ายแรง เป็นเพียงฐานความผิดที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดที่หนักขึ้น แต่ต่างจากการจับตามกฎหมายเยอรมัน ที่พิจารณาจาก
ความจ าเป็นและความได้สัดส่วน ซึ่งเป็นการพิจารณาการจับตามหลัก “การไม่จับเป็นหลัก การจ าเป็น
ข้อยกเว้น” อีกทั้งฐานความผิดร้ายแรงตามกฎหมายเยอรมันไม่จ ากัดเฉพาะแต่ความผิดที่มีอัตราโทษ
สูงหรือไม่ได้ถูกก าหนดด้วยอัตราโทษ แต่ความผิดร้ายแรงตามกฎหมายเยอรมันจะถูกก าหนดด้วย
พฤติการณ์การกระท าและความเสียหายจากการกระท าที่มีลักษณะความร้ายแรง จึงท าให้การจับตาม
กฎหมายเยอรมันมีความสมเหตุสมผล ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับหลักการจับตามกฎหมายเยอรมันที่
เป็นไปตามหลักของการจับ ที่ต้องพิจารณาจากความจ าเป็นในการจับจริง ๆ ว่าได้สัดส่วนระหว่าง
ประโยชน์ของรัฐและผลเสียของผู้ต้องหา และการจับตามกฎหมายเยอรมันเป็นการพิจารณาความ
จ าเป็นตั้งแต่ชั้นการจับ ท าให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้รับความคุ้มครองมากกว่าการพิจารณาใน
การปล่อยตัว 

                                           
9 พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ.2545. 
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บทที ่5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
5.1.1 การออกหมายจับในเหตุความผิดร้ายแรงตามกฎหมายไทย เป็นอัตราโทษที่ต่ า

และไม่สมเหตุสมผล มีหลายฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงกว่า 3 ปี แต่ไม่มีความร้ายแรงเพียงพอที่จะ
เป็นเหตุให้ออกหมายจับ และในทางปฏิบัติ ไม่มีการแยกเหตุหลักเหตุรองและไม่มีการยึดหลัก “การ
ไม่จับเป็นหลัก การจับเป็นข้อยกเว้น” ท าให้เหตุในการออกหมายจับทั้งเหตุหลักเหตุรองสามารถใช้ได้
ในล าดับเดียวกัน การออกหมายจับจึงกระท าได้โดยง่ายเกินสมควรจนกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกินความจ าเป็น 

ในการแก้ปัญหาโดยการเพ่ิมอัตราโทษให้สูงขึ้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ไม่สามารถแก้ปัญหา
การออกหมายจับได้ เนื่องจากกฎหมายไทยยังมีน าทฤษฎีใช้โทษทางอาญาเพ่ือข่มขู่ยับยั้งการกระท า
ความผิดมาใช้ในการก าหนดโทษของความผิด และความผิดหลายฐานเป็นความผิดในเชิงนโยบายหรือ
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด ทั้งการใช้เหตุในการออกหมายจับทั้งเหตุหลักเหตุรอง ยัง
อยู่ในระดับเดียวกัน เพราะถึงแม้จะปรับอัตราโทษให้สูงขึ้น แต่การออกหมายจับในเหตุรองก็ยังคง
สามารถใช้ได้โดยไม่แยกเหตุหลักเหตุรอง อีกทั้ง หากเพ่ิมอัตราโทษให้สูงขึ้นนั้น รัฐจะไม่สามารถ
ควบคุมความผิดร้ายแรงที่อัตราโทษไม่สูงได้ ทั้งที่ความผิดเหล่านี้เป็นความผิดในตัวมันเองและมีความ
ร้ายแรง แต่การแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ ควรจะต้องถูกแก้โดยการก าหนดนิยามความผิดร้ายแรงไว้เป็น
การเฉพาะ เพ่ือให้สามารถควบคุมอาชญากรรมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปควบคู่กัน 

เนื่องจากอัตราโทษไม่สามารถบ่งบอกถึงความร้ายแรงของความผิดได้ เพ่ือให้การออก
หมายจับกระท าได้อย่างสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้นิยามความหมายของค าว่า 
“ความผิดร้ายแรง คือ ความผิดมีลักษณะของผลของการกระท าหรือลักษณะของการกระท าที่เป็นการ
กระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ
กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบเป็นวงกว้าง หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประชาชนอย่างร้ายแรง” เพ่ือเป็นการควบคุมการใช้ดุลพินิจ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ตามรูปแบบกระบวนการนิติธรรม ยังคงสามารถใช้นิยามควบคุมอาชญากรรม
ควบคู่กันไปได้ ตามรูปแบบของการควบคุมอาชญากรรมอันเป็นการรักษาสมดุลของรูปแบบ
กระบวนการยุติธรรม ให้มาตรการการออกหมายจับสัมฤทธิผลตามวัตถุประสงค์และความจ าเป็นของ
การออกหมายจับ 
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การก าหนดนิยามเป็นการก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหนักงาน เพ่ือท าให้การ
ออกหมายจับในเหตุความผิดร้ายแรง สามารถกระได้เฉพาะความผิดตามค านิยามเท่านั้น อีกทั้งเจ้า
พนักงานต้องพิจารณาหลักการจับ “การไม่จับเป็นหลัก การจับเป็นข้อยกเว้น” และการจับต้องเป็น
มาตรการสุดท้าย ก็จะส่งผลให้ค านิยามนั้นเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานมากกว่าเป็น
การเพ่ิมดุลพินิจในเจ้าพนักงาน 

5.1.2 การจับตามกฎหมายอังกฤษมีแนวคิดในรูปแบบควบคุมอาชญากรรม และมี
วัตถุประสงค์ของการจับเป็นไปเพ่ือการประกันการมีตัวผู้ต้องหาในการพิจารณาคดีของศาล การจับ
ตามกฎหมายอังกฤษจึงมีลักษณะจับผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงปล่อยตัวชั่วคราวภายหลัง หากผู้ต้องหา
ไม่มีความเสี่ยงที่จะหลบหนี ซึ่งเป็นการพิจารณาท่ีการปล่อยตัว ไม่ได้พิจารณาการจับ ทั้งเหตุความผิด
ร้ายแรงตามกฎหมายอังกฤษมีการบัญญัติเป็นการเฉพาะเจาะจง ส่วนใหญ่เป็นความผิดร้ายแรงและ
เป็นความผิดในตัวเอง แต่มีความผิดบางฐานที่ไม่มีความร้ายแรงและเป็นเพียงความผิดที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดที่หนักข้ึน  

ตามกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม อันมีวัตถุประสงค์ของ
การจับเพื่อประกันการตัวผู้ต้องหาในการด าเนินคดีและเพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย การ
จับขึน้อยู่กับความจ าเป็น และความได้สัดส่วนระหว่างสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับผลประโยชน์ของ
รัฐ เป็นการพิจารณาในการออกหมายจับ ทั้งฐานความผิดที่เป็นเหตุให้ออกหมายจับก็มีการบัญญัติ
เป็นการเฉพาะเจาะจง เฉพาะแต่ฐานความผิดที่มีความร้ายแรง 

ความแตกต่างทางด้านระบบกฎหมาย จารีตประเพณี และศีลธรรมของคนในชาติ ท าให้
การจับในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ผู้เขียนเห็นว่า การจับเป็นมาตรการทางอาญาที่กระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล การจับจะต้องเป็นมาตรการสุดท้ายเมื่อไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่จะสามารถ
บังคับได้แล้ว การจับต้องมีความจ าเป็นตามหลัก “การไม่จับเป็นหลัก การจับเป็นข้อยกเว้น” ซึ่งการ
จับตามกฎหมายเยอรมันพิจารณาจากความจ าเป็นและความได้สัดส่วน ซึ่งเป็นการพิจารณาการจับ
ตามหลัก “การไม่จับเป็นหลัก การจ าเป็นข้อยกเว้น” อีกทั้งความผิดร้ายแรงตามกฎหมายเยอรมันไม่
จ ากัดเฉพาะแต่ความผิดที่มีอัตราโทษสูงหรือไม่ได้ถูกก าหนดด้วยอัตราโทษ แต่ความผิดร้ายแรงตาม
กฎหมายเยอรมันจะถูกก าหนดด้วยพฤติการณ์การกระท าและความเสียหายจากการกระท าที่มี
ลักษณะความร้ายแรง จึงท าให้การจับตามกฎหมายเยอรมันมีความสมเหตุสมผล ส่วนการจับตาม
กฎหมายอังกฤษมีลักษณะจับผู้ต้องหามาก่อน แล้วจึงพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวภายหลัง เป็นการ
พิจารณาที่การปล่อยตัวชั่วคราว  
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5.1.3 การออกหมายจับยังคงต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ ความจ าเป็น และหลักการจับ
เป็นส าคัญ การแก้ปัญหาโดยการก าหนดนิยามตามที่ผู้เขียนได้เสนอนั้น ไม่เป็นเหตุท าให้เหตุความผิด
ร้ายแรงซึ่งเป็นเหตุรองขึ้นมาอยู่ในล าดับเดียวกับเหตุหลัก เพียงแต่เป็นการแก้ไขปัญหาการออก
หมายจับในเหตุรองให้กระท าได้อย่างมีความสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น และกระท าได้เฉพาะความผิด
ร้ายแรงเท่านั้น ทั้งจะต้องเป็นมาตรการสุดท้าย และการจับเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น  อีกทั้ง ผลในเรื่อง
การร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวนั้น เหตุรองยังคงสามารถร้องปล่อยตัวชั่วคราวได้เพราะยังไม่ปรากฏ
ความจ าเป็นในการจับอย่างชัดเจน ส่วนกรณีเหตุหลักเป็นกรณีที่ปรากฏความจ าเป็นในการจับอย่าง
ชัดเจน จึงไม่สามารถร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวได้     

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
5.2.1 เปลี่ยนแนวคิดในการออกหมายจับทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ ต้องพิจารณา

ความจ าเป็นในการออกหมายจับ ตามหลัก การไม่จับหรือไม่ออกหมายจับเป็นหลัก การจับหรือออก
หมายจับเป็นข้อยกเว้น และพิจารณาเหตุหลัก-เหตุรองประกอบในการออกหมายจับเสมอ 

เมื่อพิจารณาหลักการและความจ าเป็นดังกล่าวแล้ว  การปล่อยตัวชั่วคราวจะกระท าได้
เฉพาะกรณีเหตุความผิดอาญาร้ายแรงและไม่มีความแน่นอนว่าจะหลบหนีเท่านั้น ส่วนเหตุว่าจะ
หลบหนี เหตุจะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และก่อเหตุร้ายประการอื่น ก็จะไม่สามารถร้องขอปล่อยตัว
ชั่วคราวได้ 

5.2.2 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 และเพ่ิม
นิยามค าว่า “ความผิดอาญาร้ายแรง” ไว้ในมาตรา 2 ดังนี้  

“มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปนี้ 
(1) เมื่อมีหลักฐานอันหนักแน่นว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง หรือ 
(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอัน

ควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่ออันตรายประการอื่น 
ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้

ตัวอันควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 “มาตรา 2 ความผิดอาญาร้ายแรง หมายความถึงความผิดมีลักษณะของผลของการ

กระท าหรือลักษณะของการกระท าที่เป็นการกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของ
ประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง 
หรือมีผลกระทบเป็นวงกว้ าง  หรือก่อให้ เกิดความเสียหายต่อประชาชนอย่างร้ ายแรง ”
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