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บทคัดยอ 

 

เนื่องดวยการคุมครองและบังคับสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาเปนไปตาม “หลัก

ดินแดน” (territoriality) แตหากพิจารณาสภาพสังคมในปจจุบัน การละเมิดทรัพยสินทางปญญาอาจ

ไมไดจํากัดเฉพาะในเขตดินแดนแหงประเทศใดประเทศหนึ่ งเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ

อินเทอรเน็ตเขามามีบทบาทกับผูคนซ่ึงสงผลใหรูปแบบการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใตระบบ

ออนไลนเกิดไดงาย กวางขวาง และรวดเร็วข้ึน 

เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาคดีของศาล ศาลจําตองพิจารณากอนวาตนมีเขตอํานาจเหนือ

คดีพิพาทหรือไม แตเม่ือพิจารณาถึงลักษณะการกระทําความผิดผานชองทางออนไลนท่ีการกระทํานั้น

เปนการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในทางระหวางประเทศ ท้ังลักษณะของอินเทอรเน็ตก็ไมมี

ขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนอันแตกตางจากการละเมิดตามปรกติท่ัวไป จึงเกิดปญหาท่ีไมอาจระบุ

ตัวผูกระทําความผิด ปญหาการกําหนดภูมิลําเนาและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดวาจะใช

หลักเกณฑใดในการพิจารณาอันสงผลตอการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลเหนือคดี นอกจากนี้ ดวย

สภาพของอินเทอรเน็ตอาจทําใหเกิดความหลากหลายของเขตอํานาจศาล ซ่ึงการมีศาลท่ีมีอํานาจ

เหนือคดีหลายประเทศอาจสงผลใหเกิดการใชเขตอํานาจศาลทับซอนตอการละเมิดในครั้งเดียวกันอัน

กอใหเกิดปญหาสําคัญประการหนึ่ง คือ การดําเนินคดีซ้ําซอนแบบคูขนาน (parallel proceedings) 

หากพิจารณากฎหมายไทยในปจจุบันพบวา กฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติโดยเฉพาะท่ี

ครอบคลุมถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน ดวยเหตุวาการ
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พิจารณาความมีเขตอํานาจศาลของไทยไดข้ึนอยูกับสภาพทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพเปน

หลัก ท้ังบทบัญญัติท่ีมีอยูอันอาจนํามาปรับใชกับกรณีเชนวาก็ยังไมมีความเหมาะสมเพียงพอ แมใน

ระยะหลังประเทศไทยจะมีคําพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดผานระบบออนไลน 

แตก็ไมไดมีการวินิจฉัยถึงหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนไว

โดยตรงแตอยางใด สวนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี ประเทศไทยก็ไมมีบทบัญญัติทาง

กฎหมาย กระท่ังการตีความทางกฎหมายถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงเชนเดียวกัน 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน 

ประเทศดังกลาวตางมีหลักการทางกฎหมาย ท้ังคําวินิจฉัยของศาลในการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาล

เหนือการละเมิดทางออนไลน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีคําวินิจฉัยของศาลใน

ประเด็นดังกลาวเปนจํานวนมาก สวนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีพบวา แตละระบบ

กฎหมายหรือแตละกลุมประเทศไดพยายามสรางหลักกฎหมายข้ึนมาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว เชน 

การนําหลัก forum non conveniens, หลัก lis pendens มาปรับใชกับคดี 

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลทางแพงของไทยเหนือคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์ผานทางออนไลนและแนวทางพิจารณาของศาลตอปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณา

คดี โดยผลการศึกษาจะนําไปสูขอเสนอแนะใหประเทศไทยจําเปนตองมีหลักการในการพิจารณาเขต

อํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบออนไลนอยางชัดเจน โดยนําแนวทางการขยายเขต

อํานาจศาล (long-arm jurisdiction) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชเพ่ือใหศาลไทยมีเขต

อํานาจครอบคลุมไปถึงการกระทําละเมิดดังกลาว สวนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี ศาล

ไทยควรนําหลัก lis pendens มาปรับใชกับคดีอันจะไดกลาวถึงตอไป 

 

คําสําคัญ: เขตอํานาจศาล, ละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน, การพิจารณาคดี, อินเทอรเน็ต 
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 ABSTRACT 

 

The protection and enforcement of intellectual property rights conform 

to the principle of territoriality. However, in contemporary society, intellectual 

property infringement is not confined to the domestic territory. Particularly, the 

internet plays a role that renders online copyright infringement uncomplicated, 

widespread and rapid. 

When an online copyright infringement case reaches trial, the court is 

subject to consider the extent of jurisdiction for the dispute. Still, online 

infringements could be internationally interconnected. Typically, the internet has no 

recognizable geographical territory, and it poses a problem that the infringer is not 

identifiable. The criteria for establishing the domicile and location of an infringement 

action also involve jurisdictional consideration. In addition to the variation of 

jurisdiction provoked by the internet, a variety of courts in numerous countries 

probably initiates jurisdictional overlap for an infringement action. This leads to an 

especially significant issue – parallel proceedings. 

It is apparent that Thai law has no legislation for jurisdictional 

consideration for a case of online copyright infringement. The consideration of 
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jurisdiction depends solely on the geographical condition and physical environment. 

The applicable legislation in existence is dissatisfactory. Even though some 

judgments from Thai courts concern an infringement on online media, there is no 

direct adjudication on the basis of jurisdictional consideration for an online copyright 

infringement case. For an overlapping trial, there is also no legislation or law 

interpretation in Thailand. 

Nonetheless, the U.S., France and Japan all retain legal basis and court 

rulings regarding the jurisdictional consideration for an online infringement action. In 

particular, the U.S. proclaims countless court rulings. Not to mention an overlapping 

trial, those countries implement related bases namely forum non conveniens or lis 

pendens for their cases. 

This thesis, hence, studies the jurisdictional consideration of the Thai Civil 

Court for an online copyright infringement case and the consideration guideline for 

an overlapping trial. The finding will validate the fact that Thailand requires the 

comprehensible basis of jurisdictional consideration for an online copyright 

infringement case. By means of applying the U.S. long-arm jurisdiction, it grants Thai 

courts to exercise jurisdiction over an infringement action in question., For an 

overlapping trial, lis pendens is supposedly apposite. 

 

Keywords: jurisdiction, online copyright infringement, trial, internet 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณายิ่งของ รองศาสตราจารย ดร.       

กิตติวัฒน จันทรแจมใส อาจารยท่ีปรึกษาหลักของวิทยานิพนธ โดยทานไดแนะถึงแนวทางในการทํา

วิทยานิพนธ การชี้ใหเห็นถึงขอบกพรองตาง ๆ กระท่ังขัดเกลาเคาโครงและเนื้อหาของวิทยานิพนธให

มีความสมบูรณยิ่งข้ึน และรองศาสตราจารย ดร. ภูมินทร บุตรอินทร อาจารยท่ีปรึกษารวม ท่ีไดให

คําแนะนําในสวนสําคัญหลายเรื่อง ต้ังแตจุดเริ่มตนท่ีทานไดจุดประกายความคิดของผูเขียนใหศึกษา

เรื่องดังกลาว ท้ังคําแนะนําและขอสังเกตทางกฎหมาย ความกรุณาของอาจารยท้ังสองทานทําให

วิทยานิพนธฉบับนี้มาถึงวันท่ีสําเร็จดังความตั้งใจ 

ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร. ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช ท่ีกรุณารับเปนประธาน

กรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมท้ังดร. จุมพล ภิญโญสินวัฒน ท่ีกรุณารับเปนกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ ท้ังสองทานไดใหคําแนะนําในการปรับปรุงวิทยานิพนธอยางละเอียด ท้ังชี้ใหเห็นถึงแนว

ทางการแกปญหาท่ีกวางข้ึน สงผลใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีและสมบูรณอยางท่ีควร

จะเปน 

ขอขอบพระคุณทุกคนในครอบครัว โดยเฉพาะคุณพอ คุณแม ท่ีใหการสนับสนุนดาน

การศึกษาและกําลังใจในการศึกษาระดับปริญญาโทแกผูเขียนตลอดมา ขอบคุณเพ่ือนนักศึกษา

ปริญญาโทสาขากฎหมายการคาระหวางประเทศ เพ่ือนกลุม ลั้ลลา ณ พัทยา และรุนพ่ีรุนนองทุกคน 

ท่ีไดใหการสนับสนุนชวยเหลือดานการศึกษา และเปนกําลังใจตลอดการศึกษาระดับปริญญาโท  

ขอขอบพระคุณหองสมุดสัญญา ธรรมศักดิ์ และพ่ีๆ เจาหนาท่ีหองสมุดทุกทาน ท่ีคอย

เปนพ้ืนท่ีในการศึกษาคนควา คอยอํานวยความสะดวกและใหคําแนะนําตั้งแตจุดเริ่มตนจนถึงจุด

สุดทายของวิทยานิพนธ  

อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้เกิดคุณประโยชนใดท่ีมีตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบคุณ

ความดีแดบุคคลท้ังหลายท่ีไดกลาวมาในขางตน 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 สภาพและความสําคัญของปญหา 

 

เขตอํานาจรัฐ (state jurisdiction) หมายถึง “การใช อํานาจของรัฐเหนือบุคคล 

ทรัพยสิน หรือเหตุการณโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวบางประการซ่ึงกฎหมายระหวางประเทศรับรอง”1 

เม่ือพิจารณาหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายวาดวยเรื่องเขตอํานาจรัฐสามารถแบงรูปแบบการใชเขต

อํานาจรัฐ (model for jurisdictional) ตามเนื้อหาของอํานาจไดเปน 3 ประเภทคือ (1) อํานาจนิติ

บัญญัติ (legislative power) (2) อํานาจตุลาการ (adjudicative power) และ (3) อํานาจบริหาร 

(executive or administrative power)1

2 กลาวไดวา เขตอํานาจศาลถือเปนสวนหนึ่งของเขตอํานาจ

รัฐและการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ 

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน (territorial 

jurisdiction) รัฐมีอํานาจตามกฎหมายระหวางประเทศในการกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน 

หากการใชเขตอํานาจศาลเปนสวนหนึ่งของการใชเขตอํานาจรัฐ ศาลยอมมีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีภายในเขตอํานาจรัฐหรือดินแดนของตน 2

3 กลาวอีกนัยคือ การใชเขตอํานาจศาลจะตอง

สอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเรื่องเขตอํานาจรัฐและอํานาจอธิปไตยดวย ท้ังนี้ 

เพ่ือมิใหเกิดการแขงขันการใชเขตอํานาจรัฐมากําหนดเขตอํานาจศาลของแตละรัฐใหกวางจนเกินไป3

4 

 
1 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (พิมพครั้งท่ี 5, สํานักพิมพวิญู

ชน 2547) 264. 
2 ดวงเดน นาคสีหราช, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง Principles of Public 

International Law (พิมพครั้งท่ี 4 แกไขเพ่ิมเติม, สํานักพิมพวิญูชน 2564) 195-196. 
3 อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (พิมพครั้งท่ี 2, สํานักพิมพ

วิญูชน 2556) 99. 
4 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, ‘เขตอํานาจศาลคดีแพงและพาณิชยในไซเบอรสเปซ: ศึกษา

ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 

18. 
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ในการฟองรองกรณีละเมิดทรัพยสินทางปญญาและการบังคับสิทธินั้น กฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาไดยึดหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ “หลักดินแดน” อันเปนหลักการท่ี

รองรับอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ของประเทศตางๆ ในอันท่ีจะคุมครองทรัพยสินทางปญญา

ภายในประเทศตน ซ่ึงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะเกิดข้ึนโดยการรับรองจากกฎหมายภายในของแต

ละประเทศท่ีไดกําหนดรายละเอียดและสาระสําคัญในการคุมครอง เชน สิทธิตามกฎหมายจะเกิดข้ึน

ตอเม่ือไดจดทะเบียนสิทธิแลว หรือสิทธิตามกฎหมายจะเกิดข้ึนทันทีเม่ือมีการสรางสรรค เปนตน 

นอกจากนี้ การบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ผูทรงสิทธิสามารถบังคับใชสิทธิของตนไดเฉพาะ

ภายในดินแดนหรือเขตอํานาจอธิปไตยของประเทศท่ีใหความคุมครองเทานั้น ผูทรงสิทธิไมอาจบังคับ

ใชสิทธิของตนภายนอกดินแดนของประเทศท่ีใหความคุมครองได ท้ังการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาของแตละประเทศก็มีความเปนอิสระจากกัน4

5 

หลักดินแดนดังกลาวนํามาใชกับทรัพยสินทางปญญาท้ังท่ีตองจดทะเบียนคุมครอง เชน 

สิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา และท่ีไมตองจดทะเบียนคุมครอง เชน ลิขสิทธิ์ แมลิขสิทธิ์จะอยูใน

สวนทรัพยสินทางปญญาท่ีไมตองจดทะเบียนโดยไดรับความคุมครองทันทีท่ีมีการสรางสรรคตาม

อนุสัญญากรุงเบิรน (Berne Convention) ท่ีหามประเทศสมาชิกกําหนดเง่ือนไขในการจดทะเบียน 5

6 

แตการคุมครองลิขสิทธิ์ก็เปนไปตามหลักดินแดนเชนกัน อันหมายความวา กฎหมายลิขสิทธิ์ของแตละ

ประเทศจะใหความคุมครองแกเจาของลิขสิทธิ์ในการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีเกิดข้ึนภายในอาณาเขตแหง

ประเทศตนเทานั้น 6

7 อาจกลาวไดวา หลักดินแดนกรณีของการฟองรองหากมีการละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญาและการบังคับสิทธิ หมายความวา หากมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในประเทศใด ผูทรง

 
5 ‘ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน (Intellectual Property in the New Era of 

Globalization)’ (คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา) <http://www.polsci-law. 

buu.ac.th/> สืบคนเม่ือ 7 กุมภาพันธ 2565. 
6 เอกรินทร วิริโย, ‘การรวมกรณีละเมิดสิทธิบัตรท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศมาพิจารณา

ในศาลของประเทศเดียวและการออกคําสั่งศาล’ (2558) วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 

153, 156. 
7 ทศพร ลีพ่ึงธรรม, ‘ลิขสิทธิ์ในหวงอวกาศ (copyrights in outer space)’ (2553) 

บทความวิชาการของนักเรียนทุน 22 <https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id 

/8/cid/120/iid/120270> สืบคนเม่ือ 27 พฤษภาคม 2565. 
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สิทธิยอมตองฟองรองในศาลประเทศนั้น ท้ังในการบังคับสิทธิ ผูทรงสิทธิสามารถบังคับใชสิทธิของตน

ไดเฉพาะภายในดินแดนหรือเขตอํานาจอธิปไตยของประเทศท่ีใหความคุมครองเทานั้น 

หากพิจารณาสภาพสังคมในปจจุบัน ในความเปนจริงแลวการละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญาอาจไมไดเกิดข้ึนและจบลงเฉพาะในเขตดินแดนแหงประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น อาจมีการ

ละเมิดทรัพยสินทางปญญาอยางเดียวกันเกิดข้ึนในหลายประเทศในชวงเวลาเดียวกันได โดยเฉพาะ

อยางยิ่งสังคมปจจุบันเปนรูปแบบสังคมในลักษณะ “โลกไรพรมแดน” (borderless) อันเปนการลด

ความสําคัญของอาณาเขตประเทศ (deterritorialization) ลง เกิดการพัฒนาอยางรวดเร็วของ

เทคโนโลยีตางๆ ท้ังอินเทอรเน็ตและคอมพิวเตอร  

การพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและเทคโนโลยี

เก่ียวกับการสื่อสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส แมสงผลดีตอทรัพยสินทางปญญาดานความสะดวกใน

การกระจายสินคา ดานรูปแบบของการจัดเก็บขอมูลหรืองานสรางสรรคท่ีจากเดิมเคยบันทึกใน

รูปแบบกระดาษหรือสิ่งพิมพ ไดเปลี่ยนมาบันทึกในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิตอล แตดวย

การพัฒนาอยางรวดเร็วดังกลาวก็กอใหเกิดปญหาอันเก่ียวของกับการละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ผาน

อินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึนในขณะเดียวกัน7

8 

ในการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ แตเดิมการลอกเลียนหรือการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์

เปนไปไดยาก แตเม่ือสังคมเขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต รูปแบบในการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์เกิดได

งายข้ึน เนื่องจากการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและยังคง

รักษาคุณภาพเทากับงานตนฉบับ ท้ังการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรตอสาธารณะชนผานระบบ

อินเทอรเน็ตก็กระทําไดโดยงาย กวางขวางและรวดเร็ว ไมเพียงเทานั้น การเขาถึงและการใชประโยชน

ในงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ียังไมมีมาตรการในการควบคุมก็ถูกกระทําการละเมิดผานระบบอินเทอรเน็ตหรือ

คอมพิวเตอรไดโดยงายเชนเดียวกัน โดยท่ัวไปแลว รูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ต

สามารถกระทําไดหลายวิธี  เชน  การสตรีม ม่ิง (streaming or accessing), การดาวน โหลด 

(downloading), การ sharing เชน การนําโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) เพลงหรือภาพยนตรท่ี

มีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนไปใสในเว็บไซตของผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) 

 
8 ปริญญา ศรีเกตุ, ‘มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี’ (2563) 1 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัย

ปทุมธานี 396, 399. 
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ท่ีเรียกวา อัพโหลด (upload) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนมาดาวนโหลด (download) การทําซ้ํางานอันมี

ลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ แลวนํามาโพสตไวบนเว็บไซต การแอบถายคลิปในโรง

ภาพยนตร หรือในคอนเสิรตตางๆ และนําไปเผยแพรตอสาธารณชนในเว็บไซตท่ีสาธารณชนสามารถ

เขาถึงไดโดยงาย การคัฟเวอร (cover) เพลงแลวอัพโหลดลงเว็บไซต เชน ยูทูป (YouTube) เปนตน  

ในประเทศไทยไดปรากฏกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนอยางหลากหลาย อาทิ 

การสตรีมม่ิงท่ีผิดกฎหมาย (streaming or accessing) ดังเชนคดีพิเศษท่ี 33/2563 ท่ีมีการดําเนินคดี

กับกลุมบุคคลผูใหบริการเว็บไซต fwiptv.cc และเว็บไซตท่ีเก่ียวของ ในความผิดเก่ียวกับการละเมิด

ลิขสิทธิ์เพ่ือการคาในงานสรางสรรคประเภทงานแพรภาพรายการโทรทัศนของชองทรู วิชั่น และ

ภาพยนตรตางประเทศของคายหนังตางๆ ท้ังยังถายทอดสดฟุตบอลพรีเมียรลีก โดยเว็บไซตดังกลาว

ถือเปนเว็บไซตท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ มีสมาชิกเขาชมยอดวิวตอเดือนมากกวา 7 แสนวิว มีการเก็บคา

สมาชิกในการเขาชมเดือนละ 300 บาท 8

9 หรือกรณีการใหบริการเชาเซิรฟเวอรและทําการปลอย

สัญญาน (สตรีมม่ิง) ใหกับเว็บไซตตางๆ โดยการคิดคาบริการ 10,000 – 70,000 บาท การเปด

ใหบริการดูภาพยนตรออนไลน ภาพยนตรลามกอนาจาร และถายทอดสดฟุตบอลพรีเมียรลีกจาก

ประเทศอังกฤษโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงลวนเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ท้ังเปนการกระทําท่ีสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจดวย9

10 

ดวยการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วของอินเทอรเน็ตและความนิยมของผูคน แมกอใหเกิด

ความสะดวกในการติดตอสื่อสาร ท้ังการทําธุรกรรมระหวางกัน แตอินเทอรเน็ตก็ไดนําไปสูปญหาทาง

กฎหมายตางๆ ตามมา เนื่องดวยกฎหมายท่ีเก่ียวของยังไมสามารถพัฒนาใหเทาทันตอการ

 
9 กรมสอบสวนคดี พิ เศษ  กระทรวงยุติธรรม, ‘DSI บุกทลายเว็บไซต  fwiptv.cc 

เครือขายหนังละเมิดลิขสิทธิ์รายใหญของประเทศ’ (DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 8 กุมภาพันธ 2564) 

<https://www.dsi.go.th/th/Detail/350e6966251a5 dbe7dfc57f07c634a3d> สืบคน เม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
10 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘ดีเอสไอ รวมกับ นิติวิทยาศาสตร กสทช. 

ตรวจคนเว็บไซตละเมิดลิขสิทธิ์และพนันออนไลนรายใหญมูลคาความเสียหายกวา 4,000 ลานบาท’ 

(DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 13 ธันวาคม 2561) <https://www.dsi.go.th/th> สืบคนเม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
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เปลี่ยนแปลงไปของเทคโนโลยีได โดยประเด็นทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนปรากฏท้ังประเด็นดานทรัพยสิน

ทางปญญา สิทธิในความเปนสวนตัว สัญญา ละเมิด รวมท้ังเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐ10

11  

ในประเด็นดานทรัพยสินทางปญญา เม่ือมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาเกิดข้ึนและคดี

เขาสูการพิจารณาคดีของศาล ปญหาของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลท่ีอาจเกิดข้ึนในขอ

พิพาทในดานทรัพยสินทางปญญา คือ ความมีเขตอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล

จําตองพิจารณากอนวาตนมีเขตอํานาจเหนือคดีพิพาทหรือไม หากศาลวินิจฉัยวาตนมีอํานาจพิจารณา

เหนือคดีพิพาทก็จําเปนท่ีศาลจะตองกําหนดกฎหมายท่ีจะใชกับขอพิพาท และเม่ือคดีไดรับการวินิจฉัย

โดยศาลท่ีมีอํานาจยอมมีประเด็นท่ีจําตองพิจารณาเพ่ิมเติมคือ ปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการยอมรับ

และการบังคับใชคําพิพากษาในตางประเทศ11

12 

ในประเด็นการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาล หากการละเมิดทรัพยสินทางปญญานั้นเปน

การละเมิดในกรณีท่ัวไป เม่ือมีการฟองรองดําเนินคดีจําตองพิจารณาวาคดีอยูในอํานาจของศาล

ทรัพยสินทางปญญาหรือไมโดยพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 ท่ีบัญญัติถึงประเด็นดังกลาวไวในมาตรา 7 โดยเขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศแบงออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางกับ 2) 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 5 และ

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 อันเปนบทบัญญัติท่ีกําหนด

เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตร  

ประเด็นท่ีสมควรพิจารณาอยางยิ่ง คือ การละเมิดทรัพยสินทางปญญาผานทาง

อินเทอรเน็ตอันเปนรูปแบบหนึ่งของการกระทําความผิดผานชองทางออนไลน เชน การนําโปรแกรม

 
11 นันทน อินทนนท, ‘การคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ’ (2548) วารสาร

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 172 <https://ipitc.coj.go.th/th/ 

file/get/file/2020051242720cbc4 a35a4496f92ef1c419b733a164934.pdf> สืบคนเม่ือ 17 

มกราคม 2565. 
12 Annabelle Bennett and Sam Granata, When Private International Law 

Meets Intellectual Property Law A Guide for Judges (pdf, World Intellectual Property 

Organization (WIPO) 2019) 16. 
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คอมพิวเตอร (software) หรือเพลงท่ี มีลิขสิทธิ์ของผู อ่ืนไปใสในเว็บไซตของผู ใหบริการทาง

อินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) ท่ีเรียกวา อัพโหลด (upload) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนมา

ดาวนโหลด (download), การแอบถายภาพยนตรในโรงภาพยนตรโดยใชเทคโนโลยีสมัยใหมตางๆ 

แลวนําไปเผยแพรตอสาธารณะชนในเว็บไซตท่ีสามารถเขาถึงไดโดยงาย เปนตน การกระทําความผิด

ผานชองทางออนไลนดังกลาวเปนลักษณะการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในทางระหวางประเทศ 

และดวยลักษณะของอินเทอรเน็ตท่ีไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณท่ีสามารถกําหนด

ขอบเขตไดอยางชัดเจนแนนอนดังเชนกรณีการละเมิดตามปรกติ ผูคนทุกคนท่ัวโลกสามารถเขาสูใน

ระบบและติดตอกันผานทางระบบนี้ได ท้ังการละเมิดดังกลาวอาจมิไดเกิดข้ึนและจบลงท้ังหมดในเขต

ศาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือบางกรณีผูถูกฟองรองไมไดอยูในดินแดนของประเทศท่ีใชเขต

อํานาจทางศาล จึงเกิดปญหาท่ีไมอาจท่ีจะระบุตัวผูกระทําความผิด ปญหาการกําหนดภูมิลําเนาของ

ผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณา เนื่องจาก

อินเทอรเน็ตเปนโลกท่ีไรพรมแดน บุคคลท่ีเขามาเก่ียวของอาจอยู ณ ท่ีแหงใดในโลกก็ได ท้ังการใช

งานผานระบบอินเทอรเน็ต ผูใชงานอาจไมเปดเผยชื่อหรือขอมูลท่ีแทจริงของตนได รวมท้ังในโลก

ออนไลนบุคคลสามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขา กระท่ังสรางสรรคตัวตนแบบแฟนตาซี

ข้ึนได1213 

นอกจากนี้ หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลกออนไลนยังมีวิธีการอ่ืนอีก เชน การใช 

virtual private network (VPN) ท่ีสามารถซอนประวัติการใชงานของผูใชบริการอินเทอรเน็ต ท้ัง

สามารถปกปด IP address และตําแหนงท่ีตั้งของผูใชงานได และการใช tor browser (the onion 

router) หรือท่ีเรียกวา เครือขายเสมือนสวนตัวท่ีสามารถปดบังขอมูล ตําแหนงและประวัติการใชงาน

อินเทอรเน็ตของผูใชบริการไดเชนเดียวกัน 

ปญหาท่ีไมอาจระบุตัวผูกระทําความผิด ท้ังปญหาการกําหนดภูมิลําเนาของผูกระทํา

ความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาดังกลาวนั้น ลวน

สงผลตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวา ประเทศใดเปนประเทศท่ีมีอํานาจเหนือ

การละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์และอาศัยจุดเกาะเก่ียวใดในการพิจารณาพิพากษาคดี 

 
13 พรรณวดี ประยงค, ‘เรื่องของ ตัวตน บนโลกเว็บไซดโซเชียลเน็ตเวิรก: ขอบเขต 

ตัวตนท่ีปรารถนา และ ตัวตนท่ีเปนจริง’ (2559) 1 วารสารศาสตร 7, 10-11. 
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นอกจากปญหาการระบุตัวบุคคลและถ่ินท่ีอยูของบุคคลแลว ลักษณะเฉพาะของ

อินเทอรเน็ตไดกอใหเกิดปญหาอันนําไปสูขอโตแยงในทางกฎหมายอ่ืนๆ อีก เชน13

14 

1) ปญหาในการพิจารณาจุดเกาะเก่ียวของสังคม บุคคล หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในโลก

อินเทอรเน็ตกับเขตแดนทางภูมิศาสตร 

2) ปญหาการระบุเครื่องคอมพิวเตอรและถ่ินท่ีตั้งของเครื่องคอมพิวเตอรท่ีใชในการ

เชื่อมตอและเขาสูโลกอินเทอรเน็ต 

3) ปญหาการพิจารณาความสัมพันธระหวางถ่ินท่ีอยูของบุคคลและถ่ินท่ีตั้งของเครื่อง

คอมพิวเตอรท่ีใชกับกิจกรรมในโลกอินเทอรเน็ต  

4) ปญหาในการระบุสถานท่ีท่ีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งไดเกิดข้ึนจากกิจกรรมใน

อินเทอรเน็ต 

นอกจากปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลแลว อีกปญหาท่ีเห็นไดอยางชัดเจนจากรูปแบบการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบอินเทอรเน็ต คือ ปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีและการขัดกันซ่ึงคํา

พิพากษาของศาล ดังท่ีกลาวมาแลววา สภาพของอินเทอรเน็ตมีลักษณะเปนเครือขายยึดโยงท่ัวโลก ไร

ซ่ึงขอจํากัดหรือไรซ่ึงพรมแดนของแตละประเทศ (borderless) ฉะนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดผาน

ระบบอินเทอรเน็ตข้ึนจึงเกิดปญหาเรื่องความทับซอนของเขตอํานาจรัฐและอาจทําใหเกิดเขตอํานาจ

ศาลท่ีทับซอนกัน หรือท่ีเรียกวาปรากฏการณลนทะลัก (spill-over effect) 14

15 กลาวคือ มีรัฐท่ี

เก่ียวของกับการกระทําความผิดหลายรัฐอันสงผลตอปญหาเรื่องความหลากหลายของเขตอํานาจศาล 

เนื่องจากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้น หากจุดเกาะเก่ียวเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของศาล

ในแตละประเทศนั้นแลว ศาลภายในยอมมีอํานาจท่ีจะรับคดีไวพิจารณาตามกฎหมายของตนเองไดซ่ึง

การมีศาลท่ีมีอํานาจเหนือคดีหลายประเทศสงผลใหเกิดการใชเขตอํานาจศาลทับซอนตอการละเมิดใน

ครั้งเดียวกันอันกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญ คือ 

(1) ปญหาเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ กลาวคือ ทําใหเกิดความซ้ําซอนในการ

พิจารณาคดีซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีศาลในประเทศหนึ่งไดมีคําพิพากษาไปแลว ตอมามีศาลในอีกประเทศ

 
14 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, (เชิงอรรถ 4) 13. 
15 โจวาน เคอรบาลิจา, An Introduction to Internet Governance (พิภพ อุดมอิทธิ

พงศ ผูแปล, พิมพครั้งท่ี 1, มูลนิธิเพ่ืออินเทอรเน็ตและวัฒนธรรมพลเมือง 2558) 118. 
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หนึ่งไดมีคําพิพากษาในภายหลัง หรืออาจเปนกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอนแบบคูขนาน (parallel 

proceedings) ก็ได  

(2) ปญหาการขัดกันซ่ึงคําพิพากษาของศาลตางศาลกันอันนําไปสูปญหาท่ีไมอาจบังคับ

คดีกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาได เพราะแตละรัฐตางมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง จึงเกิดความไม

แนนอนวาคําพิพากษาท่ีขัดแยงหรือไมไปในทิศทางเดียวกันนั้น กรณีพิพาทจําตองเปนไปตามคํา

พิพากษาของศาลแหงประเทศใดและจะเกิดความเปนธรรมตอการบังคับคดีแกจําเลยหรือไม 

ยกตัวอยางเชน หากโจทกในคดียื่นฟองจําเลยตอศาลในรัฐ 2 รัฐข้ึนไป คือ รัฐ A อันเปนรัฐท่ีสถานท่ี

กระทําความผิดไดเกิดข้ึน และรัฐ B อันเปนรัฐท่ีจําเลยมีท่ีอยูในขณะท่ีกระทําความผิด แลวคํา

พิพากษาของรัฐดังกลาวนั้นขัดแยงหรือไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน กรณีพิพาทจําตองเปนไปตามคํา

พิพากษาของศาลแหงประเทศใด เปนตน 

ในกรณีของประเทศไทย หากพิจารณาถึงหลักในการพิจารณาเขตศาลและอํานาจศาล

ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 พบวา เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

แบงออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาค  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตศาลตลอดท้ัง

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานีตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 สวนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 6 

ไดกําหนดไววา การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคใหกระทําโดย

พระราชบัญญัติซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย โดยปจจุบันยังไมมีการจัดตั้งและ

เปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคในทองท่ีอ่ืน ฉะนั้น ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางยอมมีเขตครอบคลุมไปท่ัวทุกทองท่ีดังบัญญัติไวในมาตรา 

47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 
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หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 จะพบวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดเขตศาลของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตร อยางไรก็ตาม เม่ือมีการกระทํา

ความผิดผานชองทางออนไลนหรือผานระบบอินเทอรเน็ตท่ีลักษณะการกระทํามีความเชื่อมโยงใน

ลักษณะระหวางประเทศ ท้ังอินเทอรเน็ตไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณท่ีสามารถ

กําหนดขอบเขตไดอยางชัดเจนแนนอนดังเชนกรณีการละเมิดตามปรกติ จึงเกิดปญหาท่ีไมอาจท่ีจะ

กําหนดภูมิลําเนาของผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดอันสงผลตอการพิจารณา

เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวา ประเทศใดเปนประเทศท่ีมีอํานาจเหนือการละเมิดงานอันมี

ลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของประเทศไทย เนื่องดวยกฎหมายของไทยไมมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึง

เรื่องดังกลาวไวโดยตรงวา ศาลไทย (ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ) มีเขต

อํานาจในการพิจารณาคดีหรือไม หากมีอํานาจจะมีอํานาจจากจุดเกาะเก่ียวใด ซ่ึงกฎหมายไทยท่ีมีอยู

ในขณะนี้ คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ก็บัญญัติถึงเขตอํานาจศาลท่ี

ข้ึนอยูกับลักษณะทางภูมิศาสตร ท้ังหากพิจารณาถึงกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล กรณี

การกระทําความผิดทางออนไลนท่ีมีปญหาการระบุตัวบุคคลผูกระทําความผิด สถานท่ีแหงความผิดได

เกิดข้ึนและถ่ินท่ีอยูของบุคคลนั้น กฎหมายไทยก็มิไดมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงหลักในการพิจารณาถึง

กรณีดังกลาวซ่ึงเปนจุดเกาะเก่ียวในการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลไวแตอยางใด เนื่องจากกฎหมาย

ไทยท่ีมีอยูไดตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการพิจารณาขอบเขตทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพ

เชนเดียวกัน 

จากท่ีกลาวมาขางตน หากมีการละเมิดลิขสิทธิ์ผานทางออนไลนเกิดข้ึนและไดมีการนํา

คดีมาฟองท่ีศาลไทย จึงเกิดปญหาในการพิจารณาอันนําไปสูประเด็นในการวิจัยวา 

1. การพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลในการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน ศาลไทยควรมี

หลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร 

2. การพิจารณาคดีของศาลไทยควรเปนอยางไรเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาความซ้ําซอนในการ

พิจารณาคดี 
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1.2 ขอบเขตการศึกษา 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาปญหาวาดวยแนวคิดทางกฎหมาย การกําหนดเขต

อํานาจศาลและการพิจารณาคดีโดยมีขอบเขตมุงเนนท่ีเรื่องเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีทาง

แพงกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน ไมรวมเรื่องเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีทาง

อาญา  

ในการศึกษานั้นบทท่ี 2 จะศึกษาถึงนิยามและความหมายของการละเมิดทางออนไลน 

หลักเกณฑทางกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง 

ท้ังศึกษาถึงปญหาท่ีเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลนเชื่อมโยงกับความเปนโลกไร

พรมแดนของอินเทอรเน็ตและรูปแบบการใชอํานาจรัฐ โดยแบงปญหาในการศึกษาออกเปน 2 

ประเด็นเทานั้น คือ ปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลในทางแพงกรณีท่ีมีการละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญาทางออนไลนและปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีทางแพง บทท่ี 3 จะศึกษาถึงการ

กําหนด การปรับใชหลักเกณฑทางกฎหมายวาดวยเขตอํานาจศาลในการรับพิจารณาคดีโดยศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน โดยมุงพิจารณาประเด็นวาดวยเรื่องเขต

อํานาจศาลในกรณีโลกไรพรมแดนเปนสําคัญ รวมท้ังศึกษาถึงสนธิสัญญาและหลักการตางๆ อัน

เก่ียวเนื่องกับปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี หลังจากนั้นในบทท่ี 4 จะศึกษาแนวทางการ

กําหนดและการปรับใชหลักเกณฑวาดวยเรื่องเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีเก่ียวกับคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลนในทางแพง โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบเพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาท่ีเหมาะสม

กับประเทศไทยและในบทท่ี 5 จะเปนบทสรุปและขอเสนอแนะ ตามลําดับ 

1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1. เพ่ือศึกษาและทําความเขาใจถึงแนวคิด วิวัฒนาการ รูปแบบ ทฤษฎี หลักการ

เก่ียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ท้ังงานอันมีลิขสิทธิ์ในระบบออนไลนและนอกระบบออนไลน หลักเกณฑการ

ใหความคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ การกําหนดเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีใน

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง โดยศึกษาเฉพาะการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ในระบบออนไลน 

2. เพ่ือศึกษากฎหมาย หลักเกณฑทางกฎหมายและทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการละเมิด

ลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน ท้ังในระดับสากลและกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบัน  
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3. เพ่ือศึกษาถึงปญหาและวิเคราะหการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีและ

การพิจารณาคดีของศาลไทยเปรียบเทียบกับสนธิสัญญาระหวางประเทศและความตกลงระหวาง

ประเทศ ตลอดจนกฎหมายภายในของตางประเทศ  

4. เพ่ือนําผลการศึกษามาวิเคราะหหาแนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยเก่ียวกับเขต

อํานาจศาลทางแพงในการพิจารณาคดีและการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน ท้ังนี้ 

เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาวะการณในปจจุบัน และเปนไปตามมาตรฐานสากล 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 

เนื่องดวยกฎหมายของไทยไมมีบทบัญญัติโดยเฉพาะท่ีครอบคลุมถึงการพิจารณาเขต

อํานาจศาลกรณีละเมิดทรัพยสินทางปญญาทางชองทางออนไลน ท้ังบทบัญญัติของไทยท่ีมีอยูอัน

สามารถนํามาปรับใชกับกรณีเชนวาก็ยังไมมีความเหมาะสมเพียงพอ เพ่ือปองกันปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน 

ประเทศไทยจึงควรมีหลักการพิจารณาหรือหลักการตีความถึงเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ผาน

ชองทางออนไลน สวนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีท่ีประเทศไทยก็ไมมีบทบัญญัติทาง

กฎหมาย กระท่ังการตีความกฎหมายถึงเรื่องดังกลาวโวโดยตรงเชนเดียวกัน จึงควรมีแนวทางในการ

พิจารณาของศาลเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาการดําเนินคดีซ้ําซอนท่ีอาจเกิดข้ึนตอไป 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 

1. ใชวิธีการศึกษาคนควาและวิจัยทางเอกสาร (documentary research) โดยศึกษา

จากกฎหมาย ตําราทางวิชาการและบทความท่ีเก่ียวของกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน 

ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในสวนของหลักการท่ีสําคัญ

ของลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 กฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน รวมท้ังศึกษาถึงสนธิสัญญาและหลักการ

ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ 

2. ศึกษาและวิจัยจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน (factual research) ท้ังท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

ไทยและตางประเทศ โดยศึกษาจากขอมูลในสื่อสิ่งพิมพและเอกสารตางๆ 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

 

1. มีความรูความเขาใจถึงแนวคิด วิวัฒนาการ รูปแบบ ทฤษฎี หลักการเก่ียวกับการให

ความคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ การกําหนดเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีทาง

แพงในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

2. ทําใหทราบถึงกฎหมาย หลักเกณฑทางกฎหมายและทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการละเมิด

ลิขสิทธิ์ผานทางชองทางออนไลน ท้ังในระดับสากลและกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบัน 

3. ทําใหทราบถึงปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีและการ

พิจารณาคดีของศาลไทยเปรียบเทียบกับสนธิสัญญาระหวางประเทศและความตกลงระหวางประเทศ 

ตลอดจนกฎหมายภายในของตางประเทศ 

4. ทําใหทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยเก่ียวกับเขตอํานาจศาลในการ

พิจารณาคดีและการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในการนําไปสูการพัฒนาแนวคิดทางกฎหมายของไทยใหเหมาะสม

กับสภาวะการณในปจจุบันและเปนไปตามมาตรฐานสากล 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลขิสิทธิ์   

บนเครือขายอินเทอรเน็ต 

 

2.1 หลักการของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (public international law) 

 

2.1.1 ความหมายและรูปแบบการใชเขตอํานาจรัฐ 

เขตอํานาจรัฐ (state jurisdiction) หมายถึง “การใชอํานาจของรัฐเหนือบุคคล 

ทรัพยสิน หรือเหตุการณโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวบางประการซ่ึงกฎหมายระหวางประเทศรับรอง”1 

กลาวคือ เขตอํานาจรัฐเปนเรื่องเขตอํานาจทางกฎหมายในการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ ไมวาจะเปน

การใชอํานาจในการตัดสินใจหรือกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายอันเรียกวา “เขตอํานาจในการตรา

กฎหมาย” (prescriptive or legislative jurisdiction) การใชอํานาจในการบังคับการใหเปนไปตาม

การตัดสินใจหรือการตรากฎหมายของรัฐซ่ึงเรียกวา “เขตอํานาจในการใชบังคับกฎหมาย” 

(enforcement or prerogative jurisdiction) ซ่ึงหมายรวมถึงอํานาจในการชี้ขาดและตัดสินคดีของ

ศาลท่ีเรียกวา เขตอํานาจทางตุลาการ (adjudicative jurisdiction) และอํานาจของฝายบริหารท่ีจะ

ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย (administrative or executive actions)16

2 

เม่ือพิจารณาหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายวาดวยเรื่องเขตอํานาจรัฐสามารถแบง

รูปแบบการใชเขตอํานาจรัฐ (model for jurisdictional) ตามเนื้อหาของอํานาจไดเปน 3 ประเภท

คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจตุลาการ และอํานาจบริหาร17

3 

(1) อํานาจนิติบัญญัติ (legislative power) คือ เขตอํานาจในการตราหรือ

บัญญัติกฎหมาย อันหมายความถึงอํานาจโดยชอบธรรมของรัฐท่ีจะกําหนดบทกฎหมายเพ่ือใชบังคับ

แกบุคคลใดหรือเหตุการณใดเปนการเฉพาะ โดยเฉพาะการกําหนดเนื้อหาทางกฎหมายสบัญญัต1ิ8

4 

 
1 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (พิมพครั้งท่ี 5, สํานักพิมพวิญู

ชน 2547) 264. 
2 ดวงเดน นาคสีหราช, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง Principles of Public 

International Law (พิมพครั้งท่ี 4 แกไขเพ่ิมเติม, สํานักพิมพวิญูชน 2564) 195. 
3 เพ่ิงอาง 195-196.  

Ref. code: 25656301033749LVQ



14 

 

(2) อํานาจตุลาการ (adjudicative power) คือ เขตอํานาจในการพิจารณาและ

พิพากษาคดีตามกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายแพง อาญาหรือกฎหมายอ่ืน อันเปนการใชอํานาจโดย

ผานกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายของรัฐ ซ่ึงองคกรผูใชอํานาจนี้ คือ ศาลหรือองคกรตุลาการ 

(court or judicial authority)19

5 

(3) อํานาจบริหาร (executive or administrative power) คือ เขตอํานาจใน

การบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายซ่ึงแตกตางกันไปตามระบบกฎหมายภายในของรัฐ โดยองคกร

ผูใชอํานาจไดแก องคกรบริหาร (executive authority) อันประกอบไปดวย หนวยงานรัฐบาลและ

ระบบราชการ20

6 

กลาวไดวา อํานาจทางตุลาการหรือเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตาม

กฎหมาย ถือเปนรูปแบบหนึ่งของการใชเขตอํานาจรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง แม

รูปแบบการใชเขตอํานาจรัฐจะมีท้ังรูปแบบการใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ 

อยางไรก็ตาม วิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาเฉพาะเขตอํานาจศาลทางแพงในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลนเทานั้น ซ่ึงเก่ียวเนื่องกับการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึน

ในแงของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลดวย 

2.1.2 ความเกี่ยวโยงของเขตอํานาจศาลกับเขตอํานาจรัฐ 

เขตอํานาจศาลถือเปนสวนหนึ่งของเขตอํานาจรัฐและการใชอํานาจอธิปไตยของ

รัฐ ฉะนั้น กฎหมายท่ีกําหนดเขตอํานาจศาลจึงสมควรสอดคลองกับเขตอํานาจรัฐดวย เขตอํานาจรัฐ

จะถูกกําหนดโดยกฎหมายระหวางประเทศ โดยรัฐจะเปนผูกําหนดรายละเอียดการใชเขตอํานาจรัฐ

และเปนผูใชเขตอํานาจรัฐผานทางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารและฝายตุลาการ สวนเขตอํานาจศาล 

ฝายนิติบัญญัติจะเปนผูกําหนดเขตอํานาจศาล ซ่ึงกําหนดในรูปของกฎหมายสบัญญัติและศาลจะเปน

ผูใชเขตอํานาจนั้น21

7 

 
4 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, ‘เขตอํานาจศาลคดีแพงและพาณิชยในไซเบอรสเปซ: ศึกษา

ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 

10. 
5 ชนิกา นาคบุตร, ‘เขตอํานาจรัฐ และปญหากฎหมายเก่ียวกับสิทธิสภาพนอกอาณา

เขต’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2542) 20. 
6 เพ่ิงอาง. 
7 อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (พิมพครั้งท่ี 2, สํานักพิมพ

วิญูชน 2556) 99. 
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ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน 

(territorial jurisdiction) รัฐมีอํานาจตามกฎหมายระหวางประเทศในการกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือ

ดินแดน หากการใชเขตอํานาจศาลเปนสวนหนึ่งของการใชเขตอํานาจรัฐ ศาลยอมมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีภายในเขตอํานาจรัฐหรือดินแดนของตน 22

8 กลาวไดวา การใชเขตอํานาจศาล

จะตองสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเรื่องเขตอํานาจรัฐและอํานาจอธิปไตย

ดวย เพ่ือมิใหเกิดการแขงขันในการใชเขตอํานาจรัฐมากําหนดเขตอํานาจศาลของแตละรัฐใหกวาง

จนเกินไป23

9 

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเรื่องเขตอํานาจรัฐเหนือบุคคล (personal 

jurisdiction) รัฐมีอํานาจท่ีจะกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือบุคคลท่ีเปนคนชาติของตน หากบุคคลท่ีเปน

คนชาติของรัฐไดอยูนอกดินแดนรัฐ รัฐอาจใชอํานาจเหนือบุคคลโดยอาศัยสัญชาติของบุคคลนั้น ท้ัง

เขตอํานาจรัฐเหนือบุคคลยังใชกับเรือหรืออากาศยานของรัฐดวย ฉะนั้น หากการใชเขตอํานาจศาล

เปนสวนหนึ่งของเขตอํานาจรัฐ เขตอํานาจศาลยอมมีอยูเหนือบุคคลท่ีมีสัญชาติ เรือหรืออากาศยาน

ของรัฐดวย24

10 

สวนหลักกฎหมายระหวางประเทศเรื่องเขตอํานาจรัฐในการปองกันตนเองตอ

ความผิดรายแรงและเปนภัยตอความม่ันคง (protective jurisdiction) รัฐมีอํานาจออกกฎหมายโดย

กําหนดใหคดีเก่ียวกับความผิดท่ีเปนภัยรายแรงและกระทบตอความม่ันคงของรัฐท่ีแมเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจักร ก็สามารถรับโทษในราชอาณาจักรได แตการใชเขตอํานาจศาลนั้น หากไมปรากฏตัว

จําเลยในศาล ศาลจะไมสามารถพิจารณาคดีจําเลยนั้นไดและไมสามารถพิจารณาคดีโดยใหมีผล

ลงโทษจําเลยท่ีอยูนอกราชอาณาจักรและอยูภายใตดินแดนรัฐอ่ืนโดยไมมาปรากฏตัวตอหนาศาลได2511 

 

2.2 หลักการของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (private international law and 

procedure) เรื่องเขตอํานาจศาล 

 

กฎ หมายระหว างป ระ เทศแผนกคดี บุ คคล  (private international law and 

procedure) เปนกฎหมายภายในของรัฐท่ีกําหนดนิติสัมพันธของเอกชนในทางแพงท่ีมีองคประกอบ

 
8 เพ่ิงอาง. 
9 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 18. 
10 อภิญญา เลื่อนฉวี (เชิงอรรถ 7) 100. 
11 เพ่ิงอาง. 
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ตางประเทศเขามาเก่ียวของ โดยทําหนาท่ีบงชี้วา ขอพิพาทอันเก่ียวของกับกฎหมายตางประเทศ

มากกวาหนึ่งประเทศนั้นจะตองใชกฎหมายใดเปนกฎหมายท่ีบังคับแกคดีเพียงกฎหมายเดียว 

(applicable law, governing law) และอาจเปนกฎเกณฑท่ีกําหนดเพ่ือบงชี้ประเด็นปญหาอ่ืน 

โดยเฉพาะปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลในบางประเทศดวย26

12 

ในกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลท่ีอยูในรูปกฎหมายลายลักษณอักษรสวน

ใหญจะมีการบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีมีองคประกอบระหวางประเทศไว เชน ประมวล

กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลของประเทศเบลเยี่ยม อิตาลี่ สวิตเซอรแลนด เปนตน ซ่ึงการ

ฟองคดีท่ีมีมิติในทางระหวางประเทศ เขตอํานาจศาลถือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญยิ่ง เนื่องดวยการฟอง

คดีท่ีศาลใดยอมสงผลกระทบตอรูปคดีและโอกาสในการแพชนะของคูความ เพราะการจะฟองคดีท่ี

ศาลใดคูความตองยอมคํานึงถึงภาษา ท้ังคาใชจายตางๆ ดวย 27

13 ไมเพียงเทานั้น ในการพิจารณาคดี

ของศาลแตละประเทศตางก็พิจารณาโดยถือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีแตกตางกันและการ

พิพากษาคดีโดยมีกฎหมายท่ีใชบังคับแกคดีแตกตางกันยอมทําใหผลของคดีแตกตางกันออกไป28

14 

ในแตละประเทศตางมีขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลท่ีแตกตาง

กันไปโดยอาจรวมเรื่องสัญชาติและคนตางดาวไวดวยหรือไมก็ได แตกฎหมายระหวางประเทศแผนก

คดีบุคคลในปจจุบัน สวนใหญจะไมกลาวถึงเรื่องสัญชาติและคนตางดาว ท้ังนี้ ขอบเขตของกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลตามแนวแองโกล-แซกซอน (มีประเทศอังกฤษเปนผูนํา) จะ

ประกอบดวยประเด็นปญหาท่ีสําคัญอยู 3 เรื่อง ไดแก 1. เขตอํานาจศาล (jurisdiction) 2. กฎหมาย

ขัดกัน (conflict of laws or choice of laws) และ 3. การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลตางประเทศ (recognition and enforcement of foreign judgment) เทานั้น ซ่ึงการแบง

หัวขอดังกลาวเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางในตํารากฎหมายขัดกันในประเทศคอมมอนลอว 2915 โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

1. เขตอํานาจศาล (jurisdiction) อันเปนปญหาวาศาลแหงประเทศใดจะมีอํานาจหรือ

ควรมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือปญหาท่ีวาคูกรณีควรฟองรองคดีพิพาทของตนตอศาลใน

ประเทศใด 

 
12 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล 

Private International Law (พิมพครั้งท่ี 3, สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556) 103. 
13 เพ่ิงอาง 89. 
14 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 26. 
15 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 12) 104-105. 
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2. กฎหมายขัดกัน (conflict of laws or choice of laws) อันเปนปญหาเรื่องการ

เลือกกฎหมายท่ีจะนํามาใชบังคับแกคดีวากฎหมายของประเทศใดจะเปนกฎหมายท่ีศาลซ่ึงพิจารณา

คดีควรนํามาบังคับแกคดีพิพาท 

3. การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ (recognition and 

enforcement of foreign judgment) อันเปนปญหาวา คําพิพากษาของศาลในประเทศหนึ่งจะมีผล

เปนท่ียอมรับหรือบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษานั้นในศาลแหงประเทศอ่ืนไดหรือไม3016 

ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาเฉพาะปญหาเรื่องเขตอํานาจศาล (jurisdiction) 

เทานั้น เนื่องดวยปญหาดังกลาวเปนปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่งในคดีท่ีมีขอเท็จจริงพัวพันกับ

ตางประเทศวาคดีนั้นจะอยูในการพิจารณาพิพากษาของศาลแหงประเทศใดในระหวางศาลของ

ประเทศตางๆ ท่ีขอเท็จจริงนั้นพัวพันถึง โดยเม่ือคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดเปนโจทกยื่นฟองคดีตอศาล

ของประเทศใดประเทศหนึ่งแลว ศาลจะตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวา ศาลแหงประเทศท่ีมีการฟอง

คดีนั้นมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวหรือไม อันมีลักษณะเปนประเด็นทางกฎหมายวิธีส

บัญญัติ กอนท่ีจะไปถึงการพิจารณาเพ่ือหากฎหมายสารบัญญัติท่ีจะนํามาบังคับใชแกคด3ี1

17 กลาวไดวา 

ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลเปนประเด็นท่ีเกิดข้ึนกอนและตองวินิจฉัยกอนประเด็นเรื่องการเลือก

กฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดีและกอนประเด็นเรื่องการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาล

ตางประเทศ 

 

2.2.1 ทฤษฎีท่ีใชในการกําหนดเขตอํานาจศาล 

การกําหนดเขตอํานาจศาลของแตละรัฐเปนอํานาจอธิปไตยหรือนิตินโยบายของ

แตละรัฐ หมายความวา รัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจตรากฎหมายภายในกําหนดกฎเกณฑหรือเง่ือนไขวา

ศาลภายในแหงรัฐตนจะมีอํานาจในการรับฟองคดีนั้นหรือไม โดยกฎหมายของหลายประเทศอาจใช

แนวทางหรือทฤษฎีมากกวาหนึ่งทฤษฎีในการกําหนดเขตอํานาจศาลของตน 32

18 ตามหลักสากลแลว 

การกําหนดเขตอํานาจศาลจะยึดหลักการของการใชอํานาจตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ โดย

ศาลของแตละประเทศจะมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีมูลกรณีเกิดข้ึนบนดินแดนของ

ตน (territorial jurisdiction) ขณะเดียวกัน รัฐมีอํานาจเหนือตัวบุคคล (personal jurisdiction) เปน

ฐานสําคัญท่ีกอใหเกิดสิทธิแกรัฐในการใชอํานาจบังคับได ในหลายประเทศใชภูมิลําเนาของจําเลย 

 
16 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 25. 
17 เพ่ิงอาง 26. 
18 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 12) 89. 
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สถานท่ีตั้งแหงทรัพย หรือสํานักงานใหญของนิติบุคคลเปนขอพิจารณาในการมอบอํานาจใหแตละศาล 

แตในบางประเทศอาจใชภูมิลําเนาหรือสัญชาติของโจทกเปนหลักในการกําหนดเขตอํานาจศาล 33

19 

กลาวไดวา การกําหนดเขตอํานาจศาลในแตละรัฐจึงอาจเหมือนหรือแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ ข้ึนอยู

กับแนวทางในการพิจารณาและข้ึนอยูกับจุดเกาะเก่ียวทางกฎหมาย (connecting factors) ท่ี

นํามาใชในการกําหนดเขตอํานาจศาล 34

20 ซ่ึงนิติสัมพันธหนึ่งๆ อาจมีจุดเกาะเก่ียวประการเดียวหรือ

หลายประการก็ได ท้ังนี้ โดยพิจารณาจากความสัมพันธตามท่ีปรากฏในทางขอเท็จจริงระหวางนิติ

สัมพันธนั้น กับระบบกฎหมายของประเทศหนึ่งๆ ท่ีเก่ียวของไปถึง35

21 โดยสามารถแบงหลักเกณฑท่ีใช

ในการกําหนดเขตอํานาจศาลของแตละประเทศได ดังนี3้622 

(1) กฎหมายท่ีคุมครองผลประโยชนของคนชาติเปนหลัก  

(2) กฎหมายท่ีคุมครองผลประโยชนของจําเลยเปนหลัก 

(3) หลักมูลคดี 

(4) คดีท่ีเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพย 

(5) หลักความยินยอมของคูความ 

 

(1) กฎหมายท่ีคุมครองผลประโยชนของคนชาติเปนหลัก 

การกําหนดเขตอํานาจศาลท่ีใชสัญชาติเปนมูลฐานตามกฎหมายนี้ เปนการ

กําหนดเขตอํานาจศาลท่ีตองการมุงคุมครองผลประโยชนของคนชาติเปนสําคัญ หากโจทกเปนคนชาติ

ของประเทศนั้นแลว โจทกยอมมีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลของตนได แมจําเลยจะไมมีสัญชาติหรือ

ภูมิลําเนาในประเทศนั้นก็ตาม ประเทศท่ีใชระบบนี้ คือ ประเทศฝรั่งเศสตามกฎหมายแพงฝรั่งเศส

มาตรา 14 และมาตรา 15 รวมท้ังประเทศไทยดวยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย

มาตรา 4 ตรีไดยอมรับหลักสัญชาติเปนเง่ือนไขในการรับฟองคดีท่ีไมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย หาก

โจทกเปนผูมีสัญชาติไทย แมจําเลยจะมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและมูลคดีมิไดเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจักรก็ตาม 

 
19 สญชัย นินนาท, กฎหมายระหวางประเทศเอกชน แผนกคดีบุคคล (สํานักพิมพวิญู

ชน 2551) 138. 
20 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 27. 
21 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศ แผนกคดีบุคคล (เลม 1, 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2564) 147. 
22 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 12) 90-93. 
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(2) กฎหมายท่ีคุมครองผลประโยชนของจําเลยเปนหลัก 

แนวทางการกําหนดเขตอํานาจศาลโดยมุงคุมครองผลประโยชนของจําเลยเปน

หลักนี้ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมันท่ีวา “actor sequitur forum rei” หมายความวา “โจทก

ตองไปหาจําเลย” โดยแนวทางนี้สามารถแบงยอยไดอีก 3 รูปแบบ คือ หากโจทกประสงคจะฟองคดี

แลว โจทกตองเสนอคําฟองท่ีภูมิลําเนาจําเลย (domicile of defendant) หรือถ่ินท่ีอยูของจําเลย 

(residence of defendant) หรือการปรากฏตัวของจําเลย (presence of defendant) แนวทางนี้

เปนท่ีนิยมใชอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่ง ภูมิลําเนาของจําเลย โดยหลายประเทศไดใชภูมิลําเนาของ

จําเลยเปนเง่ือนไขในการกําหนดเขตอํานาจศาลและมักจะใชถ่ินท่ีอยู (habitual residence) เปนบท

สํารองกรณีท่ีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในประเทศตน 

(3) หลักมูลคดี 

หลักมูลคดี เปนอีกหลักหนึ่งท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของบางประเทศใช

เปนเง่ือนไขในการกําหนดเขตอํานาจศาลโดยมักนิยมใชในกรณีละเมิด เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน สวนประเทศไทยก็ยอมรับหลักมูลคดีดวยเชนกันแตมิไดจํากัด

เฉพาะคดีละเมิดเทานั้น เพราะรวมถึงขอพิพาทอ่ืนๆ ดวยอันปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 4 (1) 

(4) คดีท่ีเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพย 

คดีท่ีเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพยนั้น เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาศาลของประเทศ

ท่ีทรัพยนั้นตั้งอยูยอมมีเขตอํานาจ (forum rei sitae) ประเทศท่ียอมรับหลักนี้ อาทิ ประเทศฝรั่งเศส

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมาตรา 59 (5) ประเทศเยอรมันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันมาตรา 24 รวมท้ังประเทศไทยท่ีปรากฏตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ทว ิ

(5) หลักความยินยอมของคูความ 

การใชหลักความยินยอมของคูความนี้ ในหลายประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ 

สกอตแลนด เยอรมัน ไดยอมรับวา คูความอาจทําสัญญายอมรับเขตอํานาจของศาลไดท่ีเรียกวา 

forum prorogatum (submission to the jurisdiction) ซ่ึงอาจทําโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย ท้ัง

อาจอนุมานจากพฤติกรรมของคูความก็ได เชน การยอมรับหมายหรือคําคูความ 

2.2.2 ความไมสะดวกในการพิจารณาคดีของศาล (forum non conveniens) 

ความไมสะดวกในการพิจารณ าคดีของศาล (forum non conveniens) 

หมายถึง กรณีท่ีศาลงดเวนการพิจารณาคดี (stay of proceedings) หรือจําหนายคดี (dismissal of 

the case) หากศาลใชดุลพินิจแลวเห็นวา การเสนอคําฟองท่ีศาลอ่ืนจะเปนธรรมตอรูปคดีมากกวา 
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เหมาะสมกวาหรือสะดวกกวาท้ังแกคูความหรือศาล รวมท้ังการบังคับคดีดวย โดยหลักการนี้เกิดข้ึน

ครั้งแรกท่ีประเทศสกอตแลนด ตอมาไดเปนท่ียอมรับอยางแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

อังกฤษ อยางไรก็ตาม ในกฎหมายบางประเทศ เชน ฝรั่งเศส ไมรูจัก forum non conveniens23 

หลัก forum non conveniens มีจุดประสงคใหมีการดําเนินคดีกับศาลท่ีมีความ

ใกลชิดกับคดีพิพาทมากท่ีสุดโดยมีเง่ือนไขท่ีสําคัญ ไดแก ประการแรก ศาลอ่ืนท่ีจะใหคูความไป

ดําเนินคดีตองเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจและประการท่ีสอง การดําเนินคดีในศาลท่ีกําลังพิจารณานั้นทํา

ใหฝายโจทกท่ีมาฟองคดีไดเปรียบคูความอ่ืนอยางไมเปนธรรมอันมีผลเปนการปฏิเสธความยุติธรรมตอ

คูความอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งฝายจําเลย ซ่ึงการใชหลัก forum non conveniens ของศาลนี้ถือ

เปนการลดความเครงครัดและสรางความยืดหยุนใหแกทฤษฎีเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน (territorial 

jurisdiction) ในกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองและกฎหมายวิธีสบัญญัติอันเปนกฎหมาย

ภายในของรัฐ38

24 

2.2.3 คดีท่ีอยูในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอ่ืน (lis alibi pendens) 

คดีท่ีอยูในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอ่ืน (lis alibi pendens หรือ lis 

pendens) หมายถึง กรณีท่ีมีการฟองคดีในขอเท็จจริงและคูความเดียวกันตอศาลสองศาล เปนผลให

อีกศาลหนึ่งตองจําหนายคดีเนื่องจากเปนการฟองซอนหรือการพิจารณาคดีซอนกัน (concurrent 

proceedings)39

25 โดยหลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens นี้ไดปรากฏในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศฝรั่งเศสมาตรา 100, 101 เปนตน40

26 

 
23 เพ่ิงอาง 95. 
24 อาทิตย ปนปก, ‘การใชหลัก forum non conveniens แกปญหาการขัดกันของเขต

อํานาจศาลในสกุลกฎหมาย Common Law Application of forum non conveniens Principle 

in Conflict of Jurisdictions by the Court in the Common Law System’ (2560) 1 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 69, 77. 
25 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 12) 95-96. 
26 อาทิตย ปนปก, ‘การแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในอาเซียนดวยความตก

ลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens และ lis alibi pendens’ (2561) 1 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 28, 33-34. 
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2.2.4 หลักการเรื่องเขตอํานาจศาลตามกฎหมายไทย 

เนื่องดวยประเทศไทยไมมีกฎหมายภายในท่ีกําหนดเฉพาะเรื่องอํานาจศาลท่ีมี

ขอเท็จจริงพัวพันกับตางประเทศ ดังนั้น การกําหนดเขตอํานาจศาลในทางแพงของคดีท่ีเก่ียวของกับ

องคประกอบตางประเทศ ศาลไทยจึงใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาเปนเกณฑในการ

พิจารณารับฟองคดี โดยมาตรา 427 ไดกําหนดวา การฟองคดีใหเสนอคําฟองตอศาลท่ีจําเลยมี

ภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูใน

ราชอาณาจักรหรือไม สวนการเสนอคํารองใหเสนอตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือตอศาลท่ีผู

รองมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล 

อยางไรก็ตาม กรณีการกระทําความผิดทางออนไลนท่ีมีปญหาการระบุตัวบุคคล

ผูกระทําความผิด สถานท่ีแหงความผิดไดเกิดข้ึนและถ่ินท่ีอยูของบุคคลนั้น กฎหมายไทยมิไดมี

บทบัญญัติท่ีกลาวถึงหลักในการพิจารณาถึงกรณีดังกลาวซ่ึงเปนจุดเกาะเก่ียวในการพิจารณาถึงเขต

อํานาจศาลไวแตอยางใด เนื่องจากกฎหมายไทยท่ีมีอยูไดต้ังอยูบนพ้ืนฐานของการพิจารณาขอบเขต

ทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพ 

 

2.3 หลักการท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

 

2.3.1 หลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

ปจจุบันจํานวนประชากรในแตละประเทศไดเพ่ิมมากข้ึน ท้ังมีการพัฒนาดาน

ตางๆ ไมวาดานเทคโนโลยี การแขงขันทางการคา การลงทุนท่ีมีการแขงขันสูง เม่ือการพัฒนาดาน

เทคโนโลยีมีมากข้ึนยอมสงผลใหการทําซ้ํา ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์กระทําไดสะดวกและรวดเร็วมาก

ข้ึน เชน การดาวนโหลดเพลงจากอินเทอรเน็ตโดยอาศัยเครื่องมือและโปรแกรมซอฟตแวรตางๆ ซ่ึง

 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 

“เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน 

(1) คําฟอง ใหเสนอตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึน

ในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม 

(2) คํารองขอ ใหเสนอตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือตอศาลท่ีผูรองมีภูมิลําเนา

อยูในเขตศาล” 
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อาจทําใหผูสรางสรรคหรือผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์เกิดความเสียหายจากการทําซ้ํา ดัดแปลงงาน

ไดงายข้ึน42

28 

การบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์จึงมีความ

จําเปนอยางยิ่ง โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ไมวาดานของผูสรางสรรคงาน เจาของลิขสิทธิ์ สังคม

สวนรวม ท้ังพิจารณาถึงสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ การคา การลงทุน ดังนี4้329 

(1) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลดานความเปนธรรมตามธรรมชาติ 

(2) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลดานเศรษฐกิจ 

(3) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลในดานสังคม 

 

(1) หลักการคุมครองดานความเปนธรรมตามธรรมชาติ 

การสรางสรรคงานท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมวาเปนงาน

ประเภทวรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม หรืองานประเภทอ่ืน ผูสรางสรรคยอมตองใชความวิริยะ

อุตสาหะ ใชกําลังกาย สติปญญาและเวลาในการสรางสรรคงานนั้น เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผู

สรางสรรคงาน กฎหมายจึงควรใหความคุมครองสิ่งท่ีผูสรางสรรคไดสรางสรรคข้ึนมา หากเม่ือไดรับ

ความคุมครองแลว ผูสรางสรรคยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive rights) ในการหวงกันงานของ

ตนมิใหบุคคลใดมาละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นและในขณะเดียวกันผูสรางสรรคยอมมีสิทธิท่ีจะนํางาน

ของตนออกใชสอยได เชน ทําซ้ํา ดัดแปลง เผยแพรหรืออนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชประโยชนในงานอันมี

ลิขสิทธิ์นั้น 

(2) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลดานเศรษฐกิจ 

เม่ืองานท่ีผูสรางสรรคไดสรางสรรคข้ึนมาไมวาเปนงานวรรณกรรม ศิลปกรรม

หรืองานอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวตองใชท้ังเวลา แรงกาย ความวิริยะอุตสาหะและกําลังทุน

ทรัพย ในงานบางงานอาจตองใชทุนทรัพยจํานวนมากในการสรางสรรค หากกฎหมายลิขสิทธิ์ไมได

กําหนดหลักเกณฑข้ึนมาเพ่ือใหความคุมครองงานสรางสรรคท่ีไดสรางข้ึนนั้น ผูสรางสรรคยอมหมด

กําลังใจในการสรางสรรคงาน ไมเพียงเทานั้น หากมีบุคคลอ่ืนใดนํางานดังกลาวไปใชประโยชนหรือ

แสวงหาประโยชนโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ เชน นํางานวรรณกรรมไปทําซ้ําจํานวนมาก

และนําออกจําหนายยอมทําใหผูสรางสรรคเกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจได 

 
28 จิรประภา มากลิ่น, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (พิมพครั้งท่ี 2, สํานักพิมพวิญูชน 

2560) 32. 
29 เพ่ิงอาง 32-41. 
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ฉะนั้น กฎหมายลิขสิทธิ์จึงควรใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค หากบุคคล

อ่ืนจะนํางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชจึงควรเสียคาตอบแทนใหแกผูสรางสรรคหรือผูเปนเจาของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ กลาวไดวา เหตุผลทางดานเศรษฐกิจเปนเรื่องท่ีกฎหมายคํานึงถึงผลประโยชนในทางการคา 

การลงทุน เหตุผลทางธุรกิจ อุตสาหกรรมท่ีเม่ือผูสรางสรรคไดลงแรงในการสรางสรรคงานไปแลวก็

ควรท่ีจะไดรับคาตอบแทนจากการท่ีมีบุคคลอ่ืนมาทําซ้ําหรือดัดแปลงงานของตน 

(3) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลในดานสังคม 

เนื่องจากผูสรางสรรคถือเปนสวนหนึ่งของสังคม เม่ือสรางสรรคงานข้ึนมาแลวจึง

ควรใหคนในสังคมไดใชประโยชนจากงานนั้น โดยตองพิจารณาถึงการนํางานมาใชประโยชนท่ีแมจะ

กอใหเกิดผลดีตอสังคม แตขณะเดียวกันก็ไมควรใหผูสรางสรรคงานเกิดความเสียหายหรือหมดกําลังใจ

ในการสรางสรรคงานนั้น เชน การนํางานวิจัยอันถือวาเปนงานวรรณกรรมมาศึกษาสําหรับนักศึกษา 

หรือนักวิจัยในมหาวิทยาลัยเพ่ือใชประกอบการเรียนการสอน ยอมเปนการนํางานอันมีลิขสิทธิ์มาใชให

เกิดประโยชนตอสังคมซ่ึงดีกวาการใชประโยชนเฉพาะตน 

ดวยเหตุนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์จึงตองมีข้ึนมิใชเพ่ือคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค

หรือผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์เทานั้น แตตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะท่ีสังคมจะไดรับจากงาน

สรางสรรคดวย ท้ังนี้ การนํางานไปใชใหเกิดประโยชนตอสังคมตองไมทําใหผูสรางสรรคหรือผูเปน

เจาของลิขสิทธิ์เกิดความเสียหายหรือหมดกําลังใจในการสรางสรรคงานดวย 

2.3.2 งานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับและไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

งานสรางสรรคใดจะเปนงานท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น มิได

คํานึงถึงคุณคาวาจะมีคุณคาหรือราคามากนอยเพียงใด หากงานนั้นเปนงานท่ีไดแสดงออกมาซ่ึง

ความคิด (expression of idea) มิใชเปนเพียงความคิด (idea) และเขาองคประกอบของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ก็จัดเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายแลว ประการสําคัญคือ งาน

สรางสรรคนั้นตองมิใชการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 

งานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายตองประกอบดวยองคประกอบ

สําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 

(1) ตองเปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) 

(2) ตองเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) 

(3) ตองเปนงานชนิดท่ีกฎหมายรับรอง (type of work) 

(4) ตองเปนงานท่ีไมขัดตอกฎหมาย (non-illegal work) 
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(1) ตองเปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) 

หลักการนี้ปรากฏในมาตรา 6 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 

253730 ท่ีวางหลักเกณฑไววา การคุมครองลิขสิทธิ์จะไมคุมครองถึงความคิด ข้ันตอน กรรมวิธี หรือ

ระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน แนวความคิด หลักการ การคนพบ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรหรือ

คณิตศาสตร จึงกลาวไดวา สิ่งท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ การแสดงออกซ่ึง

ความคิด (expression of idea) มิใชเพียงความคิด (idea) เทานั้น โดยหลักการดังกลาวไดปรากฏใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศเชนเดียวกัน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา title 17 U.S.C. section 

102 (b) “In no case does copyright protection for an original work of authorship 

extend to any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, 

principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained, 

illustrated, or embodied in such work”31 

ในประเทศไทยไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยไวเชนเดียวกัน เชน คํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1908/2546 แนวความคิด ทฤษฎี และตัวขอมูลความรูไมใชสิ่งท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์

คุมครองตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง 

(2) ตองเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) 

การแสดงออกซ่ึงความคิดของงานอันมีลิขสิทธิ์จะตองมีการสรางสรรคดวยตนเอง 

หมายความวา ผูสรางสรรคไมจําเปนตองสรางสรรคงานนั้นดวยการริเริ่มของตนเอง หากแตการ

สรางสรรคนั้นจะตองใชความรู ความชํานาญ ความสามารถ และความอุตสาหะพยายามตลอดจน

วิจารณญาณของตนเอง มิไดคัดลอกงานมาจากท่ีอ่ืนซ่ึงหลักการนี้เรียกวา “originality” 

หลัก originality ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา title 17 

U.S.C. section 102 (a) “Copyright protection subsists, in accordance with this title, in 

original works of authorship fixed in any tangible medium of expression,…”32 

 
30 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง  

“การคุมครองลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด หรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใชหรือ

ทํางาน หรือแนวความคิด หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร” 
31 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (พิมพครั้งท่ี 6, สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2557) 23. 
32 เพ่ิงอาง 26. 
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เม่ือพิจารณาคําวา originality เห็นไดวา กฎหมายลิขสิทธิ์ไมมีคําจํากัดความของ

คําวา originality ไววาหมายความวาอยางไร โดยเม่ือพิจารณาการตีความโดยอาศัยคําพิพากษาของ

ศาลจะเห็นไดวา ศาลตีความโดยอาศัยกรอบความคิดท่ีกวาง ไมเครงครัดมาก กลาวคือ งานสรางสรรค

นั้นไมจําเปนตองถึงขนาดมีความพิเศษ (unique) หรือไมเคยปรากฏท่ีใดมากอน เพียงแตตอง

สรางสรรคโดยมิไดทําสําเนามาจากงานของผูอ่ืน เปนงานท่ีมาจากความคิดสรางสรรคของผูสรางสรรค 

(ผูสรางสรรคไดแสดงออกมาซ่ึงความคิดของตนเอง)4 7

33 เทานี้ก็เพียงพอแลวท่ีจะไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมาย 

ยกตัวอยางคําพิพากษาฎีกาของศาลไทย เชน  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  

2750/2537 การจะเปนผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ความสําคัญมิไดอยู ท่ีวางานท่ีอางวาได

สรางสรรคข้ึนเปนงานใหมหรือไม แตอยูท่ีวาบุคคลผูนั้นไดทําหรือกอใหเกิดงานโดยไดใชความวิริยะ

อุตสาหะในการสรางสรรคและงานดังกลาวมีท่ีมาหรือตนกําเนิดจากบุคคลผูนั้นโดยมิไดคัดลอกหรือ

ทําซ้ํา หรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์อ่ืน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7121/2552 แมการทําซ้ําหรือ

ดัดแปลงจากงานประติมากรรมนางรําคูตามโบราณสถานจะตองใชความวิริยะอุตสาหะอยูบาง แตก็

เปนความวิริยะอุตสาหะในการทําซ้ําหรือดัดแปลง มิอาจถือเปนความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรค

งานถึงขนาดจะไดเปนเจาของลิขสิทธิ์ตามความหมายของกฎหมาย 

เปนท่ีนาสังเกตวา งานสรางสรรคท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไม

จําเปนตองใหม กลาวอีกนัยคือ หลักกฎหมายลิขสิทธิ์ “ความใหม (novelty)” ของงานไมใช

สาระสําคัญ ผูสรางสรรคเพียงแตสรางสรรคโดยใชความรูความสามารถในการสรางงานนั้นข้ึน แตงาน

นั้นไมจําเปนตองไมเคยปรากฏท่ีใดมากอน 48

34 อันแตกตางจากกฎหมายสิทธิบัตรท่ีใชหลักความใหมใน

การพิจารณาการไดรับความคุมครองทางกฎหมาย แมตางคนตางคิด แตหากสิ่งประดิษฐไมมีความ

ใหมตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ก็จะไมไดรับสิทธิบัตร ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 5 และมาตรา 6 

แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 252235 

(3) ตองเปนงานชนิดท่ีกฎหมายรับรอง (type of work) 

งานสรางสรรคท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น ไมเพียงแตเปนงานท่ีมี

การแสดงออกซ่ึงความคิดและเปนการสรางสรรคดวยตนเองเทานั้น แตงานดังกลาวจะตองเปนงาน

 
33 จิรประภา มากลิ่น (เชิงอรรถ 28) 72. 
34 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 31) 29. 
35 พิศวาท สุคนธพันธุ, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไทย 

(ม.ป.ท., ม.ป.พ. 2551) 37. 
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ชนิดท่ีกฎหมายรับรองดวย โดยหลักการดังกลาวบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 6 ท่ีบัญญัติถึงประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ 5036 เชน งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม 

ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร เปนตน โดยงานประเภทท่ีบัญญัติไวในมาตรา 6 นั้น 

มาตรา 4 ไดใหความหมายของงานดังกลาวเอาไว5137 เชน งานวรรณกรรมตามมาตรา 6 ในมาตรา 4 ได

 
36 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง  

“งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้  ไดแกงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม 

นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ 

หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางาน

ดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด” 
37 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัตินี้ 

“วรรณกรรม” หมายความวา งานนิพนธท่ีทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน 

สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย 

“โปรแกรมคอมพิวเตอร” หมายความวา คําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใดท่ีนําไปใชกับ

เครื่องคอมพิวเตอร เพ่ือใหเครื่องคอมพิวเตอรทํางานหรือเพ่ือใหไดรับผลอยางหนึ่งอยางใด ท้ังนี้ ไมวา

จะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด 

“นาฏกรรม” หมายความวา งานเก่ียวกับการรํา การเตน การทําทา หรือการแสดงท่ี

ประกอบข้ึนเปนเรื่องราว และใหหมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบดวย 

“ศิลปกรรม” หมายความวา งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยาง 

ดังตอไปนี้ 

(1) งานจิตรกรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวยเสน แสง สี หรือสิ่งอ่ืน 

อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน ลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง 

(2) งานประติมากรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงท่ีเก่ียวกับปริมาตรท่ีสัมผัสและจับ

ตองได 

(3) งานภาพพิมพ ไดแก งานสรางสรรคภาพดวยกรรมวิธีทางการพิมพ และหมายความ

รวมถึงแมพิมพหรือแบบพิมพท่ีใชในการพิมพดวย 

(4) งานสถาปตยกรรม ไดแก งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสราง งานออกแบบ

ตกแตงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง หรือการสรางสรรค

หุนจําลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง 
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ใหความหมายไววา “วรรณกรรม หมายความวา งานนิพนธท่ีทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร สิ่ง

เขียน สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรม

คอมพิวเตอรดวย” 

(4) ตองเปนงานท่ีไมขัดตอกฎหมาย (non-illegal work) 

ในกรณีสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา กฎหมายบัญญัติเอาไววางานท่ีจะรับจด

ทะเบียนไดจะตองไมขัดกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แตในกรณีของลิขสิทธิ์ 

 

(5) งานภาพถาย ไดแก งานสรางสรรคภาพท่ีเกิดจากการใชเครื่องมือบันทึกภาพโดยให

แสงผานเลนซไปยังฟลมหรือกระจก และลางดวยนํ้ายาซ่ึงมีสูตรเฉพาะ หรือดวยกรรมวิธีใด ๆ อันทํา

ใหเกิดภาพข้ึน หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยางอ่ืน 

(6) งานภาพประกอบ แผนท่ี โครงสราง ภาพราง หรืองานสรางสรรครูปทรงสามมิติอัน

เก่ียวกับภูมิศาสตร ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร 

(7) งานศิลปประยุกต ไดแก งานท่ีนําเอางานตาม (1) ถึง (6) อยางใดอยางหนึ่งหรือ

หลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคาของตัวงานดังกลาวนั้น 

เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใชหรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา 

ท้ังนี้ ไมวางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความรวมถึง

ภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย 

“ดนตรีกรรม” หมายความวา งานเก่ียวกับเพลงท่ีแตงข้ึนเพ่ือบรรเลงหรือขับรองไมวา

จะมีทํานองและคํารองหรือมีทํานองอยางเดียว และใหหมายความรวมถึงโนตเพลงหรือแผนภูมิเพลงท่ี

ไดแยกและเรียบเรียงเสียงประสานแลว 

“โสตทัศนวัสดุ” หมายความวา งานอันประกอบดวยลําดับของภาพโดยบันทึกลงในวัสดุ

ไมวาจะมีลักษณะอยางใด อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซ้ําไดอีก โดยใชเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับการใช

วัสดุนั้น และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นดวย ถามี 

“ภาพยนตร” หมายความวา โสตทัศนวัสดุอันประกอบดวยลําดับของภาพ ซ่ึงสามารถ

นําออกฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตรหรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืน เพ่ือนําออกฉายตอเนื่องได

อยางภาพยนตร และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตรนั้นดวย ถามี 

“สิ่งบันทึกเสียง” หมายความวา งานอันประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี เสียงการ

แสดง หรือเสียงอ่ืนใด โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะใด ๆ อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซ้ําไดอีก

โดยใชเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น แตท้ังนี้มิใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร

หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอ่ืน” 
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แมกฎหมายลิขสิทธิ์จะไมไดบัญญัติเอาไวอยางชัดเจนวา งานท่ีมีลักษณะตองหามตามกฎหมายหรือขัด

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แตมีแนวคําพิพากษา

ฎีกาท่ี 3705/2530 ท่ีวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาวีดีโอเทปของกลางท่ีโจทกอางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ มี

บทแสดงการรวมเพศระหวางหญิงและชายบางตอนอันเปนภาพลามก งานของโจทกดังกลาวจึงมิใช

งานสรางสรรคตามความหมายแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

ในกรณีงานท่ีไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น เนื่องดวยกฎหมายลิขสิทธิ์มี

ความมุงหมายท่ีใหความคุมครองผูประพันธหรือผูสรางสรรคท่ีไดสรางสรรคงานข้ึนมาโดยใชสติปญญา

ความคิดของตนแสดงออกมาเปนงานสรางสรรค ซ่ึงเปนสิ่งท่ีควรสงเสริมและคุมครองทางกฎหมาย 

แตงานบางประเภทกฎหมายลิขสิทธิ์มิไดใหความคุมครอง เพราะเม่ือพิจารณาถึงประโยชนของสังคม

หรือประชาชนแลว การไมใหความคุมครองแกงานเหลานั้นยอมเปนประโยชนมากกวา โดยงานท่ีไมได

รับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แบงออกไดเปน 4 ประเภท คือ 

(1) งานท่ีไมเขาองคประกอบท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

(2) งานท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ไมใหถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 

(3) งานท่ีเจาของลิขสิทธิ์สละสิทธิในงานนั้น 

(4) งานท่ีไดหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ 

 

(1) งานท่ีไมเขาองคประกอบท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของแตละประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีเปนภาคีของ

องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ท่ีตองออกกฎหมายภายในของตนให

สอดคลองกับความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคาและอนุสัญญากรุงเบิรน 

ดังนั้น กฎหมายภายในของแตละประเทศ รวมท้ังประเทศไทยจึงไดกําหนดหลักเกณฑอันเปน

องคประกอบในการพิจารณาการใหความคุมครองลิขสิทธิ์กับผูสรางสรรคโดยประกอบดวย 3 

หลักเกณฑ คือ 1) ตองมีการแสดงออกซ่ึงความคิดสรางสรรค 2) ตองเปนการแสดงออกมาซ่ึงความคิด

สรางสรรคตามประเภทของงานท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ใหความคุมครองและ 3) ผูสรางสรรคตองใช

สติปญญาและความคิดสรางสรรคของตนเอง หากขาดหลักเกณฑใดไปผูสรางสรรคจะไมไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ5์238 

(2) งานท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ไมใหถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 
38 จิรประภา มากลิ่น (เชิงอรรถ 28) 75. 
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พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดไวในมาตรา 7 ถึงงานท่ีไมถือวา

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 5339 เนื่องจากขาวประจําวันเปนเพียงรายงานขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเปนสิ่งท่ี

จําเปนตองใหสาธารณชนไดรับรูอยางกวางขวางจึงมิควรกําหนดใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ท่ีจะหวงกันการเผยแพรขาวแตเพียงผูเดียว สวนบรรดากฎหมาย คําสั่ง ระเบียบของกระทรวง 

ทบวง กรม และคําพิพากษาของศาลเปนสิ่งท่ีตองมีการเผยแพรใหประชาชนทราบ สิ่งเหลานี้จึงไมอาจ

มีลิขสิทธิ์ได ท้ังยังเปนการสอดคลองกับพันธกรณีท่ีประเทศไทยตองปฏิบัติตามหลักความโปรงใส 

(transparency) ภายใตความตกลง TRIPS ดวย54

40 

นอกจากนี้ กรณีการรวบรวมและคําแปลของสิ่งตางๆ ตามมาตรา 7 (1) – (4) ท่ี

กระทําโดยหนวยงานของรัฐหรือของทองถ่ิน กฎหมายไดกําหนดใหไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ ดวย

เหตุวาการกระทํานั้นถือเปนการบริการท่ีภาครัฐพึงกระทํา แตหากเปนการแปลหรือรวบรวมท่ีจัดทํา

ข้ึนโดยเอกชน กรณีนี้ถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ5์541 

(3) งานท่ีเจาของลิขสิทธิ์สละสิทธิในงานนั้น 

กรณีนี้เปนกรณีท่ีผูสรางสรรคหรือเจาของงานมีลิขสิทธิ์ในงานนั้น ตอมาเจาของ

ลิขสิทธิ์ตองการสละสิทธิในงานดังกลาวไมวาท้ังหมดหรือบางสวน โดยการสละสิทธิอาจเปนการสละ

โดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยมีเง่ือนไขก็ได 

(4) งานท่ีไดหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ 

 
39 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 7  

“สิ่งตอไปนี้ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 

(1) ขาวประจําวัน และขอเท็จจริงตาง ๆ ท่ีมีลักษณะเปนเพียงขาวสารอันมิใชงานใน

แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ 

(2) รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 

(3) ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง คําชี้แจง และหนังสือโตตอบของกระทรวง ทบวง 

กรม หรือหนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถ่ิน 

(4) คําพิพากษา คําสั่ง คําวินิจฉัย และรายงานของทางราชการ 

(5) คําแปลและการรวบรวมสิ่งตาง ๆ ตาม (1) ถึง (4) ท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือ

หนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถ่ินจัดทําข้ึน” 
40 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 31) 36. 
41 เพ่ิงอาง. 
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กรณีงานท่ีไดหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์นี้  ดวยเหตุท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์มี

วัตถุประสงคประการหนึ่ง คือ ใหสังคมไดใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาของผูสรางสรรค 

ลิขสิทธิ์จึงมีอายุแหงการคุมครอง เม่ืออายุแหงการคุมครองตามกฎหมายสิ้นสุดลง งานอันมีลิขสิทธิ์ก็

จะกลายเปนสมบัติของสาธารณะท่ีเรียกวา “งานสาธารณะ” (public domain) เปนผลใหบุคคลใน

สังคมสามารถใชงานนั้นไดโดยไมตองขออนุญาตและไมตองจายคาตอบแทนใดๆ แกผูสรางสรรคงาน

นั้น 56

42 ประการสําคัญ คือ งานท่ีไดหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์นี้ตองพิจารณาตามประเภทของงาน

ดวย เชน งานวรรณกรรม งานศิลปกรรม งานภาพยนตร และบางกรณีจําตองพิจารณาจํานวนผู

สรางสรรค เชน มีผูสรางสรรครวมหรือไม มีผูสรางสรรคเปนนิติบุคคลหรือไม มีการโฆษณางานนั้น

หรือไม เปนตน เนื่องจากอายุการคุมครองลิขสิทธิ์มีความแตกตางกัน57

43 

2.3.3 การละเมิดลิขสิทธิ์ท้ังโดยตรงและโดยออม 

การละเมิดลิขสิทธิ์แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 

และ 2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม 

1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (primary/direct infringement) นับแตวันท่ี 18 

สิงหาคม ร.ศ. 120 เปนตนมา กฎหมายไดบัญญัติหามการละเมิดสิทธิไวโดยตรง 58

44 ซ่ึงปรากฏตาม 

มาตรา 27 ถึงมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253745 โดยกฎหมายบัญญัติถึงการกระทํา

ท่ีถือวาเปนการละเมิดไวแตกตางกัน สรุปไดดังตารางตอไปนี้ 

 
42 เพ่ิงอาง. 
43 จิรประภา มากลิ่น (เชิงอรรถ 28) 79. 
44 พิศวาท สุคนธพันธุ (เชิงอรรถ 35) 75. 
45 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 27 “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดย

ไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน” 

มาตรา 28 “การกระทําอยางใดอยางหนึ่ งแกโสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร หรือสิ่ ง

บันทึกเสียงอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ท้ังนี้ ไมวาใน

สวนท่ีเปนเสียงและหรือภาพ ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
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มาตรา ประเภทของงาน การกระทํา 

มาตรา 27 การละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม 

นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม 

ไ ม ร ว ม ถึ ง ง า น โ ป ร แ ก ร ม

คอมพิวเตอร 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

มาตรา 28 การละเมิ ดงาน โสต ทั ศนวัสดุ  

ภาพยนตร หรือสิ่งบันทึกเสียง 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 

มาตรา 28/1 การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร

ในระหวางฉายในโรงภาพยนตร 

การทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพ

หรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรอันมี

 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว” 

มาตรา 28/1 “การทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจาก

ภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตรและวีดิ

ทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวนโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ในระหวางการฉายในโรง

ภาพยนตร ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และมิใหนํามาตรา 32 วรรคสอง (2) มาใชบังคับ” 

มาตรา 29 “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานแพรเสียงแพรภาพอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทํา

ดังตอไปนี้ 

(1) จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ ท้ังนี้ ไม

วาท้ังหมดหรือบางสวน 

(2) แพรเสียงแพรภาพซ้ํา ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน 

(3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชนอยางอ่ืนในทางการคา” 

มาตรา 30 “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทํา

ดังตอไปนี้ 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว” 
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ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญั ตินี้  ในโรง

ภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตร

และวีดิทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน

โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) 

มาตรา 29 การละเมิดลิขสิทธิ์งานแพรเสียง

แพรภาพ 

(1) จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่ง

บันทึกเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ  

ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน 

(2) แพร เสียงแพรภาพ ซ้ํา ท้ั งนี้  ไมว า

ท้ังหมดหรือบางสวน 

(3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงาน

แพรเสียงแพรภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชนอยางอ่ืนในทางการคา 

มาตรา 30 การละเมิดลิขสิทธิ์งานโปรแกรม

คอมพิวเตอร 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 

2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม (secondary/ indirect infringement) เปนการ

กระทําความผิดโดยผูกระทํารูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน 

แลวผูนั้นไดกระทําตองานท่ีละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือหากําไรตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 

3146 ยกตัวอยางเชน การนําบันทึกเทปท่ีบันทึกโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์มาขาย 

แจกจาย โดยมุงประสงคเพ่ือหากําไรและผูกระทําทราบดีวาเทปนั้นทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคล

อ่ืน กรณีเชนนี้ แมผูกระทําจะไมไดเปนผูทําซ้ําซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ดวยตนเองแตก็เปนการละเมิด

 
46 พระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 

“ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน กระทํา

อยางใดอยางหนึ่งแกงานนั้นเพ่ือหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทํา

ดังตอไปนี้ 

(1) ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) แจกจายในลักษณะท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 

(4) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร” 
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ลิขสิทธิ์โดยออมแลว แตหากเปนการกระทําโดยไมประสงคจะหากําไรหรือไมรูวางานนั้นเปนงานอัน

ละเมิดลิขสิทธิ์ ผูกระทําก็ไมมีความผิดตามมาตรา 3147 

2.3.4 รูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ทางอินเทอรเน็ต 

ในอดีตการติดตอสื่อสารระหวางผูคนท่ีอยูหางโดยระยะทางเปนไปโดยไมสะดวก 

เนื่องดวยอุปสรรคทางดานเวลาและคาใชจาย ตอมาไดเกิดการพัฒนาวิธีการติดตอสื่อสารระหวางกัน

ใหเกิดความสะดวกรวดเร็วข้ึน อาทิ การติดตอทางโทรเลข โทรศัพท โทรสาร อยางไรก็ตาม แมวา

ติดตอสื่อสารดวยวิธีดังกลาวจะเกิดความรวดเร็วกวาในอดีต แตก็ยังมีขอจํากัดดานคาใชจายท่ีคอนขาง

สูงและผูคนบางสวนยังไมสามารถเขาถึงได จนกระท่ังมนุษยไดพัฒนาเทคโนโลยีคอมพิวเตอรข้ึน เกิด

การติดตอสื่อสารดวยระบบอินเทอรเน็ตอันเชื่อมโยงคอมพิวเตอรท่ัวโลกเขาดวยกัน เปนผลใหการ

ติดตอสื่อสารระหวางผูคนเปนไปดวยความสะดวก รวดเร็วและเสียคาใชจายนอยลง ทําใหการ

ติดตอสื่อสารดวยระบบอินเทอรเน็ตไดรับความนิยมข้ึนตามลําดับ62

48 

กรณีการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ ในอดีตการลอกเลียนหรือการทําซ้ํางานอันมี

ลิขสิทธิ์เปนไปไดยาก แตเม่ือสังคมเขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต รูปแบบในการละเมิดงานอันมี

ลิขสิทธิ์เกิดไดงายข้ึน เนื่องดวยสื่อท่ีใชบันทึกขอมูลตางๆ ไดเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีต อาทิ แตเดิมมี

การบันทึกงานวรรณกรรมในรูปแผนกระดาษหรือเสียงท่ีถูกบันทึกในแผนแมเหล็ก ตอมาไดเปลี่ยนมา

อยูในรูปแบบของเครื่องคอมพิวเตอร ท้ังการถายทอดขอมูลความรูตาง ๆ ก็มีชองทางในการเผยแพร

มากข้ึน โดยเฉพาะชองทางอินเทอรเน็ตท่ีถือเปนชองทางท่ีชวยใหเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคได

เผยแพรงานของตนไดสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยลง และเขาถึงกลุมบุคคลไดเปนจํานวนมาก 

เปนผลใหเกิดการแสวงหาประโยชนจากงานมีลิขสิทธิ์ผานเครือขายอินเทอรเน็ตมากข้ึนเปนลําดับ63

49 

 
47 จิตฤดี วีระเวสส, สรุปยอหลักกฎหมาย ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ (สํานักพิมพอภิโชติ 2555) 53. 
48 นันทน อินทนนท, ‘การคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ’ (2548) วารสาร

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 171 <https://ipitc.coj.go.th/th/file/ 

get/file/2020051242720cbc4a35a4496f92ef1c419b733a164934.pdf> สืบคนเม่ือ 17 

มกราคม 2565. 
49 ปริญญา ศรีเกตุ, ‘มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี’ (2563) 1 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัย

ปทุมธานี 396, 399. 
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แมเทคโนโลยีจะเกิดประโยชนแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคในดาน

การเผยแพรและการถายทอดขอมูลความรูตางๆ แตในทางตรงขาม เทคโนโลยีท่ีไดพัฒนาเรื่อยมากลับ

กอใหเกิดผลกระทบตอผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคในขณะเดียวกัน เนื่องจากการ

ทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและยังคงรักษาคุณภาพเทากับงาน

ตนฉบับ ท้ังการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรตอสาธารณะชนผานระบบอินเทอรเน็ตก็กระทําได

โดยงาย กวางขวางและรวดเร็ว ไมเพียงเทานั้น การเขาถึงและการใชประโยชนในงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ียัง

ไมมีมาตรการในการควบคุมก็ถูกกระทําการละเมิดผานระบบอินเทอรเน็ตหรือคอมพิวเตอรไดโดยงาย

เชนเดียวกัน ดวยความกาวหนาและการพัฒนาของเทคโนโลยีเครือขายอินเทอรเน็ต ท้ังการ

เจริญเติบโตอยางรวดเร็วของดิจิทัลเทคโนโลยี (digital technology) เปนผลใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์

ในรูปแบบตางๆ อาทิ การนําโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) หรือเพลงท่ีมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนไปใสใน

เว็บไซตของผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) ท่ีเรียกวา อัพโหลด 

(upload) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนมาดาวนโหลด (download)50 การเผยแพรงานโดยวิธีการสงผานเครือขาย

อินเทอรเน็ตท่ีใชความเร็วสูง (hi-speed communication technology) หรือการใชเทคโนโลยี

คอมพิวเตอรในการละเมิดลิขสิทธิ์ เชน การทําซ้ํางานดนตรีกรรม หรืองานภาพยนตรท่ีอยูในรูปแบบ

ของ digital files หรือการใชเทคโนโลยีในการตัด (cut) แปะ (paste) เปนตน65

51 

โดยท่ัวไปแลวรูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตสามารถกระทําไดหลาย

วิธี อาทิ 

1. การสตรีมม่ิง (streaming or accessing) วิธีการในการสตรีมม่ิงนี้จะทําให

ผูใชสามารถดูหรือฟงเนื้อหาไดโดยตรงผานอินเทอรเน็ตโดยไมตองเสียเวลาดาวนโหลดไฟลนั้นมาลง

บนเครื่อง เชน การดูรายการทีวีบน Netflix การฟงเพลงผานบริการตาง ๆ เชน Spotify เปนตน ซ่ึง

การสตรีมม่ิงมีท้ังวิธีการท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย โดยวิธีการท่ีผิดกฎหมายนั้นไดกลายเปนท่ีนิยม

 
50 เพ่ิงอาง. 
51 กฤตภาส ตั้งสมบูรณ, ‘ผลกระทบของการคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีตอการใช

ง าน อั น มี ลิ ข สิ ท ธิ์ โด ย ช อ บ ธ รรม  The Implication of the Protection of Technological 

Measures for the Fair Use of Copyrighted Works’ (วิทยานิพนธ  นิ ติศาสตรมหาบัณ ฑิต 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2552) 1. 
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มากข้ึน 66

52 ซ่ึงการนําเทคโนโลยีสตรีมม่ิง (streaming technology) เขามาใชประโยชนในการชมเสียง

หรือวิดีโอจากผูใหบริการนั้น ถือเปนเทคโนโลยีท่ีตางจากเทคโนโลยีเดิม คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ

แบบระบบฐานขอมูลท่ีผูใชบริการมีความจําเปนตองดาวนโหลดขอมูลมาเก็บไวกอน อันหมายความวา

จะตองมีการทําซ้ําเกิดข้ึนกอนดําเนินการใชงาน67

53 

ตัวอยางของการสตรีมม่ิงท่ีผิดกฎหมายไดปรากฏในประเทศไทยเชนเดียวกัน เชน 

คดีพิเศษท่ี 33/2563 อันสืบเนื่องมาจากบริษัท ทรู วิชั่น กรุป จํากัด สมาคมผูสรางภาพยนตรแหง

สหรัฐอเมริกา (MPA) และเดอะฟุตบอล แอสโซซิเอชั่น พรีเมียรลีก ลิมิเต็ด (Football Association 

Premier League Limited) ไดรองทุกขตอกองเทคโนโลยีและสารสนเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(DSI) ใหดําเนินคดีกับกลุมบุคคลผูใหบริการเว็บไซต fwiptv.cc และเว็บไซตท่ีเก่ียวของในความผิด

เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือการคาในงานสรางสรรคประเภทงานแพรภาพรายการโทรทัศนของ

ชองทรู วิชั่น และภาพยนตรตางประเทศของคายหนังตางๆ อาทิ ดิสนียเอ็นเตอรไพรซอิงค, เน็ตฟลิกซ 

สตูดิโอ เปนตน และยังรวมถึงการถายทอดสดของฟุตบอลพรีเมียรลีกดวย โดยเว็บไซตดังกลาวถือเปน

เว็บไซตท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ มีสมาชิกเขาชมยอดวิวตอเดือนมากกวา 7 แสนวิว มีการเก็บคาสมาชิกในการ

เขาชมเดือนละ 300 บาท68

54 

นอกจากนี้  ยังมีกรณี ท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษใชมาตรการเชิงรุกนํากําลัง

เจาหนาท่ีกวา 120 นาย กระจายกําลังเขาตรวจคนสถานท่ีเปาหมายในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร นนทบุรี 

ปทุมธานี สุพรรณบุรี เชียงใหม และลําปาง อันสืบเนื่องจากการพบวาเว็บไซต sakkarinsai8.com ซ่ึง

เปนเว็บไซตแมขายในการใหบริการเชาเซิรฟเวอรและทําการปลอยสัญญาน (สตรีมม่ิง) ใหกับเว็บไซต 

doo4k.tv, movie2free, bigapp.tv, และเว็บไซตอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก โดยการคิดคาบริการ 10,000 

 
52 Chamani Shalika Kandamby, ‘Online Copyright Infringement and the 

liability of Internet Service Providers’ (2019) SSRN 3 <https://papers.ssrn.com> สืบคน

เม่ือ 1 กุมภาพันธ 2565. 
53 จุมพล ภิญโญสินวัฒนและภูมินทร บุตรอินทร, คําอธิบาย กฎหมายทรัพยสินทาง

ปญ ญ า  (พิ มพ ครั้ ง ท่ี  2, โครงการตํ าราและเอกสารป ระกอบการสอน  คณ ะนิ ติ ศ าสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2565) 388. 
54 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘DSI บุกทลายเว็บไซต fwiptv.cc 

เครือขายหนังละเมิดลิขสิทธิ์รายใหญของประเทศ’ (DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 8 กุมภาพันธ 2564) 

<https://www.dsi.go.th/th/Detail/350e6 966251 a5dbe7dfc57f07c634a3d> สืบคนเม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
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– 70,000 บาท ท้ังยังเปดใหบริการดูภาพยนตรออนไลน ภาพยนตรลามกอนาจาร และถายทอดสด

ฟุตบอลพรีเมียรลีกจากประเทศอังกฤษโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงมีการเชื่อมโยงการถายทอดสดการ

แขงขันท่ีเว็บไซต warpfootball.com โดยหนาเว็บไซตดังกลาวก็ปรากฏลิงค (link) ยอยอีกหลาย

เว็บ ไซต ท่ี ทํ าการถ ายทอดสดการแข งขัน ฟุตบอล เชน  goal24hd.com, live.sbobet.club, 

duballfun.com เปนตน การกระทําของเว็บไซตดังกลาวลวนเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายอันเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังเปนการกระทําท่ีสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจดวย69

55 

2. การดาวนโหลด (downloading) กรณีการดาวนโหลดนี้ โดยหลักการดาวน

โหลดถือเปนการทําซ้ําท่ีตองไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ กรณีเว็บไซตท่ีเจาของลิขสิทธิ์อนุญาต

ใหดาวนโหลดไดฟรี ผูใชบริการยอมสามารถดาวนโหลดไดแตไมสามารถแชรตอได แตหากเปนกรณี

เว็บไซตท่ีใหบริการโดยเก็บคาใชจายในการดาวนโหลด ผูใชบริการก็จําตองเสียคาบริการกอน เม่ือผูใช

เสียคาบริการแลวจึงจะดาวนโหลดมาเพ่ือรับชมหรือรับฟงได แตไมสามารถแชรตอไดเชนกัน70

56 

3. การ sharing เชน การนําโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) เพลงหรือ

ภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนไปใสในเว็บไซตของผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต (internet service 

provider: ISP) ท่ีเรียกวา อัพโหลด (upload) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนมาดาวนโหลด (download)57 การ

ปรับแตงรูปภาพหรือคลิปวิดีโอของผูอ่ืน หรือทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ แลวนํามาโพสตไวบนเว็บไซต การแอบถายคลิปในโรงภาพยนตร หรือในคอนเสิรตตางๆ และ

นําไปเผยแพรตอสาธารณชนในเว็บไซตท่ีสาธารณชนสามารถเขาถึงไดโดยงาย การคัฟเวอร (cover) 

เพลงแลวอัพโหลดลงเว็บไซต เชน ยูทูป (YouTube) เปนตน 

กรณีการแอบถายคลิปในโรงภาพยนตรหรือในคอนเสิรตตางๆ และนําไปเผยแพร

ตอสาธารณชนในเว็บไซตนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 28/1 ไดบัญญัติ

ไววา การทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ตาม

 
55 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘ดีเอสไอ รวมกับ นิติวิทยาศาสตร กสทช. 

ตรวจคนเว็บไซตละเมิดลิขสิทธิ์และพนันออนไลนรายใหญมูลคาความเสียหายกวา 4,000 ลานบาท’ 

(DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 13 ธันวาคม 2561) <https://www.dsi.go.th/th> สืบคนเม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
56 MGR Online, ‘ไขขอของใจ 10 คําถาม คําตอบ กฎหมายลิขสิทธิ์ อะไรทําได อะไร

ทําไมได โพสต แชร อยางไรไมผิดกฎหมาย’ (MGR Online, 2558) <https://mgronline.com/ 

business/detail/9580000087816> สืบคนเม่ือ 7 กุมภาพันธ 2565. 
57 ปริญญา ศรีเกตุ (เชิงอรรถ 49) 399. 
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พระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตรและวีดิทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแต

บางสวนโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ในระหวางการฉายในโรงภาพยนตร ใหถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ และมิใหนํามาตรา 32 วรรคสอง (2) มาใชบังคับ 

สวนกรณีการคัฟเวอร (cover) เพลงแลวอัพโหลดลงเว็บไซต การ cover เพลง

เปนสิ่งท่ีกําลังไดรับความนิยมอยางมากในบรรดานักดนตรี โดยสวนใหญจะนําไปบรรจุลงใน 

YouTube หรือลงใน webpage ของตน หรืออาจเผยแพรตอสาธารณะชนโดยการรองในท่ีสาธารณะ

หรือออกอากาศ (online) ซ่ึงคํากริยาวา “การ cover เพลง” นั้น เขาขายของการดัดแปลงเพลงของ

ผูรองเดิม (การดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์) โดยการนํานักรองอีกคนหนึ่งมารองแทน หากการกระทํา

ดังกลาวไดกระทําโดยไม ขัดตอการแสดงหาประโยชนตามปรกติของเจาของลิขสิทธิ์และไม

กระทบกระเทือนตอสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร และมีองคประกอบ

เพ่ิมเติมอันเขาขอยกเวนของการละเมิดลิขสิทธิ์ เชน การใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพ่ือ

ประโยชนของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิทจะเปนผลใหการ cover เพลงนั้นถือได

วาไมเปนการกระทําท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 แตหากการ 

cover เพลงไมเขาขอยกเวนตามกฎหมายยอมถือวาการกระทํานั้นเปนการทําซ้ําหรือดัดแปลง หรือ

การเผยแพรตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ซ่ึงการทําซ้ําหรือดัดแปลงนั้นถือ

เปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 การ

กระทําดังกลาวยอมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27 ซ่ึงเจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนินคดีกับผูทํา

ละเมิดได7258 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากเหตุการณดังกลาวยังมิไดถูกนําเขาสูกระบวนพิจารณา

ของศาลจึงไมอาจหาขอยุติท่ีสุดได เปนผลใหการตีความบทบัญญัติทางกฎหมายขางตนเปนเพียง

ความเห็นเทานั้น ไมอาจนํามาเปนบรรทัดฐานหรือมาตรฐานในการพิจารณาวา การ cover เพลงโดย

ท่ัว ๆ ไปทุกกรณีจะไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ7์359 เพราะจําตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีไป 

นอกจากนี้ ในกรณีของ “TikTok” ซ่ึงเปนแพลตฟอรมเพ่ือความบันเทิงรูปแบบ

หนึ่งท่ีนํามาซ่ึงความทาทายทางกฎหมายในแงของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา เชน ในกรณีการนํา

เพลงอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาใสในวดิีโอ TikTok หรือกรณีการตัดคลิปอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนสั้นๆ แลว

 
58 ขจิต สุขุม, ‘การ Cover เพลงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม’ (กรมทรัพยสินทาง

ปญญา, 11 สิงหาคม 2559) <http://www.ipthailand.go.th/th/> สืบคนเม่ือ 8 กุมภาพันธ 2565. 
59 เพ่ิงอาง. 
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นําไปตัดตอใหมท่ีอาจเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ได หรือแมกระท่ังการขายของอันละเมิดลิขสิทธิ์ของ

บุคคลอ่ืนบน TikTok เปนตน 

 

2.4 เขตศาลและการดําเนินคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ 

 

2.4.1 หลักในการพิจารณาเขตศาลและอํานาจศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 

2.4.1.1 เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนศาลชํานัญพิเศษ

ดานทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 เพ่ือใหคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอันเปนคดีท่ีมีลักษณะ

พิเศษตางจากคดีอาญาและคดีแพงโดยท่ัวไปไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษาท่ีมีความรู

ความเขาใจในเรื่องทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและมีผูพิพากษาสมทบท่ีมีความรู

ความเขาใจในเรื่องดังกลาวมารวมพิจารณาพิพากษา เพ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนอันปรากฏตามหลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 253960 

เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแบง

ออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตศาล

ตลอดท้ังกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี 

และจังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขต

ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญา

 
60 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 31) 117. 
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และการคาระหวางประเทศกลางก็ได ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นไดตามมาตรา 5 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 253961 

2) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

กรณีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 6 ไดกําหนดไววา การจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศภาคใหกระทําโดยพระราชบัญญัติซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไว

ดวย 76

62 ซ่ึงปจจุบันยังไมมีการจัดต้ังและเปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศภาคในทองท่ีอ่ืน ฉะนั้น ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางยอมมีเขต

ครอบคลุมไปท่ัวทุกทองท่ีดังบัญญัติไวในมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 253963 

 
61 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 5  

“ใหจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางข้ึน และจะเปดทํา

การเม่ือใด ใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา 

ให ศ าลทรัพย สิ นทางปญ ญ าและการค าระหว างประ เทศกลางมี เขตตลอด

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางก็ได  ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นได” 
62 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 

“การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ใหกระทําโดย

พระราชบัญญัติ ซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย” 
63 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 47 
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เม่ือพิจารณาท้ังบทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดเขตศาลของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตร ดังถอยคําใน

มาตรา 5 ท่ีวา “ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตตลอด

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางก็ได ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นได” ท้ังมาตรา 6 

ยังบัญญัติไวอีกวา “การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ใหกระทําโดย

พระราชบัญญัติ ซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย” 

นอกจากนี้ หากเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตจังหวัดอ่ืน การพิจารณาก็ข้ึนอยู

กับสภาพภูมิศาสตรเชนเดียวกัน หากคดีดังกลาวเปนประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ แตในเขตจังหวัดดังกลาวไมมีศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาคเปนผลใหไมสามารถนําคดีไปฟองยังศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศภาคได ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะนําคดีมายื่นฟองยังศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลางได ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นได 

 

“ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทํา

การในทองท่ีใดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย ใน

คดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาลก็ได และในคดีอาญา โจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน 

อางหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึน หรือจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับไดหรือทองท่ีท่ีเจาพนักงานทําการสอบสวน

จําเลยก็ได ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เม่ือศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรับคดีนั้นไวแลวจะออกไปทําการไตสวนมูลฟอง 

นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวนมูลฟอง นั่ง

พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได ตามท่ี

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะเห็นสมควร” 
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ประเด็นท่ีจําตองพิจารณาตอมา คือ เนื่องดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มิไดมีบทบัญญัติวาการยื่นฟองคดีจะตองฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนา

ในเขตศาลหรือมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลนั้นๆ จึงมีประเด็นวา ในกรณีเชนนี้จะนําหลักในการพิจารณา

เขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดหรือไม 

ในประเด็นนี้ เม่ือพิจารณามาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได

บัญญัติวา “กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและ

ขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม” อันหมายความวา กรณีกระบวนพิจารณาใดตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดกําหนดไว ยอมนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับไดโดยอนุโลม 

หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้พบวา แมพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติถึงการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญากลางและภาคไว 

ท้ังบัญญัติถึงประเภทของคดีท่ีศาลมีอํานาจรับไวพิจารณา และหากในเขตจังหวัดไมมีศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค กฎหมายยังกําหนดใหสามารถนําคดีมายื่นฟองยังศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางได อยางไรก็ตาม เม่ือไดทําการศึกษาแลวพบวา 

กฎหมายฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดปรากฏเรื่องเขตอํานาจศาลวาจะตองเปนศาลท่ี

จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมดังเชนมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายฉบับนี้นาจะอนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงเรื่องเขตอํานาจศาลมาใชบังคับโดยอนุโลมได กลาวคือ ในคดีแพงหากจําเลยมี

ภูมิลําเนาหรือมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางหรือภาค 

โจทกยอมมีสิทธินําคดีข้ึนสูศาลดังกลาวได โดยอาศัยหลักตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้

ประกอบกับมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

อยางไรก็ตาม ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศภาคยังไมเปดทําการ มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 ไดกําหนดไวเปนหลักวา ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตใน
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ทองท่ีนั้นดวย โดยในคดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือ

ตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลก็ได นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดใหศาลจังหวัดแจงไปยัง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง โดยศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางจะออกไปทําการไตสวนมูลฟอง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัด

แหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวนมูลฟอง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได ตามท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางจะเห็นสมควร 

2.4.1.2 อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาท้ังคดีท่ีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาและคดีทางการคาระหวางประเทศ หลักการดังกลาวได

บัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 253964 โดยแบงออกเปน 3 

 
64 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7  

“ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ดังตอไปนี้ 

(1) คดีอาญาเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร 

(2) คดีอาญาเก่ียวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 

(3) คดีแพงเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญา

ถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 

(4) คดีแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 

ถึงมาตรา 275 

(5) คดีแพงเก่ียวกับการซ้ือขาย แลกเปลี่ยนสินคา หรือตราสารการเงินระหวางประเทศ 

หรือการใหบริการระหวางประเทศ การขนสงระหวางประเทศ การประกันภัยและนิติกรรมอ่ืนท่ี

เก่ียวเนื่อง 

(6) คดีแพงเก่ียวกับเลตเตอรออฟเครดิตท่ีออกเก่ียวเนื่องกับกิจกรรมตาม (5) การสงเงิน

เขามาในราชอาณาจักรหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสตรีซีท รวมท้ังการประกันเก่ียวกับ

กิจการดังกลาว 

(7) คดีแพงเก่ียวกับการกักเรือ 
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ประเภท คือ 1) คดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญา 2) คดีแพงเก่ียวกับการคาระหวางประเทศ และ 3) 

คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ79

65 

1) คดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญา คดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาอาจ

เปนคดีแพงหรือคดีอาญา โดยคดีแพง ไดแก คดีแพงเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

และคดีพิพาทตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ สวนคดีอาญาเก่ียวกับ

ทรัพยสินทางปญญา ไดแก คดีอาญาเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร รวมท้ัง

คดีอาญาเก่ียวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 อันเปนเรื่องการ

ลวงขาย (passing off) 

2) คดีแพงเก่ียวกับการคาระหวางประเทศ ไดแก คดีแพงเก่ียวกับการซ้ือ

ขาย แลกเปลี่ยนสินคา หรือตราสารการเงินระหวางประเทศ หรือการใหบริการระหวางประเทศ การ

ขนสงระหวางประเทศ การประกันภัยและนิติกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง รวมท้ังคดีแพงเก่ียวกับเลตเตอร

ออฟเครดิตท่ีออกเก่ียวเนื่องกับกิจกรรมตามมาตรา 7(5) ทรัสตรีซีท คดีแพงเก่ียวกับการกักเรือ การ

ทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจากตางประเทศ 

3) คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ไดแก คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยู

ในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 

(8) คดีแพงเก่ียวกับการทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจาก

ตางประเทศ 

(9) คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีเก่ียวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคนพบทาง

วิทยาศาสตร ชื่อทางการคา ชื่อทางภูมิศาสตรท่ีแสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา 

และการคุมครองพันธุพืช 

(10) คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ 

(11) คดีแพงเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงับขอพิพาทตาม (3) ถึง (10) 

คดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 
65 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 31) 118–199. 
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ในประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลนี้ มาตรา 7 วรรคทายไดกําหนดไวเปน

หลักอีกวา คดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ หากมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศหรือไม ใหเสนอปญหานั้นใหประธานศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัยและคําวินิจฉัย

ของประธานศาลฎีกาใหเปนท่ีสุด อันเปนหลักการท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 253966 

นอกจากนี้มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดไวอีกวา เม่ือ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปดทําการแลว หามมิใหศาลชั้นตนอ่ืนรับคดีท่ีอยู

ในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไวพิจารณาพิพากษา เนื่องดวยศาล

ทรัพยสินทางปญญาฯ เปนศาลชํานัญพิเศษซ่ึงมีผูพิพากษาท่ีมีความสามารถพิเศษ ท้ังมีท่ีปรึกษาซ่ึง

เปนผูเชี่ยวชาญชวยในการพิพากษาอันเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศมากข้ึน81

67 

2.4.2 ประเด็นทางกฎหมายในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในการดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ผูเสียหายมีสิทธิฟองผูกระทําละเมิด

ไดท้ังทางแพงและทางอาญา ประการสําคัญ คือ กอนท่ีผูเสียหายจะดําเนินคดีทางศาลตอผูทําละเมิด 

ผูเสียหายควรพิจารณากอนวา งานท่ีถูกละเมิดเปนงานท่ีไดรับลิขสิทธิ์หรือไม ผูเสียหายเปนเจาของ

 
66 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 9  

“ในกรณีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศหรือไม ไมวาปญหานั้นจะเกิดข้ึนในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศหรือศาลยุติธรรมอ่ืน ใหศาลนั้นรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวแลวเสนอปญหานั้นให

ประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ

ใหเปนท่ีสุด ในกรณีเชนวานี้ ถาตามคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษจะตอง

เปลี่ยนแปลงศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ใหศาลเดิมโอนคดีไปยังศาลดังกลาว และใหถือวา

กระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลวในศาลเดิมกอนมีคําพิพากษาไมเสียไป เวนแตศาลท่ีรับโอนคดี

จะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 
67 สถิตย เล็งไธสง, ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ (พิมพครั้งท่ี 1, 

สํานักพิมพวิญูชน 2540) 15. 
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ลิขสิทธิ์หรือไม งานดังกลาวยังคงอยูภายในอายุการคุมครองหรือไม การกระทําของบุคคลนั้นเขา

ลักษณะเปนการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์หรือไมและการกระทําตองานท่ีถูกละเมิดเขาขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม 8268 เม่ือผูเสียหายไดพิจารณาตรวจสอบเบื้องตนจนเปนท่ีแนใจวาตนมีสิทธิฟอง

ผูกระทําละเมิด ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีไดท้ังทางแพงและในทางอาญา โดยงานวิจัยฉบับนี้จะมุง

ศึกษาเฉพาะการดําเนินคดีในทางแพงเทานั้น 

2.4.2.1 การดําเนินคดีทางแพงกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

เม่ือมีการกระทําอันเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ ผูเสียหายมีสิทธิใน

การดําเนินคดีทางแพงเพ่ือเรียกรองคาเสียหายหรือเพ่ือใหชดใชคาเสียหาย โดยผูเสียหายตองยื่นฟอง

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ตอศาลภายใน 3 ป นับแตวันท่ีเจาของลิขสิทธิ์ไดรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทํา

ละเมิด แตท้ังนี้ ตองไมเกิน 10 ปนับแตวันท่ีมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ดังท่ีกําหนดไวในมาตรา 63 

แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253769 เปนท่ีนาสังเกตวา อายุความในการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ในทางแพงจะแตกตางกับอายุความในการฟองคดีละเมิดโดยท่ัว ๆ ไป ตามท่ีกําหนดไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงมีอายุความเพียง 1 ป ซ่ึงการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางแพงเพ่ือเรียกรอง

คาเสียหายหรือเพ่ือใหผูทําละเมิดชดใชคาเสียหาย ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ซ่ึงเปนผูเสียหายมักจะ

เรียกรองคาเสียหาย ดังนี8้470 

(1) คาใชจายในการสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ ตั้งแตเริ่มตนจนงานอันมี

ลิขสิทธิ์เสร็จสมบูรณ 

(2) คาสูญเสียประโยชนในทางการคาเนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(3) คาใชจายในการฟองรองดําเนินคดี เชน คาธรรมเนียมศาล คา

ทนายความ 

 
68 จิรศักดิ์ รอดจันทร, ลิขสิทธิ์ หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุมครองและการ

แสวงหาประโยชนจากงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ (สํานักพิมพวิญูชน 2555) 147. 
69 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 63  

“หามมิใหฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเม่ือพนกําหนดสามปนับแตวันท่ี

เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตท้ังนี้ ตองไมเกินสิบป

นับแตวันท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง” 
70 จิรศักดิ์ รอดจันทร (เชิงอรรถ 68) 149-150. 
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2.4.2.2 การพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงเก่ียวกับลิขสิทธิ์ กฎหมายได

กําหนดขอสันนิษฐานเอาไวในมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253771 โดยหลักคือ คดี

เก่ียวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวางานท่ีมี

การฟองรองในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงและโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือ

สิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของ

นักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

ในสวนของภาระการพิสูจน หากมีขอสันนิษฐานท่ีเปนคุณแกโจทก จําเลย

มีหนาท่ีตองนําสืบพิสูจนวา ไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือโตแยงสิทธิโจทก นอกจากนี้ แมจะมีขอ

สันนิษฐานท่ีเปนคุณแกโจทกไว หากจําเลยโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธินักแสดงหรือ

โตแยงสิทธิของโจทก ในกรณีนี้โจทกก็มีหนาท่ีตองนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนวาตนเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์หรือมีสิทธินักแสดง โดยการพิสูจนในทางคดีแพงกับคดีอาญานั้นมีความแตกตางกัน กลาวคือ 

ในทางคดีแพง โจทกมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนวาจําเลยกระทําละเมิดลิขสิทธิ์และพิสูจนความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนวามากนอยเพียงใดใหชัดเจน สวนในทางคดีอาญาโจทกจะตองพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด 

(กระทําละเมิด) จนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ8์672 

 
71 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 62  

“คดีเก่ียวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะเปนคดีแพง

หรือคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวางานท่ีมีการฟองรองในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว 

เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

งานใดมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อของบุคคลใดท่ีอางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซ่ึงเปนเจาของชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อนั้นเปนผู

สรางสรรคหรือนักแสดง 

งานใดไมมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อแสดงไว หรือมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อแสดงไว แตมิได

อางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง และมีชื่อหรือสิ่งใดท่ีใชแทนชื่อของบุคคลอ่ืนซ่ึงอางวา

เปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซ่ึงเปนผูพิมพ ผู

โฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานนั้น” 
72 จิรศักดิ์ รอดจันทร (เชิงอรรถ 68) 153-155. 
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ประเด็นท่ีสมควรพิจารณา คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟอง

ซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 มิไดมีบทบัญญัติเปนการเฉพาะเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการ

ฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ แตเม่ือพิจารณามาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวไดความวา 

หากกระบวนพิจารณาใดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดกําหนดไว ยอม

นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ

ไดโดยอนุโลม 

เม่ือผูเขียนไดทําการศึกษาแลวพบวา กฎหมายฉบับนี้และขอกําหนดตาม

มาตรา 30 มิไดปรากฏเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์แตอยางใด ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายฉบับนี้นาจะอนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับไดโดยอนุโลมได 

กรณีของการฟองซ้ํา หากเปนการดําเนินคดีทางแพงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 14873 ไดกําหนดเปนหลักไววา ในคดีท่ีไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งถึงท่ีสุดแลว หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยาง

เดียวกัน เวนแตจะเขาขอยกเวนตามกฎหมาย ดังนั้น หากการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ใดศาลไดมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว คูความเดียวกันจึงไมมีสิทธิในการรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นท่ีได

วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอันจะถือเปนการฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 148 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 

 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 148  

“คดีท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลวหามมิให คูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีก 

ในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัย เหตุอยางเดียวกันเวนแตในกรณีตอไปนี้ 

(1) เม่ือเปนกระบวนพิจารณาชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ คําสั่งของศาล 

(2) เม่ือคําพิพากษา หรือคําสั่งไดกําหนดวิธีการชั่วคราวใหอยู ภายในบังคับท่ีจะแกไข

เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 

(3) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นใหยกคําฟองเสียโดยไมตัดสิทธิ โจทกท่ีจะนําคําฟองมา

ยื่นใหม ในศาลเดียวกันหรือในศาลอ่ืน ภายใต บังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ” 
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ในประเด็นการฟองซ้ํานี้ไดปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา เชน คํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4594/2531 ประเด็นท่ีจะวินิจฉัยในคดีนี้ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยมาแลวโดย

อาศัยเหตุอยางเดียวกันกับในคดีกอน ฟองโจทกจึงไมเปนฟองซ้ําอันจะตองหามตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 

ในกรณีของการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอน ดวยผลของ

มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ผูเขียนจึงเห็นวา นาจะ

อนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดโดยอนุโลมกับการดําเนินกระบวน

พิจารณาซ้ําและการฟองซอนไดเชนเดียวกัน ซ่ึงกรณีดังกลาวไดปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

439/2546 ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา คําสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลางท่ีวา ประเด็นขอพิพาทในคดีนี้ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัย

โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน และไมใชคําฟองเรื่องเดียวกันกับคดีแพงหมายเลขแดงท่ี 1/2542 ของ

ศาลแพงกรุงเทพใต คําฟองของโจทกในคดีนี้จึงไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ฟองซ้ํา และ

ฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 144, 173 วรรคสอง (1) และมาตรา 

148 นั้น มิไดทําใหคดีเสร็จไปท้ังเรื่องหรือเฉพาะแตประเด็นแหงคดีบางขอซ่ึงจะอุทธรณไดทันทีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 227 และมาตรา 228 (3) 

จากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวยอมเปนการยืนยันหลักการท่ี

สามารถนําบทบัญญัติเรื่องการฟองซ้ํา การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับไดโดยอนุโลม 

 

2.5 ความเปนโลกไรพรมแดนของอินเทอรเน็ตกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 

 

เนื่องดวยขอบเขตของกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่งจะมีผลเฉพาะภายในดินแดนของ

รัฐนั้นเทานั้น สภาพของสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาจึงสามารถบังคับใชไดแตเฉพาะภายในเขต

อํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีออกกฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิเทานั้น 88

74 หรืออาจกลาววา หลัก

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนหลักกฎหมายท่ียึดหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ “หลัก

 
74 นันทน อินทนนท, ‘ปญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพยสินทางปญญา’ 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2540) 23. 
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ดินแดน” อันเปนหลักการท่ีรองรับอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ของประเทศตางๆ ในอันท่ีจะ

คุมครองทรัพยสินทางปญญาภายในประเทศตน เปนผลใหสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาจะเกิดข้ึน

โดยการรับรองจากกฎหมายภายในของแตละประเทศ ท้ังการไดมาซ่ึงสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ประเภทใดประเภทหนึ่งหรือการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นจะเกิดข้ึนเฉพาะในขอบเขตของ

ประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ ไมกระทบตอประเทศอ่ืน 89

75 รวมท้ังการบังคับใชสิทธิในทางทรัพยสินทาง

ปญญา ผูทรงสิทธิสามารถบังคับสิทธิของตนไดเฉพาะภายในดินแดน (เขตอํานาจอธิปไตย) ของ

ประเทศท่ีรับจดทะเบียนหรือใหการคุมครองเทานั้น ไมอาจบังคับสิทธิของตนภายนอกดินแดนของ

ประเทศท่ีใหความคุมครองได9076 

หลักดินแดนดังกลาวถือเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่งของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ี

ผูทรงสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาจะไดรับการคุมครองภายในเขตแดนแหงรัฐผูใหสิทธิ (granting 

state) หากการละเมิดทรัพยสินทางปญญาเกิดข้ึนในอาณาเขตแหงรัฐอ่ืน เจาของสิทธิยอมไมไดรับ

การคุมครองตามกฎหมาย91

77 

สังคมในปจจุบันเปนรูปแบบสังคมโลกาภิวัตน อันมีลักษณะเปนการลดความสําคัญของ

อาณาเขตประเทศ (deterritorialization) ลงหรือกลาวไดวามีลักษณะเปน “โลกไรพรมแดน” 

(borderless) ท่ีขอมูลขาวสาร การเคลื่อนท่ีของมนุษย เงินตรา สินคา ทรัพยากร เปนตน เปนไปได

อยางสะดวกรวดเร็วมากกวาในอดีต 92

78 รูปแบบการเขาสูโลกโลกาภิวัตนสงผลดีตอทรัพยสินทางปญญา

ดานความสะดวกในการกระจายสินคา ความสะดวกในรูปแบบของการจัดเก็บขอมูลหรืองาน

สรางสรรคท่ีจากเดิมเคยบันทึกในรูปแบบกระดาษหรือสิ่งพิมพ ไดเปลี่ยนมาบันทึกในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิตอล อยางไรก็ตาม ดวยการพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีโดยเฉพาะ

 
75 ‘ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน (Intellectual Property in the New Era 

of Globalization)’ (คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา) <http://www.polsci-

law.buu.ac.th/> สืบคนเม่ือ 7 กุมภาพันธ 2565. 
76 กาลัญุตา ปกโคทะกัง, ‘การคุมครองลิขสิทธิ์ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน’ 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2554) 25. 
77 ท ศ พ ร  ลี พ่ึ ง ธ ร ร ม ,  ‘The Application of the Territoriality Principle in 

Intellectual Property Protection to Outer Space’ (2553) บทความวิชาการของนักเรียนทุน 1 

<https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/120/iid/120268> สื บ ค น เ ม่ื อ 

27 พฤษภาคม 2565. 
78 (เชิงอรรถ 75). 
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เทคโนโลยีคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีเก่ียวกับการสื่อสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสไดกอใหเกิดปญหา

อันเก่ียวของกับการละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึน 

เชน การนําโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) หรือเพลงท่ีมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนไปใสในเว็บไซตของผู

ใหบริการทางอินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) ท่ีเรียกวา อัพโหลด (upload) เพ่ือให

บุคคลอ่ืนมาดาวนโหลด (download)79 เปนตน 

การพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีไมเพียงกอใหเกิดปญหาอันเก่ียวของกับการ

ละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึนเทานั้น แตผลพวง

จากการละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบอินเทอรเน็ตอันเปนลักษณะการละเมิดลิขสิทธิ์ในยุค digital 

technology ยังสงผลใหเกิดประเด็นทางกฎหมายเรื่องเขตอํานาจศาลหากมีขอพิพาทข้ึน เนื่องดวย

สภาพของอินเทอรเน็ตมีลักษณะเปนเครือขายท่ียึดโยงท่ัวโลก ไรซ่ึงขอจํากัดหรือไรซ่ึงพรมแดนของแต

ละประเทศ (borderless) เปนผลใหเกิดปญหาเรื่องความทับซอนของเขตอํานาจรัฐ กลาวคือ ทําใหมี

รัฐท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดหลายรัฐ อันสงผลตอปญหาเรื่องความหลากหลายของเขตอํานาจ

ศาล เกิดปญหาวาศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีเปนศาลแหงประเทศใด และหากมีศาลท่ีมีอํานาจ

เหนือคดีหลายประเทศก็อาจเกิดปญหาคําพิพากษาของศาลขัดแยงกัน ท้ังปญหาการดําเนินการบังคับ

สิทธิตามคําพิพากษาของศาล เนื่องดวยการบังคับสิทธิยอมเปนไปตามหลักดินแดนซ่ึงเปนหลัก

กฎหมายระหวางประเทศอันเปนพ้ืนฐานของการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 94

80 ไมเพียงเทานั้น 

ความเปนโลกไรพรมแดนนี้ยังเปนปญหาตอการพิจารณาถึงสถานท่ีกระทําความผิด, ปญหาการระบุ

ท่ีตั้งของผูทําละเมิด, ปญหาการระบุตัวตนของผูทําละเมิด เปนตน 

 

2.5.1 ความเปนโลกไรพรมแดนของอินเทอรเน็ต 

อิน เทอร เน็ ต  ( internet) มาจาก คําว า inter connection network หรือ 

international network ซ่ึงมีลักษณะเปนการติดตั้งเชื่อมตอการทํางานของคอมพิวเตอรเขาดวยกัน

จนเปนระบบเครือขายโดยใชโปรแกรมมาตรฐานหรือโปรโตคอล (protocol) ในการรับสงขอมูลโดย

กอนท่ีขอมูลจะถูกสงไปยังผูรับปลายทางนั้น ขอมูลจะถูกสงโดยผานคนกลางซ่ึงเปนผูใหบริการในการ

สงตอขอมูลในรูปแบบตาง 9ๆ5

81 

 
79 ปริญญา ศรีเกตุ (เชิงอรรถ 49) 399. 
80 จุมพล ภิญโญสินวัฒนและภูมินทร บุตรอินทร (เชิงอรรถ 53) 396. 
81 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 6-7. 
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กระบวนการติดตอสื่อสารผานเครือขายอินเทอรเน็ตถูกใชเปนประจําสม่ําเสมอ

และตอเนื่องตลอดเวลาจนเขามามีบทบาทกับการดํารงชีวิตของประชาชน มีการรับสงขอมูล พูดคุย 

ซ้ือขายแลกเปลี่ยนสินคา จากเดิมท่ีเปนเพียงระบบการติดตอสื่อสารก็ไดเกิดเปนสังคมในโลกไซเบอรท่ี

เรียกวา “cyberspace” อันเปนสังคมใหมในทางนามธรรม เปนสังคมเสมือนจริงไรซ่ึงพรมแดนทาง

กายภาพซ่ึงเกิดจากเครือขายอินเทอรเน็ต จึงกลาวไดวา อินเทอรเน็ตมีความเก่ียวพันอยางแยกจากกัน

มิไดกับไซเบอรสเปซ ในฐานท่ีอินเทอรเน็ตเปนทางเขาสูสังคมไซเบอรสเปซ ซ่ึงในปจจุบันสื่อท่ีใชใน

การติดตอสื่อการกันโดยมีเครื่องคอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ตเปนพ้ืนฐานมีอยางหลากหลาย บุคคล

แตละคนอาจเลือกใชงานไดตามความตองการของตน เชน จดหมายอิเล็กทรอนิกส (electronic 

mail), กลุมจดหมาย (mail list), กลุมขาว (Usenet), โปรแกรมสนทนา (internet relay chat), 

เครื่องขายเวิลด  ไลด เว็บ (world wide web) หรือการเลือกใชวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส (EDI)96

82 

เม่ือพิจารณาถึงระบบอินเทอรเน็ตท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนื่องจนกลายมาเปนสังคมใน

ไซเบอรสเปซพบวา สังคมไซเบอรสเปซมีลักษณะพิเศษเฉพาะ กลาวคือ97

83 

(1) ระบบเครือขายอินเทอรเน็ตท่ีมีการใชกันอยางแพรหลายจนพัฒนามาเปน

สังคมไซเบอรสเปซเปนสังคมท่ีไรซ่ึงขอจํากัดดานเขตแดนหรือพรมแดนตามหลักภูมิศาสตร กลาวคือ 

เปนโลกท่ีไมมีพรมแดน (borderless world) ท้ังไมสนใจความเปนอาณาเขตหรือเขตดินแดนของรัฐ 

กิจกรรม นิติสัมพันธ หรือการกระทําใดๆ ก็ตามในโลกอินเทอรเน็ตยอมสามารถขามเขตแดนของ

ประเทศตางๆ และมีลักษณะระหวางประเทศเขามาเก่ียวของไดเสมอ 

(2) ความไรพรมแดนของสังคมไซเบอรสเปซสงผลใหกิจกรรม นิติสัมพันธหรือ

การกระทําใดๆ ก็ตามสามารถเกิดข้ึนไดท่ัวทุกท่ีบนโลกแหงความเปนจริง ท้ังมีบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของ

ท่ีอาจมีตัวตนอยูในถ่ินท่ีแหงใดในโลกความเปนจริงโดยปราศจากขอจํากัดเรื่องเขตอํานาจอธิปไตย

แหงรัฐ 

จากลักษณะพิเศษเฉพาะของระบบเครือขายอินเทอรเน็ตอันเปนรูปแบบการ

ติดตอสื่อสารท่ีไมไดยึดติดหรือไมไดคํานึงถึงความแตกตางทางดานเขตดินแดนของประเทศ ท้ังผูท่ี

เก่ียวของไมวาจะเปนผูใหบริการระบบสื่อสารหรือเครือขายผูใหบริการอินเทอรเน็ต ผูใหบริการขอมูล 

หรือผูใชบริการอินเทอรเน็ตท่ีสามารถเขาใชระบบเครือขายอินเทอรเน็ตโดยอาจอยูในประเทศหนึ่ง

ประเทศใด อาจอยูประเทศเดียวกันหรือตางประเทศกันก็ได ไมมีขอจํากัดใดๆ ตอการเขาใชระบบ

 
82 เพ่ิงอาง 7-8. 
83 เพ่ิงอาง 12-13. 
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ดังกลาว สงผลใหการทําธุรกรรมหรือแมกระท่ังการกระทําความผิดใดๆ ทางอินเทอรเน็ตยอมสามารถ

ขามเขตแดนประเทศตางๆ และมีลักษณะระหวางประเทศหรือองคประกอบระหวางประเทศเขามา

เก่ียวของได และดวยผลของความเปนโลกไรพรมแดนของอินเทอรเน็ตนี้ กิจกรรมท่ีทําข้ึนจึงสามารถ

เกิดข้ึนไดท่ัวทุกแหง ทุกสถานท่ีในโลกของความเปนจริง ท้ังบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของกับกิจกรรมนั้นก็

อาจมีตัวตนอยู ณ ท่ีใดในแตละประเทศในโลกก็ไดโดยปราศจากขอจํากัดในเรื่องเขตอํานาจอธิปไตย

แหงรัฐ 98

84 ดวยลักษณะของเครือขายอินเทอรเน็ตท่ีไมมีบริเวณอันสามารถกําหนดขอบเขตไดอยาง

ชัดเจนแนนอนซ่ึงแตกตางจากสภาพของอาณาเขตดินแดนทางภูมิศาสตรท่ีศาลไทยใชเขตอํานาจศาล

ตามปรกติดังกลาว จึงนํามาสูปญหาในการพิจารณาเก่ียวกับการกําหนดภูมิลําเนาของผูท่ีกระทํา

ความผิด สถานท่ีท่ีกระทําความผิด รวมท้ังการระบุตัวตนของผูท่ีกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใด

ในการพิจารณา 

2.5.2 ปญหาในการระบุตัวตน สถานท่ีท่ีกระทําความผิดและท่ีอยูของผูทําความผิด 

อินเทอรเน็ตเปนระบบการสื่อสารท่ีสามารถใชไดกวางไกลท่ัวโลก ผูคนสามารถ

เขาสูในระบบและติดตอกันผานทางระบบนี้ไดไมวาอยู ณ ท่ีแหงใด แมจะกอใหเกิดผลดีในหลายดาน 

อาทิ ความสะดวกในการติดตอสื่อสาร การทําธุรกิจ การเผยแพรขอมูลขาวสาร แตอีกดานหนึ่ง

อินเทอรเน็ตก็นํามาซ่ึงปญหาหลายประการเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อาทิ ปญหาการระบุ

สถานท่ีท่ีแนชัดของคูกรณี ปญหาการระบุตัวตนของผูติดตอสื่อสารหากมีการทําธุรกรรมหรือนิติ

สัมพันธหนึ่งๆ ในระบบอินเทอรเน็ต รวมท้ังปญหาเรื่องการขามพรมแดนของการติดตอสื่อสารอัน

กอใหเกิดการขัดกันซ่ึงเขตอํานาจรัฐและสงผลตอการขัดกันซ่ึงอํานาจศาลดวย โดยมีประเด็นในการ

พิจารณาจุดเกาะเก่ียววา ศาลนั้นมีเขตอํานาจในการรับคดีไวพิจารณาพิพากษาหรือไม 

กรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน เม่ือมีการกระทําความผิดข้ึน เชน 

การละเมิดทรัพยสินทางปญญาผานการใชงานอินเทอรเน็ต อาจเปนการทําซ้ําซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์หรือ

การเผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์โดยผูกระทําไมมีสิทธิกระทําได ประเด็นท่ีตองพิจารณา คือ จําตองระบุ

ตัวผูละเมิดท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด สถานท่ีท่ีกระทําความผิดหรือถ่ินท่ีอยูของบุคคลนั้นซ่ึงถือ

เปนเรื่องท่ียากท่ีจะระบุได เนื่องจากอินเทอรเน็ตเปนโลกท่ีไรพรมแดน บุคคลท่ีเขามาเก่ียวของอาจอยู 

ณ ท่ีแหงใดในโลกก็ได ท้ังการใชงานผานระบบอินเทอรเน็ต ผูใชงานอาจไมเปดเผยชื่อหรือขอมูลท่ี

แทจริงของตนได ยกตัวอยางเชน บุคคลใดบุคคลหนึ่ง อาจมีท่ีอยูอิเล็กทรอนิกสกับผูใหบริการโดยมีชื่อ

 
84 เพ่ิงอาง 11-12. 
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โดเมนเนม (domain name) ท่ีระบุสัญชาติ เชน “สหราชอาณาจักร” ซ่ึงในความเปนจริง บุคคลนั้น

ไมไดมีถ่ินท่ีอยู ณ ท่ีแหงนั้น เปนตน99

85 

ในการระบุตัวบุคคลแตเดิมท่ีผูคนมีปฏิสัมพันธกันแบบเห็นหนาคาตา (face-to-

face interaction) บนโลกกายภาพนั้น ตัวตนของบุคคลไดกอข้ึนภายใตเง่ือนไขท่ีปรากฏใหเห็นจาก

ภายนอก เชน เพศ เชื้อชาติ สรีระและองคประกอบอ่ืนท่ีมองเห็นได รวมท้ังภูมิหลังและเรื่องราว

เก่ียวกับตัวบุคคลนั้น อาทิ สถานภาพ อาชีพ การศึกษา สถานะทางสังคม ฯลฯ เปนผลใหการ

แสดงออกทางตัวตนของบุคคลนั้นไมอาจแสดงเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขาได แตดวยการเขามาของ

อินเทอรเน็ตท่ีนําไปสูการเกิดข้ึนของสภาพแวดลอมทางการสื่อสารท่ีเง่ือนไขหรือขอจํากัดการมีอยูของ

รางกายมิใชอุปสรรคในการสรางหรือนําเสนอตัวตนอีกตอไป ซ่ึงเรียกวา “สภาพแวดลอมท่ีไมเปดเผย

ตัวตนในโลกออนไลน” (anonymous online environment) หมายความวา ในโลกออนไลน บุคคล

สามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขา กระท่ังสรางสรรคตัวตนแบบแฟนตาซีข้ึนได เนื่องจาก

ตัวตนทางกายภาพและภูมิหลังของผูนั้นไดรับการปกปดไว เชน การใชนามแฝง การใหขอมูลท่ี

บิดเบือนในการสมัครอีเมลหรือสมาชิกโปรแกรมแช็ตออนไลนตางๆ การใชรูปภาพของบุคคลอ่ืน ภาพ

การตูน ภาพสิ่งแวดลอมแทนรูปแทจริงของตน ตลอดท้ังการบิดเบือนเพศ อายุ สถานภาพท่ีแทจริง

ของตน 100

86 ในกรณีการใชโปรไฟลตางๆ เพ่ือระบุตัวผูใชงาน ผูใชงานก็อาจกรอกขอมูลอันไมเปนความ

จริง หรือการเขาใชงานเน็ตท่ีรานอินเทอรเน็ตคาเฟ (internet cafe) เปนตน 

นอกจากนี้ หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลกออนไลนยังมีวิธีการอ่ืนอีก เชน 

การใช  Virtual Private Network (VPN) และการใช Tor browser โดย Virtual Private Network 

(VPN) หรือท่ีเรียกวา เครือขายเสมือนสวนตัวซ่ึงเปนเทคโนโลยีหนึ่งท่ีชวยเพ่ิมความปลอดภัยระหวาง

การออนไลนผานระบบอินเทอรเน็ตและปกปองขอมูลสวนตัวใหแกผูใชได VPN มีหลักการทํางาน คือ 

เม่ือมีการรับสงขอมูล ขอมูลนั้นจะถูกสงออกจากอุปกรณของผูใชงานผาน VPN client เพ่ือเขารหัส 

จากนั้นขอมูลจะเดินทางผานอินเทอรเน็ตไปยัง VPN server เพ่ือถอดรหัสกอนจะสงขอมูลไปยัง

ปลายทางท่ีตองการซ่ึงปลายทางอาจเปนเว็บเซิรฟเวอร, อีเมลเซิรฟเวอรหรือระบบอินทราเน็ตของ

องคกรก็ได สวนขอมูลท่ีถูกสงกลับจากปลายทางมายังอุปกรณของผูใชงานก็จะใชวิธีการเดียวกัน 

 
85 Nataliya Hitsevich,  ‘Intellectual Property Rights Infringement on the 

Internet: An Analysis of the Private International Law Implications’ (Thesis Doctor of 

Philosophy City University London 2015) 29. 
86 พรรณวดี ประยงค, ‘เรื่องของ ตัวตน บนโลกเว็บไซดโซเชียลเน็ตเวิรก: ขอบเขต ตัวตน

ท่ีปรารถนา และ ตัวตนท่ีเปนจริง’ (2559) 1 วารสารศาสตร 7, 10-11. 
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ฉะนั้น แมขอมูลจะถูกสงผานผูใหบริการอินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) แตก็ไมมี

ผูใดแอบดูได เนื่องดวยขอมูลถูกเขารหัสเอาไวแลว101

87 

ดวยลักษณะการทํางานของ VPN เชนนี้เปนผลใหการใช VPN สามารถชวย

ปกปดตัวตนของผูใชงานได กลาวคือ VPN สามารถซอนประวัติการใชงานของผูใชบริการอินเทอรเน็ต 

ท้ังสามารถปกปด IP address และตําแหนงท่ีตั้งของผูใชงานได เพราะเม่ือบุคคลใดใชงาน VPN แลว 

IP address ท่ีปรากฏในปลายทางจะไมใช IP address ของบุคคลท่ีใชงานนั้น แตเปน IP address 

ท่ีมาจากเซิรฟเวอรของ VPN เอง นอกจากนี้ VPN ยังสามารถปกปองความปลอดภัยจากการถูก

สอดสองใหกับอุปกรณท่ีใชงานได ไมวาจะเปนคอมพิวเตอร, โนตบุก, สมารทโฟน หรือแท็บเล็ต 

โดยเฉพาะกรณีการเขาใชงานอินเทอรเน็ตในท่ีสาธารณะ อาทิ ตามรานกาแฟหรือ wi-fi สาธารณะใน

สถานท่ีตางๆ หากไมมี VPN ขอมูลท่ีถูกรับสงผานเครือขายสาธารณะเหลานั้นอาจถูกดักอานได10288 

นอกจาก VPN แลว หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลกออนไลนยังมีวิธีการใช 

Tor browser ดวย ซ่ึง Tor ยอมาจาก the onion router ถูกสรางข้ึนจากโครงการ “onion 

routing” ของกองทัพเรือสหรัฐฯ เพ่ือปกปองการสื่อสารของทหาร103

89 โดยลักษณะการทํางาน Tor นั้น

จะมีลักษณะเปนชั้นๆ (layer) ท่ีคลายกับหัวหอม กลาวคือ Tor จะประกอบดวยพร็อกซีสามชั้น 

(three-layer proxy) ดังเชนชั้นของหัวหอม ขอมูลท่ีสงออกจากเครื่องของผูใชบริการจะถูกสงผาน

ตัวกลางกอนไปถึงยังเว็บไซตปลายทาง รูปแบบการสงขอมูลผาน Tor จะมีลักษณะการสงขอมูลแบบ

สุม (randomly selected middle relay) ท้ังยังมีการเขารหัสไวเพ่ือปองกันการดักอานขอมูล

ระหวางทาง104

90 เปนผลใหการใช Tor สามารถปดบังขอมูล ตําแหนงและประวัติการใชงานอินเทอรเน็ต

ของผูใชบริการได 

 
87 ‘VPN คืออะไร? VPN ทํางานยังไง และ ทําอะไรไดบาง?’ (Thaiware, 5 ตุลาคม 

2564) <https://tips.thaiware.com/1714.html> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
88 เพ่ิงอาง. 
89 Alison Macrina,  ‘The Tor Browser and Intellectual Freedom in the 

Digital Age’ (Accidental Technologist, 2015) <https://digitalscholarship.library.cornell. 

edu/sites/default/files/u31/TorBrowser.pdf> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
90 J.M. Porup, ‘What is the Tor Browser? And how it can help protect your 

identity’ (CSO ASEAN, 15 October 2562) <https://www.csoonline.com/article/3287653 

/what-is-the-tor-browser-how-it-works-and-how-it-can-help-you-protect-your-identity-

online.html> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



55 

 

ในกรณีของชื่อโดเมนเนม (domain name) แมชื่อโดเมนเนมจะเปนชื่อเรียกท่ี

อยูบนอินเทอรเน็ตท่ีเกิดข้ึนโดยการคิดคนการแปลงรหัสชุดตัวเลข IP address มาเปนตัวอักษรเพ่ือให

มีความสั้น กระชับและงายตอการจดจํา 105

91 แตชื่อโดเมนเนมก็มิไดเปนสิ่งท่ีระบุถึงตําแหนงของเครื่อง

คอมพิวเตอรไดอยางแทจริง เพราะในความเปนจริงแลว เครื่องคอมพิวเตอรไมจําเปนตองต้ังอยูในรัฐ

หรือสถานท่ีเดียวกันกับท่ีท่ีผูกระทําความผิดอาศัยอยูหรือท่ีตั้งทางธุรกิจของผูนั้น เพราะคอมพิวเตอร

สามารถเคลื่อนยายไดโดยท่ีมิไดเปลี่ยนแปลงชื่อโดเมนเนม ฉะนั้น ชื่อโดเมนเนมจึงมิใชเครื่องบงชี้ท่ี

เชื่อถือไดวาคอมพิวเตอรตั้งอยู ณ ท่ีแหงใด 106

92 ไมเพียงเทานั้น ชื่อโดเมนเนมก็มิไดเปนสิ่งท่ีระบุตัว

บุคคลของผูกระทําความผิด เนื่องดวยโดเมนเนมก็มีปญหาทางกฎหมายเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก อาทิ 

การนําชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนมาจดทะเบียนเปนโดเมนเนมของตนท้ังใน

ระดับประเทศและในระดับสากลโดยไมสุจริต ท้ังการดําเนินคดีในกรณีดังกลาวก็มีปญหาในเรื่องการ

รองขอขอมูลเพ่ือใชในการดําเนินคดี เนื่องจากขอมูลดังกลาวจะอยูกับนายทะเบียนของแตละประเทศ 

ท่ีนายทะเบียนอาจยินยอมหรือไมยินยอมใหขอมูลเพ่ือดําเนินคดีก็ไดเพราะข้ึนอยูกับกฎหมายอ่ืนท่ี

กําหนดสิทธิหนาท่ีของนายทะเบียนในลักษณะของผู ใหบริการเครือขาย (internet service 

provider) และนายทะเบียนอาจปฏิเสธไมใหขอมูลดังกลาวเนื่องจากมีกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดหนาท่ี

ของนายทะเบียนไว เชน กรณี  THNIC ซ่ึงเปนนายทะเบียนการจดทะเบียนชื่อโดเมนเนมใน

ระดับประเทศไทย โดยอาจมีผูไมสุจริตนําชื่อโดเมนเนมของผูอ่ืนท่ีอาจเปนชื่อเครื่องหมายการคาใน

ตางประเทศมาจดทะเบียนในประเทศไทย ขอมูลท่ีผูมีสวนไดเสียรองขอตอนายทะเบียนอาจเปนชื่อ ท่ี

อยูและภูมิลําเนาของนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาท่ียื่นจดทะเบียนซ่ึงนายทะเบียนนั้นมีหนาท่ีตอง

รักษาขอมูลอันมีลักษณะเปนขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล อันเปน

ผลใหนายทะเบียนอาจไมยินยอมใหขอมูลหรือใหขอมูลเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น107

93 

นอกจากปญหาการระบุตัวบุคคลและถ่ินท่ีอยูของบุคคลแลว ลักษณะเฉพาะของ

อินเทอรเน็ตไดกอใหเกิดปญหาอันนําไปสูขอโตแยงในทางกฎหมายอ่ืนๆ อีก เชน108

94 

 
91 สุกฤตา พิทยชินโชติ, ‘มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับหลักเกณฑและการคุมครอง

การจดทะเบียนโดเมนเนม’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2562) 

2. 
92 Nataliya Hitsevich (เชิงอรรถ 85) 31-32. 
93 จุมพล ภิญโญสินวัฒนและภูมินทร บุตรอินทร (เชิงอรรถ 53) 416. 
94 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 13. 
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1) ปญหาในการพิจารณาจุดเกาะเก่ียวของสังคม บุคคล หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึน

ในโลกอินเทอรเน็ตกับเขตแดนทางภูมิศาสตร 

2) ปญหาการระบุเครื่องคอมพิวเตอรและถ่ินท่ีตั้งของเครื่องคอมพิวเตอรท่ีใชใน

การเชื่อมตอและเขาสูโลกอินเทอรเน็ต 

3) ปญหาการพิจารณาความสัมพันธระหวางถ่ินท่ีอยูของบุคคลและถ่ินท่ีต้ังของ

เครื่องคอมพิวเตอรท่ีใชกับกิจกรรมในโลกอินเทอรเน็ต 

4) ปญหาในการระบุสถานท่ีท่ีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งไดเกิดข้ึนจากกิจกรรม

ในอินเทอรเน็ต 
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บทที่ 3 

การบังคับใชเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีตามกฎหมายตางประเทศ 

 

ในบทนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาถึงหลักการเรื่องเขตอํานาจศาลในการรับพิจารณา

พิพากษาคดีของประเทศตางๆ โดยทําการศึกษาถึงการปรับใชกฎหมายในทางปฏิบัติของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศในภูมิภาคเอเชีย คือ ประเทศญี่ปุนตามลําดับเพ่ือ

พิจารณาถึงความเหมือน ความแตกตาง รวมท้ังปญหาในการปรับใชกฎหมาย 

นอกจากนี้ ในประเด็นการพิจารณาคดีซ้ําซอนจะไดพิจารณาถึงกฎเกณฑของอนุสัญญา

ระหวางประเทศ อันไดแก ขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS Agreement) หลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์

ในยุคดิจิทัลและการคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่ง

บันทึกเสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty: WPPT) รวมท้ังพิจารณาถึงหลัก 

forum non conveniens และหลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens เปนลําดับไป 

 

3.1 เขตอํานาจศาลตามกฎหมายตางประเทศ 

 

เนื่องจากยังไมมีกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับการกําหนดเขตอํานาจศาลในการ

พิจารณาคดีเก่ียวกับการละเมิดทางอินเทอรเน็ตในระดับสากล เปนผลใหการกําหนดเขตอํานาจศาล

ในแตละประเทศตางมีวิธีการในการพิจารณาท่ีมีรายละเอียดแตกตางกันออกไป การศึกษาถึงเขต

อํานาจศาลกรณีมีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนจึงตองศึกษาจากการกําหนดเขตอํานาจศาลของ

ตางประเทศ โดยประเทศท่ีมีการบังคับใชกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางมีประสิทธิภาพ

จากการจัดอันดับของ U.S. Chamber International IP Index ในปพ.ศ. 2561 (2018) ไดแก  

ประเทศอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส สวีเดน เยอรมัน และญี่ปุน109

1 ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยจึงไดศึกษา

 
1 สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (DEPA), ‘แนวปฏิบัติการสงเสริมทรัพยสินทาง

ปญญาดานดิจิทัล (IP Series: Best Practices on Digital IP Promotion)’ <https://www.depa. 

or.th/th/article-view/ip-series-best-practices-digital-ip-promotion>  

สืบคนเม่ือ 7 กุมภาพันธ 2565. 
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จากประเทศท่ีมีความกาวหนาในเรื่องกฎหมายลิขสิทธิ์และประเทศท่ีมีความกาวหนาในกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาดังกลาว โดยประเทศท่ีผูวิจัยจะทําการศึกษา คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุน 

 

3.1.1 หลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากการฟองคดี

อันเก่ียวดวยทรัพยท่ีจําตองฟองตอศาลแหงรัฐท่ีทรัพยนั้นตั้งอยูในเขตศาล หรือตอศาลแหงรัฐท่ีมีเขต

อํานาจเหนือทรัพยสินของบุคคลซ่ึงตกเปนจําเลย (in rem) แลว ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดนํา

หลักการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือตัวบุคคลซ่ึงเปนจําเลย (in personam) หรือเขตอํานาจศาล

เหนือบุคคล (personal jurisdiction) มาปรับใช 11 02 โดยลักษณะของเขตอํานาจศาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาอาจแบงออกเปนเขตอํานาจศาลในกรณีท่ัวไปกับกรณีพิเศษ 

3.1.1.1 เขตอํานาจศาลกรณีท่ัวไป 

หลักเขตอํานาจศาลกรณี ท่ัวไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ

สหรัฐอเมริกา ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือจําเลยท่ีมีความสัมพันธกับรัฐ อาทิ จําเลยมีภูมิลําเนา มีท่ีอยู

หรืออาศัยอยูภายในรัฐ มีตัวตนทางกายภาพภายในรัฐในเวลาท่ีประกอบกิจกรรม หรือมีทรัพยสินใน

ดินแดนแหงรัฐ แมทรัพยสินนั้นอาจไมมีความเก่ียวของกับการกระทําท่ีถูกฟองรอง หรือหากจําเลยมี

ความสัมพันธกับรัฐ ท่ีศาลตั้ งอยูอยางตอเนื่องและเปนระบบ (continuous and systematic 

contacts) ศาลก็จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได 1113 โดยเขตอํานาจศาลท่ัวไปนี้ ศาลจะมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวของกับจําเลยได ไมวามูลคดีจะเปนเรื่องใด และไมตองคํานึงวาสาเหตุจาก

มูลคดีจะไดเกิดจากการกระทําของจําเลยท่ีไดกระทําในเขตศาลนั้นหรือไม1124 

 
2 Ray August, ‘International Cyber-Jurisdiction: A Comparative Analysis 

Special Issue on Cyberlaw’ (2002) 4 American Business Law Journal 546 <https://hein 

online.org/HOL/P?h=hein.journals/ambuslj39&i=579> สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพันธ 2565. 
3 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ, ‘ลิขสิทธิ์ เขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซ’ 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 95. 
4 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, ‘เขตอํานาจศาลคดีแพงและพาณิชยในไซเบอรสเปซ: ศึกษา

ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 

38. 
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ยกตัวอยางเชน คดี Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. 

Brown5 ท่ีไดยื่นฟองในรัฐนอรทแคโรไลนา (State of North Carolina) โดยศาลไดตัดสินวา กรณี

ดังกลาวไมเปนไปตามหลักเขตอํานาจศาลกรณีท่ัวไป (general jurisdiction) ในศาลแหงรัฐนอรทแค

โรไลนา เนื่ องด วยความสัมพันธ กับรัฐขาดการตอเนื่ องและเปนระบบ  (continuous and 

systematic) ในการใหอํานาจรัฐนอรทแคโรไลนามีอํานาจดําเนินคดี ลําพังเพียงการขายยางรถยนต

ของบริษัทยอยในรัฐนอรธแคโรไลนาผานตัวกลางเปนระยะๆ ยังไมเพียงพอท่ีจะยืนยันถึงเขตอํานาจ

ศาลท่ัวไปได 

กรณีการกระทําความผิดทางอินเทอรเน็ต เนื่องดวยหลักในการพิจารณา

เขตอํานาจศาลท่ัวไปเปนหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือตัวจําเลยซ่ึงมีความสัมพันธกับรัฐท่ี

ศาลตั้งอยูในลักษณะท่ัวไป กลาวคือ ศาลจะมีอํานาจรับพิจารณาพิพากษาคดีไดตอเม่ือบุคคลผูถูกฟอง

คดีมีความเกาะเก่ียวกับรัฐท่ีศาลตั้งอยูอยางตอเนื่องและเปนระบบ (continuous and systematic) 

อยางเพียงพอท่ีจําเลยจะพึงแกตางขอเรียกรองใดๆ ท่ีนั่นได11 46 มิใชการพิจารณาเพียงการเรียกดูไดของ

อินเทอรเน็ตเว็บไซตหนึ่งๆ เทานั้น เชน ตองพิจารณาวามีการปรากฏตัวทางกายภาพในรัฐนั้น มีการ

ประกอบธุรกิจในรัฐนั้นหรือไม1157 

ยกตัวอยางเชน คดี Millennium Enterprises v. Millennium Music8 

โดยมีขอเท็จจริงวาจําเลยไดทําการขายสินคาผานรานคาปลีกและเว็บไซตทางอินเทอรเน็ต โจทกในคดี

ไดทําการฟองรองจําเลยวาจําเลยกระทําการขายสินคาอันเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา

ของโจทก ตามหลักการของเขตอํานาจศาลกรณีท่ัวไปจําเลยตองมีการติดตออยางตอเนื่องและเปน

ระบบกับรัฐท่ีศาลนั้นตั้งอยู แตกลับปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยไมมีสถานะทางกายภาพอยูในรัฐออริ

 
5 Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown - 564 U.S. 915, 131 S. 

Ct. 2846 (2011). 
6 Denis T. Rice, ‘Jurisdiction in Cyberspace: Which Law and Forum Apply 

to Securities Transactions on the Internet?’ (2014) 3 University of Pennsylvania 

Journal of International Economic Law 588 <https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/ 

viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1364&context=jil>  

สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพันธ 2565. 
7 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 38. 
8 Millennium Enterprises, Inc., v. Millennium Music LP, 33 F. Supp. 2d 907 

[D.Or. 1999]. 
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กอน จําเลยมิไดจดทะเบียนดําเนินธุรกิจในรัฐออริกอน ท้ังไมมีตัวแทน พนักงาน หรือตัวแทนฝายขาย

อยูในรัฐออริกอน เพียงแคขายแผนซีดีหนึ่งแผนของจําเลยและการซ้ือเปนระยะๆ จากซัพพลายเออร

ยังถือไมไดวามีการติดตออยาง “ตอเนื่องและเปนระบบ” นอกจากนี้ ศาลยังไมเคยพบเจอคดีใดในศาล

ท่ีพิจารณาเขตอํานาจศาลในกรณีท่ัวไปตามการมีอยูของอินเทอรเน็ตเว็บไซต1179 

จากหลักเขตอํานาจศาลโดยท่ัวไปท่ีการพิจารณาของศาลจะข้ึนอยูกับ

ลักษณะทางกายภาพของจําเลยเปนหลัก แมหากเปนการกระทําผานชองทางอินเทอรเน็ตก็จําตอง

พิจารณาถึงความเกาะเก่ียวกับรัฐท่ีศาลตั้งอยูอยางตอเนื่องและเปนระบบ มิใชการพิจารณาเพียงการ

เรียกดู ได ของอิน เทอร เน็ ต เว็บ ไซตหนึ่ งๆ เท านั้ น  ดั งเชน  คดี  Millennium Enterprises v. 

Millennium Music หากนําหลักการดังกลาวมาปรับใชกับคดีท่ีมีการละเมิดทางอินเทอรเน็ตแลวยอม

เกิดความลําบากในการคนหาตัวตนทางกายภาพของผูทําละเมิดดวยเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลววา 

อินเทอรเน็ตมีลักษณะพิเศษเฉพาะอันเปนรูปแบบการติดตอสื่อสารท่ีไมไดยึดติดหรือไมไดคํานึงถึง

ความแตกตางทางดานเขตดินแดนของประเทศ ผูท่ีเก่ียวของสามารถเขาใชอินเทอรเน็ตโดยอาจอยูใน

ประเทศหนึ่งประเทศใด อาจอยูประเทศเดียวกันหรือตางประเทศกันก็ได รวมท้ังประเด็นเรื่องการระบุ

ตัวบุคคล เพราะโลกออนไลนบุคคลสามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขาได เนื่องดวย

สภาพแวดลอมทางการสื่อสารท่ีเง่ือนไขหรือขอจํากัดของการมีอยูทางรางกายมิใชอุปสรรคในการสราง

หรือนําเสนอตัวตนอีกตอไป บุคคลอาจใชนามแฝงหรือใหขอมูลท่ีบิดเบือนไปจากความจริง กระท่ังใช

วิธีการทางเทคโนโลยีในการปกปดตัวตนบนโลกออนไลน เชน การใช Virtual Private Network 

(VPN) หรือการใช Tor browser เปนตน 

3.1.1.2 เขตอํานาจศาลกรณีพิเศษ (การขยายเขตอํานาจศาลไปยังจําเลยท่ีมิได

ปรากฏตัวทางกายภาพในเขตศาล) 

แนวคิดเรื่องเขตอํานาจศาลของสหรัฐอเมริกากับการกระทําท่ีมีความ

เก่ียวของกันหลายรัฐ ในอดีตกอนเขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต การติดตอสื่อสารยังเปนไปดวยความ

ลําบาก สหรัฐอเมริกายังใชแนวคิดดั้งเดิมเก่ียวกับการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลเปนพ้ืนฐานในการ

พิจารณาคดีจําเลยท่ีมีความสัมพันธกับรัฐ เชน ภูมิลําเนา มีท่ีอยูหรืออาศัยอยูภายในรัฐ มีตัวตนทาง

กายภาพอยู ในรัฐในเวลาท่ีประกอบกิจกรรม ตอมาเม่ือเขาสูยุค ท่ี มี เครือขายอินเทอรเน็ต 

สหรัฐอเมริกาไดขยายเขตอํานาจของตนไปยังการปรากฏตัวของจําเลยท่ีอยูนอกเขตอํานาจศาล โดย

ยอมรับวาในการกําหนดเขตอํานาจศาล หากศาลเห็นวามี “สิ่งท่ีเสมือนเปนตัวตนของจําเลยอยูใน

 
9 ‘Millennium Enterprises V. Millennium Music Lp.’ (H2O, 1 july 2014) 

<https://h2o.law.harvard.edu/cases/4366> สืบคนเม่ือ 3 มีนาคม 2565. 
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ศาล” ศาลก็สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีนั้นได โดยจําเลยไมจําตองปรากฏตัว

ในเขตอํานาจศาลแตอยางใด 118

10 หลักดังกลาวนี้เรียกวา “หลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm 

jurisdiction)” อันเปนหลักการท่ีไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญระดับมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

หลักการขยายเขตอํานาจศาลเปนหลักการท่ีใหอํานาจแกศาลเหนือ

จําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยูในรัฐและมีธุรกิจอยูนอกรัฐ โดยมูลคดีท่ีเกิดข้ึนมิไดปรากฏสถานท่ีแหงการ

กระทําภายในรัฐ และตองปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” 

(minimum contacts) อันจะทําใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีได11911 

ยกตัวอยางเชนในปพ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) คดี International Shoe 

Co. v. Washington12 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวา เขตอํานาจศาลเหนือจําเลยท่ีมิไดมีถ่ิน

ท่ีอยูในเขตศาลนั้น ตองการเพียงจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” (minimum 

contacts) กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีได โดยไมเปนการขัดตอความรูสึก

ตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม (traditional notions of fair 

play and substantial justice) ศาลก็ยอมมีอํานาจในการรับพิจารณาคดีได12113 

เม่ือพิจารณาถึงหลักการขยายอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) 

พบวา การขยายอํานาจศาลจะตองประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ คือ (1) กฎหมายท่ีใหขยาย

เขตอํานาจศาล (long-arm statute) (2) ความสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมาย (due 

process clause) ตามรัฐธรรมนูญ 

(1) กฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาล (long-arm statute)  

รัฐสามารถใชหลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) ได โดย

กฎหมายอนุญาตใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีหนึ่งในคูความมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลและคูความอีก

 
10 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 96-97. 
11 เพ่ิงอาง 48. 
12 International Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310 (1945). 
13 Denis T. Rice (เชิงอรรถ 6) 588-589. 
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ฝายหนึ่งท่ีถูกฟองรองหรือถูกกระทําละเมิดหรือประกอบธุรกิจในรัฐ แมไมไดมีถ่ินฐานในรัฐนั้นจริง ซ่ึง

จะกระทําเชนนั้นไดจําตองขยายเขตอํานาจศาลเพ่ือใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นได12214 

หลักการขยายเขตอํานาจศาลสามารถอธิบายใหเห็นภาพชัดเจนในกฎหมาย

ของรัฐเทกซัส Chapter 17, subchapter C of the Texas Civil Practice and Remedies Code:  

Long-Arm Jurisdiction in Suit on Business Transaction or Tort โดยบทบัญญัติเก่ียวกับการ

ขยายเขตอํานาจศาลนี้จะครอบคลุมถึงกรณีท่ีบริษัทหรือองคกรธุรกิจท่ีอยูนอกรัฐ (เรียกอีกอยางวา 

นิติบุคคลตางดาว) กําลังประกอบธุรกิจในรัฐเทกซัส ซ่ึงศาลแหงรัฐเทกซัสจะสามารถใชเขตอํานาจ

เหนือองคกรธุรกิจเหลานั้นได 1 2315 ใน Sec. 17.042. ไดกลาวถึงการกระทําของธุรกิจไวเปนหลักวา 

ธุรกิจท่ีแมไมไดมีสถานประกอบการในรัฐ หากเปนไปตามบทบัญญัตินี้ใหถือวาไดกระทําการในรัฐ (2) 

การทําละเมิดท้ังหมดหรือบางสวนไดกระทําในรัฐ (3) มีการรับสมัครบุคคลผูอยูอาศัยในรัฐ ท้ังโดยตรง

หรือผานคนกลางเพ่ือจางงานท้ังในหรือนอกรัฐ124

16 

 
14 อนนท แกนทอง, ‘ปญหาการใหความคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์บน

เครือขายอินเทอรเน็ต: ศึกษากรณีบทบัญญัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์และเขตอํานาจศาล’ (วิทยานิพนธ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2558) 58. 
15 Sheehan Law PLLC, ‘Personal Jurisdiction in Texas: Texas Courts’ 

Power Over Non-Resident People And Companies Through The Internet And 

Otherwise’ (Sheehan Law PLLC) <https://www.farrensheehanlaw.com/civil-suits-

personal-jurisdiction/> สืบคนเม่ือ 24 กุมภาพันธ 2565. 
16 Subchapter C Long-Arm Jurisdiction in Suit on Business Transaction or 

Tort 

Sec. 17.042. “Acts constituting business in this state. In addition to other 

acts that may constitute doing business, a nonresident does business in this state if 

the nonresident: 

(1)  contracts by mail or otherwise with a Texas resident and either party 

is to perform the contract in whole or in part in this state; 

(2)  commits a tort in whole or in part in this state; or 

(3) recruits Texas residents, directly or through an intermediary located in 

this state, for employment inside or outside this state.” 
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ในการขยายเขตอํานาจศาล แมรัฐตางๆ จะมีสิทธิในการขยายเขตอํานาจศาล

ของตนแตก็ตองเปนไปตามหลักการ 2 ประการ คือ หลักเจตนา (intent) และหลักความสมเหตุสมผล

125

17 กลาวคือ 

1. หลักเจตนา (intent) เปนหลักการท่ีพัฒนามาจากหลักดินแดน อาศัยความ

เก่ียวเนื่องของการกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยไมคํานึงถึงสถานท่ีกระทําความผิด แตคํานึงถึงผลของการ

กระทําเปนสําคัญ ซ่ึงหลักนี้รัฐสามารถอางเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือการกระทําท่ีเกิดข้ึนนอกดินแดน

ได หากการกระทําท่ีมีผลกระทบภายในรัฐนั้นเปนการกระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาใหเกิดผลกระทบข้ึน

อยางเปนสาระสําคัญภายในรัฐนั้น (substantial adverse impact)126

18 

2. หลักความสมเหตุสมผล ในการพิจารณานอกจากพิจารณาถึงหลักเจตนา

แลว ศาลของสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาแนวความคิดการใชหลักผลกระทบเพ่ือใหเกิดความชอบธรรม 

กลาวคือ ตองใชหลักเจตนาโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล (rule of reason) โดยพิจารณาจาก

หลักฐานตางๆ ประกอบกับผลประโยชนในการเปรียบเทียบกับทางปฏิบัติของรัฐอ่ืน หมายความวา 

ตองพิจารณาวาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐผูบังคับใชกฎหมายจะตองมีความสําคัญมากถึง

ขนาดและการพิจารณาตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผลหรือไม ตองคํานึงจากธรรมเนียมปฏิบัติของ

รัฐอ่ืนๆ เปนเกณฑ12719 

(2) ความสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมาย (due process 

clause) ตามรัฐธรรมนูญ 

การใชเขตอํานาจของแตละมลรัฐภายใตกฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาลจะ

ถูกควบคุมภายใตหลัก “การดําเนินการดวยความชอบธรรม” (due process clause) อันเปน

หลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกาแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ีสิบสี่ (Fourteenth 

Amendment: Rights Guaranteed Privileges and Immunities of Citizenship, Due Process 

and Equal Protection) โดย Section 1 ไดบัญญัติไวเปนหลักวา ไมมีรัฐใดจะจัดทําหรือบังคับใช

กฎหมายใดๆ ในอันท่ีจะลดทอนเอกสิทธิ์หรือความคุมกันของพลเมืองแหงสหรัฐอเมริกา ท้ังไมมีรัฐใด

 
17 อนนท แกนทอง (เชิงอรรถ 14) 58. 
18 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 98. 
19 เพ่ิงอาง 101. 
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จะลิดรอนสิทธิของบุคคลใดในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินโดยปราศจากการดําเนินการดวยความชอบ

ธรรม128

20 

การยอมรับหลักการขยายเขตอํานาจศาลของมลรัฐตางๆ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เริ่มปรากฏในคดี International Shoe Co. v. State of Washington21 ในปค.ศ. 

1945 (พ.ศ. 2488) โดย International Shoe Co. เปนบริษัทท่ีจัดตั้งข้ึนในรัฐเดลาแวร (Delaware) 

และมีสํานักงานใหญอยูท่ีเซนตหลุยส รัฐมิสซูรี (St. Louis, Missouri) ซ่ึงบริษัทนี้ไมไดมีสํานักงานอยู

ในรัฐวอชิงตัน (Washington) แตขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทไดวาจางพนักงานขายจํานวน 11 ถึง 13 

คน ซ่ึงเปนผูท่ีอยูอาศัยภายในรัฐวอชิงตันและไดแสดงตัวอยางผลิตภัณฑแกผูซ้ือภายในรัฐวอชิงตัน 

ตอมารัฐไดออกประกาศแจงใหบริษัทตองรับผิดในเงินสมทบกองทุนชดเชยการวางงาน โดยแจงเตือน

ทางไปรษณียและบริการสวนบุคคลไปยังพนักงานขายในรัฐวอชิงตัน แตบริษัทกลับปฏิเสธท่ีจะจายเงิน

โดยอางวาบริษัทไมไดประกอบธุรกิจในรัฐวอชิงตัน เปนผลใหรัฐไมมีเขตอํานาจศาล ท้ังการแจง

ดังกลาวยังไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนการดําเนินการดวยความชอบธรรม อันทําใหศาลจะตองพิจารณา

วาการกระทําของบริษัทท่ีมิไดมีสถานประกอบการอยูภายในรัฐดังกลาวจะตองอยูภายใตอํานาจศาล

แหงรัฐนั้นหรือไม โดยการพิจารณาปญหาดังกลาวศาลไดกําหนดประเด็นท่ีใชในการพิจารณาไว 2 

ประเด็น ดังนี้ 

(1) การพิจารณาความสัมพันธ ข้ัน ต่ํา (minimum contacts) กลาวคือ 

พิจารณาความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐวา การประกอบกิจกรรมของจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของ

กันเปนอยางนอย” กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดหรือไม 

(2) การพิจารณาวา หากศาลใชหลักเรื่องความสัมพันธข้ันตํ่าท่ีจําเลยมีตอรัฐ

นั้นจะเปนการกระทําท่ีขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความ

ยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial justice) หรือไม 

หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยมีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอยกับ

ศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดโดยไมเปนการขัดตอความรูสึกตามครรลองแหง

 
20 U.S. Government Publishing Office (GPO), ‘Fourteenth Amendment of 

the US Constitution Rights Guaranteed: Privileges and Immunities of Citizenship, Due 

Process, and Equal Protection.’ (U.S. Government Publishing Office, 3 March 2022) 

<https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-

15.pdf> สืบคนเม่ือ 3 มีนาคม 2565. 
21 International Shoe Co. v. State of Washington, 326 U.S. 310 (1945). 
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ความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม ศาลก็ยอมมีอํานาจในการรับพิจารณาคดีได แม

จําเลยจะไมมีตัวตนทางกายภาพอยูในเขตอํานาจศาลก็ตาม 

ใน ค ดี  International Shoe Co. v. State of Washington นี้  ศ าล ได

วินิจฉัยไววาจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” (minimum contacts) กับศาลแหงรัฐ

นั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดและไมเปนการขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปน

ธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial 

justice) ศาลยอมมีอํานาจในการรับพิจารณาคดี อันสงผลใหศาลแหงรัฐวอชิงตันมีอํานาจพิจารณาคดี

แกจําเลยท่ีมิไดอยูภายในเขตแหงรัฐได 

จากการพิจารณาแนวทางกําหนดเขตอํานาจศาลจะพบวา หลักการสําคัญท่ี

ศาลจะนํามาพิจารณาเพ่ือกําหนดเขตอํานาจศาลประกอบดวย 2 ประการ กลาวคือ 

(ก) ความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) 

(ข) การไมขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญ

แหงความยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial justice) 

 

(ก) ความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) 

การพิจารณาถึงความสัมพันธข้ันตํ่าถือเปนอีกความทาทายหนึ่งท่ีจะตอง

กําหนดมาตรฐานในการพิจารณาอยางชัดเจน โดยมีขอสังเกตวาการพิจารณาถึงหลักดังกลาว ลําพัง

เพียงการท่ีบุคคลอ่ืนสามารถเขาถึงเว็บไซตใดๆ ภายในเขตแหงรัฐอาจไมเพียงพอท่ีจะถือวาจําเลยมี

ความเกาะเก่ียวข้ันตํ่ากับรัฐนั้นแลว เพราะมิเชนนั้นทุก ๆ รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ังประเทศ

อ่ืนๆ ในโลกอาจอางสิทธิในเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลเพียงเหตุผลวาบุคคลนั้นมีเว็บไซตดังกลาว 130

22 

การพิจารณาความสัมพันธข้ันตํ่า หลักการสําคัญท่ีศาลจะใชในการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาล

เหนือคดีจึงประกอบไปดวยหลักการ 2 ประการ คือ131

23 

(1) ทิศทางตามความประสงค (purposeful direction) 

 
22 Michael Gilden, ‘Jurisdiction and the Internet: The Real World Meets 

Cyberspace’ (2000) 1 ILSA Journal of International & Comparative Law 152 

<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ilsaic7&i=157> สืบคน เม่ือ  20 มกราคม 

2565. 
23 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 104-109. 
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ทิศทางตามความประสงค หมายความวา ศาลจะมีอํานาจเหนือคดีนั้น หาก

จําเลยมีความมุงหมายเฉพาะเจาะจงท่ีจะประกอบกิจกรรมใหเกิดข้ึนในรัฐนั้น แนวคิดนี้ไดปรากฏใน

หลายคดี เชน 

คดี Calder v. Jones24 อันเปนคดีท่ีศาลไดอธิบายความหมายของ “ทิศทาง

ตามความประสงค” (purposeful direction) ไวอยางชัดเจน โดยคดีนี้ผูฟองคดีเปนผูท่ีอยูอาศัยในรัฐ

แคลิฟอรเนียถูกหม่ินประมาทจากจําเลย จึงไดฟองหม่ินประมาทจําเลยซ่ึงจําเลยอยูในรัฐฟลอริดา 

ขอเท็จจริงปรากฏเพ่ิมเติมวา บทความท่ีหม่ินประมาทไดถูกเขียนลงในหนังสือท่ีไดรับความนิยมอยาง

มากในรัฐแคลิฟอรเนีย ศาลในคดีไดพิจารณาแลวเห็นวา ศาลมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนี้เนื่อง

ดวยการกระทําของจําเลยถือไดวาจําเลยมีเจตนามุงหมายท่ีจะใหการกระทําของตนเกิดความเสียหาย

กับโจทกในรัฐแคลิฟอรเนียโดยเฉพาะเจาะจง ท้ังพฤติการณดังกลาว จําเลยยอมคาดหมายไดวาตนจะ

ถูกฟองคดีท่ีรัฐแคลิฟอรเนีย133

25 

ปจจัยหนึ่ งในการพิจารณาวาจําเลยมีความสัมพันธ ข้ันตํ่า (minimum 

contacts) กับศาลอันเปนผลใหศาลมีอํานาจเหนือคดีหรือไมนั้น หากพิจารณาในหลายๆ คดีพบวา 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาโดยแบงแยกตามลักษณะแหงกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซต

โดยแบงแยกออกเปน เว็บไซตเชิงรุก (active website) กับเว็บไซตเชิงรับ (passive website) 

ในการพิจารณาหากศาลพบวายิ่งเว็บไซตมีการตอบสนองท่ีไมมากเทาไหร 

กลาวคือ ลักษณะการกระทําของจําเลยเปนแตเพียงการใหขอมูลขาวสารหรือการโฆษณา (passive 

website) เพียงเทานี้ ยังไมเพียงพอท่ีจะกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่าได1 3426 แตในทางกลับกัน เว็บไซต

ใดเปนเว็บไซตท่ีมีปฏิสัมพันธกันและทําใหเกิดการติดตอสื่อสารกันมากเทาไหร ศาลก็มีแนวโนมท่ีจะ

ถือวาศาลมีอํานาจเหนือขอขัดแยงนั้นๆ135

27 ยกตัวอยางเชน 

คดี Smith v. Hobby Lobby Stores, Inc.28 โดยศาลในคดีไดพิจารณาแลว

มีคําตัดสินวา จําเลยซ่ึงเปนบริษัทท่ีประกอบกิจการในฮองกง ไดสงสินคาเขามาในมลรัฐอารคันซอส 

(Arkansas) ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนมลรัฐท่ีศาลตั้งอยู โดยมีขอเท็จจริงวาจําเลยไดทําการโฆษณา

สินคาของตนผานทางออนไลนท่ีประชาชนในรัฐแหงศาลสามารถเขาถึงได อยางไรก็ตาม ลําพังเพียง

 
24 Calder v. Jones - 465 U.S. 783, 104 S. Ct. 1482 (1984). 
25 Denis T. Rice (เชิงอรรถ 6) 589. 
26 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 42. 
27 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 105. 
28 Smith v. Hobby Lobby Stores, Inc., 968 F. Supp. 1356 (W.D. Ark. 1997). 
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การโฆษณาบนอินเทอรเน็ตอยางเดียวไมไดหมายความวาบริษัทของจําเลยจะตกอยูภายใตเขตอํานาจ

ศาลนี้ โดยศาลใหเหตุผลวา ความเก่ียวพันเทานี้ยังไมเพียงพอท่ีจะเกิดความเกาะเก่ียวข้ันตํ่าได จําเลย

เพียงแตโฆษณามิไดตกลงทําสัญญากับประชาชนในรัฐผานระบบอินเทอรเน็ตดวย โจทกจึงไมอาจ

ฟองรองจําเลยตอศาลนี้ได 

คดี Weber v. Jolly Hotels29 โดยปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยเปนบริษัทใน

ประเทศอิตาลี มีสํานักงานใหญอยูท่ีเมืองวัลดาโญ (Valdagno) ประเทศอิตาลี จําเลยเปนเจาของ

กิจการโรงแรมในประเทศอิตาลีจํานวน 32 แหง ท้ังยังมีบริษัทสาขาดําเนินกิจการโรงแรมในอีกหลาย

ประเทศ อาทิ ฮอลแลนด ฝรั่งเศส เบลเยียมและนิวยอรก แตจําเลยไมไดประกอบธุรกิจใดๆ และไมมี

สถานประกอบการอยูในรัฐนิวเจอรซีย (New Jersey) ประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม ไดปรากฏ

ขอเท็จจริงวาจําเลยไดมีภาพถายหองพักของโรงแรม คําอธิบายสิ่งอํานวยความสะดวกในโรงแรม 

ขอมูลเก่ียวกับจํานวนหองและหมายเลขโทรศัพทปรากฏบนอินเทอรเน็ต ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 

2536 (1993) จําเลยและบริษัทแกรนด เซอรเคิล ทราเวล (Grand Circle Travel) ซ่ึงเปนบริษัทในรัฐ

แมสซาชูเซตส (Massachusetts) ไดลงนามทําขอตกลงวาจําเลยจะจัดสรรหองพักในโรงแรมของ

จําเลยจํานวนหนึ่งเพ่ือรองรับลูกคาของบริษัทแกรนด เซอรเคิล ทราเวล โดยขอตกลงระบุวาจําเลยจะ

เรียกเก็บเงินคาหองพักท่ีจองไวจากบริษัทแกรนด เซอรเคิล ทราเวล ท้ังยังมีขอตกลงวาจําเลยจะไมรับ

จองหองพักจากกลุมทัวรอ่ืนท่ีมาพักยังโรงแรมของจําเลย 

ขอเท็จจริงปรากฏวา โจทกในคดีนี้ไดทําสัญญาทองเท่ียวกับบริษัทแกรนด 

เซอรเคิล ทราเวลซ่ึงโจทกกับบริษัทมีความสัมพันธกันมาตั้งแตปพ.ศ. 2519 (1976) เม่ือโจทกไดเริ่ม

ทัวรทองเท่ียวท่ีจัดโดยบริษัทแกรนด เซอรเคิล ทราเวล หลังจากการทองเท่ียวครั้งแรกบริษัทแกรนด 

เซอรเคิล ทราเวล ก็ไดสงขอมูลและโบรชัวรเก่ียวกับทริปและสถานท่ีทองเท่ียวถึงโจทกและโจทกก็ได

ทองเท่ียวในทริปท่ีจัดโดยบริษัทฯ เรื่อยมา หลังจากนั้น บริษัทฯ ก็ไดสงโบรชัวรท่ีบรรยายทริปทอง

เท่ียวท่ีอิตาลีใหแกโจทก และในวันท่ี 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2537 (1994) โจทกก็ไดจองทริปทองเท่ียว

ไปอิตาลีผานบริษัทฯ โดยสิ่งท่ีรวมอยูในทริป คือ การเขาพักในโรงแรมของจําเลย เม่ือโจทกไดเขาพัก

ในโรงแรมของจําเลยก็ปรากฏวาโจทกไดลื่นลมและไดรับบาดเจ็บท่ีโรงแรมของจําเลยซ่ึงขณะท่ีเกิด

เหตุนั้น โจทกมีสถานะเปนแขกของโรงแรมและเปนพลเมืองของรัฐนิวเจอรซีย ตอมาในวันท่ี 26 

มิถุนายน พ.ศ. 2538 (1995) โจทกไดยื่นฟองจําเลยตอศาลในมลรัฐนิวเจอรซียกลาวหาวา จําเลยรู

หรือควรรูวาโรงแรมอยูในสภาพท่ีไมปลอดภัย อาจเกิดอันตรายในสถานท่ีนั้นได จําเลยไดยกขอตอสูวา 

 
29 Weber v. Jolly Hotels, 977 F. Supp. 327 (D.N.J. 1997). 
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โจทกไมมีอํานาจฟองจําเลย เนื่องดวยศาลแหงมลรัฐนิวเจอรซียไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาเหนือ

คดีพิพาท 

การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลเหนือคดีท่ีจําเลยไมไดมีภูมิลําเนาอยูในเขต

ศาลแหงรัฐนิวเจอรซีย ศาลไดเริ่มพิจารณาท่ีหลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) 

โดยศาลไดพิจารณาตาม Rule 4(e) of the Federal Rules of Civil Procedure allows a district 

court ท่ีใหอํานาจแกศาลเหนือคดีท่ีจําเลยมิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล ท้ังนี้ การใชเขตอํานาจศาล

จะตองอยู ในขอบ เขตของหลักความชอบด วยกฎหมาย (due process clause) ของ the 

Fourteenth Amendment of the Constitution ซ่ึงการใชอํานาจศาลเหนือจําเลยท่ีไมไดมีถ่ินท่ีอยู

ในเขตศาลจะตองเปนไปตามหลักการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย (minimum contacts) และ

ไมเปนการขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม 

(traditional notions of fair play and substantial justice) 

โจทกในคดีไดอางวา ศาลแหงรัฐนิวเจอรซียมีอํานาจเหนือคดีพิพาท หนึ่งใน

เหตุผลท่ีโจทกกลาวอาง คือ การใชอินเทอรเน็ตของจําเลยเทียบเทากับการโฆษณาในรัฐนิวเจอรซีย

แลว โดยศาลในคดีนี้ไดกลาวไววา หลักการอันจะถือวาศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกับจําเลยท่ี

อยูนอกเขตศาลนั้น สามารถแบงการพิจารณาได 3 ประเภท คือ138

30 

(1) จําเลยไดดําเนินธุรกิจทางอินเทอรเน็ตโดยตรงหรือไม เชน มีการทําสัญญา

ทางอินเทอรเน็ตกับผูอยูอาศัยในเขตอํานาจศาล มีการสงไฟลคอมพิวเตอรซ้ําๆ ผานทางอินเทอรเน็ต 

เป น ต น  (Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997), 

CompuServe, Inc. v. Patterson, 89 F.3d 1257, 39 U.S.P.Q.2d (BNA) 1502 (6th Cir. 1996).) 

(2) ผูใชบริการอินเทอรเน็ตสามารถแลกเปลี่ยนขอมูลกับคอมพิวเตอรแมขาย

ไดหรือไม โดยการพิจารณาในกรณีนี้จะพิจารณาถึงระดับการแลกเปลี่ยนโตตอบขอมูลท่ีเกิดข้ึนบน

เว็ บ ไซ ต  (Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997), 

Maritz, Inc. v. Cybergold, Inc., 947 F. Supp. 1328 (E.D. Mo. 1996)) 

(3) กรณีของเว็บไซตแบบ passive website กลาวคือ หากเว็บไซตนั้นเปน

แตเพียงเว็บไซตท่ีใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น (Bensusan Restaurant Corp. v. King, 

937 F. Supp. 295 (S.D.N.Y. 1996)) กรณีเชนนี้ศาลจะไมมีอํานาจเหนือคดี เพราะหากใชเหตุผล

 
30 ‘Weber v. Jolly Hotels, 977 F. Supp. 327 (D.N.J. 1997)’ (Justia US Law) 

<https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/977/327/2399836/> สืบคน

เม่ือ 20 มีนาคม 2565. 
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เพียงวาศาลมีอํานาจอาจเหนือคดีบนฐานการพบเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตจะกลายเปนวา ศาลนั้นมี

อํานาจเหนือบุคคลท่ีกอตั้งเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตท้ังประเทศหรืออาจจะท่ัวโลก 

ศาลจึงไดวินิจฉัยวา กรณีของจําเลยถือเปนกรณีท่ีจัดอยูในประเภทท่ีสาม

อยางชัดเจน เนื่องดวยจําเลยเพียงแตสงขอมูลเก่ียวกับโรงแรมของตนบนอินเทอรเน็ตเพ่ือเปนการ

โฆษณาเทานั้น ไมใชวิธีการดําเนินธุรกิจแตอยางใด จําเลยไมไดตองการติดตอกับโจทกหรือผูใชบริการ

ทางอินเทอรเน็ต โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยท่ีศาลแหงรัฐนิวเจอรซียได หากศาลรับพิจารณา

พิพากษาคดียอมเปนการละเมิดหลักความชอบดวยกฎหมาย (due process clause) ของ the 

Fourteenth Amendment of the Constitution ฉะนั้น ศาลจึงวินิจฉัยในตอนทายวา ศาลไมมีเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ แตจะสั่งใหโอนคดีไปยังเขตทางใตของนิวยอรก 

ค ดี  Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc.31 อั น เป น ค ดี ร ะห ว า งบ ริ ษั ท 

Cybersell, Inc. ในรัฐแอริ โซนา (Arizona) ฟองบริ ษัท  Cybersell, Inc. ท่ี อยู ในรัฐฟลอริดา 

(Florida) เปนจําเลย โดยบริษัท Cybersell, Inc. ผูเปนโจทกในคดีเปนบริษัทในรัฐแอริโซนา มีชื่อ

เรียกอีกอยางวา Cybersell AZ จัดตั้งข้ึนในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2537 (1994) เพ่ือใหคําปรึกษาใน

การโฆษณาและการตลาดทางอินเทอรเน็ต ขอเท็จจริงปรากฏวา Matt Certo และ Dr. Samuel C. 

Certo ซ่ึงมีท่ีอยู ท่ีรัฐฟลอริดาไดกอตั้งบริษัท Cybersell, Inc. ในฟลอริดามีชื่อเรียกอีกอยางวา 

Cybersell FL โดยมีสํานักงานใหญอยูท่ีรัฐออรแลนโด ทําธุรกิจใหคําปรึกษาทางธุรกิจสําหรับการ

จัดการเชิงกลยุทธและการตลาดบนเว็บไซต บรษัิท Cybersell AZ จึงไดยื่นฟองบริษัท Cybersell FL 

เปนจําเลยกลาวหาวาจําเลยไดกระทําการละเมิดเครื่องหมายการคาจดทะเบียน ท่ีมีชื่อวา 

“Cybersell” โดยการใชชื่อเว็บเพจทางอินเทอรเน็ตชื่อเดียวกันกับโจทก ซ่ึงจําเลยในคดีไดอางวา 

ศาลแหงรัฐแอริโซนาไมมีเขตอํานาจเหนือคดีนี้ ในขณะเดียวกันโจทกก็ไดโตแยงวา ศาลมีเขตอํานาจ

เหนือคดีนี้โดยถือเปนเขตอํานาจเฉพาะ จึงมีประเด็นท่ีศาลจําตองพิจารณาวา ศาลแหงรัฐแอริโซนามี

เขตอํานาจเหนือคดีนี้หรือไม 

ในคดีดังกลาวศาลไดมีคําตัดสินวา เนื่องดวยกิจกรรมทางอินเทอรเน็ตของ 

Cybersell FL บนเว็บไซตท่ีถูกกลาวหาวาใชเครื่องหมายบริการของ Cybersell AZ อยูในลักษะของ

เว็บไซตเชิงรับ (passive website) ไมมีกิจกรรมเชิงพาณิชย ไมไดซ้ือขายสินคาผานทางออนไลน ไมมี

การทําสัญญาหรือการติดตออ่ืนๆ ระหวางจําเลยกับพลเมืองของรัฐแอริโซนา การกระทําของ 

Cybersell FL จึงขาดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ท่ีเพียงพออันจะทําใหศาลแหงรัฐ

 
31 Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc. - 130 F.3d 414 (9th Cir. 1997). 
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แอริโซนามีอํานาจเหนือคดีนี้ ดังนั้น ศาลแหงรัฐแอริโซนาจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษา

คดีดังกลาว 

หากพิเคราะหจากคดีท่ีผูวิจัยไดกลาวไวในขางตนสามารถสรุปหลักการไดวา 

การพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาทตามหลักทิศทางตามความประสงค (purposeful 

direction) ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือคดีไดตอเม่ือจําเลยประกอบกิจกรรมท่ีกอใหเกิดผลข้ึนในเขตศาล

นั้น แตหากเปนการประกอบกิจกรรมในลักษณะของ passive website อันเปนการประกอบกิจกรรม

ท่ีเพียงแตใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น เจาของเว็บไซตมิไดประกอบกิจกรรมท่ีมุงหมาย

จะใหผลเกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมีความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับความเสียหาย กรณี

เชนนี้ศาลแหงรัฐนั้นจะไมมีอํานาจเหนือคดี เพราะหากใชเหตุผลเพียงวาศาลมีอํานาจเหนือคดีบนฐาน

การพบเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตจะกลายเปนวา ศาลนั้นมีอํานาจเหนือบุคคลท่ีกอตั้งเว็บไซตทาง

อินเทอรเน็ตท้ังประเทศหรืออาจจะท่ัวโลกได 14032 ดังเชน คดี Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc.33 ท่ี

ศาลไดมีคําตัดสินวา กิจกรรมทางอินเทอรเน็ตของ Cybersell FL บนเว็บไซตท่ีอยูในลักษณะของ

เว็บไซตเชิงรับ (passive website) ไมมีกิจกรรมเชิงพาณิชย ไมไดซ้ือขายสินคาผานทางออนไลน ไมมี

การทําสัญญาหรือการติดตออ่ืนๆ ระหวางจําเลยกับพลเมืองของรัฐแอริโซนา การกระทําของ 

Cybersell FL จึงขาดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ท่ีเพียงพออันจะทําใหศาลแหงรัฐ

แอริโซนามีอํานาจเหนือคดีนี้ ดังนั้น ศาลแหงรัฐแอริโซนาจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษา

คดีดังกลาว 

(2) ประโยชนตามความประสงค (purposeful availment) 

หลักการประโยชนตามความประสงค (purposeful availment) เปนกรณีท่ี

ศาลพิจารณาวา ไมวาจําเลยจะมีความมุงหมายโดยเฉพาะเจาะจงใหผลของการกระทําเกิดข้ึนในมลรัฐ

หรือไม แตหากการประกอบกิจกรรมของจําเลย จําเลยไดสรางความสัมพันธกับมลรัฐอยางตอเนื่อง

และมีหนาท่ีตองปฏิบัติตอคนในดินแดนแหงมลรัฐนั้นแลว ศาลแหงมลรัฐนั้นยอมมีเขตอํานาจเหนือคดี

พิพาทได  อัน เทียบเคียงได กับกรณี  interactive website ท่ี การกําหนดเขตอํานาจศาลกับ 

interactive website จะข้ึนอยูกับระดับความสัมพันธระหวางบุคคลท่ีอยูในมลรัฐกับจําเลยผูเปน

เจาของเว็บไซตท่ีอยูนอกดินแดนแหงรัฐ142

34 ยกตัวอยางเชน 

 
32 (เชิงอรรถ 30). 
33 (เชิงอรรถ 31). 
34 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 108. 
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คดี Zippo Manufacturing Company v. Zippo.com, Inc.35 อันเปนคดี

ท่ีพิพาทเก่ียวกับชื่อโดเมนเนม (domain name) ทางอินเทอรเน็ตโดยมีขอเท็จจริงในคดีวา โจทกได

ยื่นฟองจําเลยท่ีศาลแหงรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) กลาวหาวาจําเลยไดกระทําการละเมิด

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (Federal Trademark Act) เนื่องดวยจําเลยเปนเจาของเว็บไซต

ท่ีใหขอมูลเก่ียวกับไฟแช็ค Zippo อันเปนผลิตภัณฑของโจทก รวมท้ังมีการโฆษณาและการรับสมัคร

เพ่ือรับบริการขอมูลขาวสารเก่ียวกับสินคาของโจทก โดยจําเลยไดกลาวอางเปนขอแกฟองเก่ียวกับ

เขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาท ซ่ึงศาลไดวางหลักไววา การพิจารณาวาศาลจะมีอํานาจเหนือจําเลยท่ี

มิไดอยูในเขตอํานาจศาลจะตองพิจารณาอยู 3 ประการ กลาวคือ (1) จําเลยจะตองมีความสัมพันธข้ัน

ตํ่า (minimum contacts) กับศาลท่ีพิจารณาคดี (2) ขอเรียกรองท่ีไดเรียกรองกันนั้นจะตองเกิดข้ึน

จากความสัมพันธนั้น (3) การใชอํานาจของศาลจะตองมีความสมเหตุสมผล144

36 

ในคดีนี้ศาลไดคําวินิจฉัยวา ศาลแหงรัฐเพนซิลเวเนียเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาเหนือคดีนี้แลว เนื่องดวยจําเลยตั้งใจจะใชประโยชนทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจของรัฐ

เพนซิลเวเนียซ่ึงการกระทําของจําเลยถือวาจําเลยมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับ

ศาลท่ีพิจารณาคดีแลว นอกจากนี้ศาลในคดียังไดแบงแยกลักษณะกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซต 

(sliding scale) ของจําเลยเพ่ือพิจารณาถึงการกระทําของจําเลยวามุงประโยชนในรัฐนั้นมากนอย

เพียงใดโดยแบงออกเปน 3 ลักษณะ กลาวคือ (1) passive website (2) intermediate website 

และ (3) active website37 

(1) passive website คือ เว็บไซตท่ีเพียงแตใหหรือแจกจายขอมูลเทานั้น 

เพียงเทานี้ยังไมอาจกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ได 

(2) intermediate website คือ ลักษณะกิจกรรมบนเว็บไซตมีลักษณะท่ี

สามารถแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูใชบริการกับคอมพิวเตอรหลักของจําเลยได ซ่ึงการพิจารณาวา

 
35 Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 

1997). 
36 Bloomberglaw, ‘Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com’ (Case briefs) 

<https://www.casebriefs.com/blog/law/civil-procedure/civil-procedure-keyed-to-spen 

cer/personal-jurisdiction-civil-procedure-keyed-to-spencer/zippo-mfg-co-v-zippo-dot-

com/> สืบคนเม่ือ 25 มีนาคม 2565. 
37 Michael Gilden (เชิงอรรถ 22) 153-154.  
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ศาลจะศาลจะมีเขตอํานาจหรือไม ศาลจะพิจารณาถึงระดับของการโตตอบและลักษณะการประกอบ

กิจกรรมทางพาณิชยในการแลกเปลี่ยนขอมูลท่ีเกิดข้ึนบนเว็บไซต14638 

(3) active website กลาวคือ ลักษณะกิจกรรมบนเว็บไซตนั้นเปนเว็บไซตท่ี

จําเลยใชในการประกอบธุรกิจผานทางอินเทอรเน็ตได 

ศาลไดวินิจฉัยอีกวา การกระทําของจําเลยท่ีไดมีการแลกเปลี่ยนขอมูลกับผูท่ี

อยูอาศัยในรัฐเพนซิลเวเนียโดยจําเลยมีจุดประสงคเพ่ือใหตนไดมาซ่ึงผลประโยชนในทางการคา การ

ติดตอเชนวานี้มิใชเพียงความบังเอิญเทานั้น เนื่องดวยจําเลยมีจํานวนผูใชบริการประมาณ 140,000 

รายท่ัวโลก โดยประมาณ 3,000 รายเปนชาวเพนซิลเวเนียซ่ึงคิดเปนประมาณรอยละ 2 (2%) ของ

จํานวนสมาชิกท้ังหมดของจําเลย โดยจําเลยไดทําสัญญากับบุคคลประมาณ 3,000 รายนั้น ศาลจึง

สรุปไดวา การกระทําของจําเลยถือวาจําเลยมีจุดประสงคเพ่ือใหตนไดมาซ่ึงผลประโยชนในทางการคา

ในรฐัเพนซิลเวเนียแลว147

39 

คดี Burger King Corp. v. Rudzewicz40 ท่ีมีขอสรุปวา ลําพังเพียงการทํา

สัญญาสวนบุคคลกับคูสัญญาท่ีอยูภายนอกรัฐ ไมอาจถือไดวาเปนการกระทําท่ีมีความสัมพันธข้ันตํ่า 

(minimum contacts) กับคูสัญญาฝายท่ีอยูภายในรัฐอยางอัตโนมัติ แตตองพิจารณาถึงการเจรจา

ครั้งกอนๆ รวมท้ังเง่ือนไขของสัญญาและแนวทางปฏิบัติของคูสัญญาวาจําเลยมีเจตนาท่ีจะกอใหเกิด

ความสัมพันธข้ันตํ่าภายในรัฐหรือไม 

(ข) การไมขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญ

แหงความยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial justice) 

การพิจารณาถึงการใชเขตอํานาจศาลเหนือจําเลยท่ีอยูนอกดินแดนแหงมลรัฐ

นั้น ศาลจะตองพิจารณาหลักการใชเขตอํานาจภายใตหลักเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปน

ธรรมและเคารพสาระสําคัญแหงความยุติธรรมดวย โดยศาลจะพิจารณาท้ังจากความมีอยูหรือปรากฏ

อยูของพยานหลักฐาน ความสะดวกในการพิจารณาคดี ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการพิจารณาและ

ตัดสินคดี ผลประโยชนแหงรัฐท่ีศาลตั้งอยู สิทธิและประโยชนของคูความท้ังฝายโจทกและฝายจําเลย 

 
38 R. Michelle Boldon, ‘Long-Arm Statutes and Internet Jurisdiction’ (2011) 

1 The Business Lawyer 319 <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/busl67&i 

=325> สืบคนเม่ือ 10 กุมภาพันธ 2565. 
39 Ray August (เชิงอรรถ 2) 551. 
40 Burger King Corp. v. Rudzewicz - 471 U.S. 462, 105 S. Ct. 2174 (1985). 
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ท้ังประโยชนแหงการระงับขอพิพาทระหวางเอกชนท่ีมีลักษณะระหวางประเทศท่ีมีประสิทธิภาพให

เกิดข้ึนในทุกรัฐรวมกัน เปนตน149

41 

เม่ือพิจารณาจากคดี Burger King Corp. v. Rudzewicz42 พบวา ศาลได

กําหนดหลักเกณฑไว 5 ประการเพ่ือพิจารณาวาการใชอํานาจแหงรัฐเหนือคดีดังกลาวนั้นขัดตอ

ความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม (traditional notions 

of fair play and substantial justice) หรือไม ดังนี้ 

1. ความเหมาะสมเก่ียวกับภาระการพิสูจนของจําเลยในเขตอํานาจศาลแหง

มลรัฐ 

2. ประโยชนท่ีรัฐจะไดรับจากการพิจารณาคดี 

3. ความสะดวกของโจทกในการพิสูจน 

4. ผลท่ีระบบการใชเขตอํานาจศาลระหวางมลรัฐตางๆ จะไดรับจากการท่ี

ความขัดแยงระหวางมลรัฐตางๆ ไดยุติลง 

5. ผลประโยชนรวมกันของมลรัฐตางๆ ในเรื่องนโยบายทางสังคม 

นอกจากนี้การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาท ศาลแหงคดีอ่ืนๆ ใน

ภายหลังก็ไดนําหลักการพิจารณาตามคดี Burger King Corp. v. Rudzewicz มาใชเปนองคประกอบ

ในการพิจารณาเชนเดียวกัน อาทิ คดี Zippo Manufacturing Company v. Zippo.com, Inc.43 

ซ่ึงศาลไดวางหลักไววา การพิจารณาวาศาลจะมีอํานาจเหนือจําเลยท่ีมิไดอยูในเขตอํานาจศาลจะตอง

พิจารณาอยู 3 ประการ กลาวคือ 

(1) จําเลยจะตองมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับศาลท่ี

พิจารณาคดี 

(2) ขอเรียกรองท่ีไดเรียกรองกันนั้นจะตองเกิดข้ึนจากความสัมพันธนั้น 

(3) การใชอํานาจของศาลจะตองมีความสมเหตุสมผล152

44 

กลาวโดยสรุป หลักเกณฑในการปรับใชหลักขยายเขตอํานาจศาลตอง

ประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ คือ 

 
41 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 44. 
42 (เชิงอรรถ 40). 
43 (เชิงอรรถ 35). 
44 Bloomberglaw (เชิงอรรถ 36). 
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1. กฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาล (long-arm statute) ท่ีแมรัฐตางๆ จะ

มีสิทธิในการขยายเขตอํานาจศาลของตนแตก็ตองเปนไปตามหลักการ 2 ประการ คือ 

(1) หลักเจตนา (intent) กลาวคือ พิจารณาวาการกระทําท่ีมีผลกระทบ

ภายในรัฐนั้นเปนการกระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาใหเกิดผลกระทบข้ึนอยางเปนสาระสําคัญภายในรัฐนั้น 

(substantial adverse impact) หรือไม และ 

(2) หลักความสมเหตุสมผล กลาวคือ ตองใชหลักเจตนาโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐาน

ของหลักเหตุผล (rule of reason) โดยพิจารณาจากหลักฐานตางๆ ประกอบกับผลประโยชนในการ

เปรียบเทียบกับทางปฏิบัติของรัฐอ่ืน 

2. ความสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

การใชเขตอํานาจของแตละมลรัฐภายใตกฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาลจะถูกควบคุมภายใตหลัก 

“การดําเนินการดวยความชอบธรรม” (due process clause) โดยศาลไดกําหนดประเด็นท่ีใชในการ

พิจารณาไว 2 ประเด็น ดังนี้ 

(1) การพิจารณาความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) โดยพิจารณา

ความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐวาการประกอบกิจกรรมของจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปน

อยางนอย” กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดหรือไม ในกรณีนี้ หากกิจกรรม

ของจําเลยอยูในลักษณะ passive website คือ เว็บไซตท่ีเพียงแตใหหรือแจกจายขอมูลเทานั้น เพียง

เทานี้ยังไมอาจกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ได 

(2) การพิจารณาวา หากศาลใชหลักเรื่องความสัมพันธข้ันต่ําท่ีจําเลยมีตอรัฐ

นั้นจะเปนการกระทําท่ีขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความ

ยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial justice) หรือไม 

3.1.2 หลักการของประเทศฝรั่งเศส 

3.1.2.1 เขตอํานาจศาลท่ัวไป 

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสพบวา ประมวลกฎหมายแพง

ฝรั่งเศสปรากฏหลักเกณฑท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาลในกรณีท่ัวไปในมาตรา 14 และมาตรา 15 ดังนี้ 

มาตรา 1445 ไดกลาวไววา “บุคคลตางชาติแมมิไดมีถ่ินท่ีอยูในประเทศ

ฝรั่งเศสอาจถูกฟองคดีตอศาลฝรั่งเศส สําหรับหนี้ท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึนกับบุคคลสัญชาติฝรั่งเศสใน

 
45 French Civil Code Article 14 

“An alien, even if not residing in France, may be cited before French 

courts for the performance of obligations contracted by him in France with a French 
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ประเทศฝรั่งเศส และบุคคลตางชาตินั้นก็อาจถูกฟองตอศาลฝรั่งเศสในหนี้ท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึนใน

ตางประเทศกับบุคคลสัญชาติฝรั่งเศส” 

สวนมาตรา 1546 ไดกลาวไววา “บุคคลสัญชาติฝรั่งเศสอาจถูกฟองรอง

ตอศาลของฝรั่งเศส ในมูลหนี้ท่ีไดทําสัญญาในตางประเทศ แมไดกระทํากับคนตางดาวก็ตาม” 

บทบัญญัติมาตรา 14 แหงประมวลกฎหมายแพ งฝรั่งเศสถือเปน

บทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกโจทกผูมีสัญชาติฝรั่งเศสในการฟองรองดําเนินคดีแกบุคคลตางประเทศได แม

มูลหนี้ท่ีเกิดข้ึนจะไดทําสัญญากันในประเทศฝรั่งเศสหรือในตางประเทศก็ตาม สวนบทบัญญัติมาตรา 

15 เม่ือพิจารณาแลวพบวา เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกโจทกในการฟองคดีโดยไมคํานึงถึงสัญชาติของ

โจทก กลาวคือ หากจําเลยมีสัญชาติฝรั่งเศส จําเลยนั้นยอมอาจถูกฟองรองดําเนินคดีในประเทศ

ฝรั่งเศสได โดยมิพักตองคํานึงถึงสัญชาติโจทก15547 

บทบัญญัติมาตรา 14 และมาตรา 15 มีประเด็นท่ีสมควรตองพิจารณาซ่ึง

เปนประเด็นท่ีไดรับการวิจารณอยางมากในการปรับใชกฎหมาย คือ ประเด็นเรื่องสัญชาติท่ีไมวา

คูความจะมีภูมิลําเนาอยูในประเทศฝรั่งเศสหรือไม 15648 กลาวคือ ตามมาตรา 14 หากเปนกรณีท่ีบุคคลผู

มีสัญชาติฝรั่งเศสมีภูมิลําเนาในนิวยอรก (New York) อาจฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลสัญชาติ

นิวยอรกและอยูอาศัยในนิวยอรกเปนจําเลยในประเทศฝรั่งเศสได แมสัญญาจะไดทําข้ึนท่ีนิวยอรกก็

ตาม ในทางตรงกันขาม กรณีมาตรา 15 บุคคลผูมีสัญชาติอเมริกาท่ีมีภูมิลําเนาอยูในนิวยอรกยอมมี

สิทธิฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลสัญญาฝรั่งเศสผูมีภูมิลําเนาอยูท่ีนิวยอรกตอศาลประเทศฝรั่งเศสใน

สัญญาท่ีทําข้ึนท่ีนิวยอรกได จากบทบัญญัติมาตรา 14 และมาตรา 15 นี้ยอมเปนผลใหคนสัญชาติ

 

person; he may be called before the courts of France for obligations contracted by 

him in a foreign country towards French persons.” 
46 French Civil Code Article 15 

“French persons may be called before a court of France for obligations 

contracted by them in a foreign country, even with an alien.” 
47 Herzog, Columbia University School of Law Project on International 

Procedure (1st edn, Springer Science+Business Media 1967) 177. 
48 Rougeron v. Veuve Rougeron, Cass. Civ, May 5, 1959, 48 REV. CRIT. DR. 

INT. PRIVÉ 501 (1959); 86 CLUNET 1158 (1959); Epouxc Morris, Cass. Req., April 29, 

1931, 59 CLUNET 98 (1932). 
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ฝรั่งเศสไมวาจะเปนฝายโจทกหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับบุคคลตางชาติตอศาลฝรั่งเศสไดและ

ยังเปนการสรางความเปนเอกสิทธิ์เฉพาะท่ีติดไปกับการมีสัญชาติฝรั่งเศส157

49 

3.1.2.2 เขตอํานาจศาลเฉพาะเรื่อง 

ในการพิจารณาเขตอํานาจศาลของประเทศฝรั่งเศสพบวา ศาลสามารถ

นํามาตรา 42158

50 และมาตรา 46159

51 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส (The French 

Code of Civil Procedure) ไปปรับใชกับการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการประกอบกิจกรรมหรือการ

กระทําละเมิดบนเครือขายอินเทอรเน็ตได โดยมาตรา 42 และมาตรา 46 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงฝรั่งเศสมีหลักการวา 

มาตรา 42 “ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนืออาณาเขต คือ ศาลแหงสถานท่ีท่ี

จําเลยอาศัยอยู เวนแตจะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 

 
49 Herzog (เชิงอรรถ 47) 177. 
50 Code of Civil Procedure Article 42 

“The territorially competent court is, unless otherwise provided, that of 

the place where the defendant lives. 

If there are several defendants, the plaintiff may, at his choosing, bring his 

case before the court of the place where one of them lives. 

If the defendant has neither a known domicile nor residence, the plaintiff 

may bring his case before the court of the place where he lives or before the court 

of his choice if he lives abroad. 
51 Code of Civil Procedure Article 46 

“The plaintiff may bring his case, at his choosing, besides the court of the 

place where the defendant lives, before: 

- in contractual matters, the court of the place of the actual delivery of 

the chattel or the place of performance of the agreed service; 

- in tort matters, the court of the place of the event causing liability or 

the one in whose district the damage was suffered; 

- in mixed matters, the court of the place where real property is situated; 

- in matters of support or contribution to the expenses of marriage, the 

court of the place where the creditor lives.” 
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หากจําเลยมีหลายคน โจทกอาจเลือกนําคดีของตนไปฟองยังศาลแหง

ทองท่ีท่ีจําเลยคนใดคนหนึ่งอาศัยอยู 

หากไมอาจทราบภูมิลําเนาหรือท่ีอยูจําเลยได โจทกอาจนําคดีของตนไป

ฟองยังศาลแหงทองท่ีท่ีตนอาศัยอยูหรือตอศาลท่ีโจทกเลือก หากตนอาศัยอยูท่ีตางประเทศ” 

มาตรา 46 “โจทกอาจเลือกฟองคดียังศาลอ่ืนนอกเหนือจากศาลท่ีจําเลย

มีท่ีอยูไดเม่ือ 

กรณีเก่ียวกับสัญญา สามารถฟองศาลในสถานท่ีท่ีมีการสงมอบทรัพยสิน

หรือเปนท่ีซ่ึงมีการชําระหนี้เกิดข้ึน 

กรณีของการละเมิด สามารถฟองยังศาลแหงสถานท่ีท่ีการละเมิดได

เกิดข้ึนหรือศาลแหงทองท่ีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน 

กรณีท่ีมีประเด็นอ่ืนรวมอยูดวย อาจฟองยังศาลท่ีอสังหาริมทรัพยตั้งอยู 

กรณีการใหความชวยเหลือหรือเงินอุดหนุนคาใชจายในการสมรส อาจ

ฟองยังสถานท่ีท่ีเจาหนี้อาศัยอยู” 

นอกจากกฎหมายภายในประเทศฝรั่งเศสเองแลว ยังมีการนํา European 

Regulation EC 44/2001 ฉบับวันท่ี 22 ธันวาคม 2000 มาใชแทน Brussels Convention ฉบับ

วันท่ี 27 กันยายน 1968 ในประเด็นของเขตอํานาจศาลระหวางประเทศทางแพงและธุรกิจโดยมี

ขอบังคับท่ีวา “actor sequitur forum rei” ทําใหมีผลวาศาลท่ีจะมีเขตอํานาจ คือ ศาลท่ีจําเลยมีท่ี

พํานักอยู16052 อันปรากฏตาม European Regulation EC 44/2001 Article 253 

ในกรณีคดีท่ีเก่ียวของกับอินเทอรเน็ต ศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนมีเขต

อํานาจตอเม่ือการบริการทางอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศสและความ

เสียหายตองเกิดในฝรั่งเศส ยกตัวอยางเชน คดี UEJF and Licra v Yahoo! Inc and Yahoo 

 
52 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 141. 
53 European Regulation EC 44/2001 Article 2 

“1. Subject to this Regulation, persons domiciled in a Member State shall, 

whatever their nationality, be sued in the courts of that Member State. 

2. Persons who are not nationals of the Member State in which they are 

domiciled shall be governed by the rules of jurisdiction applicable to nationals of 

that State.” 
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France54 อันเปนคดีเก่ียวกับความรับผิดในกรณีท่ีมีการโพสขอความบนหนาเว็บไซตทางอินเทอรเน็ต 

โดยโจทกในคดี คือ UEJF และ Licra เปนองคกรท่ีไมแสวงหาผลกําไรของประเทศฝรั่งเศสและ

ดําเนินการตอสูกับกลุมตอตานชาวยิว สวนจําเลยในคดี คือ Yahoo!, Inc ตอไปนี้จะเรียกวา “Yahoo! 

US” อันเปนบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัทในเครือ คือ Société Yahoo France ตอไปนี้

จะเรียกวา “Yahoo! France” ซ่ึงเปนบริษัทท่ีจัดตั้งข้ึนภายใตกฎหมายของฝรั่งเศส ตอไปนี้จะเรียก

ท้ังสองบริษัทวา “Yahoo!” โดย Yahoo! US เปนผูใหบริการทางอินเทอรเน็ตท่ีผูใชอินเทอรเน็ตท่ัว

โลกสามารถเขาถึงได สวน Yahoo! France เปนผูใหบริการท่ีเสนอบริการดังกลาวเปนภาษาฝรั่งเศส

โดยมีเปาหมายไปยังกลุมผูใชบริการทองถ่ิน ซ่ึงการใหบริการของ Yahoo! นั้นจะเปนการใหบริการใน

ลักษณะท่ีผูใชบริการของเว็บไซตสามารถโพสตขายสินคาในเว็บไซตไดและผูใชบริการรายอ่ืนท่ัวโลก

สามารถเสนอราคาเพ่ือซ้ือสินคาได16355 

โจทกในคดีไดยื่นฟองจําเลย (ท้ัง Yahoo! US และ Yahoo! France) 

โดยกลาวหาวา Yahoo! ไดอนุญาตใหโพสขายสิ่งของท่ีผิดกฎหมาย รวมท้ังของใชของนาซีและของท่ี

ระลึกเก่ียวกับอาณาจักรท่ีสาม (The Third Reich) บนเว็บไซตของสหรัฐอเมริกาท่ีสามารถเขาถึงได

ในประเทศฝรั่งเศส อันเปนการละเมิดมาตรา R645-1 แหงประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส 

(Article R645-1 of the French Criminal Code) อันเปนบทบัญญัติท่ีหามมิใหสวมใสหรือจัดแสดง

เครื่องแบบ เครื่องราชอิสริยาภรณและตราสัญลักษณ โดยขอเท็จจริงปรากฏวา Yahoo! France ได

ลบเนื้อหาเก่ียวกับนาซีท้ังหมดออกจากเว็บไซตของตน อยางไรก็ตาม ผูใชบริการในฝรั่งเศสก็ยัง

สามารถเขาถึงเนื้อหาเหลานั้นไดผานเว็บไซตของอเมริกา164

56 

ในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 (2000) ศาลฝรั่งเศสมีคําวินิจฉัยวา 

Yahoo! ไดกระทําการละเมิดมาตรา R645-1 แหงประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส ซ่ึงหามไมใหมี

 
54 LICRA et UEJF v. Yahoo! Inc. et Yahoo Fr., T.G.I. Paris, May 22, 2000. 
55 United Nations Office on Drugs and Crime, ‘UEJF and Licra v Yahoo! Inc 

and Yahoo France’ (Sherloc) <https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/cybercrime 

crimetype/fra/2000/uejf_and_licra_v_yahoo_inc_and_yahoo_france.html> สื บ ค น เ ม่ื อ 

20 เมษายน 2565. 
56 Alison Kelly, ‘Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre le Racisme et l' 

Antisemitisme’ (2004) 1 DePaul-LCA Journal of Art and Entertainment Law 259 

<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/dael15&i=263> สืบคน เม่ือ 20 เมษายน 

2565. 
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การแสดงโฆษณาชวนเชื่อของนาซีและสิ่งประดิษฐเพ่ือขาย Yahoo! จึงตองรับผิดภายใตกฎหมายของ

ฝรั่งเศสท่ีอนุญาตใหพลเมืองฝรั่งเศสเขาถึงขอมูลการประมูลในเว็บไซตในประเทศฝรั่งเศส 165

57 โดยศาล

ไดมีคําสั่งให Yahoo! US ใชมาตรการท่ีจําเปนในหามปรามและปองกันการเขาถึงการประมูลของท่ี

ระลึกของนาซีและเนื้อหาท่ีสนับสนุนนาซี ท้ังศาลยังสั่งให Yahoo! France ประกาศเตือนผูใชวา หาก

ผลการคนหาของ Yahoo! มีเนื้อหาตองหามภายใตกฎหมายของฝรั่งเศส ผูใชบริการจะตองละเวนจาก

การเขาถึงเนื้อหาดังกลาวเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษทางกฎหมาย ท้ังยังมีคําสั่งให Yahoo! ตอง

ระวางโทษปรับดวย 

ภายหลังจากนั้น Yahoo! ไดยื่นคํารองตอศาลแขวงสหรัฐ (the District 

Court) ในเขตตอนเหนือของแคลิฟอรเนียกลาวหาวา คําสั่ งดังกลาวไมสามารถบังคับใชใน

สหรัฐอเมริกาได ท้ังยังเปนการละเมิดตอบทบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบับท่ี 1 (the First 

Amendment)58 ศาลแขวงไดมีคําวินิจฉัยวา คําสั่งของศาลดังกลาวไมอาจใชบังคับไดในสหรัฐอเมริกา 

เพราะแมฝรั่งเศสจะมีอํานาจอธิปไตยในการควบคุมการแสดงออกในฝรั่งเศส แตหลักการดังกลาวนั้น

ไมสอดคลองกับบทบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบับท่ี 1 (the First Amendment) ภายใต

พรมแดนของสหรัฐอเมริกา ตอมาศาลอุทธรณแหงสหรัฐกลับวินิจฉัยในทางตรงกันขาม โดยศาลได

วินิจฉัยวาศาลแขวงไมมีอํานาจเหนือคดีดังกลาว เพราะการกระทําของจําเลยในคดีท่ีแคริฟอรเนียยัง

ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนไปตามหลักประโยชนตามความประสงค (purposeful availment) จึงไมมี

ความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับศาลท่ีพิจารณาคดี16759 

หากพิจารณาในแงเขตอํานาจศาลบนการกระทําทางอินเทอรเน็ตพบวา 

ในมุมมองของฝรั่งเศส ศาลฝรั่งเศสไดวินิจฉัยวาตนมีอํานาจพิจารณาคดีตอ Yahoo! โดยพิจารณาจาก

ขอเท็จจริงวา พลเมืองฝรั่งเศสสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวไดในประเทศฝรั่งเศส กลาวอีกนัยหนึ่งคือ 

ศาลฝรั่งเศสเห็นวาการกระทําของ Yahoo! เปนไปตามหลัก “purposeful availment”60 อันเปนผล

ใหศาลฝรั่งเศสมีอํานาจเหนือคดีได ซ่ึงเหตุผลของศาลฝรั่งเศสท่ีศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีและ

 
57 Christine Dub, ‘YAHOO! INC. V. LICRA’ (2002) 1 Berkeley Technology 

Law Journal 360 <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/berktech17&i=375> 

สืบคนเม่ือ 20 เมษายน 2565. 
58 Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme Et L'Antisemitisme, 379 F.3d 

1120, 1122 (9th Cir. 2004). 
59 Alison Kelly (เชิงอรรถ 56) 264. 
60 (เชิงอรรถ 40). 
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บังคับคําพิพากษาเหนือ Yahoo!, Inc. ไดรับการสนับสนุนจากความเห็นของผูเชี่ยวชาญซ่ึงเปนท่ี

ปรึกษาในคดี  (Vinton Cerf, Franqois Wallon และ Ben Laurie)61 ในทางตรงกันขาม หาก

พิจารณาในมุมมองของสหรัฐอเมริกา เม่ือพิจารณาคดี Licra และ UEJF ท่ีไดกลาวมาในขางตนโดย

ศาลไดยกฟองเนื่องจากขาดอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะกระทําของจําเลยในคดีท่ี

ยังไมเพียงพอท่ีจะถือวาจําเลยมีจุดประสงคเพ่ือจะไดมาซ่ึงประโยชนในสหรัฐอเมริกา (purposeful 

availment)170

62 

ในกรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติทรัพยสินทางปญญาของ

ฝรั่งเศสไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคไว 17 163 ท้ังยังบัญญัติถึงการละเมิดลิขสิทธิ์เอาไววาเปน

การทําซ้ํา การนําเสนอ หรือการถายทอดโดยวิธีการใดวิธีการหนึ่งตอชิ้นงานท่ีมีความสรางสรรค ถือ

เปนการละเมิดตอพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ โดยมีคดีท่ีนาสนใจคือ Brel-Sardou64 ซ่ึงศาลถือวาฝายท่ี

ละเมิดนั้นไดทําการละเมิดชิ้นงานอันมีลิขสิทธิ์ คือ คําพูดและขอความบางสวนของเพลงโดย Jaques 

Brel และ Michel Sardou เพราะผลงานของบุคคลดังกลาวไดถูกทําใหเปนแบบดิจิตอลและสามารถ

เขาถึงอยางสาธารณะบนหนาเว็บไซตของโรงเรียนในกรุงปารีสโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของผลงาน 

โดยการพิจารณาครั้งนี้เปนท่ียอมรับและเขาใจในชวงแรกวา การทําใหขอมูลเขาถึงไดบนเว็บไซต โดย

สามารถเขาถึงไดอยางสาธารณะถือวาเปนการตีพิมพขอความนั้นซ้ํา173

65 

หากพิจารณาถึงปญหาในการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีวาศาล

ฝรั่งเศสมีอํานาจเหนือคดีหรือไม ทฤษฎีแรกท่ีพัฒนาโดยศาลฝรั่งเศสไดตั้งอยูบนพ้ืนฐานการเขาถึง

เว็บไซตตางประเทศ ตามทฤษฎีนี้ศาลฝรั่งเศสจะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตราบ

เทาท่ีเว็บไซตตางประเทศนั้นสามารถเขาถึงไดในดินแดนของฝรั่งเศส อยางไรก็ตาม ภายหลังจากนั้นก็

ไดมีการเรียกรองใหใชหลักเกณฑใหมเพ่ือกําหนดเขตอํานาจศาลของศาลฝรั่งเศสในคดีละเมิดทาง

 
61 Sunglin Kang, ‘Yahoo!'s Legal Battle in France and in the USA Case 

Notes’ (2002) 2 Legal Issues of Economic Integration 201 <https://heinonline.org/HOL 

/P?h=hein.kluwer/liei0029&i=217> สืบคนเม่ือ 22 เมษายน 2565. 
62 เพ่ิงอาง 199.  
63 Intellectual Property Code Article L112-1  

“The provisions of this Code shall protect the rights of authors in all 

works of the mind, whatever their kind, form of expression, merit or purpose.” 
64 Brel-Sardou, Tribunal de Grande Instance de Paris (14th August 1996). 
65 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 145-146. 
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ออนไลน ท้ังนี้ เพ่ือยับยั้งปญหาการเลือกศาล (forum shopping) เนื่องจากเว็บไซตตางประเทศเกือบ

ท้ังหมดสามารถเขาถึงไดจากฝรั่งเศส โจทกจึงมักท่ีจะเลือกฟองคดียังศาลฝรั่งเศส ซ่ึงตอมาไดมีคดี 

Société Hugo Boss v Société Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH66 ศาลในคดี ไดกลับ

หลักของทฤษฎีการเขาถึงได (accessibility) โดยศาลเห็นวา ลําพังเพียงเว็บไซตสามารถเขาถึงไดใน

ฝรั่งเศสยังไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยวาศาลฝรั่งเศสมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนใน

ฝรั่งเศส 1 75

67 โดยศาลอุทธรณในคดีไดใหเหตุผลวา เว็บไซตของจําเลยไมไดใชภาษาฝรั่งเศส ท้ังเว็บไซต

นั้นมิไดมุงประสงคไปยังชาวฝรั่งเศส และสินคนท่ีขายก็มิไดสงไปยังฝรั่งเศส เม่ือคดีข้ึนมาสูศาลฎีกา 

โจทกในคดีไดอางตอศาลฎีกาวา เว็บไซตของจําเลยสามารถเขาถึงไดในประเทศฝรั่งเศส การใช

เครื่องหมายการคาของโจทกบนเว็บไซตของจําเลยจึงถือวาไดเกิดข้ึนในประเทศฝรั่งเศส ศาลฎีกาใน

คดีดังกลาวไดมีคําวินิจฉัยโดยยืนยันตามคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ ดังนั้น การใชเครื่องหมายการคา

ของจําเลยจึงไมเปนการละเมิดในประเทศฝรั่งเศส176

68 

เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลในระยะหลังจะพบวา ศาลไดมีแนวคํา

วินิจฉัยท่ีเขมงวดข้ึนโดยพิจารณาวา ศาลจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีไดจําตองพิจารณาเปน

แตละกรณีวา “มีความเชื่อมโยงท่ีเปนรูปธรรมหรือความเชื่อมโยงท่ีสําคัญ” (substantial or 

significant link) ระหวางขอเท็จจริงหรือการกระทําและความเสียหายในดินแดนของฝรั่งเศส (see 

Google Inc v. Axa (6th June 2007) and Cass v. eBay (9th November 2007)) ยกตัวอยาง

เชน คดี  Le Monde v. Giuliano Ferrara อันเปนคดี ท่ีผูฟองคดี  (Le Monde) ไดฟองคดี กับ 

Giuliano Ferrara พลเมืองชาวอิตาลีเปนจําเลยโดยกลาวหาวาจําเลยไดเผยแพรบทความท่ีถูกแปล

เปนภาษาอิตาลีและเผยแพรในเว็บไซตของอิตาลีโดยมี Ferrara เปนเจาของ ซ่ึงเว็บไซตดังกลาว

 
66 Société Hugo Boss v Société Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (11th 

January 2005). 
67 ‘Jurisdiction in online infringement cases: substantial link theory 

confirmed’ (IAM Media, 28 January 2009) <https://www.iam-media.com/jurisdiction-

online-infringement-cases-substantial-link-theory-confirmed> สื บ ค น เม่ื อ  23  เม ษ าย น 

2565. 
68 Herald, ‘French marks are not protected against use on foreign 

websites’ (world trademark review, 15 June 2005) <https://www.worldtrademark 

review.com/article/french-marks-are-not-protected-against-use-foreign-websites> 

สืบคนเม่ือ 16 มิถุนายน 2565. 
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สามารถเขาถึงไดในประเทศฝรั่งเศส ท้ังยังสามารถดาวนโหลดบทความเปนไฟล PDF ได โดยคดีนี้ศาล

อุทธรณไดมีคําวินิจฉัยวา ศาลมีเขตอํานาจเนื่องดวยเว็บไซตของอิตาลีสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดน

ของฝรั่งเศส ตอมาเม่ือคดีข้ึนสูศาลชั้นฎีกา 177

69 ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยกลับคําตัดสินของศาลอุทธรณ

โดยวินิจฉัยวา ศาลไมมีเขตอํานาจท่ีจะรับพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวเนื่องดวยวา ไมมีหนังสือพิมพ

อิตาลีฉบับกระดาษในฝรั่งเศส เว็บไซตก็เปนภาษาอิตาลีเทานั้น และเปนไปไมไดท่ีจะสั่งหนังสือพิมพ

อิตาลีจากดินแดนฝรั่งเศส ดังนั้น ศาลจึงวินิจฉัยวาความเชื่อมโยงของการกระทําละเมิดกับอาณาเขต

ของฝรั่งเศสยังไมเพียงพออันจะถือไดวาศาลมีอํานาจเหนือคดีดังกลาว จึงกลาวไดวาศาลฎีกาไดยืนยัน

การบังคับใชทฤษฎี “substantial link” โดยพิจารณาวาเฉพาะกรณีเว็บไซตท่ีมีการใชงานโดยกําหนด

เปาหมายไปยังประชาชนชาวฝรั่งเศสเทานั้นท่ีศาลฝรั่งเศสจะมีอํานาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได 

และนอกจากนี้ยังมีคดี Ferrara v Ministère public70 ท่ีศาลฎีกาของฝรั่งเศสไดยืนยันการใชหลัก 

“substantial link” ในคดี ท่ี เก่ียวของกับการละเมิดสิทธิ์ ในทรัพยสินทางปญญาบนเว็บไซต

ตางประเทศ179

71 

3.1.3 หลักการของประเทศญ่ีปุน 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑในการกําหนดเขตอํานาจศาลของประเทศญี่ปุน ประเทศ

ญ่ีปุนมิไดมีการกําหนดกฎเกณฑวาดวยเรื่องเขตอํานาจศาลสําหรับคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศไว

เปนการเฉพาะ หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศญ่ีปุนจะพบวา 

กฎหมายไดวางอยูบนหลักพ้ืนฐานท่ัวไปวาดวยเขตอํานาจศาลเหนือดินแดน (territorial jurisdiction) 

และเหนือบุคคล (personal jurisdiction) อยางไรก็ตาม ศาลในประเทศญ่ีปุนก็ไดพยายามท่ีจะสราง

และพัฒนาหลักเกณฑและรายละเอียดเพ่ิมเติมในการปรับใชกฎหมายเพ่ือพิจารณาเขตอํานาจศาล

ระหวางประเทศ โดยเฉพาะในกรณีท่ีจําเลยเปนชาวตางชาติ (foreign defendant)72 ในเบื้องตน

สามารถสรุปไดดังนี้ 

1) หลักท่ัวไป หลักการนี้พิจารณาตามกฎหมายภายใน คือ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (The Code of Civil Procedure 1996 (revised)) โดยมีหลักการท่ีบัญญัติถึง

กฎเกณฑ ท่ัวไปวาดวยเขตอํานาจศาลไวใน The Code of Civil Procedure 1996 (revised) 

Chapter 2 court, section 1 jurisdiction ตั้งแต Article 4 ถึง Article 27 อันสรุปไดวา ศาลญี่ปุน

 
69 เพ่ิงอาง. 
70 Ferrara v Ministère public Case 07-87.281 (9th September 2008). 
71 (เชิงอรรถ 67). 
72 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 50. 
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จะมีอํานาจรับพิจารณาพิพากษาคดีหนึ่งๆ ไดก็ตอเม่ือ ศาลนั้นเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจตามท่ีกําหนดไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงญี่ปุนโดยศาลดังตอไปนี้เปนศาลท่ีมีอํานาจ ท่ีสําคัญไดแก 

(1) กรณีบุคคลธรรมดา คือ ศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาตามท่ีบัญญัติไวใน Article 4 

(1)73 หรือศาลท่ีจําเลยมีถ่ินท่ีอยูในกรณีท่ีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในญ่ีปุนหรือไมปรากฏภูมิลําเนาของ

จําเลย และในกรณีท่ีจําเลยไมมีถ่ินท่ีอยูอาศัยในญ่ีปุนหรือไมปรากฏท่ีอยูอาศัยในญ่ีปุน ศาลท่ีมีเขต

อํานาจ คือ ศาลแหงท่ีอยูสุดทายของจําเลยตามท่ีบัญญัติไวใน Article 4 (2)74 

(2) กรณีของนิติบุคคล คือ ศาลอันเปนท่ีต้ังของสํานักงานใหญหรือสํานักงาน

สาขาอันเปนสถานท่ีประกอบธุรกิจ และในกรณีท่ีไมมีสํานักงานหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจ ศาลท่ีมี

เขตอํานาจ คือ ศาลแหงทองท่ีอันเปนท่ีอยูของตัวแทนในประเทศญี่ปุน ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวใน 

Article 4 (4)75 

(3) กรณีฟองเรียกคาเสียหายในคดีละเมิด คือ ศาลแหงสถานท่ีท่ีเหตุแหงละเมิด

ไดเกิดข้ึนตามท่ีบัญญัติไวใน Article 5 (9)76 

 
73 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 4 (General forum) 

“(1) A suit is under the jurisdiction of the court having the venue where 

the general forum of the defendant locates.” 
74 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 4 (General forum) 

“(2) A general forum of a person is determined by his address, in case he 

does not have address in Japan or his address is not detected, by his residence, and 

in case he does not have residence in Japan or his residence is not detected, by his 

last address.” 
75 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 4 (General forum) 

“(4) A general forum of a legal person or other association or foundation 

is determined by its principal office or place of business, and in case it has no office 

or place of business, by the address of the representative in Japan or a leading 

person in change of the business in question.” 
76 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 5 (Forum for 

proprietary claim and others) 

“(9) suit for claim in tort: place where tort occurred.” 
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(4) กรณี ฟ องคดี อัน เก่ียวด วยอสั งหาริมทรัพย  คือ  ศาลแห งสถาน ท่ี ท่ี

อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยูตามท่ีบัญญัติไวใน Article 5 (12)77 เปนตน 

2) หลักเพ่ิมเติมโดยการสรุปจากคําพิพากษาของศาล กลาวคือ ศาลประเทศ

ญี่ปุนมีแนวคิดเบื้องตนวา แมจะมิไดมีกฎหมายกําหนดความมีเขตอํานาจไวชัดแจงโดยตรงก็ตาม ศาล

ยอมมีหนาท่ี ท่ีตองพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลตามหลักความสมเหตุสมผล (principle of 

reasonableness) หมายความวา หากศาลไดรับคดีไวพิจารณาพิพากษาแลวจะไมเปนการขัดตอหลัก

ความสมเหตุสมผลในการพิจารณาคดี (reasonableness) ควบคูกับหลักความเปนกลางระหวาง

คูกรณี (impartiality) หลักความเปนธรรมและความรวดเร็วในการพิจารณาคดี (fair and speedy 

hearing) แลว ศาลยอมมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศได แตหากจะเปนการขัดตอ

หลักการดังกลาวหลักการใดหลักการหนึ่งอันจะจัดเปนสภาพการณท่ีอยูนอกขอบเขตปกติท่ัวไป 

(extraordinary circumstances) ในการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลแลว ศาลควรตองปฏิเสธไม

ใชอํานาจศาลของตนเหนือจําเลยชาวตางชาตินั้น กลาวคือ ศาลตองไมรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น186

78 

กลาวไดวา หากมีสถานการณพิเศษ เชน การใชเขตอํานาจศาลโดยศาลญ่ีปุนจะขัดขวางความเปน

ธรรมระหวางคูสัญญา ขัดขวางการไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปนธรรมของคูกรณี ศาล

ยอมจะปฏิเสธเขตอํานาจศาลได18779 

กรณีของการละเมิดทรัพยสินทางปญญา ศาลประเทศญี่ปุนไดมีคําวินิจฉัยในกรณี

ดังกลาวไวเชนเดียวกัน ยกตัวอยางเชน คดี File Rogue Case80 ซ่ึงเปนคดีละเมิดลิขสิทธิ์ (copyright 

infringement case; transmission/receipt of MP3 electronic files of the copyrighted 

 
77 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 5 (Forum for 

proprietary claim and others) 

“(12) suit with respect to real property: place where real property 

locates.” 
78 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชงิอรรถ 4) 51-52. 
79 Toshiyuki Kono, ‘Intellectual Property Rights, Conflict of Laws and 

International Jurisdiction: Applicability of ALI Principles in Japan?’ (2005) 3 The 

Brooklyn Journal of International Law 867 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? 

abstract_id=1976070> สืบคนเม่ือ 27 เมษายน 2565. 
80 Tokyo High Court Decision, File Rogue case, March 31, 2005, upholding 

Tokyo District Court. 
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musical works) โดยผูอุทธรณในคดี (จําเลย) เปนบริษัทท่ีดําเนินโดยการใหบริการแลกเปลี่ยนไฟล

ทางอิเล็กทรอนิกสในชื่อ “File Rogue” โดยใชเซิรฟเวอรท่ีเปนของบริษัทในประเทศแคนาดา สวนผู

ถูกอุทธรณในคดี (ผูยื่นคํารอง) เปนสมาคมจัดการลิขสิทธิ์ ในคดีนี้มีขอเท็จจริงวา ผูถูกอุทธรณในคดี 

(ผูยื่นคํารอง) ไดกลาวหาผูอุทธรณในคดี (จําเลย) วาบริษัทผูอุทธรณดําเนินการรับและสงไฟล MP3 

ของงานดนตรีอันถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ (สิทธิในการถายทอดและสิทธิในการถายทอดสูสาธารณะ

โดยอัตโนมัติ) ผูถูกอุทธรณ (ผูยื่นคํารอง) จึงไดเรียกรองหามมิใหบริษัทผูอุทธรณ (จําเลย) ทําไฟล

อิเล็กทรอนิกสท่ีเก่ียวของภายใตการสงและรับผานบริการดังกลาวและขอใหบริษัทผูอุทธรณ (จําเลย) 

และกรรมการท่ีเปนตัวแทนชดใชคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในคดีนี้ศาลไดกลาวไววา แมวาเซิรฟเวอรของบริษัทผูอุทธรณ (จําเลย) จะต้ังอยู

ในแคนาดา บริษัทก็สามารถใชมาตรการตางๆ เชน การตัดสินใจท่ีจะดําเนินการตอ, หยุด หรือมิฉะนั้น

ก็สามารถจัดการเซิรฟเวอรท่ีเก่ียวของกับการบริการได ไมเพียงเทานั้น บริษัทของผูอุทธรณ (จําเลย) 

ยังเปนบริษัทญี่ปุน เว็บไซตของบริษัทผูอุทธรณ (จําเลย) ก็เขียนดวยภาษาญี่ปุนและซอฟตแวรก็เขียน

ดวยภาษาญี่ปุนเชนเดียวกัน จากขอเท็จจริงเหลานี้ศาลจึงวินิจฉัยวา แมเซิรฟเวอรของบริษัทผูอุทธรณ 

(จําเลย) จะไมไดตั้งอยูในประเทศญ่ีปุน แตก็ถือวาการกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดกระทํา

ในประเทศญี่ปุนแลว 

คดี “Ultraman” (คดีอุลตราแมน) อันเปนคดีพิพาทระหวางโจทก ผูเปนบริษัทท่ี

เปนเจาของลิขสิทธิ์ตัวละครในซีรียเรื่อง อุลตราแมนฝายหนึ่ง และจําเลยผูมีสัญชาติไทย มีภูมิลําเนา

อยูท่ีประเทศไทยซ่ึงสันนิษฐานไดวาเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในลิขสิทธิ์ “อุลตราแมน” นอกประเทศ

ญี่ปุน ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัทญ่ีปุนไดทําสัญญาอนุญาตใหบริษัทอ่ืนในญ่ีปุนและบริษัทยอยผลิต

และจําหนายผลิตภัณฑอุลตราแมนในหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต โจทกซ่ึงเปนบริษัท

ญี่ปุนไดฟองจําเลยเปนคดีนี้โดยกลาวอางและมีคําขอหลายประการ หนึ่งในนั้นคือ ขอใหมีคําสั่งหาม

จําเลยสงเอกสารท่ีระบุวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์ “อุลตราแมน” นอกประเทศญ่ีปุน คดีนี้ศาลแหง

ประเทศญ่ีปุนถือวาตนมีเขตอํานาจเหนือประเด็นท่ีโจทกเรียกรองใหจําเลยชดใชคาเสียหายเนื่องจาก

จําเลยสงจดหมายเตือนถึงบริษัทหลายแหงในญี่ปุน มีความเสียหายจากการสงจดหมายเตือนเกิดข้ึนท่ี

ประเทศญี่ปุน นอกจากนี้ ในประเด็นอ่ืนท่ีโจทกไดเรียกรอง ศาลแหงประเทศญ่ีปุนถือวาตนมีเขต

อํานาจเหนือคดีดวย แมจะมีการอางถึงความเปนเจาของและแสวงหาประโยชนนอกประเทศญี่ปุน189

81 

 
81 Aurelio Lopez-Tarruella, ‘Jurisdiction in Intellectual Property Disputes in 

the Proposal to Reform the International Civil Procedure Law in Japan: An 
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นอกจากนี้ยังมีคดีการละเมิดสิทธิบัตร (a patent case) โดยเปนการใหบริการ

เก่ียวกับอินเทอรเน็ตผานการใชเซิรฟเวอรท่ีตั้งอยูในเกาหลีใต  (Intellectual Property H.Ct; 

2 0 1 0 .0 3 .2 4 )  (online patent infringement case patent infringement by providing 

internet-related service using the server located in South Korea) เปนตน 

3.1.4 การปรับใชเขตอํานาจศาลกับการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

เนื่องดวยสภาพของอินเทอรเน็ตมีลักษณะเฉพาะโดยเปนเครือขายท่ียึดโยงท่ัว

โลก ไรซ่ึงขอจํากัดหรือไรซ่ึงพรมแดนของแตละประเทศ (borderless) กิจกรรม นิติสัมพันธ หรือการ

กระทําใดๆ ก็ตามในโลกอินเทอรเน็ตยอมสามารถขามขามเขตแดนของประเทศตางๆ และมีลักษณะ

ระหวางประเทศเขามาเก่ียวของไดเสมอ นิติสัมพันธหรือการกระทําใดๆ ก็ตามสามารถเกิดข้ึนไดท่ัว

ทุกท่ีบนโลกแหงความเปนจริง ท้ังบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของท่ีอาจมีตัวตนอยูในถ่ินท่ีแหงใดในโลกแหง

ความเปนจริงก็ไดอันเปนเปนผลใหเกิดปญหาเรื่องความทับซอนของเขตอํานาจรัฐ กลาวคือ ทําใหมีรัฐ

ท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดหลายรัฐ ซ่ึงสงผลตอปญหาเรื่องความหลากหลายของเขตอํานาจ

ศาล เม่ือเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบอินเทอรเน็ตจึงเกิดประเด็นทางกฎหมายเรื่องเขตอํานาจ

ศาลข้ึน ไมเพียงเทานั้น ดวยลักษณะของเครือขายอินเทอรเน็ตท่ีไมมีบริเวณท่ีสามารถกําหนดขอบเขต

ไดอยางชัดเจนแนนอนยังนํามาสูปญหาในการพิจารณาเก่ียวกับการกําหนดภูมิลําเนาของผูท่ีกระทํา

ความผิด สถานท่ีท่ีกระทําความผิด รวมท้ังการระบุตัวตนของผูท่ีกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใด

ในการพิจารณา ดังท่ีไดกลาวมาอยางละเอียดแลวในบทท่ี 2 

ดวยเหตุนี้ การนําหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีมีอยูแตเดิมมาปรับใชกับกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลนอันเปนการกระทําท่ีกระทําในโลกท่ีไรพรมแดนจึงกอใหเกิดปญหาในการปรับใช

กฎหมายข้ึน อาทิ การพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิด การพิจารณาถึงภูมิลําเนาของ

ผูกระทําความผิด เปนตน ดวยปญหาดังกลาวจึงมีความจําเปนตองมีการปรับใชกฎหมายพิเศษท่ีให

อํานาจแกองคกรผูใชอํานาจใหมีอํานาจเหนือคดีพิพาทนั้น เนื่องดวยการปรับใชแนวคิดเรื่องเขต

อํานาจรัฐท่ีใชกันในปจจุบันไดคํานึงถึงการปรากฏตัวทางกายภาพซ่ึงแนวคิดดังกลาวมิไดสรางข้ึนมา

เพ่ือใชกับสภาพสังคมปจจุบันท่ีเปนสังคมแบบไรพรมแดน ท้ังเม่ือศึกษาถึงการใชเขตอํานาจรัฐในอดีต

พบวา การใชเขตอํานาจรัฐแตเดิมลวนตั้งอยูบนฐานการใชเขตอํานาจรัฐเพ่ือควบคุมดูแลบุคคล 

 

Assessment from Europe’ (2010) 30 zeitschrift für japanisches recht 23-24 

<https://develop.mpipriv.de/index.php/zjapanr/article/view/340>  

สืบคนเม่ือ 19 พฤษภาคม 2565. 
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ทรัพยสิน และกิจกรรมตางๆ ท่ีปรากฏบนดินแดนหรืออาณาจักรของรัฐซ่ึงมีลักษณะทางกายภาพ

ท้ังสิ้น190

82 

เม่ือมาพิจารณาถึงสภาพสังคมในปจจุบันท่ีเปนสังคมไรซ่ึงพรมแดน อินเทอรเน็ต

เขามามีบทบาทกับชีวิตของผูคนซ่ึงสภาพของอินเทอรเน็ตลวนมีความแตกตางจากสภาพของดินแดนท่ี

รัฐเคยใชเขตอํานาจอยูตามปกติ ท้ังลักษณะท่ีไมมีบริเวณท่ีกําหนดอาณาเขตไดอยางชัดเจน ท่ีไมอาจ

กําหนดสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดและภูมิลําเนาของผูกระทําความผิด หรือแมแตระบุตัวตนของ

ผูกระทําความผิดหากมีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนเกิดข้ึน หากนําหลักการใชเขตอํานาจรัฐตาม

แนวคิดเดิมมาพิจารณายอมเกิดปญหาท่ีจําตองพิจารณาวา รัฐท่ีรับคดีไวนั้นเปนรัฐท่ีมีอํานาจพิจารณา

เหนือคดีพิพาทหรือไม 

ในหลายประเทศไดพยายามหาหลักเกณฑท่ีเหมาะสมเพ่ือนํามาปรับใชกับ

รูปแบบของการติดตอสื่อสารผานทางอินเทอรเน็ตดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดพัฒนาหลักเกณฑ

ทางกฎหมายมาบังคับใชเหนือการกระทําท่ีเกิดข้ึนภายนอกรัฐ แตการกระทํานั้นไดกอใหเกิดความ

เสียหายภายในรัฐ แมจะไมมีความสัมพันธทางกายภาพระหวางผูกระทําความผิดกับรัฐท่ีการกระทํา

ความผิดไดเกิดข้ึน หลักดังกลาวเรียกวา “การขยายเขตอํานาจศาล” (long-arm statute) โดยการใช

เขตอํานาจของแตละมลรัฐภายใตกฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาลจะถูกควบคุมภายใตหลัก “การ

ดําเนินการดวยความชอบธรรม” (due process clause) อันเปนหลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

แหงประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหลักการสําคัญคือ 

(1) การพิจารณาความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กลาวคือ พิจารณา

ความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐวา การประกอบกิจกรรมของจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปน

อยางนอย” กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดหรือไม 

(2) การพิจารณาวา หากศาลใชหลักเรื่องความสัมพันธข้ันตํ่าท่ีจําเลยมีตอรัฐนั้น

เปนการกระทําท่ีขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม 

(traditional notions of fair play and substantial justice) หรือไม 

ในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนพบวา หลักการขยายเขตอํานาจศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถนํามาปรับใชกับกรณีดังกลาวได ซ่ึงพบวามีคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลน ท่ีศาลไดนําหลักการดังกลาวมาปรับใชเชนเดียวกัน อาทิ คดีละเมิดลิขสิทธิ์ระหวาง 

 
82 Malcolm N.Shaw, International Law (6th edn, Cambridge University 

Press 1991) 276. 
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CompuServe, Inc. v. Patterson83 โดยศาลไดวินิจฉัยวา ศาลมีอํานาจเหนือคดีพิพาท การกระทํา

ของจําเลยถือวาจําเลยมีความจงใจท่ีจะทําใหตนมีตัวตนในการทําธุรกิจในรัฐท่ีศาลตั้งอยู ท้ังการ

กระทําเชนวานั้นก็เปนการติดตอเก่ียวของกันเพียงพอท่ีจะสามารถใชเขตอํานาจศาลเหนือจําเลยได 

การปรับใชหลักการขยายเขตอํานาจศาลตอคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนท่ีให

อํานาจแกศาลเหนือจําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยูในรัฐและมีธุรกิจอยูนอกรัฐ โดยมูลคดีท่ีเกิดข้ึนมิไดปรากฏ

สถานท่ีแหงการกระทําภายในรัฐ หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยมีการติดตอเก่ียวของกันเปน

อยางนอยกับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดโดยไมเปนการขัดตอความรูสึกตาม

ครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม ศาลยอมมีอํานาจในการรับพิจารณา

คดีได แมจําเลยจะไมมีตัวตนทางกายภาพอยูในเขตอํานาจศาลก็ตาม ถือไดวาเปนการปรับใชหลักการ

ทางกฎหมายท่ีสอดคลองกับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปท่ีไมอาจนําหลักเกณฑทางกฎหมายแตเดิม

มาปรับใชไดอยางเหมาะสมได ท้ังการปรับใชหลักการดังกลาวก็มีความเหมาะสมตอกิจกรรมท่ีกระทํา

ผานทางระบบอินเทอรเน็ต กลาวคือ การท่ีศาลจะมีเขตอํานาจเหนือคดีไดจําตองพิจารณาถึงลกัษณะ

ของกิจกรรมท่ีจําเลยกระทําบนอินเทอรเน็ต โดยศาลจะแบงแยกประเภทของกิจกรรมท่ีกระทํา หาก

เปนการประกอบกิจกรรมในลักษณะของ passive website อันเปนการประกอบกิจกรรมท่ีเพียงแต

ใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น เจาของเว็บไซตมิไดประกอบกิจกรรมท่ีมุงหมายจะใหผล

เกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมีความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับความเสียหาย กรณีเชนนี้ศาล

แหงรัฐนั้นจะไมมีอํานาจเหนือคดี ดังเชน คดี Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc.84 ท่ีศาลไดมีคํา

ตัดสินวา กิจกรรมทางอินเทอรเน็ตของ Cybersell FL บนเว็บไซตท่ีอยูในลักษะของเว็บไซตเชิงรับ 

(passive website) ไมมีกิจกรรมเชิงพาณิชย ไมไดซ้ือขายสินคาผานทางออนไลน ไมมีการทําสัญญา

หรือการติดตออ่ืนๆ ระหวางจําเลยกับพลเมืองของรัฐแอริโซนา การกระทําของ Cybersell FL จึงขาด

ความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ท่ีเพียงพออันจะทําใหศาลแหงรัฐแอริโซนามีอํานาจเหนือ

คดีนี้ ดังนั้น ศาลแหงรัฐแอริโซนาจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว 

เปนท่ีนาสังเกตวา หากการใชอํานาจศาลมิไดพิจารณาบนฐานของการติดตอ

เก่ียวของกันเปนอยางนอยระหวางจําเลยกับศาล แตพิจารณาวาศาลมีอํานาจเหนือคดีโดยใชเหตุผล

เพียงวาศาลมีอํานาจเหนือคดีบนฐานการพบเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตจะกลายเปนวา ศาลนั้นมีอํานาจ

 
83 CompuServe, Inc. v. Patterson, 89 F.3d 1257, 39 U.S.P.Q.2d (BNA) 1502 

(6th Cir. 1996). 
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เหนือบุคคลท่ีกอตั้งเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตท้ังประเทศหรืออาจจะท่ัวโลกได 19385 ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาหาก

ตีความเชนนั้นจะเปนการตีความท่ีขยายเขตอํานาจศาลกวางจนเกินไป 

 

3.2 หลักการพิจารณาคดีกับความซ้ําซอนในการพิจารณา 

 

เนื่องดวยสภาพของอินเทอรเน็ตท่ีมีลักษณะเปนเครือขายท่ียึดโยงท่ัวโลก ไรซ่ึงขอจํากัด

หรือไรซ่ึงพรมแดนระหวางประเทศ (borderless) หากเกิดการกระทําความผิดผานทางระบบ

อินเทอรเน็ตข้ึนยอมเปนผลใหมีรัฐท่ีเก่ียวของหลายรัฐอันสงผลตอปญหาเรื่องความหลากหลายของ

เขตอํานาจศาล ซ่ึงการมีศาลท่ีมีอํานาจเหนือคดีหลายประเทศอาจสงผลใหเกิดการใชเขตอํานาจศาล

ทับซอนตอการละเมิดในครั้งเดียวกันท่ีจะกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญ อาทิ 

(1) ปญหาเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ ทําใหเกิดความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี

ซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีศาลในประเทศหนึ่งไดมีคําพิพากษาไปแลว ตอมามีศาลในอีกประเทศหนึ่งไดมีคํา

พิพากษาในภายหลัง หรืออาจเปนกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอนแบบคูขนาน (parallel proceedings) ก็

ได 

(2) ปญหาการขัดกันซ่ึงคําพิพากษาของศาลตางศาลกัน อันนําไปสูปญหาท่ีไมสามารถ

บังคับคดีกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาได เพราะแตละรัฐตางมีอํานาจอธิปไตยเปนของตน จึงเกิดความไม

แนนอนวาคําพิพากษาท่ีขัดแยงหรือไมไปในทิศทางเดียวกันนั้น กรณีพิพาทจําตองเปนไปตามคํา

พิพากษาของศาลแหงประเทศใด และจะเกิดความเปนธรรมตอการบังคับคดีแกจําเลยหรือไม 

เพ่ือแกไปปญหาดังกลาวมานี้ แตละระบบกฎหมายหรือแตละกลุมประเทศจึงพยายามท่ี

จะสรางหลักกฎหมายข้ึนมาเพ่ือแกไขปญหาการดําเนินคดีซ้ําซอน ฉะนั้น เพ่ือใหทราบถึงแนวทางใน

การแกไขปญหา จึงควรศึกษาถึงความตกลงระหวางประเทศและหลักการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของอัน

จะไดอธิบายเปนลําดับในหัวขอนี้ 

 

3.2.1 ขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวของกับการคา (Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) 

ปจจุบันประเทศไทยไดเปนภาคีความตกลงระหวางประเทศในดานทรัพยสินทาง

ปญญาอยูหลายฉบับ แตงานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ท่ีเก่ียวกับการคา (TRIPS) และศึกษาหลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลและการคุมครอง
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มาตรการทางเทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และ

สนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performances 

and Phonograms Treaty: WPPT) 

ขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-Related Aspects 

of Intellectual Property Rights: TRIPS) ภายหลั งจากนี้ ขอ เรียกว าความตกลงทริปส เป น

สนธิสัญญาระดับพหุภาคี อันเปนความตกลงท่ีเปนสวนหนึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัย ความตก

ลงทริปสถือเปนสวนหนึ่งของความตกลงกอต้ังองคการการคาโลก (Agreement Establishing the 

World Trade Organization, WTO Agreement) 19 4

86 โดยความตกลงกอ ต้ังองคการการคาโลก 

Article 287 ไดกําหนดพันธกรณีใหรัฐสมาชิกองคการการคาโลกท้ังหมดตองผูกพันกับความตก

ลงทริปสดวยและถือวาเปนภาคีโดยอัตโนมัติ 

3.2.1.1 หลักการและสาระสําคัญของความตกลงทริปส 

ความตกลงทริปสมีวัตถุประสงคเพ่ือลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีตอ

การคาระหวางประเทศ ท้ังคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะสงเสริมใหมีการคุมครองท่ีมีประสิทธิภาพและ

เพียงพอสําหรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและทําใหม่ันใจวามาตรการและวิธีดําเนินการท่ีใชบังคับ

สิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะไมกลายเปนอุปสรรคตอการคาอันชอบธรรม196

88 

ความตกลงทริปสไดกําหนดหลักการท่ัวไปใน Article 1 paragraph 1 

วารัฐภาคีตองปฏิบัติตามขอกําหนดในความตกลงนี้ โดยรัฐภาคีอาจกําหนดกฎหมายภายในของตนให

เขมงวดกวาก็ได แตไมไดมีพันธกรณีท่ีจะตองกระทําเชนนั้น ท้ังนี้ การกําหนดเชนวานั้นตองไมขัดกับ

บทบัญญัติในความตกลงทริปส 

เม่ือพิจารณา Article 1 paragraph 1 จะเห็นถึงหลักการนําไปใชและ

ปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากความตกลงทริปสไมมีอํานาจบังคับ

กฎหมายภายในรัฐภาคีไดโดยตรง จึงตองกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐภาคีในการนําพันธกรณีตางๆ ไป

ใชเปนกฎหมายภายในโดยข้ึนอยูกับความเหมาะสมท่ีแตละรัฐจะนําไปปรับใช ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับรูปแบบ

 
86 ศิรวัฒน ไชยบาง, ‘ความสอดคลองของกฎหมายวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทย กับความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเก่ียวกับการคา (TRIPS Agreement)’ 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2559) 46. 
87 Agreement Establishing the World Trade Organization, Article 2. 
88 จิรศักดิ์ รอดจันทร, ลิขสิทธิ์ หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุมครองงานและ

การแสวงหาประโยชนจากงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ (สํานักพิมพวิญูชน 2555) 169. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



91 

 

หรือระบบกฎหมายของแตละรัฐ บางรัฐอาจเลือกวิธีการแกไขเปลี่ยนแปลงและแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

ภายในของตน บางรัฐอาจเลือกใชวิธีทําใหสนธิสัญญามีผลบังคับเปนกฎหมายภายในโดยตรง หรือบาง

รัฐอาจใชวิธีผนวกเอาสนธิสัญญาเปนกฎหมายภายในก็ได19789 

เม่ือความตกลงทริปสไดบัญญัติใหประเทศสมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะตองนํา

บทบัญญัติแหงความตกลงไปบังคับใชในประเทศของตนโดยตองใหความคุมครองตามมาตรฐานท่ี

ความตกลงทริปสไดกําหนดไว ซ่ึงประเทศไทยเปนรัฐภาคีของความตกลงทริปสจึงมีหนาท่ีตองปฏิบัติ

ตามพันธกรณีใหครบถวนอยางนอยตามมาตรฐานข้ันตํ่าท่ีความตกลงทริปสไดกําหนดไว 

3.2.1.2 พันธกรณีอันเกี่ยวกับมาตรการทางแพง 

ในความตกลงทริปสไดกําหนดพันธกรณีเก่ียวกับการดําเนินคดีทางแพง

สําหรับคดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาไวโดย Article 41 paragraph 2 19 8

90 ไดกําหนดเก่ียวกับการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาหรือหลักวิธีพิจารณาความอันสําคัญเก่ียวกับการบังคับสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาวาตองยุติธรรมและเทาเทียม (fair and equitable) นอกจากนี้ วิธีพิจารณาตองไมซับซอนโดย

ท่ีไมจําเปนหรือมีคาใชจายสูง หรือสงผลใหเกิดขอจํากัดดานเวลาอยางไมมีเหตุผลหรือไมรับประกันถึง

ความลาชา เปนท่ีนาสังเกตวา หลักการนี้ถือเปนหลักสําคัญท่ีสุดในกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีแสดง

ใหเห็นถึงความสําคัญกับประโยชนของจําเลยในคดีอยางเทาเทียมกันกับของโจทก โดยหลักยุติธรรม

และเทาเทียมมีองคประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟงพยานหลักฐานและ

สิทธิท่ีจะตั้งทนายความเปนผูแทน ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางยุติธรม

และเทาเทียมไดปรากฏใน Article 4291 

การดําเนินคดีอยางยุติธรรมและเทาเทียมตาม Article 4292 มีความ

ประสงคเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับสิทธิและขณะเดียวกันตองเคารพถึงความจําเปนดานความ

 
89 ศิรวัฒน ไชยบาง (เชิงอรรถ 86) 51. 
90 TRIPs Agreement, Article 41 paragraph 2 

“Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights 

shall be fair and equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or 

entail unreasonable time-limits or unwarranted delays.” 
91 ศิรวัฒน ไชยบาง (เชิงอรรถ 86) 88. 
92 TRIPs Agreement, Article 42 Fair and Equitable Procedures 

“Members shall make available to right holders civil judicial procedures 

concerning the enforcement of any intellectual property right covered by this 
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ยุติธรรมและเทาเทียมดวย ท้ังฝายโจทกและฝายจําเลยตางมีโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดย

รัฐภาคีตองเปดโอกาสใหผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดําเนินการในชั้นศาลทางแพงเก่ียวกับการ

บังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทุกชนิด ในสวนของผูถูกกลาวหาก็จะตองไดรับสิทธิในการแจงเปน

ลายลักษณอักษรอยางรวดเร็วซ่ึงระบุรายละเอียดอยางเพียงพอ รวมถึงฐานในการฟองดวย201
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หากพิจารณาหลักการท่ีกําหนดในความตกลงทริปสจะเห็นไดวา ความ

ตกลงดังกลาวไมมีบทบัญญัติใดท่ีเก่ียวของหรือกลาวถึงหลักการพิจารณากรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผาน

ชองทางออนไลน เนื่องจากความตกลงดังกลาวเปนเพียงการกําหนดหลักเกณฑการคุมครองท่ีเปน

มาตรฐานข้ันตํ่า (minimum standard) และเพ่ือใหสมาชิกสามารถออกกฎหมายภายในเพ่ือใชบังคับ

ใหสอดคลองกันกับหลักเกณฑในความตกลงเทานั้น จึงทําใหความตกลงนี้ไมอาจปรับใชและปกปอง

ปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบอินเทอรเน็ตท่ีรูปแบบของการ

กระทําความผิดมีความหลากหลายและแตกตางไปจากในอดีตได ท้ังความตกลงทริปสยังไมไดมีการ

กําหนดหลักเกณฑในกรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนในระหวางรัฐดวย 

3.2.2 หลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลและการคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญา

วาดวยการคุมครองสิทธิของนักแสดงและผูผลิตส่ิงบันทึกเสียง (WIPO Performances and 

Phonograms Treaty: WPPT) 

เม่ือมาตรฐานการคุมครองภายใตความตกลงทริปสเปนเพียงมาตรฐานข้ันตํ่าและ

ไมสามารถคุมครองงานลิขสิทธิ์ในยุคปจจุบันไดทําใหบรรดาเจาของลิขสิทธิ์ตางนําเทคโนโลยีตางๆ มา

ปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์อันเรียกวา “มาตรการทางเทคโนโลยี” (technological  protection 

 

Agreement. Defendants shall have the right to written notice which is timely and 

contains sufficient detail, including the basis of the claims. Parties shall be allowed to 

be represented by independent legal counsel, and procedures shall not impose 

overly burdensome requirements concerning mandatory personal appearances. All 

parties to such procedures shall be duly entitled to substantiate their claims and to 

present all relevant evidence. The procedure shall provide a means to identify and 

protect confidential information, unless this would be contrary to existing 

constitutional requirements.” 
93 ศิรวัฒน ไชยบาง (เชิงอรรถ 86) 90. 
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measures: TPM) เชน การใสรหัสผาน (password) หรือการใชเทคโนโลยีเขารหัส (encryption) 

ขอมูล เปนตน 

ในวัน ท่ี  20 ธัน วาคม  พ .ศ . 2539 (1996 ) ท่ี ป ระชุ ม  WIPO Diplomatic 

Conference on Certain Copyright and Neighboring rights Questions ไ ด มี ก า ร จั ด ทํ า

สนธิสัญญาข้ึนมา 2 ฉบับ คือ สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty: WPPT) ซ่ึงสนธิสัญญาท้ัง 2 ฉบับมีผลบังคับใชในวันท่ี 

6 มีนาคม พ.ศ. 2545 (2002) และวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 (2002) ตามลําดับ 

3.2.2.1 สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) 

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์นี้บัญญัติถึงขอบเขตของความคุมครองใน 

Article 294 ซ่ึงมีหลักวา การคุมครองลิขสิทธิ์จะใหการคุมครองการแสดงออกแตไมคุมครองความคิด 

ข้ันตอน กรรมวิธี หรือระบบ หรือการคนพบทฤษฎีทางคณิตศาสตร กรณีการคุมครองโปรแกรม

คอมพิวเตอร สนธิสัญญาฉบับนี้ ไดแกไขปญหาการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในงานโปรแกรม

คอมพิวเตอรท่ีมีมาในอดีตโดยบัญญัติไวใน Article 495 ท่ีระบุใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับการ

คุมครองในฐานะงานวรรณกรรม และไมเพียงแคงานโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานั้น แตยังคุมครองการ

รวบรวมขอมูล (compilation of data) โดยบัญญัติไวใน Article 596 ท่ีใหการคุมครองการรวบรวม

 
94 WIPO Copyright Treaty Article 2 Scope of Copyright Protection: 

“Copyright protection extends to expressions and not to ideas, 

procedures, methods of operation or mathematical concepts as such.” 
95 WIPO Copyright Treaty Article 4 Computer Programs: 

“Computer programs are protected as literary works within the meaning 

of Article 2 of the Berne Convention. Such protection applies to computer programs, 

whatever may be the mode or form of their expression.” 
96 WIPO Copyright Treaty Article 5 Compilations of Data (Databases): 

“Compilations of data or other material, in any form, which by reason of 

the selection or arrangement of their contents constitute intellectual creations, are 

protected as such. This protection does not extend to the data or the material itself 
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ขอมูลไมวาในรูปแบบใด โดยการคัดเลือกหรือเรียบเรียงเนื้อหาท่ีเปนการสรางสรรค แตไมรวมถึงตัว

ขอมูลเอง205
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ประการสําคัญคือ สนธิสัญญานี้ ใหความคุมครองถึงมาตรการทาง

เท ค โน โล ยี  (technological measures) แ ล ะ ข อ มู ล บ ริ ห า ร สิ ท ธิ  ( rights management 

information) 

(1) มาตรการทางเทคโนโลยี (technological measures) 

หลักการสําคัญของการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีได

กําหนดไว คือ เม่ือเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ไดกําหนดมาตรการทางเทคโนโลยี

เพ่ือคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์แลว ประเทศภาคีจะตองใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยี

ดังกลาวนั้นดวยการปองกันมิใหบุคคลใดทําการหลีกเลี่ยงหรือทําลายมาตรการดังกลาว ท้ังนี้  

มาตรการทางเทคโนโลยีเชนวานั้นจะตองเปนมาตรการท่ีจํากัดหรือกําหนดเง่ือนไข กลาวคือ จํากัด

การเขาถึงงานและจํากัดการกระทําตอตัวงานนั้น206

98 

(2) ขอมูลบริหารสิทธิ (rights management information) 

ในการคุมครองขอมูลบริหารสิทธิ ประเทศภาคีจะตองจัดหามาตรการ

ทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและเพียงพอเพ่ือนําไปใชควบคุมไมใหมีการละเมิดสิทธิตอขอมูลการ

บริหารสิทธิเหลานั้นอันเปนหลักการท่ีกําหนดไวใน Article 12 (1)99 ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการยายหรือ

 

and is without prejudice to any copyright subsisting in the data or material contained 

in the compilation.” 
97 นัยชน ตาทอง, ‘The WIPO Digital Agenda กับการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล

ของประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 42. 
98 เพ่ิงอาง 43-44. 
99 WIPO Copyright Treaty Article 12 Obligations concerning Rights 

Management Information 

“(1) Contracting Parties shall provide adequate and effective legal 

remedies against any person knowingly performing any of the following acts knowing, 

or with respect to civil remedies having reasonable grounds to know, that it will 

induce, enable, facilitate or conceal an infringement of any right covered by this 

Treaty or the Berne Convention: 
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เปลี่ยนแปลงขอมูลบริหารสิทธิโดยไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรค การจําหนาย การนําเขาเพ่ือ

จําหนาย การกระจายเสียง หรือเผยแพรสูสาธารณชน การทําสําเนางานซ่ึงมีขอมูลบริหารสิทธิโดย

รูอยูแลววาไดมีการยายหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิท่ีเปนอิเล็กทรอนิกสเหลานั้นโดยไมได

รับความยินยอมจากผูสรางสรรค208100 

3.2.2.2 สนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผ ลิต ส่ิงบันทึกเสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty: WPPT) 

สนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดใหความคุมครอง

แกสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงและการใหความคุมครองบางประการก็สอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ โดยสนธิสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตการใหความคุมครองท่ีสําคัญ ดังนี้209101 

(1) การคุมครองการแสดง (performances) แมสนธิสัญญาฉบับนี้ไมได

ใหคําจํากัดความถึงความหมายของคําวา “การแสดง” แตเม่ือพิจารณาคําจํากัดความของคําวา

นักแสดงตาม Article 2 (a)102 สามารถสรุปไดวา “การแสดง” หมายถึง การแสดง การรอง การสง

ขอความ การเลน การแปล หรือการแสดงอ่ืนใดในรูปแบบงานวรรณกรรมหรืองานศิลปกรรม หรือการ

แสดงซ่ึงขนบธรรมเนียมประเพณีซ่ึงแสดงออกโดยนักแสดง นักรอง นักดนตรี นักเตน และบุคคลอ่ืนใด

ก็ตามท่ีแสดงออกซ่ึงการแสดงนั้น 

 

(i) to remove or alter any electronic rights management information 

without authority; 

(ii) to distribute, import for distribution, broadcast or communicate to the 

public, without authority, works or copies of works knowing that electronic rights 

management information has been removed or altered without authority.” 
100 นัยชน ตาทอง (เชิงอรรถ 97) 45. 
101 เพ่ิงอาง 51-54. 
102 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 2 

Definitions 

“(a) performers are actors, singers, musicians, dancers, and other persons 

who act, sing, deliver, declaim, play in, interpret, or otherwise perform literary or 

artistic works or expressions of folklore;” 
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(2) การคุมครองสิ่งบันทึกเสียง (phonograms) ใน Article 2 (b)103 ได

ใหคําจํากัดความคําวา “สิ่งบันทึกเสียง” หมายถึง การบันทึกเสียงของการแสดงหรือเสียงอ่ืนใด หรือ

การแสดงออกซ่ึงเสียง รวมไปถึงการบันทึกในรูปแบบภาพยนตรหรืองานแสดงภาพและเสียงอ่ืนๆ 

(3) การคุมครองการแพรเสียงแพรภาพ (broadcasting) โดย Article 2 

(f)104 ไดใหคําจํากัดความคําวา “การแพรเสียงแพรภาพ” หมายถึง การสงสัญญานโดยวิธีไรสายไปสู

ผูรับสัญญานเสียง หรือภาพและเสียง หรือการนําเสนอภาพเสียง ท้ังยังรวมถึงการสงสัญญาณผาน

ดาวเทียม การสงสัญญานท่ีมีการเขารหัสปองกันซ่ึงจะมีการถอดรหัสโดยองคกรแพรเสียงแพรภาพ

หรือโดยไดรับความยินยอมจากองคกรแพรเสียงแพรภาพ 

(4) การคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยี (technological measures) 

Article 18105 ไดกําหนดใหประเทศภาคีจะตองจัดใหมีการคุมครองและมาตรการเยียวยาทาง

 
103 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 2 

Definitions 

“(b) phonogram means the fixation of the sounds of a performance or of 

other sounds, or of a representation of sounds, other than in the form of a fixation 

incorporated in a cinematographic or other audiovisual work.” 
104 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 2 

Definitions 

“(f) broadcasting means the transmission by wireless means for public 

reception of sounds or of images and sounds or of the representations thereof; such 

transmission by satellite is also “broadcasting”; transmission of encrypted signals is 

“broadcasting” where the means for decrypting are provided to the public by the 

broadcasting organization or with its consent.” 
105 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 18 

Obligations concerning Technological Measures 

“Contracting Parties shall provide adequate legal protection and effective 

legal remedies against the circumvention of effective technological measures that are 

used by performers or producers of phonograms in connection with the exercise of 

their rights under this Treaty and that restrict acts, in respect of their performances or 
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กฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและเพียงพอตอการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ

ซ่ึงนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดนํามาใชกับการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง เพ่ือหยุดยั้งการกระทํา

ท่ีไมไดรับการอนุญาตจากนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงหรือโดยกฎหมาย 

(5) ก าร คุ ม ค รอ งข อ มู ล ก ารบ ริห ารสิ ท ธิ  (rights management 

information) โดยคําวา “ขอมูลบริหารสิทธิ” นี้ Article 19 (2)106 ไดใหความหมายเอาไววาหมายถึง 

ขอมูลท่ีบงชี้ถึงนักแสดง การแสดงของนักแสดง ผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง สิ่งบันทึกเสียง เจาของสิทธิใน

การแสดงหรือสิ่งบันทึกเสียง หรือขอมูลเก่ียวกับขอกําหนดหรือเง่ือนไขในการใชการแสดงหรือสิ่ง

บันทึกเสียงและตัวเลขหรือรหัสท่ีแสดงถึงขอมูลเหลานั้น ในเม่ือไดมีการแนบขอมูลเหลานั้นกับสําเนา

บันทึกการแสดงหรือสิ่งบันทึกเสียงหรือปรากฏในการเผยแพรหรือจัดไวในการบันทึกการแสดงหรือสิ่ง

บันทึกเสียงสูสาธารณะ โดย Article 19 (1) 215

107 ไดกําหนดไววา ประเทศภาคีจะตองจัดใหมีการ

 

phonograms, which are not authorized by the performers or the producers of 

phonograms concerned or permitted by law.” 
106 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 19 

Obligations concerning Rights Management Information 

“(2) As used in this Article, rights management information means 

information which identifies the performer, the performance of the performer, the 

producer of the phonogram, the phonogram, the owner of any right in the 

performance or phonogram, or information about the terms and conditions of use of 

the performance or phonogram, and any numbers or codes that represent such 

information, when any of these items of information is attached to a copy of a fixed 

performance or a phonogram or appears in connection with the communication or 

making available of a fixed performance or a phonogram to the public.” 
107 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 19 

Obligations concerning Rights Management Information 

“(1) Contracting Parties shall provide adequate and effective legal 

remedies against any person knowingly performing any of the following acts knowing, 

or with respect to civil remedies having reasonable grounds to know, that it will 

induce, enable, facilitate or conceal an infringement of any right covered by this 

Treaty: 
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เยียวยาทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือใชกับบุคคลใดๆ ท่ีกระทําโดยรูวาเปนการกระทําละเมิดหรือ

มีเหตุผลสมควรท่ีจะรูวาเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิตามสนธิสัญญานี้  คือ 1) การลบหรือ

เปลี่ยนแปลงขอมูลบริหารสิทธิโดยปราศจากอํานาจ 2) การจําหนาย นําเขาเพ่ือจําหนาย การแพร

เสียงแพรภาพ การนําออกเผยแพรสูสาธารณชนโดยปราศจากอํานาจ การแสดง การทําสําเนาบันทึก

การแสดง หรือสิ่งบันทึกเสียงโดยรูวาขอมูลการบริหารสิทธิอิเล็กทรอนิกสนั้นจะมีการเอาไปเสียหรือ

การกระทําอ่ืนใดโดยปราศจากอํานาจ 

3.2.3 หลัก forum non conveniens 

ในคดีท่ีมีความเก่ียวพันระหวางประเทศท่ีเขตอํานาจศาลแหงรัฐหลายรัฐเขามา

พัวพันกัน โจทกในคดีพิพาทสามารถเลือกฟองคดีในศาลของประเทศตางๆ ท่ีมีความเก่ียวพันกับขอ

พิพาทนั้นได กลาวอีกนัยคือ โจทกมีโอกาสเลือกสถานท่ีในการพิจารณาคดีไดวาโจทกตองการจะ

ดําเนินคดีกับจําเลยในประเทศใด เนื่องดวยขอพิพาทนั้นตางมีองคประกอบหรือจุดเกาะเก่ียวกับหลาย

ประเทศและหากจุดเกาะเก่ียวนั้นเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของประเทศนั้นแลว 

ศาลภายในยอมมีอํานาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตามกฎหมายของตนได216108 ซ่ึงกรณีเชนนี้ยอมทําให

เกิดความไมแนนอนในการดําเนินคดี อาจมีความเสี่ยงเกิดข้ึนไมวาจะเปนปญหาความซ้ําซอนในการ

พิจารณาคดีซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีศาลในรัฐหนึ่งไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว แลวศาลอีกรัฐหนึ่งได

มี คําพิพากษาในภายหลัง หรืออาจเปนกรณีการดํ าเนินคดี ซ้ําซอนแบบคูขนาน (parallel 

proceeding) ก็ได หรือปญหาความแตกตางหรือการขัดกันซ่ึงผลแหงคําพิพากษาจากศาลตางกัน อัน

นําไปสูปญหาการไมอาจบังคับคดีกับลูกหนี้ไดหรือความไมเปนธรรมในการบังคับคดี 

ดวยเหตุนี้ แตละระบบกฎหมายหรือแตละกลุมประเทศจึงพยายามสรางหลัก

กฎหมายข้ึนมาเพ่ือแกไขปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีและปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขัดกัน

 

(i) to remove or alter any electronic rights management information 

without authority; 

(ii) to distribute, import for distribution, broadcast, communicate or make 

available to the public, without authority, performances, copies of fixed 

performances or phonograms knowing that electronic rights management information 

has been removed or altered without authority.” 
108 อาทิตย ปนปก, ‘การแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในอาเซียนดวยความตก

ลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens และ Lis Alibi Penden’ (2561) 1 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 28, 30. 
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แหงเขตอํานาจศาล หากพิจารณาในทวีปยุโรป กอนรวมตัวกันเปนสหภาพยุโรปประเทศตางๆ ไดมี

การใชหลักกฎหมายภายในของตนเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ประเทศในกลุม common law system 

ไดมีการใชหลัก forum non conveniens โดยศาลจะพิจารณาความสามารถในการอํานวยความ

ยุติธรรมของศาลท่ีรับคดีไววามีศาลอ่ืนท่ีมีโอกาสในการอํานวยความยุติธรรมไดมากกวาหรือไม หากมี 

ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาจะสั่งพักหรือจําหนายคดีเพ่ือใหคูความไปดําเนินคดีในศาลอ่ืนอันเปนศาลท่ีมี

ความสะดวกหรือมีโอกาสท่ีจะอํานวยความยุติธรรมมากกวา ในขณะท่ีประเทศในกลุม civil law 

system จะใชหลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens ในการปรับใชกับคดี โดยศาลท่ีรับคดีไว

พิจารณาจะไตสวนวามีขอพิพาทอันเปนประเด็นแหงคดีในเรื่องเดียวกันกําลังอยูในการพิจารณาโดย

ศาลอ่ืนอยูหรือไม หากเปนคดีท่ีมีการดําเนินการอยูในศาลอ่ืนอยูแลว ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาใน

ภายหลังจะมีคําสั่งจําหนายคดีเพ่ือใหคูความไปดําเนินการตอสูคดีในศาลแรกท่ีคูความไดฟองไว217109 

การใชหลัก forum non conveniens เพ่ือแกปญหาการขัดกันซ่ึงเขตอํานาจ

ศาลในทางระหวางประเทศนี้เกิดข้ึนจากคําพิพากษาของประเทศ Scotland โดยแตเดิมศาลใชคําวา 

forum non competens ซ่ึ งการตรวจสอบตามหลัก forum non conveniens ศาลจะตอง

พิจารณาวา218

110 

(1) หากคูกรณีมีการตกลงเลือกกฎหมายท่ีจะใชบังคับกับขอพิพาทไวกอน 

กฎหมายนั้นใชกฎหมายของประเทศเจาของศาลท่ีกําลังพิจารณาคดีนั้นหรือไม 

(2) มีคดีคางพิจารณาอยูในศาลประเทศอ่ืนในข้ันตอนท่ีกระทบถึงจุดสําคัญในคดี

ระหวางคูความแลวหรือไม 

(3) ความสะดวกของพยานในคดีมีมากนอยเพียงใด เวนแตเปนคดีท่ีพิพาทในขอ

กฎหมายเปนหลักและไมจําตองใชคําพยานเปนสาระสําคัญ 

(4) ความสะดวกของคูความเม่ือมีการคัดคานโดยฝายจําเลยขอใหเปลี่ยนสถานท่ี

พิจารณาคดี หรือมีการคัดคานจากฝายโจทกขอใหดําเนินคดีตอไปในศาลเดิม 

(5) สถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในทางภูมิศาสตร 

(6) สถานท่ีอ่ืนนั้นมีการใหการเยียวยามากกวาหรือไม 

(7) ฝายท่ีจะรองสอดเขามาในคดีเปนคูความรวมในประเด็นสําคัญสามารถทําได

ในสถานท่ีพิจารณาท่ีใด 

 
109 เพ่ิงอาง 28. 
110 เพ่ิงอาง 32. 
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(8) มีการพิจารณาคดีในศาลหนึ่งศาลใดและไดมีการใชพยานผูเชี่ยวชาญไปแลว

ในการพิจารณาคดีในศาลนั้นหรือไม 

(9) การพิจารณาคดีในอีกศาลหนึ่งจะติดขัดในปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย

ของศาลนั้นหรือไม 

(10) คาใชจาย คาเสียหาย ความลาชาในอีกศาลหนึ่งมีหรือใหมากนอยเพียงใด 

(11) จําเลยสามารถยกขอตอสูอันสําคัญในเนื้อหาแหงคดีข้ึนตอสูในศาลของอีก

ประเทศไดหรือไม 

(12) ในคดีละเมิดหรือนิติเหตุอยางอ่ืน สมควรจะมีการพิจารณาในศาลท่ีนิติเหตุ

เกิดข้ึนในเขตศาลหรือไม 

ในการใชหลัก forum non conveniens นี้  ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาจะตอง

พิจารณาถึงความสะดวกและการอํานวยความยุติธรรมในคดี โดยหลักการนี้ไดยอมใหผูพิพากษาใน

ศาลในระบบ common law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาได แมศาลนั้นจะมีเขตอํานาจตามกฎหมาย

วิธีสบัญญัติของตนก็ตาม โดยกําหนดใหตองชั่งนํ้าหนักโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชน

ของคูความท่ีเก่ียวของกับความสะดวกของผูฟองคดีและของศาลประกอบกัน219

111 

ในคดี Gulf Oil Corp. v. Gilbert112 ไดมีการกําหนดถึงประโยชนสาธารณะและ

ประโยชน ของคู ความเปนหลักในการพิจารณาใชหลัก forum non conveniens ในกรณีการ

พิจารณาถึงปจจัยท่ีเก่ียวของกับประโยชนของคูความนั้นจะตองพิจารณาความสะดวกของคูความใน

การพิจารณาในศาลโดยคํานึงถึงความสะดวกในการเขาถึงพยานหลักฐาน คาใชจายท่ีเกิดข้ึน ความ

พรอมของกระบวนการบังคับพยานใหเขารวมพิจารณาคดีในกรณีท่ีพยานไมเต็มใจ ความเปนไปไดใน

การไปดูสถานท่ีหากจําเปน และปญหาในทางปฏิบัติอ่ืนๆ ท้ังหมดท่ีทําใหการพิจารณาคดีเปนไป

โดยงาย รวดเร็ว และเสียคาใชจายไมมาก สวนกรณีการพิจารณาถึงประโยชนสาธารณะจะพิจารณาถึง

ภาระหนาท่ีของคณะตุลาการตอบุคคลในชุมชนท่ีไมเก่ียวของกับการดําเนินคดี ความไมพึงปรารถนา

ในการตอสูคดีในศาลท่ีมีคดีคางพิจารณาจํานวนมาก เปนตน 2 21

113 อาจกลาวไดวา การท่ีศาลจะมีคําสั่ง

อยางไรในเรื่องการรับหรือไมรับคดีไวพิจารณาตามหลัก forum non conveniens ศาลจําตองชั่ง

 
111 Emily J. Derr, ‘Striking a Better Public-Private Balance in Forum Non 

Conveniens’ ( 2 0 0 8 )  4 Cornell Law Review 819 <http://scholarship.law.cornell. 

edu/clr> สืบคนเม่ือ 19 พฤษภาคม 2565. 
112 Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501, 506-08 (1947). 
113 Emily J. Derr (เชิงอรรถ 111) 825. 
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นํ้าหนักโดยพิจารณาถึงความสะดวกและการอํานวยความยุติธรรมในคดีวาเปนการทําใหคู ความ

ไดเปรียบเสียเปรียบในทางคดีหรือไมอยางไร และทําใหการพิจารณานั้นมีความสะดวกและยุติธรรม

มากข้ึนเพียงใด ท้ังนี้ ศาลไมควรมีคําสั่งโดยพิจารณาจากกฎหมายสารบัญญัติวา กฎหมายของศาลอีก

ประเทศหนึ่งจะปรับใชกับคดีเปนคุณนอยกวาหรือมากกวากฎหมายของศาลท่ีกําลังพิจารณาปรับใช

อยู เนื่องจากกฎหมายสารบัญญัตินั้นเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา222

114 

การใชหลัก forum non conveniens จะมีหลักเกณฑประการสําคัญ คือ เม่ือ

คดีเขาสูการพิจารณาของศาลแลวเปนท่ีพอใจแกศาลหรือศาลพบวา 2 23

115 มีศาลอ่ืนท่ีตางประเทศมีเขต

อํานาจเหนือคดีซ่ึงมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีมากกวา ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาหรือ

ปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหเกิดประโยชนแหงความยุติธรรมสูงสุดเม่ือดําเนินคดียังศาลอ่ืน 22 4

116 ใน

การศึกษาผูวิจัยขอหยิบยกหลักเกณฑการปรับใชหลัก forum non conveniens โดยศาลของ

ประเทศอังกฤษและศาลของสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) กรณีของประเทศอังกฤษ ในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 สหราชอาณาจักรโดย

ศาลของประเทศอังกฤษไดนําหลัก forum non competens มาใชในชื่อ forum non conveniens 

(FNC) โดยใหอํานาจแกศาลอังกฤษใชดุลยพินิจท่ีจะปฏิเสธการมีเขตอํานาจศาลในการพิจารณา

พิพากษาคดี โดยพิจารณาวาศาลอ่ืนเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจและเปนศาลท่ีมีความเหมาะสมในการ

พิจารณาคดีมากกวาเพ่ือประโยชนของทุกฝายและเพ่ือความยุติธรรม225

117 

เนื่องดวยประเทศอังกฤษใชระบบการกลาวหา โดยขอเท็จจริงจะตองแสดงให

ศาลเห็นวา ศาลตางประเทศเปนศาลท่ีเหมาะสมกวาศาลอังกฤษ อาจดวยท่ีอยูของพยาน (รวมถึง

พยานผูเชี่ยวชาญ) และหลักฐานแหงคดี หากการเดินทางของพยานมาสูศาลอังกฤษจะใชเวลาและ

 
114 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 108) 32-33. 
115 ในกรณีนี้เปนหลักเกณฑท่ีใชในประเทศสหรัฐอเมริกา แตหากเปนกรณีของประเทศ

อังกฤษ ศาลจะพิจารณาใชหลัก forum non conveniens ตอเม่ือคูความไดกลาวอางและแสดงให

เปนท่ีพอใจแกศาล 
116 ศิรดา วรสาร, ‘การขัดกันแหงเขตอํานาจศาลในกลุมประเทศอาเซียน: ศึกษากรณี

การรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันในสองศาลตางรัฐ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2558) 41. 
117 Wendy Kennett, ‘forum non conveniens in Europe’ (1995) 3 The 

Cambridge Law Journal 552 <https://www.jstor.org/stable/4508128#metadata_info_ 

tab_contents> สืบคนเม่ือ 20 พฤษภาคม 2565. 
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คาใชจายจํานวนมาก22 6

118 ซ่ึงการพิจารณาใชหลัก forum non conveniens ของศาลอังกฤษนั้น ศาล

จะพิจารณาขออางของจําเลยท่ีวามีศาลอ่ืนเหมาะสมท่ีจะพิจารณาคดีมากกวาศาลอังกฤษอยางชัดเจน 

ฉะนั้น ภาระการพิสูจนจึงตกอยูแกจําเลยในคดีเพ่ือพิสูจนใหศาลเห็นจนเปนท่ีพอใจแกศาลวาขอ

พิพาทมีความเก่ียวของใกลชิด (closely connect) และจะพิจารณาขอพิพาทไดดีมากกวา หากจําเลย

พิสูจนไดเชนนั้นแลว โจทกก็มีภาระท่ีจะตองพิสูจนตอวา ศาลอังกฤษมีความเหมาะสมกวาอยางไร ซ่ึง

ศาลจะพิจารณาประโยชนแหงความยุติธรรมประกอบการวินิจฉัยวา ศาลควรอนุญาตใหจําหนายคดี

หรือไม227119 

ตัวอยางคดีท่ีไดมีการวินิจฉัยไวเชน คดี Spiliada Maritime Corp v Cansulex 

Ltd.120 โดยมีขอเท็จจริงวา เรือลําหนึ่งชื่อ Spiliada ไดชักธงของประเทศไลบีเรีย เจาของเรือเปน

บริษัทในประเทศไลบีเรีย สวนการบริหารจัดการสวนหนึ่งอยูภายใตการจัดการของประเทศกรีกและ

อีกสวนอยูภายใตประเทศอังกฤษ ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทของประเทศอินเดียไดเชาเหมาลําเรือ

เพ่ือขนสงของจากทาเรือในประเทศแคนาดาไปยังประเทศอินเดียโดยใบตราสงไดระบุเง่ือนไขวา “ให

ใชกฎหมายของประเทศอังกฤษบังคับ” ตอมาปรากฏวาเรือไดรับความเสียหายจากสินคาท่ีขนสง 

เจาของเรือไดอางวาบริษัทสงออกสินคาชื่อ Cansulex Ltd. ไดขนสินคาลงเรือในขณะท่ีคารโกสินคา

เปยกชื้นทําใหเรือไดรับความเสียหาย เจาของเรือจึงไดฟองรองเรียกคาเสียหายตอศาลในประเทศ

อังกฤษ 

ในคดีนี้ไดอุทธรณมายัง House of Lords โดย Lord Goff ไดตัดสินไววา เม่ือมี

ศาลของประเทศอ่ืนท่ีสามารถพิจารณาคดีได จําเลยตองแสดงใหศาลเห็นโดยชัดแจงวามีศาลของ

ประเทศใดท่ีเหมาะสมแกการพิจารณาคดีมากกวาศาลอังกฤษ โดยชี้ถึงจุดเกาะเก่ียว (connecting 

factors) วาศาลประเทศอ่ืนมีความสัมพันธใกลชิดและเปนสาระสําคัญยิ่งกับขอพิพาทนั้น (has the 

closest and most substantial relation to the dispute) แตหากโจทกไมเห็นพองดวย ภาระ

การพิสูจนยอมตกแกฝายโจทกวาเหตุใดคดีนี้จึงยังสมควรท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยศาลอังกฤษ มิใช

ศาลแหงประเทศท่ีจําเลยกลาวอางมา ซ่ึงศาลอังกฤษจําตองพิจารณาปจจัยตางๆ ประกอบกัน อาทิ 

 
118 เพ่ิงอาง 556. 
119 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 42. 
120 Spiliada Maritime Corp v Cansulex Ltd [1987] A.C. 460 (19 November 

1986). 
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ความสะดวก คาใชจาย สถานท่ีประกอบธุรกิจ เปนตน 229

121 โดยสวนหนึ่งในคําพิพากษาไดกลาวไววา 

“การสั่งรอการพิจารณาโดยอางหลัก forum non conveniens ตองฟงจนเปนท่ีพอใจแกศาลวา มี

ศาลอ่ืนท่ีมีอํานาจเหนือคดีและเปนศาลท่ีมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีนั้น เม่ือพิจารณาถึงสวน

ไดเสียของคูความทุกฝายและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม (suitably for the interests of all 

the parties and for the ends of justice)”122 

นอกจากนี้ยังมีคดี Connelly v RTZ Corporation Plc and others123 ซ่ึงศาล

ในคดีไดอางอิงแนวทางของคดี Spiliada Maritime Corp v Cansulex Ltd. ท่ีวา การมีคําสั่งรอการ

พิจารณาคดีตามหลัก forum non conveniens ภาระการพิสูจนยอมตกแกฝายจําเลยโดยจะมีคําสั่ง

ไดตอเม่ือคดีนั้นสามารถดําเนินการพิจารณาของศาลแหงประเทศอ่ืนและเปนไปเพ่ือประโยชนแหง

ความยุติธรรม อยางไรก็ตาม ศาลอาจปฏิเสธขอกลาวอางของจําเลยโดยใหคดีพิจารณาท่ีศาลนี้ตอได 

หากโจทกซ่ึงมีภาระการพิสูจนไดพิสูจนวา คดีสมควรไดรับการพิจารณาท่ีศาลนี้ มิใชศาลแหงประเทศ

ท่ีจําเลยกลาวอาง ฉะนั้น คดีนี้ศาลจึงสรุปวา เม่ือพิจารณาถึงสวนไดเสียของคูความทุกฝายและเพ่ือ

ประโยชนแหงความยุติธรรม นามีเบีย (ศาลแหงประเทศท่ีจําเลยกลาวอาง) ไมใชสถานท่ีท่ีเหมาะสม

กับการพิจารณาคดีมากกวาศาลอังกฤษ ดวยเหตุวาโจทกไมสามารถไปฟองรองดําเนินคดีท่ีนามีเบีย

เพราะติดปญหาทางดานการเงิน 

(2) กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา หลัก forum non conveniens ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับไวในคําพิพากษาของศาลสูงสุด (Supreme Court) ไวหลายคดี เชนคดี 

Piper Aircraft Co. v. Reyno124, Gulf oil Corp v. Gilbert125, Koster v. Lumbermens 

Mutual Casualty Co.126 โดยมีหลักวาศาลของสหรัฐอเมริกาอาจปฏิเสธการใชอํานาจศาลของตนได 

หากวาศาลของสหรัฐอเมริกาจะเปนสถานท่ีท่ีไมสะดวกอยางยิ่งยวดและมีศาลอ่ืนท่ีเปนทางเลือกใน

 
121 อาทิตย ปนปก, ‘การใชหลัก forum non conveniens แกปญหาการขัดกันของ

เขต อํานาจศาลในส กุลกฎหมาย Common Law Application of forum non conveniens 

Principle in Conflict of Jurisdictions by the Court in the Common Law System’ (2560) 

1 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 69, 78. 
122 (เชิงอรรถ 120). 
123 Connelly v RTZ Corporation Plc and others: HL 24 Jul 1997. 
124 Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981). 
125 (เชิงอรรถ 112). 
126 Koster v. Lumbermens Mut. Cas. Co., 330 U.S. 518 (1947). 
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การดําเนินคดีนั้นอยูและศาลจะปรับใชหลักนี้ไมได หากศาลนั้นไมใชศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือเปนกรณีท่ี

โจทกฟองผิดศาล 235

127 ไมเพียงเทานั้น ศาลจะพิจารณาถึงประโยชนของบุคคลควบคูกับประโยชนของ

สาธารณะเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาวา ศาลสมควรดําเนินคดีตอไปหรือจําหนายคดีเพ่ือใหศาล

อ่ืนท่ีมีความเหมาะสมกวาพิจารณาคดี เชน การเขาถึงพยานหลักฐานของคูความ ปริมาณคดีในศาล 

เปนตน236

128 

ในคดี Piper Aircraft Co. v. Reyno129 มีขอเท็จจริงวา เครื่องบินพาณิชยลํา

หนึ่งไดตกในประเทศสกอตแลนดทําใหมีผูเสียชีวิตเกิดข้ึน ทายาทของผูเสียชีวิตท้ังหมดเปนชาว

สกอตแลนดและภูมิลําเนาก็อยูในประเทศสกอตแลนด คดีนี้ไดมีการยื่นฟองตอศาลท่ีประเทศ

สหรัฐอเมริกาเนื่องจากผูผลิตเครื่องบินเปนบริษัทในรัฐเพนซิลเวเนีย ท้ังกฎหมายก็เอ้ืออํานวยกับผู

ฟองคดีมากกวา กลาวคือ กฎหมายของสหรัฐอเมริกาในเรื่องความรับผิด ความสามารถในการฟองคดี 

และคาเสียหายเปนประโยชนกับฝายผูฟองคดี (ผูจัดการมรดกของผูเสียชีวิต) มากกวากฎหมายของ

สกอตแลนดซ่ึงผูถูกฟองคดีก็ไดยื่นคํารองขอใหศาลจําหนายคดีโดยอางหลักการผลประโยชนของ

คูความและประโยชนสาธารณะตามหลัก forum non conveniens จากคดี Gulf oil Corp v. 

Gilbert สวนผูฟองคดีก็ตอสูวา การจําหนายคดีจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม เนื่องจากกฎหมายของ

สกอตแลนดใหประโยชนนอยกวา ซ่ึงศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดมีคําวินิจฉัยโดยอางคําตัดสินในคดี 

Gulf oil Corp v. Gilbert วา “โจทกไมสมควรไดรับตามคําขอใหจําหนายคดีโดยอางหลัก forum 

non conveniens เพียงเพราะขออางวา กฎหมายท่ีจะใชในศาลของอีกประเทศหนึ่งท่ีจะรับคดีไป

พิจารณาตอไปนั้นเปนคุณแกโจทกนอยกวากฎหมายท่ีใชในศาลท่ีกําลังพิจารณาคดีอยูนี้ ความเปนไป

ไดของการเปลี่ยนแปลงกฎหมายสารบัญญัติไมควรนํามาเปนขอตัดสินเด็ดขาดหรือแมแตนํามาให

นํ้าหนักพิจารณาประกอบในการไตสวนตามหลัก forum non conveniens” ฉะนั้น การพิจารณา

หลัก forum non conveniens จึงชัดเจนวา การจําหนายคดีโดยอางหลักดังกลาวจะเปนการสมควร

ตอเม่ือศาลท่ีโจทกเลือกนั้นจะกอภาระแกจําเลยเกินไป หรือกอภาระแกศาลท่ีพิจารณาคดี โดยโจทก

ไมสามารถแสดงเหตุอันสมควรวาเหตุใดจึงมาฟองคดีท่ีศาลนี้ หากขอตอสูท่ีพิจารณาใหจําหนายคดีไป

ยังอีกศาลหนึ่งมีเพียงวา อาจมีการเปลี่ยนแปลงในขอกฎหมายท่ีใช ศาลอาจไมจําหนายคดีได แมการ

พิจารณาคดีในศาลนั้นจะไมมีความสะดวกก็ตาม238

130  

 
127 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 121) 80-81. 
128 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 43. 
129 Piper Aircraft Co. v. Reyno - 454 U.S. 235, 102 S. Ct. 252 (1981). 
130 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 121) 84-85. 
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3.2.4 หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens 

หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens เปนหลักการท่ีใชในศาลสกุล civil 

law เชน ศาลของประเทศฝรั่งเศส เพ่ือปองกันการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําซอนหรือปองกันปญหา

การขัดแยงกันซ่ึงคําพิพากษาของศาล (potentially conflicting judgments) ซ่ึงเปนหลักการใน

กรณีท่ีมีศาลตางกันรับคดีไวพิจารณาเปนลําดับกอนหลัง ศาลท่ีพิจารณาคดีจะตองพักการพิจารณาคดี

หรือยุติกระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้น (จําหนายคดี) ทันที หากปรากฏตอศาลวามีศาลใน

ประเทศอ่ืนไดรับฟองรองในคดีท่ีมีประเด็นเดียวกันและเปนคดีระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว239

131

โดยศาลท่ีรับคดีไวภายหลังจะตองรอจนกวาศาลท่ีรับคดีไวพิจารณากอนจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

เปนอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือมิใหเหตุการณอยางเดียวกันหรือเก่ียวของกันตองมีผลของการตัดสินท่ี

ขัดแยงกันของศาลตางกันเกิดข้ึน240

132 

หลัก lis pendens นี้ไดปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศส 241

133 

มาตรา 100 และมาตรา 101 โดยบัญญัติวา 

มาตรา 100 “กรณีท่ีมีขอพิพาทเดียวกันอยูในระหวางการพิจารณาของสองศาล

ตางกันในชั้นศาลเดียวกันซ่ึงตางก็มีเขตอํานาจ หากคูกรณีรองขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร (sua 

sponte) ก็ใหศาลนั้นปฏิเสธการพิจารณา (decline jurisdiction) เพ่ือใหอีกศาลหนึ่งพิจารณา

พิพากษาคดีตอไป” 134 

 
131 Annabelle Bennett and Sam Granata, When Private International Law 

Meets Intellectual Property Law A Guide for Judges (pdf, World Intellectual Property 

Organization (WIPO) 2019) 83. 
132 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 108) 33. 
133 French Code of Civil Procedure Book I Title V chapter II Section II Pleas 

of Lis Pendens and Related Cases.  
134 French Code of Civil Procedure Article 100 

“If the same dispute is pending before two distinct courts of the same 

hierarchy that have jurisdiction, the court towhich the matter is brought must decline 

jurisdiction in favour of the other court if one of the parties requires it. Want of that, 

it may do it sua sponte.” 
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มาตรา 101 “กรณีท่ีมีขอพิพาทในการพิจารณาของสองศาลตางกัน แตประเด็น

มีความเก่ียวของกัน คูความอาจรองขอใหศาลหนึ่งปฏิเสธการพิจารณาและสงเรื่องไปใหอีกศาลหนึ่ง

พิจารณา โดยคํานึงถึงผลประโยชนแหงความยุติธรรม” 135 

ท้ังมาตรา 100 และมาตรา 101 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของฝรั่งเศสตางมีขอบงใชท่ีแตกตางกัน ดังนี2้44136 

1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมาตรา 100 ใชกับกรณีท่ี

ประเด็นขอพิพาทเปนเรื่องเดียวกันและขอพิพาทนั้นเกิดข้ึนระหวางคูความเดียวกัน แตมีศาลท่ีรับ

พิจารณาคดีโดยเหตุท่ีตางศาลตางมีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทนั้นท้ังสองศาล หากคูกรณีรองขอหรือ

เม่ือศาลเห็นสมควรก็ใหศาลนั้นปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหอีกศาลหนึ่งพิจารณาพิพากษาคดีตอไป แต

มาตรา 101 เปนกรณีท่ีประเด็นของคดีมีความเก่ียวของกัน (connexité) เม่ือคํานึงถึงประโยชนแหง

ความยุติธรรมแลว สมควรท่ีจะรวมพิจารณาในศาลเดียว คูความก็อาจรองขอใหศาลหนึ่งปฏิเสธการ

พิจารณาและสงเรื่องไปใหอีกศาลหนึ่งพิจารณา 

2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมาตรา 100 กําหนดหลักการ

ในกรณีท่ีมีการฟองรองในขอพิพาทเรื่องเดียวกันในสองศาลตางกัน โดยกําหนดใหศาลท่ีจะปฏิเสธการ

รับคดีไวพิจารณาจะปฏิเสธไดโดยท่ีคูความฝายท่ีประสงคจะใหมีการพิจารณาในศาลอ่ืนยื่นคํารองตอ

ศาลนั้น หรือศาลอาจยกข้ึนวากลาวเองไดหากศาลเห็นสมควร สวนกรณีมาตรา 101 ท่ีเพียงแต

ประเด็นแหงคดีมีความเก่ียวของกันและสมควรรวมคดีเพ่ือพิจารณา ศาลท่ีโอนประเด็นไปรวม

พิจารณาในอีกศาลหนึ่งไดจะตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหศาลไตสวนคํารอง

ขอโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งกอนเสมอ โดยศาลจะหยิบยกประเด็นข้ึนวากลาวเองไมได 

3) เม่ือคูความขอใหมีการปฏิเสธการพิจารณาตามมาตรา 100 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ศาลของฝรั่งเศสท่ีไดรับคํารองจะตองปฏิเสธการพิจารณาทันที

เพ่ือใหอีกศาลหนึ่งท่ีตัวความประสงคจะใหมีการพิจารณาในศาลนั้นไดพิจารณาคดีกอน โดยศาลในคดี

หลังท่ีไดคํารองตามมาตรานี้ไมอาจใชดุลยพินิจท่ีจะพิจารณาหรือจะไมพิจารณาในเนื้อหาคดีนั้นตอไป

 
135 French Code of Civil Procedure Article Article 101 

“If there exists between matters brought before two distinct courts a 

bond such as there is an interest of good justice to have them examined and 

determined together, one of the courts may be asked to decline its jurisdiction and 

to refer the matter as it stands to the other court.” 
136 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 108) 34. 
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ได นอกเสียจากวาในคดีท่ีอยูในการพิจารณาของศาลท่ีรับคดีไวภายหลังจะไมมีคูความฝายใดยื่นคํา

รองเลย ศาลจึงสามารถใชดุลยพินิจวาสมควรจะปฏิเสธการพิจารณาหรือไมตอไป ซ่ึงอาจพิจารณา

ความตามหลักของ forum non conveniens ก็ได แตหากเปนกรณีตามมาตรา 101 ศาลสามารถใช

ดุลยพินิจไดวาจะปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหอีกศาลหนึ่งพิจารณาหรือไมก็ได โดยคํานึงถึงประโยชน

แหงความยุติธรรมเปนสําคัญ 

ในกรณีของสหภาพยุโรปไดมีการกําหนดหลักการไวในอนุสัญญากรุงบรัสเซลวา

ดวยเขตอํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษาในเรื่องทางแพงและพาณิชย ค.ศ. 1968 หลักหนึ่ง

ท่ีไดถูกนํามาบัญญัติไว คือ หลัก lis pendens และคดีท่ีมีความเก่ียวของกัน เพ่ือแกไขปญหาการ

ดําเนินคดีซ้ําซอนและการขัดกันของผลคําพิพากษา โดย Brussels I Regulation (Recast) Article 

29137 กําหนดไวเปนหลักวา ในกรณีท่ีมีการนําคดีเดียวกันไปฟองยังอีกศาลหนึ่ง ศาลในคดีหลังจะตอง 

“พักการพิจารณาคดี” (stay its proceedings) ไวเพ่ือรอผลจนกวาศาลท่ีไดรับฟองไวเปนศาลแรกจะ

มีคําวินิจฉัยวาตนมีเขตอํานาจหรือไมมีเขตอํานาจท่ีจะรับคดีไวไดโดยจะตองแจงอยางไมชักชา หาก

ศาลในคดีแรกวินิจฉัยวาตนไมมีเขตอํานาจ คูความสามารถดําเนินคดีในศาลท่ีมีการฟองคดีในภายหลัง

และไดมีการพักการพิจารณาไวตอไปไดโดยไมจําตองฟองเปนคดีใหม แตหากศาลในคดีแรกวินิจฉัยวา

ตนมีอํานาจท่ีจะรับคดีไวพิจารณา ศาลท่ีรับคดีไวในภายหลังจะตอง “ปฏิเสธการพิจารณา” (decline 

jurisdiction) และใหศาลท่ีรับฟองไวเปนศาลแรกพิจารณาพิพากษาคดีไปจนเสร็จสิ้นกระบวน

พิจารณา 

 
137 Brussels I Regulation (Recast) Article 29 

“1. Without prejudice to Article 3 1 (2 ), where proceedings involving the 

same cause of action and between the same parties are brought in the courts of 

different Member States, any court other than the court first seised shall of its own 

motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the court first seised 

is established. 

2. In cases referred to in paragraph 1 , upon request by a court seised of 

the dispute, any other court seised shall without delay inform the former court of 

the date when it was seised in accordance with Article 32. 

3. Where the jurisdiction of the court first seised is established, any court 

other than the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court.” 
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เปนท่ีนาสังเกตวา Brussels I Regulation (Recast) Article 29 ไดวางหลักการ

ใหมท่ีเปลี่ยนหลัก lis pendens เพราะหลักการเดิมตามหลัก lis pendens นั้น กําหนดใหศาลท่ีรับ

ฟองคดีภายหลังจะตองปฏิเสธการพิจารณาหรือจําหนายคดี (decline jurisdiction) ทันทีเม่ือมี

ประเด็นโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลท่ีรับฟองไวกอนเปนคดีแรก อันมีแนวโนมท่ีอาจเกิดปญหา “การ

ขัดกันของเขตอํานาจศาลเชิงปฏิเสธ” (negative conflict of jurisdiction) กลาวคือ หากศาลท่ีรับ

ฟองคดีไวภายหลังจะตองปฏิเสธการพิจารณาทันทีท่ีมีการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลในศาลแรกท่ีรับ

คดีไวพิจารณากอนแลว แตตอมาความปรากฏวา ศาลแรกท่ีไดรับคดีไวพิจารณากอนไดวินิจฉัยวาตน

ไมมีอํานาจพิจารณาคดีดังกลาว ก็จะทําใหขอพิพาทนั้นถูกปฏิเสธจากทุกศาลท่ีเก่ียวของโดยไมมีศาล

ใดจะรับพิจารณาเลยอันเปนการปฏิเสธความยุติธรรมและการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม โดยคูความ

อาจตองนําคดีไปฟองใหมยังศาลท่ีรับฟองคดีไวภายหลังอีกครั้งหนึ่งซ่ึงจะสิ้นเปลืองท้ังเวลาและ

ทรัพยากรในการอํานวยความยุติธรรม246

138 

เม่ือพิจารณาประเทศในอาเซียนพบวา อินโดนีเซีย มาเลเซีย และประเทศไทย ไม

ปรากฏวามีการใชหลัก lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด 247

139 

สวนประเทศอาเซียนท่ีปรากฏวาไดนําหลัก lis pendens ไปใชในการพิจารณาคดี เชน 

(1) ประเทศเมียนมาร 

เม่ือพิจารณาท่ีประเทศเมียนมาร แมปรากฏวามีแนวทางการตัดสินของศาลโดย

ใชหลัก lis pendens แตเปนการใชเฉพาะคดีเก่ียวกับสิทธิในอสังหาริมทรัพยท่ีอยูในระหวางพิจารณา

คดีของศาลภายในศาลหนึ่งจะไปฟองรองดําเนินคดีในศาลภายในศาลอ่ืนในประเด็นเดียวกันอีกไมได 

ซ่ึงเปนการปรับใชหลัก lis pendens ในความหมายท่ีแตกตางกับหลัก lis pendens ในทางระหวาง

ประเทศ 

(2) ประเทศบรูไน 

ใน Brunei Darussalam Government Gazette140 ไดปรากฏวามีการบัญญัติ

ถึงหลัก lis pendens ไว โดยกําหนดถึงการใชหลัก lis pendens บังคับกับผูซ้ือและผูจํานองซ่ึงเปน

 
138 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 108) 38. 
139 เพ่ิงอาง 41. 
140 Brunei Darussalam Government Gazette Part II Winding-up by Court 

Avoidance of dispositions of property and certain attachments etc. and winding-up 

application to be lis pendens etc. 
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คูสัญญากับหางหุนสวนท่ีมีการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งเลิกกิจการ 249

141 ซ่ึงก็เปนการปรับใชหลัก lis 

pendens ในความหมายท่ีแตกตางกับหลัก lis pendens ในทางระหวางประเทศเชนเดียวกัน 

(2) ประเทศฟลิปปนส 

กรณีของประเทศฟลิปปนส การแกปญหากรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกัน

และมีคูความเดียวกันกับศาลตางประเทศไดปรากฏวามีการใชหลัก lis pendens ซ่ึงถือเปนขอยกเวน

การใชเขตอํานาจศาลประเทศฟลิปปนสดวยผลของ 1997 Rule of Civil Procedure Rule 7 Parts 

of a Pleading Section 5142 โดยการยื่นฟองคดีตอศาลในเรื่องเดียวกัน คูความเดียวกัน มีประเด็น

 

8. “(1) Any disposition of the property of the limited liability partnership, 

and any assignment of a partner's interest or right to distributions from the limited 

liability partnership or any alteration in the status of the partners of the limited 

liability partnership made after the commencement of the winding-up by the Court 

shall, unless the Court otherwise orders, be void.  

( 2 )  Any attachment, sequestration, distress or execution put in force 

against the estate or effects of the limited liability partnership after the 

commencement of the winding-up by the Court shall be void.  

( 3 )  Any application for winding-up a limited liability partnership shall 

constitute a lis pendens within the meaning of any law relating to the effect of a lis 

pendens upon purchasers or mortgagees.” 
141 ‘Brunei Darussalam Government Gazette’ (31 December 2010) <https: 

//www.agc.gov.bn/AGC%20Images/LAWS/Gazette_PDF/2010/EN/s117.pdf> สื บ ค น เ ม่ื อ 

25 เมษายน 2565. 
142 1997 Rule of Civil Procedure Rule 7 Parts of a Pleading section 5 

“Certification against forum shopping. — The plaintiff or principal party 

shall certify under oath in the complaint or other initiatory pleading asserting a claim 

for relief, or in a sworn certification annexed thereto and simultaneously filed 

therewith: (a) that he has not theretofore commenced any action or filed any claim 

involving the same issues in any court, tribunal or quasi-judicial agency and, to the 

best of his knowledge, no such other action or claim is pending therein; (b) if there is 

such other pending action or claim, a complete statement of the present status 
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เดียวกันและคําขอปลดเปลื้องทุกขท่ีเหมือนกัน ไดถูกยื่นตอศาลหรือองคกรพิจารณาอ่ืนใดและคดีอยู

ระหวางการพิจารณา ไมวาภายในหรือภายนอกฟลิปปนสจะเปนเหตุใหศาลฟลิปปนสท่ีรับคดีไว

ภายหลังปฏิเสธการพิจารณาคดีได ท้ังนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการมีคําพิพากษาขัดหรือแยงกัน โดยศาลจะ

ปรับใชหลัก lis pendens เพ่ือหลีกเลี่ยงการเลือกศาลอันเปนสิ่งท่ีไมพึงประสงค โดยมีคําวินิจฉัยใน

ค ดี  Societe Generale de Surveillance (SGS) v. Republic of Philippines143 ซ่ึ ง ป ร า ก ฏ

ขอตกลง CISS Agreement วา “หากมีขอพิพาทอันเนื่องจากสัญญา ศาลฟลิปปนสจะไดวินิจฉัยขอ

พิพาทไปตามกฎหมายภายในซ่ึงทําใหศาลฟลิปปนสเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดี ดังนั้น การ

อนุญาโตตุลาการจะตองเลื่อนกระบวนพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทออกไป” นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีมีการใช

หลัก forum non conveniens เพ่ือใหศาลท่ีมีความเหมาะสมมากกวาศาลของประเทศฟลิปปนสได

วินิจฉัยคดี เม่ือศาลสันนิษฐานวาตนมีเขตอํานาจเหนือคดีแลว ศาลอาจปฏิเสธการพิจารณาคดี

ดังกลาวได252144 

(3) ประเทศสิงคโปร 

นอกจากประเทศฟลิปปนสแลว ประเทศสิงคโปรก็ไดนําหลัก lis pendens มาใช

ในการแกปญหากรณีศาลท่ีรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันกับศาลตางประเทศ

 

thereof; and (c) if he should thereafter learn that the same or similar action or claim 

has been filed or is pending, he shall report that fact within five (5) days therefrom to 

the court wherein his aforesaid complaint or initiatory pleading has been filed. 

Failure to comply with the foregoing requirements shall not be curable 

by mere amendment of the complaint or other initiatory pleading but shall be cause 

for the dismissal of the case without prejudice, unless otherwise provided, upon 

motion and after hearing. The submission of a false certification or non-compliance 

with any of the undertakings therein shall constitute indirect contempt of court, 

without prejudice to the corresponding administrative and criminal actions. If the acts 

of the party or his counsel clearly constitute willful and deliberate forum shopping, 

the same shall be ground for summary dismissal with prejudice and shall constitute 

direct contempt, as well as a cause for administrative sanctions.” 
143 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the 

Philippines, (ICSID Case No. ARB/02/6). 
144 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 81. 
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เชนเดียวกัน ซ่ึงถือเปนขอยกเวนการใชเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปร โดยสามารถใชหลัก lis 

pendens เพ่ือใหศาลเลื่อนการพิจารณาคดีในประเทศสิงคโปรหรือเพ่ือยับยั้งโจทกจากการดําเนินคดี

ในตางประเทศ แตหลักดังกลาวจะใชเฉพาะกรณีท่ีโจทกคนเดียวกันฟองจําเลยคนเดียวกันท้ังสองคดี

เทานั้น ในกรณีมีการรับฟองคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศในมูลคดีเดียวกัน จําเลยสามารถหยิบยก

หลัก lis pendens ข้ึนกลาวอางได เพ่ือใหโจทกเลือกวาจะใหกระบวนการพิจารณาคดีดําเนินตอไปใน

ศาลใด ท้ังจําเลยอาจขอใหศาลสิงคโปรเลื่อนการพิจารณาคดีหรือยับยั้งกระบวนพิจารณาคดีใน

ตางประเทศได253145 

ยกตัวอยางคดี ท่ี ข้ึนสูการพิจารณาของศาลเชน คดี Ang Ming Chuang v 

Singapore Airlines Ltd146 โดยคดีนี้เกิดข้ึนจากอุบัติเหตุของสิงคโปรแอรไลน เท่ียวบินท่ี SQ006 ท่ี

สนามบินนานาชาติเจียงไคเชกในไตหวัน โดยศาลในคดีไดกลาวไววา ในกรณีท่ีโจทกคนเดียวกันไดยื่น

ฟองจําเลยคนเดียวกันตอศาลท่ีมีเขตอํานาจแตกตางกัน 2 แหงข้ึนไป จําเลยอาจแสดงใหศาลเห็นวามี

การดําเนินคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันนี้เกิดข้ึนในศาลตางเขตอํานาจเพ่ือบังคับใหโจทกเลือก

ศาลท่ีจะดําเนินคดีได เม่ือจําเลยไดดําเนินการดังกลาวแลว ภาระการพิสูจนจะตกไปยังโจทกท่ีตอง

พิสูจนตอวา การดําเนินคดีท่ีเกิดข้ึนพรอมกันนั้นเปนสถานการณท่ีถือเปนขอยกเวนอยางยิ่ง (very 

unusual circumstances)147 

หากเปนกรณีท่ีจําเลยในศาลสิงคโปรเปนโจทกฟองโจทกในศาลแหงรัฐอ่ืนหรือ

สลับกันก็ตาม ศาลจะใชหลัก forum non conveniens เพ่ือพิจารณาวาสมควรจําหนายคดีเนื่องจาก

มีศาลอ่ืนท่ีเหมาะสมท่ีจะพิจารณาคดีมากกวาหรือไม ซ่ึงปรากฏในคดี The Hooghly Mills Co Ltd 

v. Sheltron Pte Ltd.148 อันเปนตัวอยางคดีท่ีจําเลยฟองโจทกในศาลอ่ืน จําเลยในคดีไดขอใหศาล

สิงคโปรเลื่อนการพิจารณาคดีโดยอางหลัก forum non conveniens ศาลในคดีนี้ไดดําเนินตามหลัก

ท่ี Lord Goff ไดใหไวในคดี Dampierre v. Dampierre ซ่ึงวางหลักวา ภายใตหลักการ forum non 

conveniens ศาลสามารถใชดุลพินิจไดอยางเหมาะสมสําหรับประโยชนของคูความและดํารงไวซ่ึง

 
145 เพ่ิงอาง 86-87. 
146 Ang Ming Chuang v Singapore Airlines Ltd [2005] 1 SLR 409. 
147 ‘Conflict of Laws’ (2004) 5 The Singapore Academy of Law Annual 

Review of Singapore Cases 149 <https://journalsonline.academypublishing.org.sg/> 

สืบคนเม่ือ 29 เมษายน 2565. 
148 The Hooghly Mills Co Ltd v. Sheltron Pte Ltd, 1 Sing. L.R. 773 (Sing 

H.C.) (1995). 
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ความยุติธรม หากพบวามีศาลอ่ืนซ่ึงเหมาะสมท่ีจะพิจารณาคดีมากกวา ศาลยอมอนุญาตใหเลื่อนคดี

ได เวนแตมีสถานการณท่ีไมควรอนุญาตใหเลื่อนการพิจารณาคด2ี57

149 

(4) ประเทศเวียดนาม 

กรณีของประเทศเวียดนาม ประเทศเวียดนามไดกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาล การ

รับฟองคดีหรือการเริ่มกระบวนพิจารณาคดีและการรับฟองในมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันใน

ศาลตางรัฐไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

410150 ไดบัญญั ติถึงหลักเกณฑการมีเขตอํานาจศาลของเวียดนามเหนือคดีแพงหรือคดี ท่ี มี

องคประกอบตางประเทศไว สรุปไดดังนี้ 

 
149 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 88-89. 
150 Vietnam Civil Procedure Code Chapter XXXV Jurisdiction of 

Vietnamese courts to settle civil cases and/or matters involving foreign elements: 

Article 410 “General provisions on the Vietnamese courts’ jurisdiction to 

resolve civil cases and/or matters involving foreign elements 

1 .  The Vietnamese courts’ jurisdiction to resolve civil cases and/or 

matters involving foreign elements shall be determined under the provisions of 

Chapter III of this Code, except where this Chapter contains different provisions. 

2 .  Vietnamese courts shall settle civil cases and/or matters involving 

foreign elements in the following cases: 

a) The defendant is a foreign agency or organization, which is 

headquartered in Vietnam or the defendant has a managing agency, branch or 

representative office in Vietnam; 

b) The defendant is a foreign national or stateless person who 

permanently resides, works or lives in Vietnam or has assets in the Vietnamese 

territory; 

c) The plaintiff is a foreign national or stateless person who permanently 

resides, works or lives in Vietnam, for civil cases or matters claiming alimonies or 

parent identification; 

d) Civil cases or matters related to civil relations which are established, 

changed or terminated on the grounds prescribed by Vietnamese law, or which 

Ref. code: 25656301033749LVQ



113 

 

(a) จําเลยเปนหนวยงานหรือองคกรตางประเทศท่ีมีสํานักงานใหญในเวียดนาม 

หรือจําเลยมีสํานักงานสาขา หรือสํานักงานตัวแทนในเวียดนาม 

(d) นิติสัมพันธทางแพงท่ีกอต้ังข้ึน เปลี่ยนแปลง หรือยุติลงตามเหตุท่ีกฎหมาย

เวียดนามกําหนด หรือเกิดข้ึนในดินแดนของเวียดนาม 

(f) ขอพิพาทจากการปฏิบัติตามสัญญาท้ังหมดหรือบางสวนเกิดข้ึนในดินแดนของ

เวียดนาม 

กรณีของคดีพิพาทในทางแพงท่ีมีองคประกอบตางประเทศอันมีมูลเหตุแหงคดี

เดียวกันไดรับการพิจารณาโดยศาลตางประเทศกอนแลว และหากคําพิพากษาหรือคําชี้ขาดของศาล

ตางประเทศสามารถรับรองและบังคับไดในประเทศเวียดนาม ศาลประเทศเวียดนามตองคืนคําฟอง

หรือคํารอง หรือปฏิเสธท่ีจะไมพิจารณาคดี อันแสดงใหเห็นวา การรับพิจารณาคดีแพงและพาณิชยท่ีมี

ลักษณะระหวางประเทศในมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันในประเทศเวียดนามไดมีการยอมรับ

หลัก lis pendens โดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 413151 เพ่ือ

ปฏิเสธการพิจารณาคด2ี60

152 

 

happen in the Vietnamese territory but involve at least one party being foreign 

individual, agency or organization. 

e) Civil cases or matters related to civil relations which are established, 

changed or terminated on the grounds prescribed by foreign laws or which happen in 

foreign countries, but involve all parties being Vietnamese citizens, agencies or 

organizations and either the plaintiff or the defendant resides in Vietnam; 

f) The disputes arise out of a contract with the partial or full performance 

thereof taking place in the Vietnamese territory; 

g) The divorce cases with the plaintiffs or the defendants being 

Vietnamese citizens. 
151 Vietnam Civil Procedure Code Chapter XXXV Jurisdiction of 

Vietnamese courts to settle civil cases and/or matters involving foreign elements: 

Article 413 . “Returning the lawsuit petitions or petitions or stopping the 

resolution of civil cases or matters if they have been settled by foreign courts 

1 . Vietnamese courts shall return lawsuit petitions, applications or stop 

the resolution of civil cases or matters involving foreign elements if foreign courts 
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have already issued judgments or decisions on the resolution thereof and the 

countries of such foreign courts and Vietnam have signed or acceded to international 

treaties that provide for the recognition and enforcement of civil judgments or 

decisions. 

2 . Vietnamese courts shall return the lawsuit petitions, petitions or stop 

the resolution of civil cases or matters involving foreign elements if foreign courts 

have already accepted such civil cases or matters and the foreign courts’ judgments 

or decisions on such civil cases or matters are recognized and enforced in Vietnam.” 
152 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 102. 
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บทที่ 4 

ขอพิจารณาปญหาการบังคับใชเขตอํานาจศาลจากการละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบ

ออนไลน 

 

4.1 กฎหมายไทยเหนือการละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบออนไลน 

 

4.1.1 กรณีการพิจารณาเขตอํานาจศาลทางแพงเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

เนื่องจากหลักในการฟองรองกรณีละเมิดทรัพยสินทางปญญาและการบังคับสิทธิ

เปนไปตามหลักดินแดน อันหมายความวา หากมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในประเทศใด เจาของ

ทรัพยสินทางปญญาก็จะตองฟองรองในศาลประเทศนั้น แตในความเปนจริง การละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญาอาจไมไดเกิดข้ึนและจบลงเฉพาะในเขตดินแดนแหงประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในปจจุบันท่ีเปนยุคของการสื่อสารอยางไรพรมแดน เกิดการพัฒนาอยางรวดเร็วของ

เทคโนโลยีตางๆ ท้ังอินเทอรเน็ตและคอมพิวเตอรซ่ึงสงผลใหเกิดปญหาอันเก่ียวของกับการละเมิด

กฎหมายลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึน 2 61

1 เนื่องจากการทําซ้ํางาน

อันมีลิขสิทธิ์เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและยังคงรักษาคุณภาพเทากับงานตนฉบับ 

ท้ังการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรตอสาธารณะชนผานระบบอินเทอรเน็ตก็กระทําไดโดยงาย 

กวางขวางและรวดเร็ว 

การเจริญเติบโตของอินเทอรเน็ตและความนิยมของผูคนนั้น แมกอใหเกิดความ

สะดวกในการติดตอสื่อสาร ท้ังการทําธุรกรรมระหวางกัน แตสิ่งเหลานั้นลวนนําไปสูปญหาทาง

กฎหมายตาง ๆ ตามมาโดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นดานทรัพยสินทางปญญา กลาวคือ หากมีละเมิด

ทรัพยสินทางปญญาผานทางอินเทอรเน็ต ประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึน คือ เนื่องจากการกระทําความผิด

ผานชองทางออนไลนเปนลักษณะการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในทางระหวางประเทศ ท้ัง

ลักษณะของอินเทอรเน็ตท่ีไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณท่ีสามารถกําหนดขอบเขต

ไดอยางชัดเจนแนนอนดังเชนกรณีการละเมิดตามปรกติ ผูคนทุกคนท่ัวโลกสามารถเขาสูในระบบและ

ติดตอกันผานทางระบบนี้ได จึงเกิดปญหาท่ีไมอาจระบุตัวผูกระทําความผิด ปญหาการกําหนด

ภูมิลําเนาของผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใดในการ

 
1 ปริญญา ศรีเกตุ, ‘มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี’ (2563) 1 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัย

ปทุมธาน ี396, 399. 
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พิจารณา ซ่ึงลวนแตสงผลตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวา ประเทศใดเปน

ประเทศท่ีมีอํานาจเหนือการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์และอาศัยจุดเกาะเก่ียวใดในการพิจารณา 

4.1.1.1 การพิจารณาเขตอํานาจศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

การกําหนดเขตอํานาจศาลถือเปนอํานาจอธิปไตยหรือนิตินโยบายของแต

ละรัฐ หมายความวา รัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจตรากฎหมายภายในกําหนดกฎเกณฑหรือเง่ือนไขวาศาล

ภายในแหงรัฐตนมีอํานาจในการรับฟองคดีนั้นหรือไม โดยกฎหมายของหลายประเทศอาจใชแนวทาง

หรือทฤษฎีมากกวาหนึ่งทฤษฎีในการกําหนดเขตอํานาจศาลของตน 262

2 ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับแนวทางในการ

พิจารณาและข้ึนอยูกับจุดเกาะเก่ียวทางกฎหมาย (connecting factors) ท่ีนํามาใชในการกําหนดเขต

อํานาจศาล263

3 

กรณีของกฎหมายไทย การกําหนดเขตอํานาจศาลตามกฎหมายไทยไมมี

กฎหมายภายในท่ีกําหนดเฉพาะเรื่องอํานาจศาลท่ีมีขอเท็จจริงพัวพันกับตางประเทศ ดังนั้น การ

พิจารณาถึงเขตอํานาจศาลของคดีแพงท่ีเก่ียวของกับองคประกอบตางประเทศจึงตองพิจารณาตาม

หลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาเปนเกณฑ

ในการพิจารณารับฟองคดี ท้ังนี้ ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศคดีบุคคล ปญหาเรื่องเขตอํานาจ

ศาลในคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศดังกลาวเปนปญหาวาดวยนิติสัมพันธของเอกชนตามกฎหมาย

มหาชนท่ีมีลักษณะระหวางประเทศ หากรัฐนั้นมิไดมีความผูกพันตามสนธิสัญญาระหวางประเทศไว

เปนอยางอ่ืนยอมตองพิจารณาตามกฎเกณฑแหงกฎหมายภายในของรัฐคูกรณี คือ กฎหมายของ

ประเทศไทย อันไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนสําคัญ264

4 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดเขต

อํานาจศาลไวในภาค 1 ลักษณะ 2 หมวด 1 วาดวยเขตอํานาจศาล ซ่ึงบทบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาล

นี้ไดรับการแกไขครั้งสุดทายโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 โดยบทบัญญัติสําคัญท่ีเก่ียวของ ไดแก มาตรา 4 ท่ีกําหนดไววา การฟองคดี

ใหเสนอคําฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวา

 
2 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล 

Private International Law (พิมพครั้งท่ี 3, สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556) 89. 
3 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, ‘เขตอํานาจศาลคดีแพงและพาณิชยในไซเบอรสเปซ: ศึกษา

ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 

27. 
4 เพ่ิงอาง 71-72. 
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จําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม หรือมาตรา 4 ตรีวรรคแรกท่ีกําหนดไววา คําฟองอ่ืน

นอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงจําเลยมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและมูลคดีมิได

เกิดข้ึนในราชอาณาจักร ถาโจทกเปนผูมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอ

ศาลแพงหรือตอศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล โดยแยกอธิบายไดดังนี้ 

(1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 

“เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน 

(1) คําฟอง ใหเสนอตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาล

ท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม 

(2) คํารองขอ ใหเสนอตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือตอศาลท่ีผู

รองมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล” 

กรณีฟองคดียังศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล คําวา “ภูมิลําเนา” 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 37 ไดบัญญัติใหความหมายของภูมิลําเนาของบุคคล

ธรรมดา ไดแก ถ่ินอันบุคคลนั้นมีสถานท่ีอยู เปนแหลงสําคัญ 265

5 กลาวคือ จะตองประกอบดวย

องคประกอบสองสวน คือ เปนสถานท่ีอยูอันเปนหลักแหลงตามขอเท็จจริง (residence) และมีเจตนา

ถือเอาสถานท่ีอยูนั้นเปนแหลงสําคัญ (intention of principal residence)266

6 หากบุคคลธรรมดานั้นมี

ถ่ินท่ีอยูหลายแหงสับเปลี่ยนกันไปหรือมีหลักแหลงท่ีทําการงานเปนปรกติหลายแหงใหถือเอาแหงใด

แหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาของบุคคลนั้น ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 38 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย 2677 นอกจากนี้ หากภูมิลําเนาไมปรากฏมาตรา 39 ไดบัญญัติไวใหถือวาถ่ินท่ีอยูเปน

ภูมิลําเนา 268

8 หรือหากบุคคลใดไดมีเจตนาชัดแจงวาจะใชถ่ินใดเปนภูมิลําเนาเฉพาะเพ่ือการใด ใหถือวา

 
5 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 37 

“ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ไดแกถ่ินอันบุคคลนั้นมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ” 
6 กิตติศักดิ์ ปรกติ, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง: หลักท่ัวไปวาดวยบุคคลธรรมดาและ

หลักท่ัวไปวาดวยนิติบุคคล (วิญูชน 2550) 114-128.  
7 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 38 

“ถาบุคคลธรรมดามีถ่ินท่ีอยูหลายแหงซ่ึงอยูสับเปลี่ยนกันไปหรือมีหลักแหลงท่ีทําการ

งานเปนปกติหลายแหง ใหถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาของบุคคลนั้น” 
8 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 39 

“ถาภูมิลําเนาไมปรากฏ ใหถือวาถ่ินท่ีอยูเปนภูมิลําเนา” 
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ถ่ินนั้นเปนภูมิลําเนาเฉพาะสําหรับการนั้น 269

9 สวนกรณีของนิติบุคคลมาตรา 68 ไดบัญญัติให

ความหมายของภูมิลําเนาของนิติบุคคล ไดแก ถ่ินอันเปนท่ีต้ังสํานักงานใหญ หรือถ่ินอันเปนท่ีตั้งท่ีทํา

การ หรือถ่ินท่ีไดเลือกเอาเปนภูมิลําเนาเฉพาะการตามขอบังคับหรือตราสารจัดตั้งและมาตรา 69 ได

บัญญัติไวในกรณีท่ีนิติบุคคลมีท่ีตั้งท่ีทําการหลายแหงหรือมีสํานักงานสาขา ใหถือวาถ่ินอันเปนท่ีตั้ง

ของท่ีทําการหรือของสํานักงานสาขาเปนภูมิลําเนาในสวนกิจการอันไดกระทํา ณ ท่ีนั้นดวย ซ่ึงการ

พิจารณาถึงคําวา ภูมิลําเนา นอกจากจะมีความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

37 ถึงมาตรา 47 และมาตรา 68 แลว เพ่ือประโยชนในการเสนอคําฟองยังหมายถึงกรณีท่ีใหถือเปน

ภูมิลําเนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 3 (2) อีกดวย 270

10 กลาวคือ ในกรณีท่ี

จําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนาอยู ณ ท่ีใดในราชอาณาจักรภายใน

กําหนด 2 ปกอนวันท่ีมีการเสนอคําฟอง ใหถือวาท่ีนั้นเปนภูมิลําเนาของจําเลยตาม (ก) หรือถาจําเลย

ประกอบหรือเคยประกอบกิจการท้ังหมดหรือแตบางสวนในราชอาณาจักรไมวาโดยตนเองหรือตัวแทน 

หรือโดยมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูติดตอในการประกอบกิจการนั้นในราชอาณาจักร ใหถือวาสถานท่ี

ท่ีใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาว หรือสถานท่ีอันเปนถ่ินท่ีอยูของตัวแทนหรือของผู

ติดตอในวันท่ีมีการเสนอคําฟองหรือภายในกําหนด 2 ปกอนนั้นเปนภูมิลําเนาของจําเลยตาม (ข)271

11 

สวนกรณีฟองคดียังศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม อาจารยอุดม เฟองฟุง ไดอธิบายวา “มูลคดี” หมายถึง มูลท่ี

กอใหเกิดสิทธิฟองรอง 27 2

12 สวนอาจารยสมชัย ฑีฆาอุตมากรไดสรุปความหมายไววา “ศาลท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาล” หมายถึง สถานท่ีท่ีจําเลยกระทําการอันเปนตนเหตุท่ีมาแหงขอโตแยงสิทธิหรือ

หนาท่ีตามคําฟองของโจทกเกิดข้ึนในเขตศาลใด ถือวาศาลนั้นเปนศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล 273

13 ท้ัง

ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับใหคําอธิบายวาหมายถึง เหตุอันเปนท่ีมาแหงการโตแยงสิทธิอันทํา

 
9 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42 

“ถาบุคคลใดไดเลือกเอาถ่ินใด โดยมีเจตนาปรากฏชัดแจงวาจะใหเปนภูมิลําเนาเฉพาะ

การเพ่ือทําการใด ใหถือวาถ่ินนั้นเปนภูมิลําเนาเฉพาะการสําหรับการนั้น” 
10 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, สัมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1 (บริษัท ชวนพิมพ 

50 จํากัด 2562) 18. 
11 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4580/2542. 
12 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1, (หางหุนสวนจํากัด

จิรรัชการพิมพ 2541) 68. 
13 สมชัย ฑีฆาอุตมากร (เชิงอรรถ 10) 16. 
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ใหโจทกเกิดอํานาจฟอง 274

14 โดยท่ัวไปแลว กรณีฟองขอใหบังคับตามนิติกรรมสัญญา สถานท่ีท่ีทํา

สัญญาอยูในเขตศาลใด ยอมถือวามูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลนั้น 275

15 สวนกรณีเรื่องละเมิด ศาลท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาลคือ ศาลท่ีมูลละเมิดไดเกิดข้ึนในเขตศาล276

16 

(2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรี 

“คําฟองอ่ืนนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงจําเลยมิไดมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรและมูลคดีมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักร ถาโจทกเปนผูมีสัญชาติไทยหรือมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอศาลแพงหรือตอศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล 

คําฟองตามวรรคหนึ่ง ถาจําเลยมีทรัพยสินท่ีอาจถูกบังคับคดีไดอยูใน

ราชอาณาจักร ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร โจทกจะเสนอคําฟองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูใน

เขตศาลก็ได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรีเปนบทบัญญัติท่ี

พิจารณาเขตอํานาจศาลในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงจําเลยมิไดมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรและมูลคดีมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักร หากโจทกเปนผูมีสัญชาติไทยหรือมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอศาลแพงหรือตอศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ

หากจําเลยมีทรัพยสินท่ีอาจถูกบังคับคดีไดอยูในราชอาณาจักร ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร 

โจทกจะเสนอคําฟองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตศาลก็ได 

4.1.1.2 การพิจารณาเขตศาลและอํานาจศาลตามกฎหมายไทยในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เปนกฎหมาย

ท่ีกําหนดประเภทของคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลไวเปนการเฉพาะซ่ึงลวนเปนคดีท่ี

เก่ียวของกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ โดยการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลวา 

 
14 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4896/2543, 5961/2545, 7788/2546 (ป), 1424/2547, 

6580/2557. 
15 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10829/2556. 
16 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1646/2537. 
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ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีเขตศาลเพียงใดและมีอํานาจศาลในการ

พิจารณาคดีอยางไร แยกพิจารณาไดดังนี้ 

(1) เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแบง

ออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะมีเขต

ศาลตลอดท้ังกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัด

นนทบุรี และจังหวัดปทุมธานีตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 253917 

2) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค  ซ่ึ ง

บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 6 ไดกําหนดไววา การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศภาคใหกระทําโดยพระราชบัญญัติซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไว

ดวย 278

18 แตปจจุบันยังไมมีการจัดตั้งและเปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

 
17 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539มาตรา 5  

“ใหจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางข้ึน และจะเปดทํา

การเม่ือใด ใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา 

ให ศ าลทรัพย สิ นทางปญ ญ าและการค าระหว างประ เทศกลางมี เขตตลอด

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางก็ได  ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นได” 
18 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539มาตรา 6  

“การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ใหกระทําโดย

พระราชบัญญัติ ซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย” 
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ประเทศภาคในทองท่ีอ่ืน ฉะนั้น ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางยอมมีเขต

ครอบคลุมไปท่ัวทุกทองท่ีดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 253919 

(2) อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาท้ังคดีท่ีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาและคดีทางการคาระหวางประเทศ โดยหลักการ

ดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

เม่ือพิจารณาอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศจะเห็นไดวา คดีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์ถือวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศอันเปนหลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยอํานาจศาลตามมาตรา 7 นี้เปนการพิจารณาถึงอํานาจของศาลโดย

การใหความสําคัญกับสภาพขอหาในการพิจารณาวา คดีใดจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศหรือไม หากสภาพแหงขอหาใดเปนไปตามหลักเกณฑ

 
19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 47  

“ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทํา

การในทองท่ีใดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย ใน

คดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาลก็ได และในคดีอาญา โจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน 

อางหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึน หรือจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับไดหรือทองท่ีท่ีเจาพนักงานทําการสอบสวน

จําเลยก็ได ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เม่ือศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรับคดีนั้นไวแลวจะออกไปทําการไตสวนมูลฟอง 

นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวนมูลฟอง นั่ง

พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได ตามท่ี

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะเห็นสมควร” 
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ท่ีกฎหมายกําหนดยอมอยูภายใตอํานาจท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะ

พิจารณาพิพากษาคดีได 

4.1.2 กรณีปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

4.1.2.1 กรณีท่ีถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไดบัญญัติถึงการกระทําท่ีจะถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและ 2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดย

ออม 

1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงเปนการกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ดังท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 27, 28, 28/1, 29 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดย

สิทธิในลิขสิทธิ์ในงานแตละประเภทและการกระทําท่ีถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์กฎหมายไดบัญญัติ

ไวแตกตางกันตามประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ เชน การละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม นาฏกรรม 

ดนตรีกรรม ศิลปกรรม ไมรวมถึงงานโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยการ (1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง (2) 

เผยแพรตอสาธารณชนตามมาตรา 27, การละเมิดงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร หรือสิ่งบันทึกเสียง

โดยการ (1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง (2) เผยแพรตอสาธารณชน (3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว

ตามมาตรา 28, การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในระหวางฉายในโรงภาพยนตรโดยการทําซ้ําโดย

การบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ในโรง

ภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตรและวีดิทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวนโดยไมไดรับ

อนุญาตตามมาตรา 15 (5) ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 28/1 เปนตน 

2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม เปนการกระทําความผิดโดยผูกระทํารูอยู

แลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน แลวผูนั้นไดกระทําตองานท่ี

ละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือหากําไรตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ซ่ึงวางหลักวา ผูใดรูอยู

แลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน กระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงาน

นั้นเพ่ือหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ (1) ขาย มีไวเพ่ือขาย 

เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ (2) เผยแพรตอสาธารณชน (3) แจกจาย

ในลักษณะท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ (4) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร 

4.1.2.2 การดําเนินคดีทางแพงแกผูกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์และวิธี

พิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในการดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ผูเสียหายมีสิทธิฟองผูกระทํา

ละเมิดในทางแพงไดโดยมีรายละเอียดคือ เม่ือมีการกระทําอันเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ผูเสียหายมีสิทธิในการดําเนินคดีทางแพงเพ่ือเรียกรองคาเสียหายหรือเพ่ือใหชดใชคาเสียหาย โดยตอง
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ยื่นฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ตอศาลภายใน 3 ปนับแตวันท่ีเจาของลิขสิทธิ์ซ่ึงเปนผูเสียหายไดรูถึงการ

ละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตท้ังนี้ตองไมเกิน 10 ป นับแตวันท่ีมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ดังท่ี

กําหนดไวในมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253720 

เม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณา กฎหมายไดกําหนดขอสันนิษฐานเอาไวใน

มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253721 โดยหลักคือ ใหสันนิษฐานไวกอนวางานท่ีมีการ

ฟองรองในคดีนั้นเปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงและโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดงในงานดังกลาว เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของ

นักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

ในกรณีของการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ํา

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง เนื่องดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มิได

มีบทบัญญัติเปนการเฉพาะเก่ียวกับประเด็นดังกลาว แตเม่ือพิจารณามาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

 
20 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 63  

“หามมิใหฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเม่ือพนกําหนดสามปนับแตวันท่ี

เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตท้ังนี้ ตองไมเกินสิบป

นับแตวันท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง” 
21 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 62  

“คดีเก่ียวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะเปนคดีแพง

หรือคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวางานท่ีมีการฟองรองในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว 

เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

งานใดมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อของบุคคลใดท่ีอางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซ่ึงเปนเจาของชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อนั้นเปนผู

สรางสรรคหรือนักแสดง 

งานใดไมมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อแสดงไว หรือมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อแสดงไว แตมิได

อางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง และมีชื่อหรือสิ่งใดท่ีใชแทนชื่อของบุคคลอ่ืนซ่ึงอางวา

เปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซ่ึงเปนผูพิมพ ผู

โฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานนั้น” 
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การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 แลวไดความวา หากกระบวนพิจารณาใดตามพระราชบัญญัติฉบับ

นี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดกําหนดไวยอมนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับไดโดยอนุโลม 

เม่ือผูเขียนไดทําการศึกษาแลวพบวา กฎหมายฉบับนี้และขอกําหนดตาม

มาตรา 30 มิไดปรากฏเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์แตอยางใด ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายฉบับนี้นาจะอนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับไดโดยอนุโลมได 

เม่ือมีการพิจารณาคดีแลว ในการพิพากษาของศาลท่ีใหผูทําละเมิดชดใช

คาเสียหายในทางแพง หากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6422 ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ตาม

จํานวนท่ีศาลเห็นสมควร แตการใชดุลพินิจของศาลใหจําเลยชดใชคาเสียหายดังกลาว ศาลจะตอง

คํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมท้ังการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการ

บังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย 

 

4.2 บทวิเคราะหปญหาของกฎหมายไทยในการกําหนดเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดซ้ํีาซอน 

 

 
22 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64  

“ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใช

คาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยคํานึงถึงความ

รายแรงของความเสียหาย รวมท้ังการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ

ของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย 

ในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานชัดแจงวาการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเปนการ

กระทําโดยจงใจ หรือมีเจตนาเปนเหตุใหงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงสามารถเขาถึงโดย

สาธารณชนไดอยางแพรหลาย ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดจายคาเสียหายเพ่ิมข้ึนไมเกินสองเทาของ

คาเสียหายตามวรรคหนึ่ง” 
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4.2.1 ขอพิจารณาและปญหาขอกฎหมายไทยในการกําหนดเขตอํานาจศาลทางแพง

เหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

4.2.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เม่ือพิจารณากฎเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของไทยท่ีวางอยูบนหลักพ้ืนฐานในเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลและเหนือ

ดินแดนมาพิจารณาเพ่ือปรับใชกับเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลน ไดปรากฏประเด็น

ท่ีสมควรพิจารณา ดังนี้ 

1) ปญหาการพิจารณาถึงหลักเกณฑในการคนหาภูมิลําเนา กลาวคือ เม่ือ

พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 4 ท่ีกําหนดไววา เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน คําฟอง ใหเสนอตอ

ศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรหรือไม อันเห็นไดวา การพิจารณาเขตอํานาจศาลตามมาตรา 4 กฎหมายได

พิจารณาจากจุดเกาะเก่ียวคือ ภูมิลําเนาของจําเลย หรือจุดเกาะเก่ียวดานมูลคดี 

ในกรณีภูมิลําเนานั้น แมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะไดบัญญัติ

ถึงการพิจารณาคําวา “ภูมิลําเนา” เชน ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ไดแก ถ่ินอันบุคคลนั้นมีสถานท่ี

อยูเปนแหลงสําคัญก็ตาม แตหากเปนกรณีท่ีความผิดนั้นไดกระทําผานชองทางออนไลนท่ีบุคคลท่ีเขา

มาเก่ียวของอาจอยู ณ ท่ีแหงใดในโลกก็ได ท้ังการใชงานผานระบบอินเทอรเน็ต ผูใชงานอาจไม

เปดเผยชื่อหรือขอมูลท่ีแทจริงของตนได รวมท้ังในโลกออนไลนบุคคลสามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืน

ท่ีไมใชตัวเขา กระท่ังสรางสรรคตัวตนแบบแฟนตาซีข้ึนได 28323 หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลก

ออนไลนยังมีวิธีการอ่ืนอีก เชน การใช  Virtual Private Network (VPN) ท่ีสามารถชวยปกปดตัวตน

ของผูใชงานและสามารถปกปด IP address และตําแหนงท่ีตั้งของผูใชงานได 28 424 หรือการใช Tor 

browser ท่ีสามารถปดบังขอมูล ตําแหนงและประวัติการใชงานอินเทอรเน็ตของผูใชบริการได

เชนเดียวกัน 285

25 สวนกรณีของชื่อโดเมนเนม (domain name) ชื่อโดเมนเนมก็มิไดเปนสิ่งท่ีระบุถึง

 
23 พรรณวดี ประยงค, ‘เรื่องของ ตัวตน บนโลกเว็บไซดโซเชียลเน็ตเวิรก: ขอบเขต 

ตัวตนท่ีปรารถนา และ ตัวตนท่ีเปนจริง’ (2559) 1 วารสารศาสตร 7, 10-11. 
24 ‘VPN คืออะไร? VPN ทํางานยังไง และ ทําอะไรไดบาง?’ (Thaiware, 5 ตุลาคม 

2564) <https://tips.thaiware .com/1714.html> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
25 J.M. Porup, ‘What is the Tor Browser? And how it can help protect your 

identity’ (CSO ASEAN, 15 October 2562) <https://www.csoonline.com/article/3287653 
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ตําแหนงของเครื่องคอมพิวเตอรไดอยางแทจริง เพราะในความเปนจริงแลว เครื่องคอมพิวเตอรไม

จําเปนจะตองตั้งอยูในรัฐหรือสถานท่ีเดียวกันกับท่ีท่ีผูกระทําความผิดอาศัยอยูหรือท่ีตั้งทางธุรกิจของผู

นั้น คอมพิวเตอรสามารถเคลื่อนยายไดโดยท่ีมิไดเปลี่ยนแปลงชื่อโดเมนเนม ฉะนั้น ชื่อโดเมนเนมจึง

มิใชเครื่องบงชี้ท่ีเชื่อถือไดวาคอมพิวเตอรตั้งอยู ณ ท่ีแหงใด286

26 ท้ังชื่อโดเมนเนมก็มิใชสิ่งท่ีระบุตัวบุคคล

ไดอยางแทจริง เพราะบุคคลอ่ืนอาจนําชื่อทางการคาหรือเครื่องหมายทางการคาของบุคคลอ่ืนมาจด

ทะเบียนชื่อโดเมนเนมโดยไมสุจริต ซ่ึงเชื่อมโยงกับการรองขอขอมูล เชน ชื่อ ท่ีอยูและภูมิลําเนาของ

นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาท่ียื่นจดทะเบียนตอนายทะเบียน 287

27 ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาลวนสงผลตอ

การพิจารณาถึงภูมิลําเนาของจําเลยท้ังสิ้น เนื่องดวยกฎหมายไทยท่ีมีอยูและการตีความตามกฎหมาย

ก็ยังไมอาจครอบคลุมถึงการพิจารณาภูมิลําเนาของจําเลยกรณีกระทําละเมิดผานชองทางออนไลน ท้ัง

ยังไมมีหลักเกณฑกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองใชหลักเกณฑใดในพิจารณาถึงภูมิลําเนาจําเลยกรณี

กระทําผิดผานชองทางออนไลน 

2) ปญหาการพิจารณาสถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึน กลาวคือ ในกรณีท่ีฟองคดี

ยังศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม หากเปนการ

ฟองคดีแพงโดยท่ัวไป การพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีมูลคดีไดเกิดข้ึนในเขตศาลยอมพิจารณาไดโดยอางอิง

จากคําอธิบายตัวบทกฎหมาย ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ท้ังแนวทางคําพิพากษาศาลฎีกา แตหากการ

กระทํานั้นเปนการกระทําผานชองทางออนไลนซ่ึงเปนลักษณะการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยง

ในทางระหวางประเทศ ไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณท่ีสามารถกําหนดขอบเขตได

อยางชัดเจนแนนอนดังเชนกรณีการละเมิดตามปรกติดังท่ีไดกลาวมาแลว ยอมเกิดปญหาในการคนหา

มูลคดีวาเกิดข้ึนในทองท่ีหรือเขตดินแดนใด ท้ังปญหาวาควรจะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาอันเปน

ปญหาในทํานองเดียวกับการคนหาภูมิลําเนาของจําเลย 

 

/what-is-the-tor-browser-how-it-works-and-how-it-can-help-you-protect-your-identity-

online.html> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
26 Nataliya Hitsevich,  ‘Intellectual Property Rights Infringement on the 

Internet: An Analysis of the Private International Law Implications’ (Thesis Doctor of 

Philosophy City University London 2015) 31-32. 
27 จุมพล ภิญโญสินวัฒนและภูมินทร บุตรอินทร, คําอธิบาย กฎหมายทรัพยสินทาง

ปญ ญ า  (พิ มพ ครั้ ง ท่ี  2, โครงการตํ าราและเอกสารป ระกอบการสอน  คณ ะนิ ติ ศ าสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2565) 416. 
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3) ปญหาการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวจาก

ขอเท็จจริงฝายโจทก กลาวคือ แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรีจะบัญญัติถึง

กรณีท่ีโจทกเปนผูมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหสามารถฟองคดียังศาลแพง

หรือตอศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล แมจําเลยจะมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและมูล

คดีมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักร อันถือเปนการพิจารณาเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ 

สัญชาติของโจทกหรือภูมิลําเนาของโจทกซ่ึงหากพิจารณาแลวจะเห็นวา ศาลไทยไดขยายอํานาจเพ่ือ

คุมครองคนไทยคอนขางกวาง โดยพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวของโจทก มิไดคํานึงถึงความเก่ียวพันของ

ฝายจําเลยกับประเทศไทย ท้ังความเก่ียวพันระหวางสถานท่ีมูลคดีเกิดกับประเทศไทย การพิจารณา

เขตอํานาจศาลในกรณีเชนนี้อาจเกิดปญหาเรื่องการยอมรับในทางระหวางประเทศ เพราะการกําหนด

เชนวานั้น อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมกับจําเลย เนื่องดวยจําเลยอาจถูกฟองและพิจารณาคดีโดย

ไมรูตัวหรือไมสะดวกท่ีจะสูคดี ท้ังอาจเกิดปญหาดานคาใชจาย เนื่องจากบางประเทศอาจไมยอมรับ

หลักการดังกลาว เกิดปญหาท่ีตองนําคําพิพากษาไปใหศาลตางประเทศยอมรับบังคับให หากศาล

ตางประเทศพิจารณาเขตอํานาจศาลไทยในเรื่องสัญชาติโจทกแลวไมเปนท่ียอมรับ ศาลตางประเทศ

อาจไมยอมรับบังคับคดีใหอันเปนผลใหเวลาและคาใชจายท่ีเสียไปในการดําเนินคดีท้ังหมดเปนอันเสีย

เปลาไป288

28 

นอกจากนี้ กรณีของมาตรา 4 ตรีวรรคสองอันเปนหลักการท่ีบัญญัติถึง

เขตอํานาจศาลในกรณีท่ีจําเลยมีทรัพยสินท่ีอาจถูกบังคับคดีไดอยูในราชอาณาจักร ไมวาจะเปนการ

ชั่วคราวหรือถาวร โจทกยอมเสนอคําฟองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตศาลได บทบัญญัติดังกลาว

แมเปนผลใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีเหนือจําเลยโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ จําเลยมีทรัพยสินท่ีอาจ

ถูกบังคับคดีไดอยูในราชอาณาจักร แตเปนท่ีนาสังเกตวา การกําหนดเขตอํานาจศาลเชนนี้เปนการ

กําหนดเขตอํานาจศาลท่ีกวางขวางหากนํามาปรับใชกับการกระทําละเมิดผานชองทางออนไลน 

เพราะในความเปนจริง จําเลยอาจไมมีนิติสัมพันธใดท่ีเก่ียวของกับประเทศไทย ไมมีการกระทําใดอัน

เก่ียวโยงถึงประเทศไทย ลําพังเพียงการมีทรัพยสินท่ีอาจถูกบังคับคดีไดอยูในราชอาณาจักรอันเปนผล

ใหศาลมีอํานาจเหนือจําเลยนั้นอาจกอใหเกิดไมเปนธรรมกับจําเลยได 

 
28 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ, ‘ลิขสิทธิ์ เขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพงในไซเบอร

สเปซ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 196, 198-199. 
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4.2.1.2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

เม่ือพิจารณาถึงเขตอํานาจศาล แมวาจะมีการกําหนดเขตอํานาจศาลของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในมาตรา 5 และมาตรา 6 ท่ีกําหนดเขตศาลของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยแบงออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคก็

ตาม แตการกําหนดเขตอํานาจศาลดังกลาวก็ข้ึนอยูกับสภาพทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพเปน

หลัก เชน กําหนดเขตศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไวในมาตรา 5 วา “ให

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตตลอดกรุงเทพมหานคร จังหวัด

สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี แตบรรดา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็

ได…” หรือมาตรา 6 ท่ีกําหนดไววา “การจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

ภาค ใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ ซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย” 

นอกจากนี้ หากเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตจังหวัดอ่ืน การพิจารณาก็ข้ึนอยู

กับสภาพภูมิศาสตรเชนเดียวกัน เนื่องดวยกฎหมายไดกําหนดไววา ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังไมเปดทําการ มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 253929 ไดกําหนดไวเปนหลักวา ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

 
29 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539มาตรา 47  

“ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทํา

การในทองท่ีใดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย ใน

คดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาลก็ได และในคดีอาญา โจทกจะยืน่คําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน 

อางหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึน หรือจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับไดหรือทองท่ีท่ีเจาพนักงานทําการสอบสวน

จําเลยก็ได ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เม่ือศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรับคดีนั้นไวแลวจะออกไปทําการไตสวนมูลฟอง 

นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวนมูลฟอง นั่ง
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ระหวางประเทศกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย โดยในคดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมี

ภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลก็ได 

เม่ือพิจารณาแลวเห็นไดวา การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลและการ

ดําเนินคดีกรณีท่ีมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาตามกรณีปกติท่ัวไปกับกรณีท่ีมีการละเมิดทาง

ออนไลนนั้นมีความแตกตางกัน ท้ังบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีรองรับการพิจารณาดังกลาวก็มีความ

แตกตางกัน กลาวคือ กรณีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในกรณีท่ัวไป หากมีการฟองรองดําเนินคดี

จะตองพิจารณากอนวาคดีนั้นอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาหรือไมโดยพิจารณาประกอบ

กับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยเขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ แบงออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

การแบงเขตอํานาจศาลดังกลาวเปนผลมาจากบทบัญญัติมาตรา 5 และ

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 อันเปนบทบัญญัติท่ีกําหนด

เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางท่ีข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตรเปนหลักดังท่ี

ผูวิจัยไดกลาวมาอยางละเอียดแลวในบทท่ี 2 

กรณีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาทางออนไลน เนื่องจากการละเมิด

ทางออนไลนนั้นมีความเชื่อมโยงในลักษณะระหวางประเทศ ท้ังสภาพของอินเทอรเน็ตก็ไมมีขอบเขต

ทางภูมิศาสตรชัดเจนอยางเชนคดีละเมิดท่ัวไป รวมท้ังลักษณะของอินเทอรเน็ตอ่ืนๆ ท่ีลวนสงผลให

เกิดปญหาท่ีไมสามารถกําหนดภูมิลําเนาของผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดดังท่ี

 

พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได ตามท่ี

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะเห็นสมควร 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอาจขอใหศาลจังหวัดแหง

ทองท่ีท่ีโจทกยื่นคําฟองไวหรือศาลจังหวัดอ่ืนใดดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ อันมิใชเปนการวินิจฉัย

ชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีไดตามความจําเปน ในกรณีเชนนี้ใหศาลจังหวัดนําวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศในหมวด 3 มาใชบังคับแกการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น 

ใหศาลจังหวัดท่ีโจทกยื่นฟองไวหรือศาลจังหวัดอ่ืนตามวรรคสอง มีอํานาจออกหมายขัง

หรือปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยได” 
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ไดกลาวมาอยางละเอียดแลวในบทท่ี 2 เหลานี้ลวนสงผลตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการ

พิจารณาคดีวาประเทศใดเปนประเทศท่ีมีอํานาจเหนือการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น 

ประเด็นปญหาท่ีสําคัญตอกฎหมายของไทย คือ กรณีท่ีมีการฟองคดียัง

ศาลไทย กฎหมายของไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงวาศาลไทย (ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ) มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีหรือไม หากมีอํานาจ

จะมีอํานาจจากจุดเกาะเก่ียวใด เพราะเม่ือพิเคราะหจากเนื้อหาท่ีผูวิจัยไดกลาวมาในตอนตนจะเห็นวา 

การกําหนดเขตอํานาจศาลไทยลวนเปนการพิจารณาจากสภาพทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพ

เปนหลัก ไมวาจะเปนการกําหนดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เปนผลใหประเทศไทยไมมีกฎหมายท่ีกําหนดไวอยางชัดเจนถึง

การพิจารณาเขตอํานาจศาลในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน จึงยังคงเปนประเด็นสําหรับ

กฎหมายไทยวา หากมีขอพิพาทข้ึนแลว ศาลไทยจะเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาหรือไม 

และการพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวจําตองใชหลักเกณฑใดในการพิจารณา 

นอกจากนี้ แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 จะ

เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ (procedural law) ท่ีกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศก็ตาม เชน คดีแพงเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญา

ถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ, คดีแพงเก่ียวกับการทุมตลาด และการอุดหนุน

สินคาหรือการใหบริการจากตางประเทศ เปนตน แตการจะพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลท่ีกลาวมานี้

เปนการพิจารณาท่ีสภาพแหงขอหาหรือเนื้อหาประเด็นขอพิพาทแหงคดีตามกฎหมายภายในวาดวย

การจัดตั้งศาลและอํานาจศาลของประเทศไทยเอง ซ่ึงจะเกิดข้ึนตอเม่ือศาลไทยเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ

เหนือคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศนั้นแลว ท้ังกฎหมายฉบับนี้ก็ยังไมไดบัญญัติถึงเขตอํานาจศาล

ไทยในประเด็นเขตอํานาจศาลระหวางประเทศไว 29030 ดังนั้น ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลจึงตอง

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ยกตัวอยางกรณีศึกษาเชน หากจําเลยมีภูมิลําเนาอยูท่ีตางประเทศได

จัดทําเว็บไซตข้ึนโดยมีสถานประกอบการและระบบฐานขอมูลอยูในตางประเทศ ปรากฏขอเท็จจริงวา

เว็บไซตของจําเลยมีขอมูลอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงสามารถเขาถึงไดในประเทศไทย ในกรณีเชนนี้ 

บุคคลใดก็ตามท่ีกลาวอางวาตนมีปญหาโตเถียงในทางกฎหมายกับจําเลย เชน กลาวอางวาจําเลย

 
30 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 3) 72. 
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โฆษณาหรือโพสขอมูลอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย บุคคลนั้นจะสามารถเปนโจทกฟอง

จําเลยเปนคดีตอศาลในประเทศไทยโดยอาศัยฐานท่ีมาเรื่องเขตอํานาจศาลของศาลไทยตามกฎหมาย

ไทยไดหรือไม เนื่องดวยประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลไทยตามกฎหมายและการตีความของศาลนั้น 

จําตองนํามาสูประเด็นท่ีจะตองพิจารณาถึงภูมิลําเนาและมูลคดีท่ีเกิดข้ึนซ่ึงในกรณีเชนวายังไมปรากฏ

หลักเกณฑใดในอันท่ีจะนํามาปรับใชเพ่ือพิจารณาวา การกระทําของจําเลยหรือเว็บไซตของจําเลยใน

ลักษณะขอเท็จจริงใดจะเปนขอเท็จจริงท่ีศาลไทยมีหรือควรมีเขตอํานาจเหนือคดีพิพาทนั้น เชน จะ

อาศัยการพิจารณาโดยจําแนกเว็บไซตของจําเลยตามลักษณะความมากนอยในการตอบโตระหวางกัน

ของจําเลยซ่ึงเปนผูใหบริการกับผูใชบริการอยางประเทศสหรัฐอเมริกาไดหรือไม29131 

4.2.2 ขอพิจารณาประเด็นทางกฎหมายในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศ

ไทยกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอน 

รูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากการใชเทคโนโลยีสมัยใหมเปนเครื่องมือ

ในการกระทําความผิด นอกจากกอใหเกิดปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลแลวยังอาจเกิดปญหาความ

ซ้ําซอนในการพิจารณาคดีดวย เนื่องจากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนหากจุดเกาะเก่ียวเปนไปตามกฎหมาย

เก่ียวกับเขตอํานาจศาลของศาลในแตละประเทศนั้นแลว ศาลภายในยอมมีอํานาจท่ีจะรับคดีไว

พิจารณาตามกฎหมายของตนเองได การมีศาลท่ีมีอํานาจเหนือคดีหลายประเทศอาจสงผลใหเกิดการ

ใชเขตอํานาจศาลทับซอนตอการละเมิดในครั้งเดียวกัน ซ่ึงกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ 

ปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี โดยอาจเปนกรณีท่ีศาลในรัฐหนึ่งไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

ไปแลว แลวศาลอีกรัฐหนึ่งไดมีคําพิพากษาในภายหลัง หรืออาจเปนกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอนแบบ

คูขนาน (Parallel Proceeding) ก็ได 

หากพิจารณาถึงการดําเนินคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ท้ังวิธีพิจารณาคดีจะเห็นได

อยางชัดเจนวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทยไดกําหนดหลักการเอาไวเพียงวา กรณีใด

จึงจะถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยกลาวถึงการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และเม่ือมีการ

ละเมิดลิขสิทธิ์แลว ผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ยอมดําเนินคดีทางแพงกับผูทําละเมิดได ท้ังนี้ ตอง

ดําเนินคดีภายในระยะเวลาท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติไว 

เม่ือมีการดําเนินคดีแกผูกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แลว คดีก็จะเขาสู

กระบวนพิจารณาของศาล โดยกฎหมายไดกําหนดหลักการในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไว เชน 

กําหนดขอสันนิษฐานทางกฎหมาย กําหนดภาระและหนาท่ีในการพิสูจนวาตองตกแกฝายใด รวมท้ัง

วิธีพิจารณาคดีท่ีตองพิจารณาถึงขอบังคับของประธานศาลฎีกา ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

 
31 เพ่ิงอาง 95. 
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การคาระหวางประเทศ และในสวนข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมไดบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็จะตองไปพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ท้ังนี้ ตาม

มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539292

32 ดังเชนการดําเนินกระบวน

พิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีจําตองนําบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช 

กรณีการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์มีประเด็นท่ีจําตองพิจารณาเพ่ิมเติม กลาวคือ กรณีของการฟองซ้ํา หากเปนการดําเนินคดีทาง

แพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 14833 ไดกําหนดเปนหลักไววา ในคดีท่ีไดมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัย

โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน เวนแตจะเขาขอยกเวนตามกฎหมาย ดังนั้น หากการดําเนินคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ใดศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว คูความเดียวกันจึงไมมีสิทธิในการรื้อรองฟองกัน

อีกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอันจะถือเปนการฟองซ้ําตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

 
32 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26  

“กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและ

ขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 148  

“คดีท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลวหามมิให คูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีก 

ในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัย เหตุอยางเดียวกันเวนแตในกรณีตอไปนี้ 

(1) เม่ือเปนกระบวนพิจารณาชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ คําสั่งของศาล 

(2) เม่ือคําพิพากษา หรือคําสั่งไดกําหนดวิธีการชั่วคราวใหอยู ภายในบังคับท่ีจะแกไข

เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 

(3) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นใหยกคําฟองเสียโดยไมตัดสิทธิ โจทกท่ีจะนําคําฟองมา

ยื่นใหม ในศาลเดียวกันหรือในศาลอ่ืน ภายใต บังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ” 
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ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

มาตรา 26 โดยปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไว เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4594/2531 ท่ีศาล

ไดวินิจฉัยวา ประเด็นท่ีจะวินิจฉัยในคดีนี้ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยมาแลวโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน

กับในคดีกอน ฟองโจทกจึงไมเปนฟองซ้ําอันตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 148 

ในกรณีของการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอน ดวยผลของมาตรา 

26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ผูเขียนจึงเห็นวา จึงนาจะอนุโลมใหนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดโดยอนุโลมกับการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา

และการฟองซอนไดเชนเดียวกัน 

การฟองซอนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติไวเปนหลักวา 

เม่ือคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาล ผลจากการยื่นฟองนี้หามมิใหโจทกยื่นฟองคดีเดียวกันตอ

ศาลเดียวกันหรือศาลอ่ืน ไมวาจะเปนศาลชั้นใด มิเชนนั้นยอมเปนฟองซอนตองหามตามกฎหมายตาม

มาตรา 173 วรรคสอง (1)34 โดยไมตองพิจารณาวาศาลไดมีคําสั่งรับฟองไวหรือไม การตองหามนี้

กฎหมายหามเฉพาะโจทกเทานั้นท่ีมิใหฟองซอน โดยคูความท้ังสองฝายในคดีกอนและคดีหลังตองเปน

คูความเดียวกัน มิไดมีการสลับฐานะกันและการฟองคดีท้ังสองจะตองเปนการฟองเก่ียวกับประเด็น

อยางเดียวกันหรือเก่ียวกับทรัพยสินรายเดียวกัน โดยตองพิจารณาจากท้ังคําฟองและคําใหการไป

พรอมกัน 

กรณีดังกลาวไดปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 439/2546 ท่ีศาลฎีกาแผนกคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา คําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอ

กฎหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางท่ีวาประเด็นขอพิพาทในคดีนี้

 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173  

“เม่ือศาลไดรับคําฟองแลว ใหศาลออกหมายสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพ่ือแกคดี 

และภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันยื่นคําฟอง ใหโจทกรองขอตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือใหสงหมายนั้น 

นับแตเวลาท่ีไดยื่นคําฟองแลว คดีนั้นอยูในระหวางพิจารณา และผลแหงการนี้ 

(1) หามไมใหโจทกยื่นคําฟองเรื่องเดียวกันนั้นตอศาลเดียวกัน หรือตอศาลอ่ืนและ 

(2) ถามีเหตุเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนในพฤติการณอันเก่ียวดวยการยื่นฟองคดีตอศาลท่ีมีเขต

ศาลเหนือคดีนั้น เชน การเปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาของจําเลย การเปลี่ยนแปลงเชนวานี้หาตัดอํานาจ

ศาลท่ีรับฟองคดีไวในอันท่ีจะพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไม” 

Ref. code: 25656301033749LVQ



134 

 

ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน และไมใช

คําฟองเรื่องเดียวกันกับคดีแพงหมายเลขแดงท่ี 1/2542 ของศาลแพงกรุงเทพใต คําฟองของโจทกใน

คดีนี้จึงไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ฟองซ้ํา และฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 144, 173 วรรคสอง (1) และมาตรา 148 นั้น มิไดทําใหคดีเสร็จไปท้ังเรื่องหรือ

เฉพาะแตประเด็นแหงคดีบางขอซ่ึงจะอุทธรณไดทันทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 227 และมาตรา 228 (3) 

จากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวยอมเปนการยืนยันหลักการท่ีสามารถนํา

บทบัญญัติเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาบังคับไดโดยอนุโลม แตเปนท่ีนาสังเกตวา กฎหมายของไทยไมไดบัญญัติหลักการท่ี

เก่ียวของกับการแกปญหาในกรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันกับศาล

ตางประเทศอันนําไปสูปญหาของความซ้ําซอนในการดําเนินคดี เนื่องดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 ไดกําหนดเพียงกรณีใดบางถือเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ ท้ังเม่ือพิจารณาวิธีการดําเนินคดี

แกผูกระทําผิดก็ไมปรากฏวากฎหมายของไทยไดกําหนดหลักการในการแกไขปญหาการดําเนินคดี

ซ้ําซอนในทางระหวางประเทศไว ไมเพียงเทานั้น เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 2539 แมพระราชบัญญัติฯ จะมีหลักการท่ีกลาวถึงเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวามีเพียงใด แตก็ไมไดกลาวถึงกรณีการ

ดําเนินคดีซ้ําซอนกับตางประเทศไวเชนเดียวกัน 

นอกจากนี้แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 จะมี

บทบัญญัติมาตรา 26 ท่ีบัญญัติวา กรณี ท่ีไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดตามมาตรา 30 ใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลมท่ี

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติทางกฎหมาย ท้ังแนวทางวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในเรื่องการฟองซ้ํา การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอนในคดีแพงมา

บังคับใชกับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอนุโลม แตการบัญญัติกฎหมาย กระท่ังการตีความกฎหมายใน

ประเด็นดังกลาว โดยเฉพาะการฟองซอนก็เปนการบัญญัติท่ีใชเฉพาะกับคดีท่ีอยูในประเทศไทย ไม

ปรากฏวาไดบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงการแกไขปญหากรณี ท่ีมีการดําเนินคดีซ้ําซอนกับศาล

ตางประเทศ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มิไดปรากฏวามีบทบัญญัติหรือมีการใชบังคับกับการฟองคดีเดียวกัน

และมีคูความเดียวกันในศาลตางประเทศแตอยางใด ดังนั้น คดีท่ีมีการฟองอยูในศาลตางประเทศอยู
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กอนแลวจึงอาจยื่นฟองตอศาลของประเทศไทยท่ีมีเขตอํานาจได ซ่ึงอาจตามมาดวยปญหาการ

ดําเนินคดีซ้ําซอนตอไปในอนาคต 

 

4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการพิจารณาเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีซ้ําซอนตามหลัก

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

 

4.3.1 ขอพิจารณาเขตศาลและอํานาจศาลตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีมีการละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

เนื่องดวยประเทศไทยไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดเขตอํานาจศาลในคดีแพงไวอยาง

ชัดเจนในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน ท้ังบทกฎหมายท่ีมีอยูในขณะนี้ คือ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ท่ีแมจะมีบทบัญญัติท่ี

กลาวถึงเขตอํานาจศาลก็ไมอาจนํามาปรับใชไดกับกรณีปญหาได ท้ังการตีความตามกฎหมายเดิมท่ีมี

อยูก็ไมอาจนํามากลมกลืนใหเขากับเทคโนโลยีในปจจุบันท่ีเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลาได โดยเฉพาะ

อยางยิ่งความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีท่ีสงผลตอการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน เพราะเม่ือสังคม

เขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต รูปแบบในการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์เกิดไดงายข้ึน การทําซ้ํางานอันมี

ลิขสิทธิ์ก็เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและยังคงรักษาคุณภาพเทากับงานตนฉบับ ท้ัง

การนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรตอสาธารณชนผานระบบอินเทอรเน็ตก็กระทําไดโดยงาย 

กวางขวางและรวดเร็ว 

การเปลี่ยนแปลงไปของสภาพสังคมและการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วของดิจิทัล

เทคโนโลยีเปนผลใหมนุษยพยายามคิดคนหลักการตางๆ เพ่ือนํามาปรับใชกับสภาวการณดังกลาว เม่ือ

พิจารณาระบบกฎหมายของประเทศตางๆ พบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีตัวอยางคดีท่ี

เกิดข้ึน ท้ังแนวทางในการวินิจฉัยของศาลถึงการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทาง

ออนไลนคอนขางมาก ผูวิจัยจึงเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีเหมาะสมท่ีจะใชเปน

ตัวอยางในการศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหถึงหลักกฎหมายท่ีนํามาใช จากการศึกษาพบวา ใน

อดีตกอนเขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต สหรัฐอเมริกายังใชแนวคิดดั้งเดิมเก่ียวกับการพิจารณาเรื่อง

เขตอํานาจศาลเปนพ้ืนฐานในการพิจารณาคดีเหนือจําเลยท่ีมีความสัมพันธกับรัฐ เชน ภูมิลําเนา มีท่ี

อยูหรืออาศัยอยูภายในรัฐ มีตัวตนทางกายภาพอยูในรัฐในเวลาท่ีประกอบกิจกรรม ตอมาเม่ือเขาสูยุค

เครือขายอินเทอรเน็ต สหรัฐอเมริกาไดขยายเขตอํานาจของตนไปยังการปรากฏตัวของจําเลยท่ีอยู

นอกเขตอํานาจศาลโดยยอมรับวาในการกําหนดเขตอํานาจศาล หากศาลเห็นวามี “สิ่งท่ีเสมือนเปน
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ตัวตนของจําเลยอยูในศาล” ศาลก็สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีนั้นได โดย

จําเลยไมจําตองปรากฏตัวในเขตอํานาจศาลแตอยางใด 295

35 หลักดังกลาวนี้เรียกวา “หลักการขยายเขต

อํานาจศาล (long-arm jurisdiction)” ซ่ึงเปนหลักการท่ีใหอํานาจแกศาลเหนือจําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยู

ในรัฐและมีธุรกิจอยูนอกรัฐ โดยมูลคดีท่ีเกิดข้ึนมิไดปรากฏสถานท่ีแหงการกระทําภายในรัฐและตอง

ปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” (minimum contacts) อันจะ

ทําใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีได29636 

ในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน การพิจารณาเขตอํานาจศาลตามหลัก

ภูมิลําเนาของจําเลยเปนสิ่งท่ีเปนไปไดอยางยากยิ่ง ท้ังศาลไทยเองก็ไมเคยมีคําวินิจฉัยในคําพิพากษา

ศาลฎีกาถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงมากอน สวนการพิจารณาตามหลักมูลคดี เนื่องดวยการละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน มูลคดีอาจเกิดข้ึนไดหลายสถานท่ีและศาลไทยเองก็ไมเคยมีคําวินิจฉัยไวโดยตรง

มากอนเชนเดียวกัน ท้ังเม่ือพิจารณาถึงการตีความของกฎหมายภายในประเทศไทยตอการปรับใช

กฎหมายพบวา การตีความกฎหมายของไทยยังไมครอบคลุมถึงประเด็นปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน แมใน

ระยะหลังประเทศไทยจะไดมีตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทําความผิดผานทาง

ระบบออนไลน แตคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีพบนั้นก็ไมไดวินิจฉัยถึงหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาล

กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนไวโดยตรง อาทิ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  319/2560 “จําเลยท่ี 1 ในฐานะเจาของกิจการ

หนังสือพิมพตามบทนิยามของ พ.ร.บ.จดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550 มาตรา 4 มิไดมีหนาท่ีตาม

กฎหมายท่ีตองรับผิดชอบในการผลิตขาวแตอยางใด เม่ือโจทกมิไดนําสืบพยานใหปรากฏวาจําเลยท่ี 1 

เก่ียวของกับขาวตามท่ีโจทกนํามาฟองอยางไร จึงไมอาจลงโทษจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานหม่ิน

ประมาทได 

จําเลยท่ี 1 เปนเจาของสื่ออิเล็กทรอนิกสเว็บไซตมติชนออนไลน เปนผูนําเสนอ

ขาวสารทางระบบคอมพิวเตอรในนามของตนเอง คือเว็บไซตมติชนออนไลน จําเลยท่ี 1 ยอมเปนผู

ใหบริการตามบทนิยามของ พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

มาตรา 3 และการท่ีเว็บไซตมติชนออนไลนเสนอขาวใดๆ ยอมถือวาจําเลยท่ี 1 ในฐานะเจาของและ

เปนผูใหบริการ ยินยอมใหมีการนําเสนอขาวดังกลาวแลว จําเลยท่ี 1 จะอางวาไดมอบใหบุคคลอ่ืน

 
35 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 28) 96-97. 
36 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ, ‘การกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือการทําธุรกรรมในทางแพงและ

พาณิชยตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส’ (2564) 2 วารสารมนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 43, 48. 
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ควบคุมดูแลบริหารจัดการเว็บไซตโดยจําเลยท่ี 1 มิไดเก่ียวของกับขาวดังกลาวเลยหาไดไม เพราะบท

กฎหมายขางตนมีเจตนารมณมุงประสงคจะควบคุมการทําหนาท่ีของผูใหบริการโดยเฉพาะ 

โจทกมิไดเปนแกนนําหรือเขารวมการชุมนุมตามขาวท่ีปรากฏ ถือไดวาขาวหรือ

ขอมูลท่ีเก่ียวกับตัวโจทกเปนขอมูลอันเปนเท็จ เม่ือขาวดังกลาวระบุวาการชุมนุมมีการนํารถบรรทุก

สิบลอมาปดถนน อันเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย เปนเหตุใหรถทุกประเภทไมสามารถสัญจรผานไป

มาได กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชน ยอมทําใหโจทกซ่ึงตามขาวระบุวาเปนแกนนําการชุมนุม

ไดรับความเสียหายแกชื่อเสียงได จําเลยท่ี 1 เปนผูใหบริการยินยอมใหมีการนําขอมูลอันเปนเท็จ

ดังกลาวเขาสูระบบคอมพิวเตอร โดยประการท่ีนาเกิดความเสียหายแกโจทกหรือประชาชน จึงมี

ความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ประกอบ

มาตรา 14 (1) 

หนังสือพิมพ รายวันมติชนของจําเลยท่ี  1 เผยแพรและวางจําหนายท่ัว

ราชอาณาจักร สวนเว็บไซตมติชนออนไลนก็เผยแพรโดยระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส ผูสนใจสามารถ

ติดตามขาวไดท่ัวราชอาณาจักรเชนเดียวกัน ถือไดวาการกระทําตามฟองเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร 

โจทกจึงใชสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลชั้นตนไดไมถือวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต” 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 เปนคําพิพากษาท่ีพิจารณาเขตอํานาจศาล

โดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ การเปดหนาจอคอมพิวเตอรหรือสิ่งอ่ืนใดทํานองนั้นและพบวางานอันมี

ลิขสิทธิ์ของตนไปปรากฏอยูบนเว็บไซต เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาดังกลาวเห็นไดวา ศาลไทยไดวาง

หลักไววา การเผยแพรหนังสือพิมพทางออนไลนไดเผยแพรโดยระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส ผูสนใจ

สามารถติดตามขาวไดท่ัวราชอาณาจักร ถือไดวาการกระทําตามฟองเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร เม่ือ

ผูเสียหายตรวจสอบพบการปรากฏของขอความท่ีหม่ินประมาทเกิดข้ึนท่ีใด ผูเสียหายยอมสามารถรอง

ทุกขและพนักงานสอบสวนในทองท่ีดังกลาวก็มีอํานาจสอบสวนดวย กลาวอีกนัยคือ ศาลถือวาเม่ือ

การเผยแพรนั้นสามารถเขาถึงไดท่ัวราชอาณาจักร ถือไดวาการกระทําตามฟอง (การหม่ินประมาท) 

เกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร แตเปนท่ีนาสังเกตวา แมคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 จะเปนคํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยถึงการกระทําความผิดผานทางระบบออนไลน (การหม่ินประมาททาง

ออนไลน) อันเปนความกาวหนาในการวินิจฉัยคดีอยางหนึ่งท่ีมีคําวินิจฉัยโดยพิจารณาจากสภาพสังคม

และพฤติกรรมของผูคนในสังคมประกอบกัน แตคําพิพากษาฎีกาดังกลาวก็มิไดมีการวินิจฉัยวางหลัก

ไวเปนบรรทัดฐานอยางชัดเจนถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน ศาล

เพียงแตกลาวไวถึงการกระทําวาการกระทําท่ีเกิดข้ึน คือ การหม่ินประมาทเปนการกระทําท่ีไดเกิดข้ึน

ท่ัวราชอาณาจักรเทานั้น 
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นอกเหนือจากนี้ หากจะนําหลักตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 ท่ีศาล

วินิจฉัยไววา “เว็บไซตมติชนออนไลนก็เผยแพรโดยระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส ผูสนใจสามารถ

ติดตามขาวไดท่ัวราชอาณาจักรเชนเดียวกัน ถือไดวาการกระทําตามฟองเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร” 

เปนฐานในการพิจารณาถึงมูลคดีในการกระทําความผิดวา หากผูคนสามารถเขาถึงขอความหรือ

เนื้อหาอ่ืนใดท่ีปรากฏในเว็บไซตไดภายในราชอาณาจักร ถือวาการกระทําไดเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร

ไทย ผูวิจัยก็ไมเห็นดวยกับการตีความดังกลาว เนื่องจากการพิจารณาเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุด

เกาะเก่ียวเพียงการเขาถึงขอมูลอันเปนการละเมิดภายในราชอาณาจักรยังไมอาจถือไดวามีจุดเกาะ

เก่ียวมากเพียงพอท่ีศาลจะมีเขตอํานาจได หากพิจารณาเขตอํานาจศาลภายใตหลักดังกลาวยอมทําให

ศาลมีอํานาจเหนือทุกคดี เพราะอินเทอรเน็ตนั้นสามารถเขาถึงไดทุกทองท่ีโดยท่ัวไป 

ในกรณีขางตนหากพิจารณาเทียบกับประเทศอ่ืน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะมีเขตอํานาจ

เหนือคดีไดตอเม่ือจําเลยประกอบกิจกรรมท่ีกอใหเกิดผลข้ึนในเขตศาลนั้น แตหากเปนการประกอบ

กิจกรรมในลักษณะท่ีเพียงแตใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น เจาของเว็บไซตมิไดประกอบ

กิจกรรมท่ีมุงหมายจะใหผลเกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมีความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับ

ความเสียหาย กรณีเชนนี้ศาลแหงรัฐนั้นจะไมมีอํานาจเหนือคดี เพราะหากใชเหตุผลเพียงวาศาลมี

อํานาจอาจเหนือคดีบนฐานการพบเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตจะกลายเปนวา ศาลนั้นมีอํานาจเหนือ

บุคคลท่ีกอตั้งเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตท้ังประเทศหรืออาจจะท่ัวโลกได 29737 ท้ังกรณีของประเทศ

สหรัฐอเมริกา นอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาถึงการกระทําของจําเลยท่ีตองมุงประสงคให

เกิดผลเสียหายในประเทศและทําใหศาลมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแลว ศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังตองคํานึงถึงหลักอ่ืนๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาหลักการขยายเขตอํานาจ

ศาลดวย โดยตองพิจารณาวาจําเลยมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับเขตอํานาจศาล

นั้นดวย 

นอกจากนี้ยังมีกรณีของประเทศฝรั่งเศส แมศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนมีเขต

อํานาจตอเม่ือการบริการทางอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศสอันเปนทฤษฎี

แรกท่ีพัฒนาโดยศาลฝรั่งเศสโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานการเขาถึงเว็บไซตตางประเทศ ตามทฤษฎีนี้ศาล

ฝรั่งเศสจะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตราบเทาท่ีเว็บไซตตางประเทศนั้นสามารถ

 
37‘Weber v. Jolly Hotels, 977 F. Supp. 327 (D.N.J. 1997)’ (Justia US Law) 

<https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/977/327/2399836/>  

สืบคนเม่ือ 20 มีนาคม 2565. 
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เขาถึงไดในดินแดนของฝรั่งเศส อยางไรก็ตาม ภายหลังจากนั้นก็ไดมีการเรียกรองใหใชหลักเกณฑใหม

เพ่ือกําหนดเขตอํานาจศาลของศาลฝรั่งเศสในคดีละเมิดทางออนไลน ตอมาไดมีคดี Société Hugo 

Boss v Société Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH38 ซ่ึงศาลในคดีไดกลับหลักของทฤษฎี

การเขาถึงได (accessibility) โดยศาลเห็นวา ลําพังเพียงเว็บไซตสามารถเขาถึงไดในฝรั่งเศสยังไมเพียง

พอท่ีจะวินิจฉัยวาศาลฝรั่งเศสมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนในฝรั่งเศส 299

39 กลาว

ไดวา คําวินิจฉัยของศาลฝรั่งเศสในระยะหลังไดมีแนวคําวินิจฉัยท่ีเขมงวดข้ึนโดยพิจารณาวา ศาลจะมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีไดจําตองพิจารณาเปนแตละกรณีวาศาล “มีความเชื่อมโยงท่ีเปน

รูปธรรมหรือความเชื่อมโยงท่ีสําคัญ” (substantial or significant link) ระหวางขอเท็จจริงหรือการ

กระทําและความเสียหายในดินแดนของฝรั่งเศส 

ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาในขางตน ท้ังเม่ือเปรียบเทียบกับแนวทางของตางประเทศ

จะเห็นวา การพิจารณาถึงมูลคดีในการกระทําความผิดโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวท่ีวา หากผูคนสามารถ

เขาถึงขอความหรือเนื้อหาอ่ืนใดท่ีปรากฏในเว็บไซตไดภายในราชอาณาจักร ถือวาการกระทําได

เกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักรไทยยังมีความไมเหมาะสมเพียงพอ 

นอกจากนี้ การละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนยังพบกรณีการดําเนินคดีโดยกรม

สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เชน คดีพิเศษท่ี 33/2563 ท่ีบริษัท ทรู วิชั่น กรุป จํากัด สมาคมผูสราง

ภาพยนตรแหงสหรัฐอเมริกา (MPA) และเดอะฟุตบอล แอสโซซิเอชั่น พรีเมียรลีก ลิมิเต็ด (Football 

Association Premier League Limited) ไดรองทุกขตอกองเทคโนโลยีและสารสนเทศ กรม

สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ใหดําเนินคดีกับกลุมบุคคลผูใหบริการเว็บไซต fwiptv.cc และเว็บไซตท่ี

เก่ียวของ ในความผิดเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือการคาในงานสรางสรรคประเภทงานแพรภาพ

รายการโทรทัศนของชองทรู วิชั่น และภาพยนตรตางประเทศของคายหนังตางๆ รวมถึงการ

ถายทอดสดของฟุตบอลพรีเมียรลีกดวย 300

40 ท้ังยังมีกรณีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษใชมาตรการเชิงรุกนํา

 
38 Société Hugo Boss v Société Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (11th 

January 2005). 
39 ‘Jurisdiction in online infringement cases: substantial link theory 

confirmed’ (IAM Media, 28 January 2009) <https://www.iam-media.com/jurisdiction-

online-infringement-cases-substantial-link-theory-confirmed> สื บ ค น เม่ื อ  23  เมษ ายน 

2565. 
40 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘DSI บุกทลายเว็บไซต fwiptv.cc 

เครือขายหนังละเมิดลิขสิทธิ์รายใหญของประเทศ’ (DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 8 กุมภาพันธ 2564) 
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กําลังเจาหนาท่ีเขาตรวจคนสถานท่ีเปาหมายในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี สุพรรณบุรี 

เชียงใหมและลําปาง อันสืบเนื่องจากการพบวาเว็บไซต sakkarinsai8.com ซ่ึงเปนเว็บไซตแมขายใน

การใหบริการเชาเซิรฟเวอรและทําการปลอยสัญญาน (สตรีมม่ิง) ให กับเว็บไซต doo4k.tv, 

movie2free, bigapp.tv, และเว็บไซตอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก ท้ังยังเปดใหบริการดูภาพยนตรออนไลน 

ภาพยนตรลามกอนาจาร และถายทอดสดฟุตบอลพรีเมียรลีกจากประเทศอังกฤษโดยไมไดรับอนุญาต

ซ่ึงมีการเชื่อมโยงการถายทอดสดการแขงขันท่ีเว็บไซต warpfootball.com41 

แมการสตรีมม่ิงโดยผิดกฎหมายจะปรากฏขอเท็จจริงในหลายๆ กรณีในประเทศ

ไทย ท้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดมีคําพิพากษาลงโทษผูกระทํา

ความผิด เชน พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย พิพากษาใหปรับจําเลย แลวแตกรณี แตการพิจารณา

ของศาลก็มีประเด็นแหงคดีท่ีศาลจําตองพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ท้ังศาลจะลงโทษจําเลย

อยางไร อาจดวยจําเลยมีสถานประกอบการอยูในประเทศไทย มีการบริหารจัดการในแตละทองท่ีใน

ประเทศ ผูกระทําความผิดเปนคนไทยอยูอาศัยในประเทศไทยจึงเปนจุดเกาะเก่ียวท่ีศาลมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีได แตกรณีดังกลาวศาลก็ไมไดวินิจฉัยถึงประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลไทยไว

โดยตรงถึงการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน 

นอกจากคดีพิพาทท่ีผูวิจัยไดหยิบยกมาวินิจฉัยในขางตนแลว ประเทศไทยไดมี

แนวคําวินิจฉัยของศาลอันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ Ultraman (คดีอุลตรา

แมน) คือ ฎีกาท่ี 7457/2550 โดยศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยวา คดีนี้มีเหตุผลเชื่อไดวาสัญญาอนุญาตให

ใชสิทธิในลิขสิทธิ์อันเปนสัญญาพิพาทในคดีเปนเอกสารท่ีถูกทําปลอมข้ึนท้ังฉบับ จําเลยในคดี (คน

ไทย) จึงหาอาจมีสิทธิท่ีจะแสวงหาประโยชนใดๆ จากผลงานอุลตราแมนตามสัญญาพิพาทไม30242 เปนท่ี

นาสังเกตวา คําพิพากษาฎีกานี้ไมมีประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลท่ีศาลจําตองวินิจฉัยเปนประเด็นในคดี

โดยตรง แตหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีประเทศญ่ีปุน คดีพิพาทนี้คูความไดพิพาทกันท่ีศาล

ญี่ปุนเชนเดียวกัน ในคดี Ultraman ท่ีพิพาทกันท่ีญี่ปุน โจทกเปนบริษัทในประเทศญี่ปุน แตจําเลย

 

<https://www.dsi.go.th/th/Detail/350e6966251a5dbe7dfc57f07c634a3d> สื บ ค น เม่ื อ  7 

กุมภาพันธ 2565. 
41 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘ดีเอสไอ รวมกับ นิติวิทยาศาสตร กสทช. 

ตรวจคนเว็บไซตละเมิดลิขสิทธิ์และพนันออนไลนรายใหญมูลคาความเสียหายกวา 4,000 ลานบาท’ 

(DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 13 ธันวาคม 2561) <https://www.dsi.go.th/th> สืบคนเม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
42 คําพิพากษาฎีกาท่ี 7457/2550. 
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มิไดมีสัญชาติอยูท่ีญ่ีปุน ภูมิลําเนามิไดอยูในญ่ีปุน ท้ังการกระทําของจําเลยท่ีอางวาละเมิดลิขสิทธิ์ก็

ไมไดกระทําในประเทศญี่ปุน ศาลของญี่ปุนเปนเพียงศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาเทานั้น อยางไรก็ตาม ศาล

ญี่ปุนก็ไดพิจารณาวาตนมีเขตอํานาจเหนือคดี เนื่องจากจําเลยไดสงจดหมายเตือนถึงบริษัทหลายแหง

ในญี่ปุน มีความเสียหายจากการสงจดหมายเตือนเกิดข้ึนท่ีประเทศญ่ีปุนแลว แมจะมีการอางถึงความ

เปนเจาของและแสวงหาประโยชนนอกประเทศญี่ปุน อันเปนความแตกตางในการวินิจฉัยของศาลไทย

กับศาลญี่ปุนท่ีศาลญี่ปุนไดวินิจฉัยถึงประเด็นเรื่องความมีเขตอํานาจศาล แตในขณะเดียวกันการ

พิจารณาของศาลไทยไมมีประเด็นพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลแตอยางใด 

ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาถึงการตีความการปรับใชประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 4 ตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในคดีละเมิดทางออนไลนก็ยังไมพบการ

ตีความของหลักมูลคดีตามมาตรา 4 (1) ใหมีความเชื่อมโยงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายใตการละเมิด

ทางออนไลน ซ่ึงหลักการตีความท่ีปรากฏในกฎหมายไทยจะตีความคําวา “ศาลท่ีมูลคดีเกิด” วาเปน

สถานท่ีท่ีจําเลยกระทําการอันเปนตนเหตุท่ีมาแหงขอโตแยงสิทธิหรือหนาท่ีตามคําฟองของโจทก

เกิดข้ึนในเขตศาล 303

43 สวนคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับใหคําอธิบายวาหมายถึง เหตุอันเปนท่ีมาแหง

การโตแยงสิทธิอันทําใหโจทกเกิดอํานาจฟอง304

44 ซ่ึงหากเปนกรณีการละเมิด ศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขต

ศาล คือ ศาลท่ีมูลละเมิดไดเกิดข้ึนในเขตศาล 305

45 อันเปนการตีความท่ียังไมอาจนํามาปรับใชกับ

ขอเท็จจริงท่ีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนภายใตระบบออนไลนได 

หากนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรีท่ีบัญญัติถึงการ

พิจารณาเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ สัญชาติของโจทกหรือภูมิลําเนาของโจทกมาเปน

หลักในการพิจารณาความมีเขตอํานาจของศาลไทยในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน ก็จะเปน

การพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวของโจทกโดยมิไดคํานึงถึงความเก่ียวพันของฝายจําเลยกับประเทศไทย

ท้ังความเก่ียวพันระหวางสถานท่ีมูลคดีเกิดกับประเทศไทย ในกรณีเชนนี้ก็อาจเกิดปญหาเรื่องการ

ยอมรับในระหวางประเทศได 

แมในหลายประเทศไดยอมรับหลักเกณฑจุดเกาะเก่ียวเรื่องสัญชาติโจทก ดังเชน

ในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 14 ท่ีใหสิทธิแกโจทกผูมีสัญชาติฝรั่งเศสในการฟองรอง

ดําเนินคดีแกบุคคลตางประเทศได แมมูลหนี้ท่ีเกิดข้ึนจะไดทําสัญญากันในประเทศฝรั่งเศสหรือใน

 
43 สมชัย ฑีฆาอุตมากร (เชิงอรรถ 10) 16. 
44 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4896/2543, 5961/2545, 7788/2546 (ป), 1424/2547, 

6580/2557. 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1646/2537. 
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ตางประเทศก็ตาม แตบทบัญญัติมาตรา 14 ก็มีประเด็นท่ีสมควรตองพิจารณาซ่ึงเปนประเด็นท่ีไดรับ

การวิจารณอยางมากในการปรับใชกฎหมาย คือ ประเด็นเรื่องสัญชาติท่ีไมวาคูความจะมีภูมิลําเนาอยู

ในประเทศฝรั่งเศสหรือไม 30646 กลาวคือ ตามมาตรา 14 หากเปนกรณีท่ีบุคคลผูมีสัญชาติฝรั่งเศสมี

ภูมิลําเนาในนิวยอรก (New York) อาจฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลสัญชาตินิวยอรกและอยูอาศัยใน

นิวยอรกเปนจําเลยในประเทศฝรั่งเศสได แมสัญญาจะไดทําข้ึนท่ีนิวยอรกก็ตาม ซ่ึงจะเปนผลใหคน

สัญชาติฝรั่งเศสไมวาจะเปนฝายโจทกหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับบุคคลตางชาติตอศาลฝรั่งเศส

ไดและยังเปนการสรางความเปนเอกสิทธิ์เฉพาะท่ีติดไปกับการมีสัญชาติฝรั่งเศส 307

47 อันเห็นไดอยาง

ชัดเจนวา การพิจารณาความมีเขตอํานาจของศาลโดยอาศัยเพียงจุดเกาะเก่ียวของโจทกนั้นยังคงเปน

ประเด็นท่ีไดรับการวิจารณอยูและอาจไมเหมาะสมกับการปรับใชในขอเท็จจริงหากมีการละเมิดทาง

ออนไลน 

4.3.2 ขอพิจารณาประเด็นทางกฎหมายในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศ

ไทยและตามกฎหมายตางประเทศ 

4.3.2.1 หลักการของขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวของกับการคา 

(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) 

ขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) (หรือท่ีเรียกวาความตกลงทริปส) ไดบัญญัติให

ประเทศสมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะตองนําบทบัญญัติแหงความตกลงทริปสไปบังคับใชในประเทศของตน

โดยตองใหความคุมครองตามมาตรฐานท่ีความตกลงทริปสไดกําหนดไว เม่ือประเทศไทยเปนรัฐภาคี

ของความตกลงทริปสรัฐหนึ่ง จึงมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามพันธกรณีใหครบถวนอยางนอยตามมาตรฐาน

ข้ันตํ่าท่ีความตกลงไดกําหนดไว ซ่ึงความตกลงทริปสไดกําหนดพันธกรณีหลายประการท่ีภาคีจะตอง

ปฏิบัติตาม หนึ่งในนั้นคือ พันธกรณีมาตรการทางแพงและมาตรการทางอาญา โดยกําหนดพันธกรณี

เก่ียวกับการดําเนินคดีทางแพงสําหรับคดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาในเพ่ือใหการดําเนินคดีมีความ

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ มีความเทาเทียมและความยุติธรรม 

 
46 Rougeron v. Veuve Rougeron, Cass. Civ, May 5, 1959, 48 REV. CRIT. DR. 

INT. PRIVÉ 501 (1959); 86 CLUNET 1158 (1959) ; Epouxc Morris ,Cass. Req., April 29, 

1931, 59 CLUNET 98 (1932). 
47 Herzog, Columbia University School of Law Project on International 

Procedure (1st edn, Springer Science+Business Media 1967) 177. 
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แมความตกลงทริปสจะไดกําหนดพันธกรณีเก่ียวกับการดําเนินคดีทาง

แพงสําหรับคดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาในทางแพงไว แตเนื่องจากความตกลงดังกลาวเปนเพียง

การกําหนดหลักเกณฑการคุมครองท่ีเปนมาตรฐานข้ันตํ่า (minimum Standard) เพ่ือใหสมาชิก

สามารถออกกฎหมายภายในเพ่ือใชบังคับใหสอดคลองกับหลักเกณฑในความตกลงเทานั้น ท้ังไมมี

บทบัญญัติใดท่ีเก่ียวของหรือกลาวถึงหลักการพิจารณากรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน 

เปนผลใหไมอาจปรับใชและปกปองปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานทาง

ออนไลนท่ีรูปแบบของการกระทําความผิดมีความหลากหลายและแตกตางไปจากในอดีตได ท้ังความ

ตกลงทริปสยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคดีกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอนในระหวางรัฐดวย 

ฉะนั้น แมประเทศไทยจะไดดําเนินการตามพันธกรณีดังกลาว เชน การ

ดําเนินคดีตองเปนไปอยางรวดเร็วและเปนธรรมท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 

ไดกําหนดใหมีการพิจารณาคดีติดตอกันโดยไมเลื่อนคดี เวนแตมีเหตุจําเปน นอกจากนี้ อธิบดีผู

พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามี

อํานาจออกขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเก่ียวกับการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลได เพ่ือใหการดําเนินคดีในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอันมีลักษณะพิเศษซ่ึงแตกตางจากศาลท่ัวไปเปนไปอยาง

สะดวก รวดเร็ว เท่ียงธรรม และประหยัด เปนตน 308

48 แตก็ไมสามารถท่ีจะแกไขปญหาการดําเนินคดี

ซ้ําซอนในระหวางรัฐได 

4.3.2.2 หลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลและการคุมครองมาตรการ

ทางเทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์  (WIPO Copyright Treaty: WCT) และ

สนธิ สัญ ญ าว าด วยการคุ มครองสิทธิของนั กแสดงและผู ผ ลิต ส่ิ งบัน ทึก เสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty: WPPT) 

(1) สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) 

สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) มีหลักการประการสําคัญ คือ การใหความคุมครองถึงมาตรการทาง

 
48 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, ‘ข้ันตอนการดําเนินคดี’ (ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง) <https://ipitc.coj.go.th/th/content/ 

page/index/id/189536> สืบคนเม่ือ 5 พฤษภาคม 2565. 
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เท ค โน โล ยี  (technological measures) แ ล ะ ข อ มู ล บ ริ ห า ร สิ ท ธิ  ( rights management 

information) กลาวคือ กรณีการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยี  (technological 

measures) สนธิสัญญานี้ไดกําหนดใหประเทศภาคีตองจัดการใหมีการคุมครองทางกฎหมายอยาง

เพียงพอและใหมีมาตรการเยียวยาทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ เพ่ือปองกันการหลีกเลี่ยง

มาตรการทางเทคโนโลยีท่ีผูสรางสรรคไดนํามาใชกับงานสรางสรรคภายใตสนธิสัญญานี้โดยไมไดรับ

ความยินยอมจากผูสรางสรรคหรือตามกฎหมาย หลักการนี้ปรากฏตาม Article 11 แหงสนธิสัญญา

ฉบับนี ้

สวนกรณีการใหความคุมครองขอมูลบริหารสิทธิ (rights management 

information) ในการคุมครองขอมูลบริหารสิทธิ ประเทศภาคีจะตองจัดหามาตรการทางกฎหมายท่ีมี

ประสิทธิภาพและเพียงพอเพ่ือนําไปใชควบคุมไมใหมีการละเมิดสิทธิตอขอมูลการบริหารสิทธิเหลานั้น 

โดยกําหนดไวใน Article 12 (1) ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการยายหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลบริหารสิทธิโดย

ไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรค หรือการจําหนาย การนําเขาเพ่ือจําหนาย การกระจายเสียง 

หรือเผยแพรสูสาธารณชน ทําสําเนางานซ่ึงมีขอมูลบริหารสิทธิเหลานั้น โดยรูอยูแลววาไดมีการยาย

หรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิท่ีเปนอิเล็กทรอนิกสเหลานั้น โดยไมไดรับความยินยอมจากผู

สรางสรรค30949 

(2) สนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตส่ิงบันทึกเสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty: WPPT) 

สนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดใหความคุมครอง

แกสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงและการใหความคุมครองบางประการก็สอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ ซ่ึงสนธิสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตการใหความคุมครองรวมตลอดถึงมาตรการ

ทางเทคโนโลยี (technological measures) โดย Article 18 ไดกําหนดใหประเทศภาคีจะตองจัดให

มีการคุมครองและมาตรการเยียวยาทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและเพียงพอตอการหลีกเลี่ยง

มาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดนํามาใชกับการแสดง

และสิ่งบันทึกเสียง เพ่ือหยุดยั้งการกระทําท่ีไมไดรับอนุญาตจากนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงหรือ

โดยกฎหมาย ไมเพียงเทานั้น สนธิสัญญานี้ยังคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ (rights management 

information) โดย Article 19 (1) ไดกําหนดไววา ประเทศภาคีจะตองจัดใหมีการเยียวยาทาง

 
49 นัยชน ตาทอง, ‘The WIPO Digital Agenda กับการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล

ของประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 45. 
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กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือใชกับบุคคลใดๆ ท่ีกระทําโดยรูวาเปนการกระทําละเมิดหรือมีเหตุผล

สมควรท่ีจะรูวาเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิตามสนธิสัญญานี้ 

เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา สนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญา

โลกวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญา

โลกวาดวยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performance and Phonograms Treaty: WPPT) 

มีวัตถุประสงคโดยตรงในการพัฒนากฎหมายใหกาวทันตอการพัฒนาเทคโนโลยีในยุคใหม แตไม

ปรากฏหลักการท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหากรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนอันเนื่องมาจากการทับ

ซอนกันซ่ึงเขตอํานาจศาลจากการกระทําความผิดทางออนไลนแตอยางใด 

ในกรณี ของป ระ เทศ ไทย  ป ระเท ศ ไทย ได มี ก ารแก ไข เพ่ิ ม เติ ม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์โดยอนุวัติกฎหมายตามกฎหมายระหวางประเทศ และปจจุบันประเทศไทย

เปนภาคีสนธิสัญญาอินเทอรเน็ต (Internet Treaties) ซ่ึงประกอบดวยสนธิสัญญาองคการทรัพยสิน

ทางปญญาโลกวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาองคการทรัพยสิน

ทางปญญาโลกวาดวยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performance and Phonograms 

Treaty: WPPT) โดยประเทศไทยไดมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2 และฉบับท่ี 

3) เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม โดยเฉพาะอยางยิ่งการแกไขในสวนของการใหความ

คุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีและขอมูลบริหารสิทธิท่ีเจาของงานสรางสรรคนํามาใชในการให

ความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงเพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี 

ดังนี้ 

(1) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 

ในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 ไดมี

การใหเหตุผลไวในทายพระราชบัญญัติวา “โดยท่ีปจจุบันมีการนําขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการ

ทางเทคโนโลยีมาใชในการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง สมควรกําหนดใหมีการ

คุมครองขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี รวมท้ังกําหนดขอยกเวนการกระทํา

ละเมิดลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงเพ่ิมข้ึน อีกท้ังสมควรกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูกระทําละเมิด

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงท่ีทําใหงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเขาถึงโดยสาธารณชนได

อยางแพรหลายตองจายคาเสียหายเพ่ิมข้ึน และสมควรกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งริบหรือสั่งทําลายสิ่ง

ท่ีใชในการกระทําความผิด และสิ่งท่ีไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงไดดวย จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มีการแกไขเพ่ิมเติม

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการใหความคุมครองขอมูลบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีท่ี
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นํามาใชในการปองกันมิใหมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงไมเคยปรากฏในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์มา

กอน โดยการแกไขในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 

1) เพ่ิมบทนิยามคําวา “ขอมูลการบริหารสิทธิ” “มาตรการทาง

เทคโนโลยี” และ “การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี” ระหวางบทนิยามคําวา “การโฆษณา” 

และ “พนักงานเจาหนาท่ี” ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537310

50 

2) กําหนดใหเพ่ิมมาตรา 32/1 มาตรา 32/2 และมาตรา 32/3 แหง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537311

51 

 
50 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มาตรา 3 

“ขอมูลการบริหารสิทธิ หมายความวา ขอมูลท่ีบงชี้ถึงผูสรางสรรค งานสรางสรรค 

นักแสดง การแสดง เจาของลิขสิทธิ์ หรือระยะเวลาและเง่ือนไขการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ ตลอดจน

ตัวเลขหรือรหัสแทนขอมูลดังกลาว โดยขอมูลเชนวานี้ติดอยูหรือปรากฏเก่ียวของกับงานอันมีลิขสิทธิ์

หรือสิ่งบันทึกการแสดง 

มาตรการทางเทคโนโลยี หมายความวา เทคโนโลยีท่ีออกแบบมาเพ่ือปองกันการทําซ้ํา

หรือควบคุมการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิ่งบันทึกการแสดง โดยเทคโนโลยีเชนวานี้ไดนํามาใชกับ

งานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิ่งบันทึกการแสดงนั้นอยางมีประสิทธิภาพ 

การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี หมายความวา การกระทําดวยประการใด ๆ ท่ี

ทําใหมาตรการทางเทคโนโลยีไมเกิดผล” 
51 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 

มาตรา 32/1 “การจําหนายตนฉบับหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยผูไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์

ในตนฉบับหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นโดยชอบดวยกฎหมาย มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์” 

มาตรา 32/2 “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีทําหรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมายใน

ระบบคอมพิวเตอรท่ีมีลักษณะเปนการทําซ้ําท่ีจําเปนตองมีสําหรับการนําสําเนามาใชเพ่ือใหอุปกรณท่ี

ใชในระบบคอมพิวเตอร หรือกระบวนการสงงานอันมีลิขสิทธิ์ทางระบบคอมพิวเตอรทํางานได

ตามปกติ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์” 

มาตรา 32/3 “ ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ

คอมพิวเตอรของผูใหบริการ เจาของลิขสิทธิ์อาจยื่นคํารองตอศาลเพ่ือมีคําสั่งใหผูใหบริการระงับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 

เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้ ผูใหบริการ หมายความวา 
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(1) ผูใหบริการแกบุคคลอ่ืนในการเขาสูอินเทอรเน็ต หรือใหสามารถติดตอถึงกันโดย

ประการอ่ืนโดยผานทางระบบคอมพิวเตอร  ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเองหรือใน

นามหรือเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน 

(2) ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน 

 คํารองตามวรรคหนึ่ง ตองมีรายละเอียดโดยชัดแจงซ่ึงขอมูล หลักฐาน และคําขอ

บังคับ ดังตอไปนี้ 

(1) ชื่อและท่ีอยูของผูใหบริการ 

(2) งานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีอางวาถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 

(3) งานท่ีอางวาไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ 

(4) กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาท่ีพบการกระทํา และการกระทําหรือพฤติการณ 

ตลอดท้ังหลักฐานเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(5) ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระทําท่ีอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(6) คําขอบังคับใหผู ใหบริการนํางานท่ีทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ

คอมพิวเตอรของผูใหบริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ดวยวิธีอ่ืนใด 

เม่ือศาลไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง ใหศาลทําการไตสวน หากศาลเห็นวาคํารองมี

รายละเอียดครบถวนตามวรรคสาม และมีเหตุจําเปนท่ีศาลสมควรจะมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองนั้น ให

ศาลมีคําสั่งใหผูใหบริการระงับการกระทําท่ีอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนํางานท่ีอางวาไดทําข้ึน

โดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอรของผูใหบริการตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนด โดยคําสั่ง

ศาลใหบังคับผูใหบริการไดทันที แลวแจงคําสั่งนั้นใหผูใหบริการทราบโดยไมชักชา  ในกรณีเชนนี้ ให

เจาของลิขสิทธิ์ดําเนินคดีตอผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาท่ีศาลมีคําสั่งใหระงับการกระทํา

ท่ีอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือนํางานท่ีอางวาไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ

คอมพิวเตอร 

ในกรณีท่ีผูใหบริการมิใชผูควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการใหมีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ

คอมพิวเตอรของผูใหบริการ และผูใหบริการนั้นไดดําเนินการตามคําสั่งศาลตามวรรคสี่แลว ผู

ใหบริการไมตองรับผิดเก่ียวกับการกระทําท่ีอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีเกิดข้ึนกอนศาลมีคําสั่งและ

หลังจากคําสั่งศาลเปนอันสิ้นผลแลว 

ผูใหบริการไมตองรับผิดตอความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินการตามคําสั่ง

ศาลตามวรรคสี่” 
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3) กําหนดหมวดเรื่อง ขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี

ในมาตรา 53/1 – 53/552 โดยกําหนดใหการลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ โดยรูอยูแลว

 
52 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 

มาตรา 53/1 “การลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ โดยรูอยูแลววาการ

กระทํานั้นอาจจูงใจใหเกิด กอใหเกิด ใหความสะดวก หรือปกปดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิ” 

มาตรา 53/2 “ผูใดรูอยูแลววางานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นไดมีการลบหรือ

เปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิดวย ถาได

กระทําการอยางใดอยางหนึ่งแกงานนั้น ดังตอไปนี้ 

(1) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน” 

มาตรา 53/3  “การกระทําใด ๆ ดังตอไปนี้ มิใหถือวาเปนการละเมิดขอมูลการบริหาร

สิทธิ 

(1) การลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตาม

กฎหมายเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การรักษาความ

ม่ันคงแหงชาติ หรือวัตถุประสงคอ่ืนในทํานองเดียวกัน 

(2) การลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิโดยสถาบันการศึกษา หอจดหมาย

เหตุ หองสมุด หรือองคกรแพรเสียงแพรภาพสาธารณะ ท่ีไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร 

(3) การเผยแพรตอสาธารณชนซ่ึงงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ ท่ีมีการลบหรือ

เปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ โดยสถาบันการศึกษา หอจดหมายเหตุ หองสมุด หรือองคกรแพร

เสียงแพรภาพสาธารณะ ท่ีไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร 

ลักษณะของขอมูลการบริหารสิทธิตาม (2) และงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีมีการ

ลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิตาม (3) ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” 

มาตรา 53/4 “การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีหรือการใหบริการเพ่ือกอใหเกิด

การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี โดยรูอยูแลววาการกระทํานั้นอาจจูงใจหรือกอใหเกิดการ

ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยี” 

มาตรา 53/5 “การกระทําตามมาตรา 53/4 ในกรณีดงัตอไปนี้ มิใหถือวาเปนการละเมิด

มาตรการทางเทคโนโลยี 
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วาการกระทํานั้นอาจจูงใจใหเกิด กอใหเกิด ใหความสะดวก หรือปกปดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธ ิกําหนดการกระทําใดท่ีมิใหถือวาเปนการ

ละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิ รวมท้ังกําหนดวาการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีหรือการ

ใหบริการเพ่ือกอใหเกิดการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี โดยรูอยูแลววาการกระทํานั้นอาจจูงใจ

หรือกอใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดมาตรการทาง

เทคโนโลย ี

(2) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

ในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ไดมี

การใหเหตุผลไวในทายพระราชบัญญัติวา “เนื่องจากปจจุบันมีปญหาการทําซ้ําโดยการบันทึกเสียง

หรือภาพ หรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรในระหวางการฉายในโรงภาพยนตรท้ังภาพยนตรไทย

 

(1) การกระทํานั้นจําเปนสําหรับการกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับยกเวนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ 

(2) เพ่ือวิเคราะหองคประกอบท่ีจําเปนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในการใชงานรวมกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอรอ่ืน 

(3) เพ่ือประโยชนแหงการวิจัย วิเคราะห และหาขอบกพรองของเทคโนโลยีการเขารหัส

โดยผูกระทําตองไดมาซ่ึงงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมายและไดใชความพยายาม

โดยสุจริตในการขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์แลว 

(4) เพ่ือวัตถุประสงคเฉพาะในการทดสอบ ตรวจสอบ หรือแกไขระบบความม่ันคง

ปลอดภัยของคอมพิวเตอร ของระบบคอมพิวเตอร หรือของเครือขายคอมพิวเตอร โดยไดรับอนุญาต

จากเจาของคอมพิวเตอรระบบคอมพิวเตอร หรือเครือขายคอมพิวเตอร แลวแตกรณี 

(5) เพ่ือระงับการทํางานของมาตรการทางเทคโนโลยีในสวนท่ีเก่ียวกับการรวบรวมหรือ

กระจายขอมูลบงชี้สวนบุคคลท่ีสะทอนใหเห็นถึงกิจกรรมบนอินเทอรเน็ตของผูท่ีเขาถึงงานอันมี

ลิขสิทธิ์โดยการกระทํานั้นตองไมกระทบตอการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยบุคคลอ่ืน 

(6) การกระทําโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย เพ่ือบังคับการใหเปนไปตาม

กฎหมายการอันจําเปนในการปองกันประเทศ การรักษาความม่ันคงแหงชาติหรือวัตถุประสงคอ่ืนใน

ทํานองเดียวกัน 

(7) การกระทําโดยสถาบันการศึกษา หอจดหมายเหตุ หองสมุด หรือองคกรแพรเสียง

แพรภาพสาธารณะ ท่ีไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร เพ่ือเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไมอาจเขาถึงได

ดวยวิธีอ่ืน” 
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และภาพยนตรตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต แลวนําไปทําซ้ําในสื่อตางๆ เชน แผนซีดี หรือแผนดีวี

ดี เปนตน ออกจําหนาย สรางความเสียหายทางเศรษฐกิจตออุตสาหกรรมภาพยนตรและธุรกิจท่ี

เก่ียวเนื่องเปนอยางมาก ซ่ึงเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ

เจาของลิขสิทธิ์หรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ และอาศัยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายวา

ดวยลิขสิทธิ์ในปจจุบัน โดยอางวาเปนการทําซ้ําเพ่ือประโยชนของตนเอง จึงสมควรแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยกําหนดใหการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวเปน

ความผิดเฉพาะ และมีอัตราโทษเชนเดียวกับการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือการคา นอกจากนี้ สมควร

กําหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ิมเติม เพ่ือประโยชนของคนพิการทางการมองเห็น คนพิการ

ทางการไดยิน คนพิการทางสติปญญา และคนพิการประเภทอ่ืนท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกาท่ีจะ

สามารถเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ไดตามความจําเปน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 มีการแกไขเพ่ิมเติมท่ี

สําคัญ ดังนี้ 

1) เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 28/1 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 

2537 313

53 เก่ียวกับการทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตร 

2) เพ่ิมบทบัญญัติ (9) ของวรรคสองของมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537314

54 อันเก่ียวกับทําซ้ํา หรือดัดแปลงเพ่ือประโยชนของคนพิการท่ีไมสามารถเขาถึง

งานอันมีลิขสิทธิ์ 

 
53 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

มาตรา 28/1 “การทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจาก

ภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตรและวีดิ

ทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวนโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ในระหวางการฉายในโรง

ภาพยนตร ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และมิใหนํามาตรา 32 วรรคสอง (2) มาใชบังคับ” 
54 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

“(9) ทําซ้ํา หรือดัดแปลง เพ่ือประโยชนของคนพิการท่ีไมสามารถเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์

อันเนื่องมาจากความบกพรองทางการเห็น การไดยิน สติปญญา หรือการเรียนรู หรือความบกพรอง

อ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง โดยตองไมเปนการกระทําเพ่ือหากําไร ท้ังนี้ รูปแบบของการทําซ้ํา

หรือดัดแปลงตามความจําเปนของคนพิการ และองคกรผูจัดทํา รวมท้ังหลักเกณฑและวิธีการ

ดําเนินการเพ่ือทําซ้ําหรือดัดแปลงใหเปนไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา” 
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3) เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 69/1 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 

2537315

55 

เม่ือพิจารณาจะเห็นไดวา แมประเทศไทยได มีการแก ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์โดยอนุวัติกฎหมาย ท้ังสนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลกวาดวย

ลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลกวาดวย

การแสดงและสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performance and Phonograms Treaty: WPPT) โดยมีการ

แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2 และฉบับท่ี 3) เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีท่ีตอง

ปฏิบัติตาม แตก็เปนแกไขในสวนของการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีและขอมูลบริหาร

สิทธิท่ีเจาของงานสรางสรรคนํามาใชในการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง

เพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยีเทานั้น แตการแกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 

2 และฉบับท่ี 3) ดังกลาวยังก็มีประเด็นทางกฎหมายท่ีสมควรพิจารณาเพ่ิมเติม เนื่องจากเปนการ

แกไขท่ีเพียงแตบัญญัติถึงการใหความคุมครองขอมูลบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีและ

กลาวถึงความรับผิดของผูใหบริการเทานั้น แตมิไดมีบทบัญญัติใดกลาวถึงกรณีของการดําเนินคดี

ซ้ําซอนกับประเทศอ่ืนอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลนวาศาลไทยควรมี

แนวทางในการพิจารณาคดีอยางไร 

4.3.2.3 หลัก forum non conveniens 

ในคดีท่ีมีความเก่ียวพันระหวางประเทศท่ีเขตอํานาจศาลของรัฐหลายรัฐ

เขามาพัวพันกัน โจทกมีโอกาสเลือกสถานท่ีในการพิจารณาคดีไดวาโจทกตองการจะดําเนินคดีกับ

จําเลยในประเทศใด เนื่องดวยขอพิพาทนั้นตางมีองคประกอบหรือจุดเกาะเก่ียวกับหลายประเทศ 

หากจุดเกาะเก่ียวนั้นเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของประเทศใดแลว ศาลภายในยอม

มีอํานาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตามกฎหมายของตนได31656 ซ่ึงกรณีเชนนี้ อาจมีความเสี่ยงเกิดข้ึนไม

วาจะเปนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีหรือปญหาการขัดกันซ่ึงผลแหงคําพิพากษาจากศาล

ตางกัน อันนําไปสูปญหาการบังคับคดีกับลูกหนี้ไมไดหรือความไมเปนธรรมในการบังคับคดี ดวยเหตุนี้ 

 
55 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

มาตรา 69/1 “ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 28/1 ตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตหกเดือนถึงสี่ป หรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
56 อาทิตย ปนปก, ‘การแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในอาเซียนดวยความตก

ลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens และ Lis Alibi Penden’ (2561) 1 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 28, 30. 
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แตละระบบกฎหมายหรือแตละกลุมประเทศจึงพยายามสรางหลักกฎหมายข้ึนมาเพ่ือแกไขปญหา

ความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีและปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขัดกันแหงเขตอํานาจศาล โดย

ประเทศในกลุม common law system ไดมีการใชหลัก forum non conveniens มาใชในการ

แก ไขปญหา สวนประเทศในกลุ ม civil law system จะใชหลัก lis alibi pendens หรือ lis 

pendens ในการปรับใชกับคดี 

การใชหลัก forum non conveniens ในการปรับกับคดีนั้น ศาลท่ีรับ

คดีไวพิจารณาจะตองพิจารณาถึงความสะดวกและการอํานวยความยุติธรรมในคดี โดยหลักการนี้ได

ยอมใหผูพิพากษาในศาลในระบบ common law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาได แมวาศาลนั้นจะมี

เขตอํานาจตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของตน โดยกําหนดใหตองชั่งนํ้าหนักโดยคํานึงถึงประโยชน

สาธารณะและประโยชนของคูความท่ีเก่ียวของกับความสะดวกของผูฟองคดีและของศาลประกอบกัน

317

57 โดยมีหลักเกณฑประการสําคัญ คือ เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาของศาลแลวเปนท่ีพอใจแกศาลหรือ

ศาลพบวา 318

58 มีศาลอ่ืนท่ีตางประเทศมีเขตอํานาจเหนือคดีซ่ึงมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดี

มากกวา ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาหรือปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหเกิดประโยชนแหงความยุติธรรม

สูงสุดเม่ือดําเนินคดียังศาลอ่ืน 31 9

59 ซ่ึงการใชหลัก forum non conveniens ในกลุมประเทศท่ีใชระบบ 

common law ยังมีความแตกตางกันบาง โดยประเทศท่ีแตกตางอยางชัดเจน คือ ประเทศอังกฤษ

และประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีการใชหลัก forum non conveniens ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี

ความยืดหยุนมากกวาประเทศอังกฤษ 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแลว ประเทศไทยไมปรากฏวา

ไดนําหลัก forum non conveniens มาปรับใชในคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด เม่ือ

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องการโอนคดีไปยังศาลอ่ืน อาทิ มาตรา 6 ท่ี

 
57 Emily J. Derr, ‘Striking a Better Public-Private Balance in Forum Non 

Conveniens’ (2 0 0 8 ) 4 Cornell Law Review 819 <http://scholarship.law.cornell.edu/ 

clr> สืบคนเม่ือ 19 พฤษภาคม 2565. 
58 ในกรณีนี้เปนหลักเกณฑท่ีใชในประเทศสหรัฐอเมริกา แตหากเปนกรณีของประเทศ

อังกฤษ ศาลจะพิจารณาใชหลัก forum non conveniens ตอเม่ือคูความไดกลาวอางและแสดงให

เปนท่ีพอใจแกศาล 
59 ศิรดา วรสาร, ‘การขัดกันแหงเขตอํานาจศาลในกลุมประเทศอาเซียน: ศึกษากรณี

การรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันในสองศาลตางรัฐ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2558) 41. 
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ไดบัญญัติไวเปนหลักในกรณีกอนท่ีจําเลยจะยื่นคําใหการ จําเลยมีสิทธิยื่นคํารองขอตอศาลขอใหโอน

คดีไปยังศาลอ่ืนท่ีมีอํานาจได โดยแสดงเหตุวาการพิจารณาคดีตอไปในศาลนั้นจะไมสะดวก หรือ

จําเลยอาจไมไดรับความยุติธรรม หากเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองนั้นก็ได 

ท้ังนี้ ศาลท่ีจะรับโอนคดีไปนั้นจะตองยินยอมเสียกอน320

60 หรือกรณีมาตรา 6/1 ท่ีกําหนดไวเปนหลักวา 

กรณีเปนคดีท่ียื่นฟองไวตอศาลชั้นตนซ่ึงไมใชศาลแพง กอนวันชี้สองสถานหรือกอนวันสืบพยานไม

นอยกวา 7 วันในกรณีท่ีไมมีการชี้สองสถาน หากศาลท่ีคดีนั้นอยูระหวางพิจารณาเห็นวาผลของคดี

อาจกระทบตอการอนุรักษหรือการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม การคุมครอง

ผูบริโภคเปนสวนรวม หรือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืนท่ีสําคัญ และการโอนคดีไปยังศาลแพงจะทํา

ใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนใหศาลแจงคูความทราบและทํา

ความเห็นเสนอประธานศาลอุทธรณเพ่ือมีคําสั่งใหโอนคดีนั้นไปยังศาลแพงได32161 

 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 6 

“กอนยื่นคําใหการ จําเลยชอบท่ีจะยื่นคํารองตอศาลท่ีโจทกไดยื่นคําฟองไวขอใหโอนคดี

ไปยังศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจได คํารองนั้นจําเลยตองแสดงเหตุท่ียกข้ึนอางอิงวาการพิจารณาคดีตอไป

ในศาลนั้นจะไมสะดวก หรือจําเลยอาจไมไดรับความยุติธรรมเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําสั่ง

อนุญาตตามคํารองนั้นก็ได 

หามมิใหศาลออกคําสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เวนแตศาลท่ีจะรับโอนคดีไปนั้นไดยินยอม

เสียกอน ถาศาลท่ีจะรับโอนคดีไมยินยอม ก็ใหศาลท่ีจะโอนคดีนั้นสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาศาล

อุทธรณชี้ขาด คําสั่งของอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด” 
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 6/1 

“คดีท่ียื่นฟองไวตอศาลชั้นตนซ่ึงไมใชศาลแพง กอนวันชี้สองสถาน หรือกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันในกรณีท่ีไมมีการชี้สองสถาน หากศาลท่ีคดีนั้นอยูระหวางพิจารณาเห็นวา

ผลของคดีดังกลาวอาจกระทบตอการอนุรักษหรือการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม

การคุมครองผูบริโภคเปนสวนรวม หรือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืนท่ีสําคัญ และการโอนคดีไปยังศาล

แพงจะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ก็ใหศาลแจงคูความทราบ

และทําความเห็นเสนอประธานศาลอุทธรณเพ่ือมีคําสั่งใหโอนคดีนั้นไปยังศาลแพงได คําสั่งของ

ประธานศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด 

การโอนคดีตามวรรคหนึ่ง ไมกระทบกระเทือนถึงกระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไป

กอนท่ีจะมีคําสั่งใหโอนคดี และใหถือวาบรรดากระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลวนั้นเปน
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นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติมาตรา 8 ท่ีกําหนดหลักการทางกฎหมายไว

เก่ียวกับการโอนคดีวา หากคดีสองเรื่องซ่ึงมีประเด็นอยางเดียวกัน หรือเก่ียวเนื่องใกลชิดกันอยูใน

ระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจสองศาลตางกัน และศาลท้ังสองนั้นไดยกคํารองท่ีไดยื่น

ตอศาลขอใหคดีท้ังสองไดพิจารณาพิพากษารวมในศาลเดียวกันนั้น ตราบใดท่ีศาลใดศาลหนึ่งยังมิได

พิพากษาคดีนั้นๆ คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคําขอใหมีคําสั่งใหศาลใดศาลหนึ่งจําหนายคดีซ่ึงอยูใน

ระหวางพิจารณานั้นออกเสียจากสารบบความ หรือใหโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งก็ได32262 

หากพิจารณาแลวจะเห็นวา แมกฎหมายของไทย คือ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงจะมีบทบัญญัติอันกลาวถึงการโอนคดีไวท้ังมาตรา 6, 6/1 หรือมาตรา 8 แตการ

บัญญัติกฎหมายเชนวานั้นก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเทานั้น อันแตกตางจากการ

นําหลักการ  forum non conveniens ไปใชกับคดีท่ีมีลักษณะในทางระหวางประเทศ 

4.3.2.4 หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens 

หลัก lis pendens เปนหลักการท่ีใช ในศาลในสกุล civil law เพ่ือ

ปองกันการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําซอนหรือปองกันปญหาการขัดแยงกันซ่ึงคําพิพากษาของศาล 

(potentially conflicting judgments) หากเปนกรณีมีศาลตางกันท่ีรับคดีไวพิจารณาเปนลําดับ

กอนหลัง ศาลท่ีพิจารณาคดีจะตองสั่งใหยุติกระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้นทันที (จําหนายคดี) 

หากปรากฏตอศาลวามีศาลในประเทศอ่ืนไดรับคดีฟองรองในประเด็นเดียวกันและเปนประเด็น

ระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว โดยตองรอจนกวาศาลท่ีรับคดีไวพิจารณากอนจะมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งเปนอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือมิใหเหตุการณอยางเดียวกันหรือเก่ียวของกันตองมีผลของการ

 

กระบวนพิจารณาของศาลแพงดวย เวนแตศาลแพงจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนแหงความ

ยุติธรรม” 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 8 

“ถาคดีสองเรื่องซ่ึงมีประเด็นอยางเดียวกัน หรือเก่ียวเนื่องใกลชิดกันอยูในระหวาง

พิจารณาของศาลชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจสองศาลตางกัน และศาลท้ังสองนั้นไดยกคํารองท้ังหลายท่ีไดยื่น

ตอศาลขอใหคดีท้ังสองไดพิจารณาพิพากษารวมในศาลเดียวกันนั้นเสียตราบใดท่ีศาลใดศาลหนึ่งยัง

มิไดพิพากษาคดีนั้น ๆ คูความฝายใดฝายหนึ่งจะยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตออธิบดีผูพิพากษาศาล

อุทธรณ เพ่ือขอใหมีคําสั่งใหศาลใดศาลหนึ่งจําหนายคดีซ่ึงอยูในระหวางพิจารณานั้นออกเสียจากสา

รบบความ หรือใหโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งก็ไดแลวแตกรณี 

คําสั่งใด ๆ ของอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนท่ีสุด” 
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ตัดสินท่ีขัดแยงกันของศาลตางกันเกิดข้ึน 3 23

63 ซ่ึงหลักการ lis pendens นี้ไดถูกนําไปใชในการแกไข

ปญหาการดําเนินคดีซ้ําซอนในหลายประเทศรวมท้ังในระดับสหภาพยุโรป อาทิ ประเทศฝรั่งเศสท่ี

ปรากฏหลัก lis pendens ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศสมาตรา 100 

และมาตรา 101, สหภาพยุโรปท่ีไดมีการกําหนดหลักการไวในอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยเขต

อํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษาในเรื่องทางแพงและพาณิชย ค.ศ. 1968 โดยหลักหนึ่งท่ีได

ถูกนํามาบัญญัติไว คือ หลัก lis pendens และคดีท่ีมีความเก่ียวของกันเพ่ือแกไขปญหาการดําเนินคดี

ซ้ําซอนและการขัดกันซ่ึงของผลคําพิพากษา สวนกรณีประเทศในอาเซียนพบวา อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

และประเทศไทย ไมปรากฏวามีการใชหลัก lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศแตอยางใด324

64 สวนประเทศอาเซียนท่ีปรากฏวาไดนําหลัก lis pendens ไปใชในการพิจารณา

คดี เชน ประเทศเมียนมาร, ประเทศบรูไน, ประเทศฟลิปปนส, ประเทศสิงคโปรและประเทศ

เวียดนาม เปนตน 

ดังท่ีไดกลาวมาในตอนตนแลววาประเทศไทย ไมปรากฏวามีการใชหลัก 

lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด แมกฎหมายไทยจะไดบัญญัติ

เรื่องการหามฟองซอนในคดีแพงหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําอันสามารถนํามาบังคับใชกับคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์ไดโดยอนุโลมดวยผลของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

มาตรา 26 ซ่ึงกรณีดังกลาวไดปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยไวเชนเดียวกัน อาทิ คําพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 439/2546325

65, คําพิพากษาฎีกาท่ี 15455/2558326

66 อันเปนการยืนยันหลักการท่ีสามารถนํา

 
63 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 56) 33. 
64 เพ่ิงอาง 41. 
65 ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา คําสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลางท่ีวาประเด็นขอพิพาทในคดีนี้ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดย

อาศัยเหตุอยางเดียวกัน และไมใชคําฟองเรื่องเดียวกันกับคดีแพงหมายเลขแดงท่ี 1/2542 ของศาล

แพงกรุงเทพใต คําฟองของโจทกในคดีนี้จึงไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ฟองซ้ํา และฟอง

ซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 144, 173 วรรคสอง (1) และมาตรา 148 

นั้น มิไดทําใหคดีเสร็จไปท้ังเรื่องหรือเฉพาะแตประเด็นแหงคดีบางขอซ่ึงจะอุทธรณไดทันทีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 227 และมาตรา 228 (3) 
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บทบัญญัติเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาบังคับไดโดยอนุโลม แตเปนท่ีนาสังเกตวา การปรับใชกฎหมายดังกลาวเปนการปรับใช

กฎหมายในลักษณะของการดําเนินคดีเหนือขอพิพาทท่ีมีลักษณะภายในประเทศเทานั้น กฎหมายของ

ไทยไมไดบัญญัติหลักการท่ีเก่ียวของกับการแกปญหาในกรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมี

คูความเดียวกันกับศาลตางประเทศอันนําไปสูปญหาของความซ้ําซอนในการดําเนินคดีแตอยางใด ท้ัง

บทบัญญัติทางกฎหมายดังกลาวก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเทานั้นอันแตกตาง

จากการนําหลักการ lis pendens ไปใชกับคดีท่ีมีลักษณะในทางระหวางประเทศดังเชนท่ีปรากฏใน

ประเทศอ่ืน อาทิ เวียดนามอันเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติหลักเกณฑเก่ียวกับคดีท่ีมีองคประกอบ

ตางประเทศไวเปนการเฉพาะ โดยวิธีการแกปญหาการรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันไดบัญญัติไวในมาตรา 413 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือประเทศสิงคโปร

ก็ไดนําหลัก lis pendens มาใชในการแกปญหากรณีศาลท่ีรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันกับศาลตางประเทศเชนเดียวกัน ท้ังยังปรากฏตัวอยางคดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาล เชน คดี 

Ang Ming Chuang v. Singapore Airlines Ltd67 เปนตน จึงกลาวไดวา ประเด็นความซ้ําซอนใน

การพิจารณาคดีของศาลในทางระหวางประเทศอันเกิดจากขอพิพาททางทรัพยสินทางปญญาผาน

ชองทางออนไลน ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติในการแกไขปญหาดังกลาวโดยตรง ท้ังไมมีแนวคํา

วินิจฉัยของศาลฎีกาเปนแนวทางประกอบการพิจารณาปญหาดังกลาว  

 
66 ศาลฎีกาไดวินิจฉัยในคดีดังกลาววา กรณีถือไมไดวาศาลในคดีกอนไดมีคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับท่ีโจทกฟองในคดีนี้ ยิ่งไปกวานั้นจําเลยท่ี 4 

ถึงท่ี 6 ในคดีนี้มิไดเปนคูความในคดีหมายเลขดําท่ี อ.36/2540 หมายเลขแดงท่ี อ.459/2543 ของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางดวย การท่ีโจทกฟองจําเลยท้ังหกรายวา

กระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานสรางสรรคอุลตราแมนหรือยอดมนุษยตาง ๆ ของโจทก

เปนคดีนี้จึงไมเปนการฟองซ้ํากับคําฟองสวนแพงในคดีหมายเลขดําท่ี อ.36/2540 หมายเลขแดงท่ี อ.

459/2543 ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางแตอยางใด 
67 Ang Ming Chuang v Singapore Airlines Ltd [2005] 1 SLR 409. 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 

5.1.1 บทสรุปดานปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลทางแพงเหนือคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน 

(territorial jurisdiction) รัฐมีอํานาจตามกฎหมายระหวางประเทศในการกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือ

ดินแดน ซ่ึงการใชเขตอํานาจศาลจะตองสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเรื่องเขต

อํานาจรัฐและอํานาจอธิปไตยดวย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

ภายในเขตอํานาจรัฐหรือดินแดนแหงตน 

ในการฟองรองกรณีละเมิดทรัพยสินทางปญญาและการบังคับสิทธินั้น หลัก

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาไดยึดหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ “หลักดินแดน” 

กลาวคือ หากมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในประเทศใด ผูทรงสิทธิยอมตองฟองรองในศาล

ประเทศนั้น ท้ังในการบังคับสิทธิ ผูทรงสิทธิสามารถบังคับใชสิทธิของตนไดเฉพาะภายในดินแดนหรือ

เขตอํานาจอธิปไตยของประเทศท่ีใหความคุมครองเทานั้น 

หากพิจารณาสภาพสังคมในปจจุบัน ในความเปนจริงแลวการละเมิดทรัพยสิน

ทางปญญาอาจไมไดเกิดข้ึนและจบลงเฉพาะในเขตดินแดนแหงประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคท่ีมีการพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีเก่ียวกับ

การสื่อสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส การพัฒนาดังกลาวไดกอใหเกิดปญหาอันเก่ียวของกับการละเมิด

กฎหมายลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึน ประเด็นท่ีสมควรตอง

พิจารณาคือ การละเมิดทรัพยสินทางปญญาผานทางอินเทอรเน็ตอันเปนรูปแบบหนึ่งของการกระทํา

ความผิดผานชองทางออนไลนดังกลาวเปนลักษณะการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในลักษณะ

ระหวางประเทศ และดวยลักษณะของอินเทอรเน็ตท่ีไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณ

ท่ีสามารถกําหนดขอบเขตไดอยางชัดเจนแนนอน ท้ังการละเมิดดังกลาวอาจมิไดเกิดข้ึนและจบลง

ท้ังหมดในเขตศาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือบางกรณีผูถูกฟองรองไมไดอยูในดินแดนของ

ประเทศท่ีใชเขตอํานาจทางศาล 

ความเปนโลกไรพรมแดนของอินเทอรเน็ตไดนํามาซ่ึงปญหาหลายประการเม่ือมี

การกระทําความผิดเกิดข้ึน อาทิ ปญหาในการระบุตัวตน สถานท่ีท่ีกระทําความผิดและท่ีอยูของผูทํา
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ความผิด เนื่องจากอินเทอรเน็ตเปนโลกท่ีไรพรมแดน บุคคลท่ีเขามาเก่ียวของอาจอยู ณ ท่ีแหงใดใน

โลกก็ได ท้ังการใชงานผานระบบอินเทอรเน็ต ผูใชงานอาจไมเปดเผยชื่อหรือขอมูลท่ีแทจริงของตนได 

ในการระบุตัวบุคคลนั้น  แต เดิม ท่ีผู คน มีปฏิสัมพันธ กันแบบเห็นหน าค าตา (face-to-face 

interaction) บนโลกกายภาพ ตัวตนของบุคคลไดกอข้ึนภายใตเง่ือนไขท่ีปรากฏใหเห็นจากภายนอก

เปนผลใหการแสดงออกทางตัวตนของบุคคลไมอาจแสดงเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขาได แตในโลก

ออนไลน บุคคลสามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขาได เนื่องจากตัวตนทางกายภาพและภูมิ

หลังของผูนั้นไดรับการปกปดไว ไมเพียงเทานั้น หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลกออนไลนยังมี

วิธีการอ่ืนอีก เชน การใช Virtual Private Network (VPN) และการใช Tor browser นอกจากนี้ 

กรณีของชื่อโดเมนเนม (domain name) ชื่อโดเมนเนมก็มิไดเปนสิ่งท่ีระบุถึงตําแหนงของเครื่อง

คอมพิวเตอรไดอยางแทจริง ท้ังมิไดยืนยันถึงตัวบุคคลผูกระทําความผิดไดอยางแทจริงเชนเดียวกัน 

ในสวนตอมา เม่ือพิจารณากรณีของประเทศไทย หากพิจารณาหลักการกําหนด

เขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนพบวา ประเทศไทยไมมีกฎหมายภายในท่ีกําหนดเปนการ

เฉพาะเรื่องอํานาจศาลท่ีมีขอเท็จจริงพัวพันกับตางประเทศ ดังนั้น การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลของ

คดีแพงท่ีเก่ียวของกับองคประกอบตางประเทศจึงตองพิจารณาตามหลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาล

ตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาเปนเกณฑในการพิจารณารับฟองคดี 

อยางไรก็ตาม การพิจารณากฎเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของไทยท่ีวางอยูบนหลักพ้ืนฐานในเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลและเหนือดินแดน ซ่ึงหลัก

ดังกลาวยังปรากฏขอจํากัดและประเด็นท่ีสมควรพิจารณาอยูบางประการอันสะทอนใหเห็นถึงความไม

เหมาะสมของกฎหมายในการปรับใชกับคดี อาทิ ปญหาการพิจารณาถึงหลักเกณฑในการคนหา

ภูมิลําเนา ปญหาการพิจารณาสถานท่ีมูลคดีเกิดข้ึน ปญหาการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลโดย

อาศัยจุดเกาะเก่ียวจากขอเท็จจริงฝายโจทก เปนตน 

ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาหลักเกณฑทางกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 พบวา แมจะมีการกําหนดเขตอํานาจศาลของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศในมาตรา 5 และมาตรา 6 แตการกําหนดเขตอํานาจศาลดังกลาวก็

ข้ึนอยูกับสภาพทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพเปนหลัก 

นอกจากนี้ แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 จะเปน

กฎหมายวิธีสบัญญัติ (procedural law) ท่ีกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศ แตการจะพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลท่ีกลาวมานี้เปนการพิจารณาท่ีสภาพแหงขอหาหรือ
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เนื้อหาประเด็นขอพิพาทแหงคดีเปนไปตามกฎหมายภายในวาดวยการจัดต้ังศาลและอํานาจศาลของ

ประเทศไทยเอง ซ่ึงจะเกิดข้ึนตอเม่ือศาลไทยเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศนั้นแลว ดังนั้น ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลจึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง 

พิจารณาแลวอาจกลาวไดวา หนึ่งในปญหาสําคัญของกฎหมายไทยกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน คือ กฎหมายของไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงเรื่องการกําหนดเขตอํานาจศาล

ในการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไวโดยตรงวาศาลไทย (ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ) จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีหรือไม หากมีอํานาจจะมีอํานาจจากจุดเกาะเก่ียวใด 

เพราะการกําหนดเขตอํานาจศาลไทยตามกฎหมายท่ีมีอยูลวนเปนการพิจารณาจากสภาพทาง

ภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพเปนหลัก ไมวาจะเปนการกําหนดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

ในการศึกษาถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตาม

กฎหมายตางประเทศ ผูวิจัยไดศึกษาหลักการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส

และประเทศญี่ปุน อันอธิบายไดโดยยอเปนลําดับ ดังนี้ 

(1) ประเทศสหรฐัอเมริกา 

เนื่องดวยปญหาการกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาททางออนไลนท่ีการ

กระทํานั้นไมอาจกําหนดขอบเขตดานภูมิศาสตรไดอยางชัดเจน ท้ังยังมีปญหาการระบุตัวบุคคล

ผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีไดมีการกระทําความผิด เปนผลใหศาลไมอาจใชการกําหนดเขตอํานาจ

ศาลโดยใชหลักท่ีมีมาแตเดิมท่ีการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลตั้งอยูบนพ้ืนฐานในการพิจารณา

ความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐ เชน ภูมิลําเนา มีท่ีอยูหรืออาศัยอยูภายในรัฐ มีตัวตนทางกายภาพ

อยูในรัฐในเวลาท่ีประกอบกิจกรรมมากําหนดเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาททางออนไลนได ศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดปรับใช “หลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction)” เพ่ือ

ขยายเขตอํานาจของตนไปยังจําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยูในรัฐและมีธุรกิจอยูนอกรัฐ โดยมูลคดีท่ีเกิดข้ึนมิได

ปรากฏสถานท่ีแหงการกระทําภายในรัฐ และตองปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเก่ียวของ

กันเปนอยางนอย” (minimum contacts) อันจะทําใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยใน

คดีได โดยศาลจะตองพิจารณาวา 

1) จําเลยมีเจตนาท่ีจะใหตนมีตัวตนในรัฐนั้น ๆ หรือไม 

2) ดวยเจตนาขางตนนั้นเปนผลใหจําเลยไดรับผลประโยชนในรัฐนั้นหรือไม 

Ref. code: 25656301033749LVQ



160 

 

3) พิจารณาโดยแบงแยกตามลักษณะแหงกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซต โดย

พิจารณาวาลักษณะการกระทําของจําเลยเปนแตเพียงการใหขอมูลขาวสารหรือการโฆษณา (passive 

website) หรือไม 

ท้ังนี้ หลักการดังกลาวศาลยังตองพิจารณาถึงความสอดคลองกับหลักความชอบ

ดวยกฎหมาย (due process clause) ตามรัฐธรรมนูญ โดยไมเปนการขัดตอความรูสึกตามครรลอง

แหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรมดวย 

(2) ประเทศฝรั่งเศส 

ในการพิจารณาเขตอํานาจศาลของประเทศฝรั่งเศสพบวา ศาลสามารถนํามาตรา 

42 และมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส (The French Code of 

Civil Procedure) ไปปรับใชกับการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการประกอบกิจกรรมหรือการกระทํา

ละเมิดบนเครือขายอินเทอรเน็ตได โดยศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนมีเขตอํานาจตอเม่ือการบริการ

ทางอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศสและความเสียหายตองเกิดในฝรั่งเศส ซ่ึง

ทฤษฎีแรกท่ีพัฒนาโดยศาลฝรั่งเศสไดตั้งอยูบนพ้ืนฐานการเขาถึงเว็บไซตตางประเทศ ตามทฤษฎีนี้

ศาลฝรั่งเศสจะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตราบเทาท่ีเว็บไซตตางประเทศนั้น

สามารถเขาถึงไดในดินแดนของฝรั่งเศส 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลในระยะหลังจะพบวา ศาลไดมี

แนวคําวินิจฉัยท่ีเขมงวดข้ึนโดยพิจารณาวา ศาลจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีไดจําตอง

พิจารณาเปนแตละกรณีวา “มีความเชื่อมโยงท่ี เปนรูปธรรมหรือความเชื่อมโยงท่ีสําคัญ” 

(substantial or significant link) ระหวางขอเท็จจริงหรือการกระทําและความเสียหายในดินแดน

ของฝรั่งเศส 

(3) ประเทศญี่ปุน 

ศาลประเทศญ่ีปุนมีแนวคิดวา แมจะมิไดมีกฎหมายกําหนดความมีเขตอํานาจไว

ชัดแจงโดยตรงก็ตาม ศาลยอมมีหนาท่ีท่ีตองพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลตามหลักความสมเหตุสมผล 

(principle of reasonableness) หมายความวา หากศาลไดรับคดีไวพิจารณาพิพากษาแลวจะไมเปน

การขัดตอหลักความสมเหตุสมผลในการพิจารณาคดี (reasonableness) ควบคูกับหลักความเปน

กลางระหวางคูกรณี (impartiality) หลักความเปนธรรมและความรวดเร็วในการพิจารณาคดี (fair 

and speedy hearing) แลว ศาลยอมมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศได 

เม่ือพิจารณาหลักการพิจารณาเขตอํานาจศาลของศาลท้ัง 3 ประเทศในขางตน

จะพบวา ศาลดังกลาวมีหลักการในการพิจารณาท่ีคลายคลึงกัน คือ หากมีขอเท็จจริงท่ีปรากฏวา การ
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กระทําละเมิดของจําเลยไดกอใหเกิดผลกระทบภายในเขตอํานาจศาลแลว ศาลยอมมีอํานาจพิจารณา

เหนือคดีนั้นได แมจําเลยจะมิไดมีถ่ินท่ีอยูหรือปรากฏตัวภายในเขตอํานาจศาลนั้นก็ตาม 

ในสวนตอมาผูวิจัยไดวิเคราะหเปรียบเทียบการพิจารณาเขตอํานาจศาลตามหลัก

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ โดยอธิบายสรุปไดดังนี ้

การพิจารณาเขตอํานาจศาลตามหลักภูมิลําเนาของจําเลยกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลนนั้น ศาลไทยไมเคยมีคําวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงมากอน สวน

การพิจารณาตามหลักมูลคดี เนื่องดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน มูลคดีอาจเกิดข้ึนไดหลาย

สถานท่ีและศาลไทยเองก็ไมเคยมีคําวินิจฉัยถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงมากอนเชนเดียวกัน ท้ังเม่ือ

พิจารณาถึงการตีความของกฎหมายภายในประเทศไทยตอการปรับใชกฎหมายพบวา การตีความ

กฎหมายของไทยยังไมครอบคลุมถึงประเด็นปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน แมในระยะหลังประเทศไทยจะไดมี

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทําความผิดผานทางระบบออนไลน แตคําพิพากษาศาล

ฎีกาท่ีพบนั้นก็ไมไดวินิจฉัยถึงหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนไว

โดยตรง อาทิ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 โดยศาลในคดีถือวา เม่ือการเผยแพรนั้นสามารถ

เขาถึงไดท่ัวราชอาณาจักร ถือไดวาการกระทําตามฟอง (การหม่ินประมาท) เกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร 

แตเปนท่ีนาสังเกตวา คําพิพากษาฎีกาดังกลาวมิไดวินิจฉัยวางหลักไวเปนบรรทัดฐานอยางชัดเจนถึง

การพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน ศาลเพียงแตกลาวไวถึงการกระทําวา การ

กระทําท่ีเกิดข้ึน คือ การหม่ินประมาทไดเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักรเทานั้น 

นอกจากนี้ หากจะนําหลักตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 มาเปนฐานใน

การพิจารณาถึงมูลคดีในการกระทําความผิดวา หากผูคนสามารถเขาถึงขอความหรือเนื้อหาอ่ืนใดท่ี

ปรากฏในเว็บไซตไดภายในราชอาณาจักร ถือวาการกระทําไดเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักรไทย ผูวิจัยก็ไม

เห็นดวยกับการตีความดังกลาว เนื่องจากการพิจารณาเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวเพียงการ

เขาถึงขอมูลอันเปนการละเมิดภายในราชอาณาจักรยังไมอาจถือไดวามีจุดเกาะเก่ียวมากเพียงพอท่ี

ศาลจะมีเขตอํานาจได 

กรณีดังกลาวหากพิจารณาเทียบกับประเทศอ่ืน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน

การพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะมีเขตอํานาจ

เหนือคดีไดตอเม่ือจําเลยประกอบกิจกรรมท่ีกอใหเกิดผลข้ึนในเขตศาลนั้น แตหากเปนการประกอบ

กิจกรรมในลักษณะท่ีเพียงแตใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น เจาของเว็บไซตมิไดประกอบ

กิจกรรมท่ีมุงหมายจะใหผลเกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมีความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับ

ความเสียหาย กรณีเชนนี้ศาลแหงรัฐนั้นจะไมมีอํานาจเหนือคดี ท้ังการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาล 

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังคํานึงถึงหลักอ่ืนๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาหลักการขยายเขต
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อํานาจศาล โดยตองพิจารณาวาจําเลยมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับเขตอํานาจ

ศาลนั้นดวย 

ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาไปยังศาลฝรั่งเศส แมศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตน

มีเขตอํานาจตอเม่ือการบริการทางอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศส ซ่ึงตาม

ทฤษฎีนี้ศาลฝรั่งเศสจะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตราบเทาท่ีเว็บไซตตางประเทศ

นั้นสามารถเขาถึงไดในดินแดนของฝรั่งเศส อยางไรก็ตาม ศาลก็ไดกลับหลักของทฤษฎีการเขาถึงได 

(accessibility) โดยศาลเห็นวา ลําพังเพียงเว็บไซตสามารถเขาถึงไดในฝรั่งเศสยังไมเพียงพอท่ีจะ

วินิจฉัยวาศาลฝรั่งเศสมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนในฝรั่งเศส 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงการตีความการปรับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 4 ตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในคดีละเมิดทางออนไลน ก็ยังไมพบการตีความ

ของหลักมูลคดีตามมาตรา 4 (1) ใหมีความเชื่อมโยงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายใตการละเมิดทาง

ออนไลน หรือหากจะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรี มาเปนหลักในการ

พิจารณาความมีเขตอํานาจของศาลไทยในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนก็จะเปนการพิจารณา

ถึงจุดเกาะเก่ียวของโจทกโดยมิไดคํานึงถึงความเก่ียวพันของฝายจําเลยกับประเทศไทย ท้ังความ

เก่ียวพันระหวางสถานท่ีมูลคดีเกิดกับประเทศไทยซ่ึงอาจเกิดปญหาเรื่องการยอมรับในระหวาง

ประเทศได 

ในกรณีขางตน แมในหลายประเทศไดยอมรับหลักเกณฑจุดเกาะเก่ียวเรื่อง

สัญชาติโจทก ดังเชนในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 14 แตบทบัญญัติดังกลาวก็มีประเด็นท่ี

สมควรตองพิจารณาซ่ึงเปนประเด็นท่ีไดรับการวิจารณอยางมากในการปรับใชกฎหมาย อันสะทอนให

เห็นวา การพิจารณาความมีเขตอํานาจของศาลโดยอาศัยเพียงจุดเกาะเก่ียวของโจทกยังเปนประเด็นท่ี

ไดรับการวิจารณอยูและอาจไมเหมาะสมกับการปรับใชในขอเท็จจริงหากมีการละเมิดทางออนไลน 

เม่ือพิจารณาจากหลักการทางกฎหมาย ตัวอยางคําพิพากษาของศาลฎีกา ทฤษฎี

ท้ังแนวความคิดท่ีเก่ียวของสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวา กฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยู กระท่ังการ

ตีความของศาลไทยยังไมอาจครอบคลุมถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดผานชองทาง

ออนไลน ท้ังยังไมมีหลักเกณฑกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองใชหลักเกณฑใดในพิจารณา ไมเพียง

เทานั้น แมศาลไทยจะมีแนวทางวินิจฉัยของศาลอันเก่ียวของกับการกระทําความผิดผานชองทาง

ออนไลน แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางของตางประเทศจะเห็นวา การพิจารณาถึงมูลคดีใน

การกระทําความผิดโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวท่ีวา หากผูคนสามารถเขาถึงขอความหรือเนื้อหาอ่ืนใดท่ี

ปรากฏในเว็บไซตไดภายในราชอาณาจักร ถือวาการกระทําไดเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักรไทยยังไมมี

ความเหมาะสมเพียงพอ 
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5.1.2 บทสรุปดานปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลน 

เนื่องดวยการกระทําความผิดผานชองทางออนไลนเปนลักษณะการกระทํา

ละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในลักษณะระหวางประเทศ ประเด็นท่ีสมควรพิจารณา คือ ขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึน  หากจุดเกาะเก่ียวเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของศาลในแตละประเทศนั้น

แลว ศาลภายในยอมมีอํานาจท่ีจะรับคดีไวพิจารณาตามกฎหมายของตนเองได ซ่ึงการมีศาลท่ีมี

อํานาจเหนือคดีหลายประเทศอาจสงผลใหเกิดการใชเขตอํานาจศาลทับซอนตอการละเมิดในครั้ง

เดียวกัน โดยกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ ปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี 

หากพิจารณาขอกฎหมายไทยอันเก่ียวดวยปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี

ลิขสิทธิ์พบวา ในการดําเนินคดีทางแพงแกผูกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์และวิธีพิจารณาคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มิไดมีบทบัญญัติเปนการ

เฉพาะเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ในทางแพง แตเม่ือพิจารณามาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดความวา หากกระบวนพิจารณา

ใดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดกําหนดไวยอมนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับไดโดยอนุโลม เม่ือ

ทําการศึกษาแลวพบวา กฎหมายฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดปรากฏเรื่องการดําเนิน

กระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์แตอยางใด ดังนั้น กฎหมาย

ฉบับนี้นาจะอนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาใชบังคับไดโดยอนุโลมได 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา แมการพิจารณาคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ ศาลไทยสามารถนําบทบัญญัติเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟอง

ซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับไดโดยอนุโลม แตการบัญญัติกฎหมาย ท้ังการ

ตีความกฎหมายในประเด็นดังกลาว โดยเฉพาะการฟองซอนก็เปนการบัญญัติท่ีใชเฉพาะกับคดีท่ีอยูใน

ประเทศไทย ไมปรากฏวาไดบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงการแกไขปญหากรณีท่ีมีการดําเนินคดีซ้ําซอนกับ

ศาลตางประเทศ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มิไดปรากฏวามีบทบัญญัติหรือมีการใชกับการฟองคดีเดียวกัน

และมีคูความเดียวกันในศาลตางประเทศแตอยางใด ดังนั้น คดีท่ีมีการฟองในศาลตางประเทศอยูกอน

แลวจึงอาจยื่นฟองตอศาลของประเทศไทยท่ีมีเขตอํานาจได ซ่ึงอาจตามมาดวยปญหาการดําเนินคดี

ซ้ําซอนตอไปในอนาคต 
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ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบวา 

พระราชบัญญัติดังกลาวก็กําหนดเพียงกรณีใดบางถือเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ ท้ังเม่ือพิจารณา

วิธีการดําเนินคดีแกผูกระทําผิด ก็ไมปรากฏวากฎหมายของไทยไดกําหนดหลักการในการแกไขปญหา

การดําเนินคดีซ้ําซอนในทางระหวางประเทศไวแตอยางใด 

ในสวนตอมา ผูวิจัยไดวิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทยและตามกฎหมายตางประเทศ อธิบายสรุปไดดังนี้ 

(1) หลักการของขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) ท่ี บั ญ ญั ติ ให ป ระเทศสมาชิ ก มี

พันธกรณีท่ีจะตองนําบทบัญญัติแหงความตกลงทริปสไปบังคับใชในประเทศของตนโดยตองใหความ

คุมครองตามมาตรฐานท่ีกําหนดไว หนึ่งในพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม คือ พันธกรณีมาตรการทาง

แพงและมาตรการทางอาญา 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากความตกลงดังกลาวเปนเพียงการกําหนดหลักเกณฑการ

คุมครองท่ีเปนมาตรฐานข้ันตํ่า (minimum standard) เทานั้น ไมมีบทบัญญัติใดท่ีเก่ียวของหรือ

กลาวถึงหลักการพิจารณาในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน เปนผลใหไมอาจปรับใช

และปกปองปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบออนไลนท่ีรูปแบบ

ของการกระทําความผิดมีความหลากหลายและแตกตางไปจากในอดีตได ท้ังยังไมมีการกําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาคดีในกรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนในระหวางรัฐดวย ฉะนั้น แมวาประเทศ

ไทยจะไดดําเนินการตามพันธกรณีดังกลาว แตก็ไมสามารถท่ีจะแกไขปญหาการดําเนินคดีซ้ําซอนใน

ระหวางรัฐได 

(2) หลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลและการคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาวา

ด วยการคุ มครองสิทธิของนักแสดงและผู ผลิตสิ่ งบั น ทึก เสียง (WIPO Performances and 

Phonograms Treaty: WPPT) โดยสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) มีหลักการประการสําคัญ คือ การใหความคุมครองถึงมาตรการทาง

เท ค โน โล ยี  (technological measures) แ ล ะ ข อ มู ล บ ริ ห า ร สิ ท ธิ  ( rights management 

information) สวนสนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performances 

and Phonograms Treaty: WPPT) ก็มีขอบเขตการใหความคุมครองบางประการท่ีสอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ แตเม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา สนธิสัญญาท้ัง 2 ฉบับมีวัตถุประสงคโดยตรง

ในการพัฒนากฎหมายใหกาวทันตอการพัฒนาเทคโนโลยีในยุคใหม แตก็ไมปรากฏหลักการท่ีเก่ียวของ
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กับการแกไขปญหากรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนอันเนื่องมาจากการทับซอนกันซ่ึงเขตอํานาจศาล

จากการกระทําความผิดทางออนไลนแตอยางใด 

หากพิจารณาในสวนประเทศไทยแลว ประเทศไทยไดมีการแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์โดยอนุวัติกฎหมายตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2 และฉบับท่ี 3) เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการแกไขในสวนของการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีและขอมูล

บริหารสิทธิท่ีเจาของงานสรางสรรคนํามาใชในการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิของ

นักแสดงเพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี แตเปนท่ีนาสังเกตวา การแกไขดังกลาว

เปนการแกไขในสวนของการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีและขอมูลบริหารสิทธิเทานั้น 

แตมิไดมีบทบัญญัติใดกลาวถึงกรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนกับประเทศอ่ืนอันเนื่องมาจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลนวาศาลไทยควรมีแนวทางในการพิจารณาคดีอยางไร 

(3) หลัก forum non conveniens อันเปนหลักการท่ียอมใหผูพิพากษาในศาล

ในระบบ common law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาได แมวาศาลนั้นจะมีเขตอํานาจตามกฎหมาย

วิธีสบัญญัติของตน โดยกําหนดใหตองชั่งนํ้าหนักโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชนของคู

ความท่ีเก่ียวของกับความสะดวกของผูฟองคดีและของศาลประกอบกัน ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายไทยแลว ไมปรากฏวาประเทศไทยไดนําหลัก forum non conveniens มาปรับใชในคดี

ท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด ท้ังเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เรื่องการโอนคดีไปยังศาลอ่ืน อาทิ มาตรา 6, มาตรา 6/1, มาตรา 8 จะเห็นวา แมกฎหมายของไทย

จะมีบทบัญญัติอันกลาวถึงการโอนคดีไว แตการบัญญัติกฎหมายเชนวานั้นก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะ

กับคดีในประเทศไทยเทานั้น อันแตกตางจากการนําหลักการ forum non conveniens ไปใชกับคดี

ท่ีมีลักษณะในทางระหวางประเทศ 

(4) หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens เปนกรณีมีศาลตางกันท่ีรับคดี

ไวพิจารณาเปนลําดับกอนหลัง ศาลท่ีพิจารณาคดีจะตองสั่งใหยุติกระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้น

ทันที (จําหนายคดี) หากปรากฏตอศาลนั้นวามีศาลในประเทศอ่ืนไดรับฟองคดีในประเด็นเดียวกันและ

เปนประเด็นระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว โดยตองรอจนกวาศาลท่ีรับคดีไวพิจารณากอนจะมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงหลัก lis pendens นี้ไดถูกนําไปใชในการแกไขปญหา

การดําเนินคดีซ้ําซอนในหลายประเทศรวมท้ังในระดับสหภาพยุโรป อาทิ ประเทศฝรั่งเศส, สหภาพ

ยุโรป สวนประเทศในอาเซียนพบวา อินโดนีเซีย มาเลเซีย และประเทศไทยไมปรากฏวามีการใชหลัก 

lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด สวนประเทศอาเซียนท่ี
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ปรากฏวาไดนําหลัก lis pendens ไปใชในการพิจารณาคดี เชน ประเทศเมียนมาร, ประเทศบรูไน, 

ประเทศฟลิปปนส, ประเทศสิงคโปร และประเทศเวียดนาม เปนตน 

สําหรับประเทศไทยนั้น ดังท่ีไดกลาวมาแลววาประเทศไทยไมปรากฏวามีการใช

หลัก lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด แมกฎหมายไทยจะได

บัญญัติเรื่องการหามฟองซอนในคดีแพงหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําอันสามารถนํามาบังคับใช

กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไดโดยอนุโลมดวยผลของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 มาตรา 26 ซ่ึงกรณีดังกลาวไดปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยไวเชนเดียวกัน แตเปนท่ีนา

สังเกตวา กฎหมายของไทยไมไดบัญญัติหลักการท่ีเก่ียวของกับการแกปญหาในกรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ี

มีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันกับศาลตางประเทศอันนําไปสูปญหาของความซ้ําซอนในการ

ดําเนินคดีแตอยางใด ท้ังบทบัญญัติทางกฎหมายดังกลาวก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะกับคดีในประเทศ

ไทยเทานั้นอันแตกตางจากการนําหลักการ lis pendens ไปใชกับคดีท่ีมีลักษณะในทางระหวาง

ประเทศดังเชนท่ีปรากฏในประเทศอ่ืน 

จากหลักการตางๆ ตัวอยางคําพิพากษา ท้ังทฤษฎีและแนวคิดท่ีผูวิจัยไดกลาวมา

ท้ังหมดสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวา ประเด็นความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีของศาลในทางระหวาง

ประเทศอันเกิดจากขอพิพาททางทรัพยสินทางปญญาผานชองทางออนไลน ประเทศไทยยังไมมี

บทบัญญัติในการแกไขปญหาดังกลาวโดยตรง ท้ังไมมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนแนวทาง

ประกอบการพิจารณาปญหาดังกลาว บทบัญญัติทางกฎหมายหรือแนวทางวินิจฉัยของศาลท่ีปรากฏก็

เปนการปรับใชกฎหมายเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเทานั้น 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 

5.2.1 ขอเสนอแนะดานการพิจารณาเขตอํานาจศาลทางแพงเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ทางออนไลน 

1. ผู วิจัยขอเสนอใหนํ าแนวทางในการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm 

jurisdiction) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชในการตีความหลักมูลคดีเกิด เพ่ือใหศาลไทยมีเขต

อํานาจครอบคลุมไปถึงจําเลยท่ีไมไดปรากฏถ่ินฐานภายในรัฐและเปนการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลนท่ีไมปรากฏความแนชัดวามูลคดีเกิดข้ึนภายในทองท่ีของศาลนั้น ซ่ึงสามารถนําหลักดังกลาว

มาปรับใชเพ่ือประกอบการตีความของศาลโดยไมจําตองแกไขกฎหมายแตอยางใด กลาวคือ เปนการ

ปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 เนื่องดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพงมาตรา 4 จะพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ มูลคดีกับถ่ินท่ีอยูของ

จําเลย หากศาลตีความเขตอํานาจศาลโดยอาศัยฐานการพิจารณาเพียงหลักทางภูมิศาสตร เจาของ

ลิขสิทธิ์อาจไมไดรับความคุมครองอยางท่ีควรจะเปน เพราะการตีความศาลควรคํานึงถึงหลักการ

คุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ประกอบการพิจารณา ศาลไมควรดวนยกฟองดวยเหตุเพียงวา “ศาล

ไมมีอํานาจรับคดีไวพิจารณา” มิเชนนั้นจะกลายเปนวากฎหมายลิขสิทธิ์คุมครองสิทธิของเจาของงาน

อันมีลิขสิทธิ์ แตกลับไมสามารถฟองรองดําเนินคดีแกผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ไดดวยเหตุศาลไมมี

เขตอํานาจในการพิจารณาคดี เพราะกฎหมายไมใชสิ่งท่ีหยุดนิ่ง แตกฎหมายมีวิวัฒนาการและการ

พัฒนาการ สามารถแกไขใหเปลี่ยนแปลงได หากกฎหมายกระท่ังการตีความกฎหมายท่ีมีอยูไม

สอดคลองกับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปจนทําใหกฎหมายหรือการตีความเพ่ือปรับใชกฎหมาย

กลายเปนสิ่งท่ีไมเหมาะสมกับเหตุการณท่ีเก่ียวของก็ควรมีการแกไขหรือปรับปรุงตามความเหมาะสม

แลวแตกรณี 

การนําแนวทางการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) ของประเทศ

สหรัฐอมริกามาปรับใชในการตีความหลักมูลคดีเกิดนั้น ผูวิจัยเห็นวาเปนแนวทางท่ีมีความเหมาะสม

อยางยิ่ง เนื่องดวยการปรับใชจะปรับใชโดยคํานึงถึงความสัมพันธระหวางจําเลย กิจกรรมท่ีกระทําใน

โลกออนไลนกับศาลมาเปนตัวกําหนดจุดเกาะเก่ียวหรือความสัมพันธข้ันตํ่าท่ีจะนํามาซ่ึงความมีเขต

อํานาจศาล โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ ข้ันตํ่ า (minimum contacts) กลาวคือ พิจารณา

ความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐวา การประกอบกิจกรรมของจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปน

อยางนอย” กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดหรือไม  

ในการพิจารณาวาจําเลยมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับศาล

อันเปนผลใหศาลมีอํานาจเหนือคดีหรือไมนั้น หากพิจารณาในหลายๆ คดีพบวา ศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดพิจารณาโดยแบงแยกตามลักษณะแหงกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซตโดยแบงแยก

ออกเปน เว็บไซตเชิงรุก (active website) กับเว็บไซตเชิงรับ (passive website) โดยการพิจารณา

หากศาลพบวายิ่งเว็บไซตมีการตอบสนองท่ีไมมากเทาไหร กลาวคือ หากลักษณะการกระทําของ

จําเลยเปนแตเพียงการใหขอมูลขาวสารหรือการโฆษณา (passive website) เพียงเทานี้ ยังไมเพียง

พอท่ีจะกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่าได แตในทางกลับกัน เว็บไซตใดท่ียิ่งเปนเว็บไซตท่ีมีปฏิสัมพันธ

กันและทําใหเกิดการติดตอสื่อสารกันมากเทาไหร ศาลก็มีแนวโนมท่ีจะถือวาศาลมีอํานาจเหนือขอ

ขัดแยงนั้นๆ ยกตัวอยางเชนคดี Zippo Manufacturing Company v. Zippo.com, Inc. ท่ีศาลใน

คดีไดแบงแยกลักษณะกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซต (sliding scale) ของจําเลยเพ่ือพิจารณาถึงการ

กระทําของจําเลยวามุงประโยชนในรัฐนั้นมากนอยเพียงใดโดยแบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ 
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(1) passive website คือ เว็บไซตท่ีเพียงแตใหหรือแจกจายขอมูลเทานั้น เพียง

เทานี้ยังไมอาจกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ได 

(2) intermediate website คือ ลักษณะกิจกรรมบนเว็บไซต มีลักษณะท่ี

สามารถแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูใชบริการกับคอมพิวเตอรหลักของจําเลยได ซ่ึงการพิจารณาวา

ศาลจะศาลจะมีเขตอํานาจหรือไม ศาลจะพิจารณาถึงระดับของการโตตอบและลักษณะการประกอบ

กิจกรรมทางพาณิชยในการแลกเปลี่ยนขอมูลท่ีเกิดข้ึนบนเว็บไซต 

(3) active website กลาวคือ ลักษณะกิจกรรมบนเว็บไซตนั้นเปนเว็บไซตท่ี

จําเลยใชในการประกอบธุรกิจผานทางอินเทอรเน็ตได 

กลาวโดยสรุปวา การนําหลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) 

ของประเทศสหรัฐอมริกาท่ีใหอํานาจแกศาลในการใชอํานาจเหนือตัวจําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยูในรัฐหรือ

มิไดประกอบธุรกิจภายในรัฐ โดยจําเลยกระทําการละเมิดทางแพงผานอินเทอรเน็ตมาปรับใชกับการ

พิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีท่ีจําเลยกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลนนั้นจะไดนํามาใช

ผานการตีความตามดุลพินิจของศาล อันเปนการตีความถอยคําในมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงดังท่ีผูวิจัยไดกลาวไปในตอนตน ซ่ึงหลักในการตีความดังกลาว ศาลจําตองจํากัด

กรอบการตีความ ท้ังหลักเกณฑในการตีความกฎหมายภายใตเง่ือนไขดังนี้  คือ จะตองปรากฏ

ขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” (minimum contacts) กับศาลนั้น

มากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีได โดยจะตองพิจารณาดวยวา 

(1) พิจารณาหลักเจตนา (intent) กลาวคือ พิจารณาวาการกระทําท่ีมีผลกระทบ

ภายในประเทศนั้นเปนการกระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาใหเกิดผลกระทบข้ึนอยางเปนสาระสําคัญ

ภายในประเทศ (substantial adverse impact) ห รือ ไม  และด วย เจตนานั้ น  จํ า เลยได รับ

ผลประโยชนในประเทศนั้นหรือไม 

(2) พิจารณาถึงลักษณะการประกอบกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนบนเว็บไซตวา การ

ประกอบกิจกรรมท่ีกอใหเกิดผลข้ึนในเขตศาลนั้นของจําเลย เปนการประกอบกิจกรรมในลักษณะของ 

passive website อันเปนการประกอบกิจกรรมท่ีเพียงแตใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น 

เจาของเว็บไซตมิไดประกอบกิจกรรมท่ีมุงหมายจะใหผลเกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมี

ความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับความเสียหายหรือไม หรือเปนการประกอบกิจกรรมในลักษณะ 

active website 

2. นอกจากการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนโดย

ปรับใชหลักการตีความขยายเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 

แลว อีกหนึ่งแนวทางท่ีอาจชวยลดปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลได คือ การทําความตกลงกันวาคูความ
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จะเลือกศาลใดเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาเหนือคดี หรือท่ีเรียกวา “ขอตกลงเลือกศาล” (choice of 

forum, choice of court agreement, agreement on jurisdiction) อันเปนขอตกลงท่ีคูกรณีตก

ลงกันวา ขอพิพาทใดท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนจากหรือเก่ียวเนื่องกับสัญญา ใหนําไปฟองรองตอศาลใด

ศาลหนึ่งในประเทศหรือศาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง ขอตกลงเลือกศาลนี้ถือเปนการเลือกสถานท่ี

ระงับขอพิพาทรูปแบบหนึ่ง แตเปนรูปแบบการเลือกท่ีเกิดจากความตกลงของท้ังสองฝาย อันเปนการ

ชวยลดปญหาเรื่องความโตแยงเขตอํานาจศาลเหนือคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในปจจุบันท่ีเปนยุคแหง

การติดตอสื่อสารอยางไรพรมแดน ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา วิธีการทําขอตกลงเลือกศาลดังกลาวเปนอีกหนึ่ง

วิธีการแกไขปญหาในการพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีกระทําความผิดผานชองทางออนไลน 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาระบบกฎหมายของไทยในปจจุบัน ท้ังประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศไมปรากฏบทมาตราใดท่ีกลาวถึงขอตกลงเลือกศาลเอาไว ท้ังท่ีขอตกลงเลือกศาลไดรับการ

ยอมรับจากหลายประเทศ มีอนุสัญญาหลายฉบับท่ีบัญญัติเก่ียวกับขอตกลงเลือกศาล เชน อนุสัญญา

กรุงเฮกวาดวยขอตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 (the Hague Convention of 30 June 2005 on 

Choice of Court Agreement) แตในสวนกฎหมายเฉพาะเรื่องพบวา ปจจุบันประเทศไทยมี

กฎหมายเฉพาะท่ียอมรับใหทําขอตกลงเลือกศาลได เชน พระราชบัญญัติการขนสงตอเนื่องหลาย

รูปแบบ พ.ศ. 2548 โดยมีการกําหนดพาดพิงถึงขอตกลงเลือกศาลดังบัญญัติไวในมาตรา 65 ท้ังมีแนว

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ียอมรับหลักการดังกลาว แตกระนั้น แมจะมีการกําหนดพาดพิงถึงขอตกลง

เลือกศาลก็ตาม แตก็เปนการปรากฏในกฎหมายเฉพาะเรื่อง ไมใชหลักกฎหมายท่ัวไป ท้ังคําพิพากษา

ของศาลฎีกาท่ียอมรับหลักการดังกลาวก็ยังมีความเห็นทางวิชาการและมีคําพิพากษาศาลฎีกาบางสวน

ท่ียังคงเห็นแยงอยู โดยฝายแรกเห็นวา คูสัญญาไมอาจทําขอตกลงเลือกศาลได เนื่องจากขัดตอความ

สงบเรียบรอยของประชนชน หากทําการตกลง ขอตกลงนั้นจะตกเปนโมฆะ แนวคําพิพากษาของศาล

ฎีกาท่ีวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันกับความเห็นฝายนี้ เชน คําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 951/2539  

สวนฝายท่ีสองเห็นวา แมไมมีบทบัญญัติเรื่องขอตกลงเลือกศาล แตหลักดังกลาวเปนหลักการท่ัวไป

ระหวางประเทศจึงสามารถทําขอตกลงเลือกศาลได ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเดินตามความเห็นฝาย

ท่ีสองนี้ เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 583/2548 ฉะนั้น จึงยังคงเปนประเด็นวานอกเหนือจาก

พระราชบัญญัติการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ หากมีขอพิพาทข้ึนสูศาลไทย คูกรณีสามารถทํา

ขอตกลงใหศาลแหงประเทศใดประเทศหนึ่งเปนผูพิจารณาพิพากษาขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไดหรือไม ผล

ทางกฎหมายของขอตกลงดังกลาวมีผลสมบูรณหรือไม มีขอบเขตและเง่ือนไขในการบังคับอยางไร อัน

จะตองทําการศึกษาในรายละเอียดตอไป 
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3. ในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนนี้ 

ผูวิจัยขอชี้ใหเห็นอีกปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนหากมีขอเท็จจริงในคดีพัวพันกับตางประเทศ คือ ปญหาการ

รับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ แมขอเท็จจริงท่ีการกระทํามีลักษณะพัวพันกัน

ในระหวางประเทศนั้น ศาลไทยจะไดพิจารณาวาตนมีอํานาจเหนือคดี แตก็มีประเด็นท่ีจําตอง

พิจารณาตอวาคําพิพากษาของศาลในประเทศไทยจะมีผลทางกฎหมายแคไหนประการใดในอีก

ประเทศหนึ่ง (ตางประเทศ) โดยแนวทางหนึ่งท่ีจะเปนผลใหมีการยอมรับและ/หรือบังคับตามคํา

พิพากษาของศาลตางประเทศ คือ การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศภายใต

ความตกลงระหวางประเทศท่ีมีขอตกลงวา คูความสามารถนําคําพิพากษาของศาลในรัฐภาคีหนึ่งมา

ยื่นคํารองขอตอศาลของอีกรัฐภาคีหนึ่งใหบังคับคดีไดโดยตรง โดยหลักการดังกลาวปรากฏใน

อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการยอมรับและการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศในคดีแพง

และพาณิชย (Convention on The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in Civil or Commercial Matters 2019 ) โดยใน Chapter 2 recognition and enforcement 

Article 4-12 ไววางหลักการพ้ืนฐานไววา คําพิพากษาจากรัฐภาคีหนึ่งจะตองไดรับการรับรองและ

บังคับในรัฐภาคีอ่ืน ภายใตความตกลงแหงอนุสัญญานี้ ซ่ึงการเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวจะสงผลดี

เรื่องการยอมรับและบังคบตามคําพิพากษาดวย ฉะนั้น หากประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา

เชนวายอมเปนอีกหนึ่งแนวทางท่ีอาจขจัดปญหาการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในตางประเทศ

ได อยางไรก็ตาม เนื่องดวยปจจุบันประเทศไทยยังมิไดเขารวมเปนภาคีของอนุสัญญาดังกลาวซ่ึง

จะตองทําการศึกษาตอไปถึงความเปนไปไดและความเหมาะสมของการเขารวมเปนภาคีตอไป 

ทายนี้ ในประเด็นความสัมพันธของเรื่องทรัพยสินทางปญญา (intellectual 

property) กับกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (private international law) ถือเปน

ประเด็นท่ีมีความสําคัญยิ่งและมีขอถกเถียงทางกฎหมายอยูเสมอ แมอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการ

ยอมรับและการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศในคดีแพงและพาณิชย (Convention 

on The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial 

Matters 2019) จะไมใชกับเรื่องทรัพยสินทางปญญา แตปจจุบันก็มีแนวโนมถึงความเปนไปไดท่ีการ

ดําเนินงานทางกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลของท่ีประชุมแหงกรุงเฮกวาดวยกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (Hague Conference on Private International Law: HCCH) 
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จะเชื่อมโยงมายังเรื่องทางทรัพยสินทางปญญาโดยตรงผานความรวมมือกับองคการทรัพยสินทาง

ปญญาโลก (World Intellectual Property Organization: WIPO) ดวย328

1 

5.2.2 ขอเสนอแนะดานปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์

ทางออนไลน 

เนื่องดวยประเด็นความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีของศาลในทางระหวาง

ประเทศอันเกิดจากขอพิพาททางทรัพยสินทางปญญาผานชองทางออนไลนท่ีกฎหมายไทยไมมี

บทบัญญัติในการแกไขปญหาดังกลาว ท้ังไมมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนแนวทางประกอบการ

พิจารณา แมกฎหมายไทยจะไดบัญญัติเรื่องการหามฟองซอนในคดีแพงอันสามารถนํามาบังคับใชกับ

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ไดโดยอนุโลม แตก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเทานั้น ในการ

แกไขปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีและปญหาการขัดกันซ่ึงคําพิพากษาของศาลนั้น ผูวิจัยจะ

ขอเสนอแนวทางการแกไขปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีสําหรับศาลไทยเทานั้น สวนปญหา

เรื่องการขัดกันซ่ึงคําพิพากษาของศาล เปนตนวา หากศาลของสองประเทศท่ีตางมีเขตอํานาจในการ

พิจารณาคดีไดมีคําพิพากษาแลว คําพิพากษาของศาลนั้นขัดแยงกันเอง กรณีเชนนี้สมควรจะใชคํา

พิพากษาของศาลประเทศใดบังคับแกจําเลย เนื่องจากยังคงมีประเด็นเรื่องอํานาจอธิปไตยและความ

เปนไปไดในการบังคับคดีซ่ึงอาจเก่ียวโยงกับกฎหมายภายในของแตละประเทศอันเปนปญหาท่ีจําตอง

ศึกษาตอไป 

การแกไขปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีทางแพงเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ทางออนไลนอันมีความเก่ียวโยงในทางระหวางประเทศ ผูวิจัยเห็นวาศาลไทยควรนําหลัก lis 

pendens ซ่ึงเปนหลักการท่ีศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาในภายหลังจะมีคําสั่งยุติกระบวนการพิจารณาคดี

ในศาลนั้น (จําหนายคดี) หากปรากฏตอศาลวามีศาลในประเทศอ่ืนไดรับฟองคดีในประเด็นเดียวกัน

และเปนคดีระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว โดยศาลท่ีรับคดีไวภายหลังจะตองรอจนกวาศาลท่ีรับ

คดีไวพิจารณากอนจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางหนึ่งอยางใด หากปรากฏวาขอพิพาทอันเปน

ประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกันกําลังอยูในการพิจารณาโดยศาลอ่ืนอยูแลว โดยผูวิจัยเห็นวา การ

ยอมรับและนําหลัก lis pendens มาปรับใชในประเทศไทยกับคดีทางระหวางประเทศจะสามารถ

แกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก 

 
1 HCCH, ‘Hcch-Wipo Questionnaire on PIL Issues in Ip Dealings’ (HCCH, 21 

may 2021) <https://www.hcch.net/es/news-archive/details/?varevent=800> สืบคนเม่ือ 

5 กันยายน 2565. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



172 

 

(1) หลัก lis pendens เปนเทคนิคในทางกฎหมายท่ีสามารถแกไขปญหาการรับ

ฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและคูความเดียวกันในศาลสองศาลตางรัฐกัน อันนําไปสูปญหาการซ้ําซอนใน

การพิจารณาไดจริง โดยมีบทเรียนของสหภาพยุโรปเปนตัวอยางการปรับใช ดังปรากฏใน Brussels I 

Regulation (Recast) Article 29 ท่ีกําหนดไวเปนหลักวา ในกรณีท่ีมีการนําคดีเดียวกันไปฟองยังอีก

ศาลหนึ่ง ศาลในคดีหลังจะตอง “พักการพิจารณาคดี” (stay its proceedings) ไวเพ่ือรอผลจนกวา

ศาลท่ีไดรับฟองไวเปนศาลแรกจะมีคําวินิจฉัยวาตนมีเขตอํานาจหรือไมมีเขตอํานาจท่ีจะรับคดีไวได 

สวนประเทศในแถบอาเซียนในบางประเทศก็พบวามีการนําหลัก lis pendens ไปปรับใชกับคดี

เชนเดียวกัน เชน ประเทศเวียดนามอันเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติหลักเกณฑเก่ียวกับคดีท่ีมี

องคประกอบตางประเทศไวเปนการเฉพาะ โดยวิธีการแกปญหาการรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมี

คูความเดียวกันปรากฏในมาตรา 413 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือประเทศ

สิงคโปรก็ไดนําหลัก lis pendens มาใชในการแกปญหากรณีศาลท่ีรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมี

คูความเดียวกันกับศาลตางประเทศเชนเดียวกัน ท้ังยังปรากฏตัวอยางคดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาล

เชน คดี Ang Ming Chuang v Singapore Airlines Ltd. เปนตน 

(2) สามารถปองกันการเกิดความแตกตางหรือความขัดแยงกันซ่ึงคําพิพากษา

ระหวางรัฐ อันนําไปสูปญหาของคําพิพากษาท่ีไมไดรับการรับรองและบังคับในศาลตางประเทศ ท้ัง

เปนการลดความสิ้นเปลืองโดยเปลาประโยชนของเวลาและทรัพยากรตางๆ ของศาลและคูความท้ัง

สองฝายในการพิจารณาพิพากษาคด3ี29

2 

(3) หลัก lis pendens เปนหลักการท่ียึดถือเวลารับฟองคดีเปนหลักในการ

พิจารณาวาศาลใดจะเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดี ทําใหเกิดความชัดเจนแนนอนในเบื้องตนตอศาล

และคูความเก่ียวกับสถานท่ีท่ีพิจารณาคดี กลาวอีกนัยหนึ่งคือ lis pendens เปนหลักเกณฑท่ีนํา

เทคนิคดานเวลา (rule of priority, first in time rule or the prior tempore) ท่ีใหความสําคัญแก

ศาลท่ีไดรับฟองคดีเปนศาลแรกมีอํานาจพิจารณาคดี ท้ังยังกําหนดขอยกเวนท่ีชัดเจนไดแก กรณีท่ีมี

เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีท้ังจากลักษณะเฉพาะของคดีและจากขอตกลงเลือกศาล เพ่ือใหเปนไปตาม

บทบัญญัติท่ีกําหนดเขตอํานาจเหนือคดีท่ีเหมาะสมและเปนการเคารพเจตนาของคูกรณี 

การนําหลัก lis pendens มาปรับใชกับประเทศไทยนั้น ผูเขียนเห็นวาควรท่ีจะมี

การบัญญัติเพ่ิมเติมลงไปในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

 
2 ศิรดา วรสาร, ‘การขัดกันแหงเขตอํานาจศาลในกลุมประเทศอาเซียน: ศึกษากรณีการ

รับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันในสองศาลตางรัฐ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2558) 198-199. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



173 

 

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยบัญญัติเปนการ

เฉพาะ แตไมควรท่ีจะบัญญัติหลักการเชนวาลงไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แมวาใน

หลายประเทศจะบัญญัติหลักการดังกลาวลงไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ตาม 

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีหลักการในเรื่องฟองซอนอยูกอนแลว ซ่ึงหลักการดังกลาว

เปนหลักการท่ีศาลไทยนําไปปรับใชกับคดีในประเทศไทย แตหากเปนกรณีคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลนซ่ึงเปนคดีท่ีมีความเฉพาะแลว จึงไมสมควรท่ีจะนําไปบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงเพราะอาจเกิดความสับสนในการปรับใชและการแกไขกฎหมายได ท้ังนี้ การบัญญัติเพ่ิมเติม

โดยการนําหลัก lis pendens มาบัญญัติเปนกฎหมายภายในของไทยนั้นจําตองบัญญัติโดยคํานึงถึง

ประเด็นดังตอไปนี้ 

(1) ศาลท้ังสองศาลตองเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี 

(2) คูความท้ังสองคดีในสองศาลตางกันนั้นตองเปนคูความเดียวกัน โดยสามารถ

สลับสถานะกันได อาทิ ในคดีกอนนาย A เปนโจทกฟองนาย B ตอศาลตางประเทศ แตคดีนี้ นาย B 

ไดสลับสถานะมาเปนโจทกฟองคดีนาย A ตอศาลไทย เพราะหากกําหนดดังเชนกรณีฟองซอนของไทย

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอาจประสบปญหาท่ีไมอาจนําหลักการ lis pendens มาปรับใชได  

(3) ท้ังสองคดีตองมีประเด็นแหงคดีเดียวกัน โดยตองพิจารณาจากคําฟองในคดี

นั้นๆ วาเปนคดีท่ีมีสภาพแหงขอหาและขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาอยางเดียวกันหรือไม กลาว

อีกนัยคือ เรื่องท่ีนํามาฟองในคดีหลังจะตองเปนเรื่องเดียวกับคดีแรก ในประเด็นแหงคดีนี้ หมายความ

ท้ังกรณีท่ีท้ังสองคดีมีประเด็นแหงคดีเดียวกันอยางชัดเจน ยกตัวอยางเชน ท้ังสองคดีมีประเด็นเรื่อง

การเรียกคาเสียหายในเรื่องเดียวกัน (ฎีกาท่ี 2427-2428/2520), ประเด็นเรื่องการกระทําของจําเลย

เปนการละเมิดหรือไม เปนตน และหมายความท้ังกรณีท่ีศาลจําตองมีการวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีวา

ในเนื้อหาแหงคดีนั้นมีประเด็นท่ีศาลตองวินิจฉัยในคดีกอนกับคดีนี้เปนอยางเดียวกันหรือไม 

ยกตัวอยางเชน นาย A ฟองนาย B ใหนาย B ปฏิบัติตามสัญญาท่ีอนุญาตใหตน

เผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์ของนาย B โดยอางวานาย B เปนฝายผิดสัญญา ภายหลังจากนั้น นาย B ได

เปนโจทกยื่นฟองและเรียกคาเสียหายจากนาย A โดยอางวานาย A กระทําการอันเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยเผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนโดยไมไดรับอนุญาต ในกรณีเชนนี้ แมคดีแรกประเด็นแหง

คดีจะไดพิพาทกันในประเด็นเรื่องสัญญา สวนในคดีท่ีสองคูความไดพิพาทกันในเรื่องละเมิด แตการจะ

พิจารณาถึงการกระทําของจําเลยวาละเมิดหรือไม ประเด็นท่ีศาลจําตองวินิจฉัยก็สืบเนื่องมาจากมูล

ฐานและขออางเดียวกัน คือ สัญญาระหวางคูความ จึงถือวาท้ังสองคดีมีประเด็นพิพาทเดียวกัน 

(เทียบเคียงจากฎีกาท่ี 4326/2559) 
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อยางไรก็ตาม แมขอพิพาทนั้นจะมีมูลคดีเดียวกัน แตการตีความถึงประเด็นแหง

คดีไมควรตีความกวางจนเกินไป หากตีความกวางจนเกินไปอาจเปนผลใหคดีท้ังสองท่ีมีความแตกตาง

กันในประเด็นแหงคดี แมมีท่ีมาจากมูลคดีเดียวกันจะตองปรับใชหลัก lis pendens เสมอ อันอาจเปน

ผลใหเกิดการปฏิเสธความยุติธรรมและการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได เพราะเม่ือคูความไดยื่นฟอง

คดีตอศาล ศาลก็จําตองปรับใชหลัก lis pendens ท่ีจะตองพักการพิจารณา หรือจําหนายคดีในกรณี

ท่ีศาลแรกไดวินิจฉัยวาตนมีเขตอํานาจในทุกครั้งไป ท้ังท่ีในความเปนจริงท้ังสองคดีหาใชคดีท่ีมี

ประเด็นเดียวกันไม 

(4) ท้ังสองคดีอยูระหวางการพิจารณา โดยตองพิจารณาหลักเกณฑในเวลาท่ีรับ

ฟองหรือเริ่มพิจารณาของศาลวาศาลใดจําตองเลื่อนกระบวนพิจารณาคดี เชน หากฟองคดีตอศาลไทย

ในภายหลัง ศาลก็จะตองพักกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือใหศาลแรกท่ีรับคดีไวไดพิจารณาเขตอํานาจของ

ตน เม่ือศาลแรกพิจารณาคดีไดยืนยันเขตอํานาจศาลแลว ศาลไทยท่ีรับคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันไวจะตองจําหนายคดี ท้ังหากคดีใดคดีหนึ่งศาลมีคําพิพากษาแลว ประเด็นปญหาจะเปนกรณี

ของการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ มิใชการดําเนินคดีซ้ําซอน 

(5) ศาลไทยไมควรดวนปฏิ เสธการพิจารณาหรือจําหน ายคดี  (decline 

jurisdiction) ทันทีเม่ือมีประเด็นการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีรับฟองไวในศาลอ่ืน เพราะ

หากศาลไทยท่ีรับคดีภายหลังตองปฏิเสธการพิจารณาทันทีท่ีมีการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ตอมา

ความปรากฏวาศาลแรกท่ีรับคดีไวกอนวินิจฉัยวาตนไมมีอํานาจพิจารณาคดีดังกลาวจะทําใหขอพิพาท

นั้นถูกปฏิเสธการพิจารณาจากทุกศาลท่ีเก่ียวของอันเปนการปฏิเสธความยุติธรรมและการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรม ท้ังเม่ือพิจารณาหลักการ lis pendens ในระบอบบรัสเซลลพบวาไดมีการแกไข

จาก “ปฏิเสธการพิจารณาทันที” ใหเปนการ “พักการพิจารณาคดี” เพ่ือรอผลคดีแรกตาม Section 

29 ของ Brussels I Regulation (Recast) ฉะนั้น หากนํามาปรับใชกับประเทศไทย ผูวิจัยจึงมี

ความเห็นวา ควรกําหนดใหศาลไทย “พักการพิจารณาคดี” เพ่ือรอผลคดีแรกแทนท่ีจะกําหนดใหศาล

ปฏิเสธการพิจารณาทันที 

(6) การคํานึงถึงภาระการพิสูจน โดยตองกําหนดไวอยางชัดเจนวาภาระการ

พิสูจนจะเปนหนาท่ีของคูความท่ีตองแถลงและพิสูจนวันเวลาการรับคดีของศาลอ่ืนท่ีคูความอางวาได
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มีการรับคดีไวพิจารณากอน หรือเพียงแตยื่นคํารองตอศาลท่ีรับคดีไวภายหลังและใหเปนหนาท่ีศาล

เองท่ีจะตรวจสอบความถูกตองแทจริงของคํารองนั้น330

3 

ท้ังนี้ แมวาในการแกปญหากรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันกับศาลตางประเทศอันนําไปสูความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีนั้น ตามระบบกฎหมายท่ีแบง

ออกเปนระบบ civil law และ common law ไดมีวิธีการแกไขปญหาโดยการนําหลักการ lis 

pendens และ forum non conveniens มาปรับใช ซ่ึงกลุมประเทศ common law ไดนําหลักการ 

forum non conveniens มาใชในการแกปญหาอันอาจเปนอีกทางเลือกหนึ่งของระบบกฎหมายของ

ไทยก็ตาม แตผูเขียนก็ไมเห็นดวยท่ีจะนําหลัก  forum non conveniens มาปรับใชในประเทศไทย 

เนื่องจากแนวคิดดังกลาวนี้ไมเปนท่ียอมรับในกลุมประเทศ civil law ดังเชนในประเทศฝรั่งเศสซ่ึงไม

เคยนํา forum non conveniens มาปรับใชเพ่ือพิจารณาวามีศาลอ่ืนท่ีเหมาะสมในการพิจารณาคดี

มากกวาตน 

นอกจากนี้ หากนํา forum non conveniens มาปรับใชในประเทศไทยยังมี

ประเด็นท่ีตองพิจารณาอีกหลายประเด็น เนื่องจากขอเท็จจริงท่ีวามีการฟองคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันตอศาลตางประเทศถือเปนขอเท็จจริงหนึ่งท่ีใชประกอบการพิจารณาเทานั้น แตมิไดเปนการ

บังคับใหศาลตองเลื่อนหรือปฏิเสธการพิจารณาคดีหากมีศาลของรัฐอ่ืนรับคดีไวกอน ซ่ึงการนํา forum 

non conveniens มาปรับใชแกคดีถือหลักดุลพินิจของศาลในการพิจารณา โดยใหศาลพิจารณาถึง

ความสะดวกและการอํานวยความยุติธรรมในคดีและยอมใหผูพิพากษาในศาลในระบบ common 

law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาได แมวาศาลนั้นจะมีเขตอํานาจตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของตนซ่ึง

ตองชั่งนํ้าหนักโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชนของคูความท่ีเก่ียวของกับความสะดวก

ของผูฟองคดีและของศาลประกอบกัน331

4 

การใหดุลพินิจแกศาลนี้แมจะมีความยืดหยุนในการปรับใช แตก็อาจเปนการมอบ

ใหศาลใชดุลพินิจอยางกวางขวางซ่ึงอาจเกิดความเสี่ยงตอการกระทําการตามอําเภอใจของศาล อาจ

ทําใหเกิดความไมแนนอนได กลาวคือ หากมีการนํามาบัญญัติไวเปนกฎหมายของไทย แมกฎหมายท่ี

 
3 อาทิตย ปนปก, ‘การแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในอาเซียนดวยความตก

ลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens และ lis pendens’ (2561) 1 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 28, 42. 
4 Emily J. Derr, ‘Striking a Better Public-Private Balance in Forum Non 

Conveniens’ (2008) 4 Cornell Law Review 819 <http://scholarship.law.cornell.edu/ 

clr> สืบคนเม่ือ 19 พฤษภาคม 2565. 
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กําหนดเขตอํานาจศาลจะบัญญัติไวดีเพียงใดก็ตาม แตสุดทายจําตองมาพิจารณาถึงดุลพินิจของศาลท่ี

ศาลอาจเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑไดตามความเหมาะสมยอมทําใหบทบัญญัติของกฎหมายเกิดความไม

แนนอนได อันสงผลตอความไมแนนอนในการฟองคดีของคูความวาคดีของตนจะไดรับการพิจารณาท่ี

ศาลใด ศาลจะปฏิเสธคดีของตนหรือไม ท้ังการใชหลัก forum non conveniens ในการจําหนายคดี

อาจมีขอโตแยงวาศาลใชหลักดังกลาวเปนขออางในการจําหนายคดีเพ่ือลดภาระของศาลท่ีหาก

พิจารณาเปรียบเทียบกับการใชหลักการ lis pendens อันเปนหลักการท่ีพิจารณาเง่ือนเวลาเปนหลัก

ยอมไมอาจเกิดขอโตแยงเชนวานั้นได 
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