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บทคัดยอ 

 

เนื่องดวยการคุมครองและบังคับสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาเปนไปตาม “หลัก

ดินแดน” (territoriality) แตหากพิจารณาสภาพสังคมในปจจุบัน การละเมิดทรัพยสินทางปญญาอาจ

ไมไดจํากัดเฉพาะในเขตดินแดนแหงประเทศใดประเทศหนึ่ งเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ

อินเทอรเน็ตเขามามีบทบาทกับผูคนซ่ึงสงผลใหรูปแบบการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใตระบบ

ออนไลนเกิดไดงาย กวางขวาง และรวดเร็วข้ึน 

เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาคดีของศาล ศาลจําตองพิจารณากอนวาตนมีเขตอํานาจเหนือ

คดีพิพาทหรือไม แตเม่ือพิจารณาถึงลักษณะการกระทําความผิดผานชองทางออนไลนท่ีการกระทํานั้น

เปนการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในทางระหวางประเทศ ท้ังลักษณะของอินเทอรเน็ตก็ไมมี

ขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนอันแตกตางจากการละเมิดตามปรกติท่ัวไป จึงเกิดปญหาท่ีไมอาจระบุ

ตัวผูกระทําความผิด ปญหาการกําหนดภูมิลําเนาและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดวาจะใช

หลักเกณฑใดในการพิจารณาอันสงผลตอการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลเหนือคดี นอกจากนี้ ดวย

สภาพของอินเทอรเน็ตอาจทําใหเกิดความหลากหลายของเขตอํานาจศาล ซ่ึงการมีศาลท่ีมีอํานาจ

เหนือคดีหลายประเทศอาจสงผลใหเกิดการใชเขตอํานาจศาลทับซอนตอการละเมิดในครั้งเดียวกันอัน

กอใหเกิดปญหาสําคัญประการหนึ่ง คือ การดําเนินคดีซ้ําซอนแบบคูขนาน (parallel proceedings) 

หากพิจารณากฎหมายไทยในปจจุบันพบวา กฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติโดยเฉพาะท่ี

ครอบคลุมถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน ดวยเหตุวาการ
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พิจารณาความมีเขตอํานาจศาลของไทยไดข้ึนอยูกับสภาพทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพเปน

หลัก ท้ังบทบัญญัติท่ีมีอยูอันอาจนํามาปรับใชกับกรณีเชนวาก็ยังไมมีความเหมาะสมเพียงพอ แมใน

ระยะหลังประเทศไทยจะมีคําพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดผานระบบออนไลน 

แตก็ไมไดมีการวินิจฉัยถึงหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนไว

โดยตรงแตอยางใด สวนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี ประเทศไทยก็ไมมีบทบัญญัติทาง

กฎหมาย กระท่ังการตีความทางกฎหมายถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงเชนเดียวกัน 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน 

ประเทศดังกลาวตางมีหลักการทางกฎหมาย ท้ังคําวินิจฉัยของศาลในการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาล

เหนือการละเมิดทางออนไลน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีคําวินิจฉัยของศาลใน

ประเด็นดังกลาวเปนจํานวนมาก สวนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีพบวา แตละระบบ

กฎหมายหรือแตละกลุมประเทศไดพยายามสรางหลักกฎหมายข้ึนมาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว เชน 

การนําหลัก forum non conveniens, หลัก lis pendens มาปรับใชกับคดี 

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลทางแพงของไทยเหนือคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์ผานทางออนไลนและแนวทางพิจารณาของศาลตอปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณา

คดี โดยผลการศึกษาจะนําไปสูขอเสนอแนะใหประเทศไทยจําเปนตองมีหลักการในการพิจารณาเขต

อํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบออนไลนอยางชัดเจน โดยนําแนวทางการขยายเขต

อํานาจศาล (long-arm jurisdiction) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชเพ่ือใหศาลไทยมีเขต

อํานาจครอบคลุมไปถึงการกระทําละเมิดดังกลาว สวนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี ศาล

ไทยควรนําหลัก lis pendens มาปรับใชกับคดีอันจะไดกลาวถึงตอไป 

 

คําสําคัญ: เขตอํานาจศาล, ละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน, การพิจารณาคดี, อินเทอรเน็ต 

 

  

Ref. code: 25656301033749LVQ



(3) 

 

Thesis Title JURISDICTION PROBLEMS IN PRIVATE 

INTERNATIONAL LAW: ONLINE COPYRIGHT 

INFRINGEMENT 

Author Akkaporn Boontiam 

Degree Master of Laws 

Major Field/Faculty/University International Trade Regulation 

Law 

Thammasat University 

Thesis Advisor  

Thesis Co-Advisor 

Associate Professor Dr. Kittiwat Chunchaemsai 

Associate Professor Dr. Bhumindr Butr-indr 

Academic Year 2022 

 

 ABSTRACT 

 

The protection and enforcement of intellectual property rights conform 

to the principle of territoriality. However, in contemporary society, intellectual 

property infringement is not confined to the domestic territory. Particularly, the 

internet plays a role that renders online copyright infringement uncomplicated, 

widespread and rapid. 

When an online copyright infringement case reaches trial, the court is 

subject to consider the extent of jurisdiction for the dispute. Still, online 

infringements could be internationally interconnected. Typically, the internet has no 

recognizable geographical territory, and it poses a problem that the infringer is not 

identifiable. The criteria for establishing the domicile and location of an infringement 

action also involve jurisdictional consideration. In addition to the variation of 

jurisdiction provoked by the internet, a variety of courts in numerous countries 

probably initiates jurisdictional overlap for an infringement action. This leads to an 

especially significant issue – parallel proceedings. 

It is apparent that Thai law has no legislation for jurisdictional 

consideration for a case of online copyright infringement. The consideration of 
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jurisdiction depends solely on the geographical condition and physical environment. 

The applicable legislation in existence is dissatisfactory. Even though some 

judgments from Thai courts concern an infringement on online media, there is no 

direct adjudication on the basis of jurisdictional consideration for an online copyright 

infringement case. For an overlapping trial, there is also no legislation or law 

interpretation in Thailand. 

Nonetheless, the U.S., France and Japan all retain legal basis and court 

rulings regarding the jurisdictional consideration for an online infringement action. In 

particular, the U.S. proclaims countless court rulings. Not to mention an overlapping 

trial, those countries implement related bases namely forum non conveniens or lis 

pendens for their cases. 

This thesis, hence, studies the jurisdictional consideration of the Thai Civil 

Court for an online copyright infringement case and the consideration guideline for 

an overlapping trial. The finding will validate the fact that Thailand requires the 

comprehensible basis of jurisdictional consideration for an online copyright 

infringement case. By means of applying the U.S. long-arm jurisdiction, it grants Thai 

courts to exercise jurisdiction over an infringement action in question., For an 

overlapping trial, lis pendens is supposedly apposite. 

 

Keywords: jurisdiction, online copyright infringement, trial, internet 
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ปริญญาโทสาขากฎหมายการคาระหวางประเทศ เพ่ือนกลุม ลั้ลลา ณ พัทยา และรุนพ่ีรุนนองทุกคน 

ท่ีไดใหการสนับสนุนชวยเหลือดานการศึกษา และเปนกําลังใจตลอดการศึกษาระดับปริญญาโท  

ขอขอบพระคุณหองสมุดสัญญา ธรรมศักดิ์ และพ่ีๆ เจาหนาท่ีหองสมุดทุกทาน ท่ีคอย

เปนพ้ืนท่ีในการศึกษาคนควา คอยอํานวยความสะดวกและใหคําแนะนําตั้งแตจุดเริ่มตนจนถึงจุด

สุดทายของวิทยานิพนธ  

อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้เกิดคุณประโยชนใดท่ีมีตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบคุณ

ความดีแดบุคคลท้ังหลายท่ีไดกลาวมาในขางตน 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 สภาพและความสําคัญของปญหา 

 

เขตอํานาจรัฐ (state jurisdiction) หมายถึง “การใช อํานาจของรัฐเหนือบุคคล 

ทรัพยสิน หรือเหตุการณโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวบางประการซ่ึงกฎหมายระหวางประเทศรับรอง”1 

เม่ือพิจารณาหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายวาดวยเรื่องเขตอํานาจรัฐสามารถแบงรูปแบบการใชเขต

อํานาจรัฐ (model for jurisdictional) ตามเนื้อหาของอํานาจไดเปน 3 ประเภทคือ (1) อํานาจนิติ

บัญญัติ (legislative power) (2) อํานาจตุลาการ (adjudicative power) และ (3) อํานาจบริหาร 

(executive or administrative power)1

2 กลาวไดวา เขตอํานาจศาลถือเปนสวนหนึ่งของเขตอํานาจ

รัฐและการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ 

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน (territorial 

jurisdiction) รัฐมีอํานาจตามกฎหมายระหวางประเทศในการกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน 

หากการใชเขตอํานาจศาลเปนสวนหนึ่งของการใชเขตอํานาจรัฐ ศาลยอมมีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีภายในเขตอํานาจรัฐหรือดินแดนของตน 2

3 กลาวอีกนัยคือ การใชเขตอํานาจศาลจะตอง

สอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเรื่องเขตอํานาจรัฐและอํานาจอธิปไตยดวย ท้ังนี้ 

เพ่ือมิใหเกิดการแขงขันการใชเขตอํานาจรัฐมากําหนดเขตอํานาจศาลของแตละรัฐใหกวางจนเกินไป3

4 

 
1 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (พิมพครั้งท่ี 5, สํานักพิมพวิญู

ชน 2547) 264. 
2 ดวงเดน นาคสีหราช, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง Principles of Public 

International Law (พิมพครั้งท่ี 4 แกไขเพ่ิมเติม, สํานักพิมพวิญูชน 2564) 195-196. 
3 อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (พิมพครั้งท่ี 2, สํานักพิมพ

วิญูชน 2556) 99. 
4 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, ‘เขตอํานาจศาลคดีแพงและพาณิชยในไซเบอรสเปซ: ศึกษา

ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 

18. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



2 

 

ในการฟองรองกรณีละเมิดทรัพยสินทางปญญาและการบังคับสิทธินั้น กฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาไดยึดหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ “หลักดินแดน” อันเปนหลักการท่ี

รองรับอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ของประเทศตางๆ ในอันท่ีจะคุมครองทรัพยสินทางปญญา

ภายในประเทศตน ซ่ึงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะเกิดข้ึนโดยการรับรองจากกฎหมายภายในของแต

ละประเทศท่ีไดกําหนดรายละเอียดและสาระสําคัญในการคุมครอง เชน สิทธิตามกฎหมายจะเกิดข้ึน

ตอเม่ือไดจดทะเบียนสิทธิแลว หรือสิทธิตามกฎหมายจะเกิดข้ึนทันทีเม่ือมีการสรางสรรค เปนตน 

นอกจากนี้ การบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ผูทรงสิทธิสามารถบังคับใชสิทธิของตนไดเฉพาะ

ภายในดินแดนหรือเขตอํานาจอธิปไตยของประเทศท่ีใหความคุมครองเทานั้น ผูทรงสิทธิไมอาจบังคับ

ใชสิทธิของตนภายนอกดินแดนของประเทศท่ีใหความคุมครองได ท้ังการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาของแตละประเทศก็มีความเปนอิสระจากกัน4

5 

หลักดินแดนดังกลาวนํามาใชกับทรัพยสินทางปญญาท้ังท่ีตองจดทะเบียนคุมครอง เชน 

สิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา และท่ีไมตองจดทะเบียนคุมครอง เชน ลิขสิทธิ์ แมลิขสิทธิ์จะอยูใน

สวนทรัพยสินทางปญญาท่ีไมตองจดทะเบียนโดยไดรับความคุมครองทันทีท่ีมีการสรางสรรคตาม

อนุสัญญากรุงเบิรน (Berne Convention) ท่ีหามประเทศสมาชิกกําหนดเง่ือนไขในการจดทะเบียน 5

6 

แตการคุมครองลิขสิทธิ์ก็เปนไปตามหลักดินแดนเชนกัน อันหมายความวา กฎหมายลิขสิทธิ์ของแตละ

ประเทศจะใหความคุมครองแกเจาของลิขสิทธิ์ในการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีเกิดข้ึนภายในอาณาเขตแหง

ประเทศตนเทานั้น 6

7 อาจกลาวไดวา หลักดินแดนกรณีของการฟองรองหากมีการละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญาและการบังคับสิทธิ หมายความวา หากมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในประเทศใด ผูทรง

 
5 ‘ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน (Intellectual Property in the New Era of 

Globalization)’ (คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา) <http://www.polsci-law. 

buu.ac.th/> สืบคนเม่ือ 7 กุมภาพันธ 2565. 
6 เอกรินทร วิริโย, ‘การรวมกรณีละเมิดสิทธิบัตรท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศมาพิจารณา

ในศาลของประเทศเดียวและการออกคําสั่งศาล’ (2558) วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 

153, 156. 
7 ทศพร ลีพ่ึงธรรม, ‘ลิขสิทธิ์ในหวงอวกาศ (copyrights in outer space)’ (2553) 

บทความวิชาการของนักเรียนทุน 22 <https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id 

/8/cid/120/iid/120270> สืบคนเม่ือ 27 พฤษภาคม 2565. 
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สิทธิยอมตองฟองรองในศาลประเทศนั้น ท้ังในการบังคับสิทธิ ผูทรงสิทธิสามารถบังคับใชสิทธิของตน

ไดเฉพาะภายในดินแดนหรือเขตอํานาจอธิปไตยของประเทศท่ีใหความคุมครองเทานั้น 

หากพิจารณาสภาพสังคมในปจจุบัน ในความเปนจริงแลวการละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญาอาจไมไดเกิดข้ึนและจบลงเฉพาะในเขตดินแดนแหงประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น อาจมีการ

ละเมิดทรัพยสินทางปญญาอยางเดียวกันเกิดข้ึนในหลายประเทศในชวงเวลาเดียวกันได โดยเฉพาะ

อยางยิ่งสังคมปจจุบันเปนรูปแบบสังคมในลักษณะ “โลกไรพรมแดน” (borderless) อันเปนการลด

ความสําคัญของอาณาเขตประเทศ (deterritorialization) ลง เกิดการพัฒนาอยางรวดเร็วของ

เทคโนโลยีตางๆ ท้ังอินเทอรเน็ตและคอมพิวเตอร  

การพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและเทคโนโลยี

เก่ียวกับการสื่อสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส แมสงผลดีตอทรัพยสินทางปญญาดานความสะดวกใน

การกระจายสินคา ดานรูปแบบของการจัดเก็บขอมูลหรืองานสรางสรรคท่ีจากเดิมเคยบันทึกใน

รูปแบบกระดาษหรือสิ่งพิมพ ไดเปลี่ยนมาบันทึกในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิตอล แตดวย

การพัฒนาอยางรวดเร็วดังกลาวก็กอใหเกิดปญหาอันเก่ียวของกับการละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ผาน

อินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึนในขณะเดียวกัน7

8 

ในการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ แตเดิมการลอกเลียนหรือการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์

เปนไปไดยาก แตเม่ือสังคมเขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต รูปแบบในการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์เกิดได

งายข้ึน เนื่องจากการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและยังคง

รักษาคุณภาพเทากับงานตนฉบับ ท้ังการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรตอสาธารณะชนผานระบบ

อินเทอรเน็ตก็กระทําไดโดยงาย กวางขวางและรวดเร็ว ไมเพียงเทานั้น การเขาถึงและการใชประโยชน

ในงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ียังไมมีมาตรการในการควบคุมก็ถูกกระทําการละเมิดผานระบบอินเทอรเน็ตหรือ

คอมพิวเตอรไดโดยงายเชนเดียวกัน โดยท่ัวไปแลว รูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ต

สามารถกระทําไดหลายวิธี  เชน  การสตรีม ม่ิง (streaming or accessing), การดาวน โหลด 

(downloading), การ sharing เชน การนําโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) เพลงหรือภาพยนตรท่ี

มีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนไปใสในเว็บไซตของผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) 

 
8 ปริญญา ศรีเกตุ, ‘มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี’ (2563) 1 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัย

ปทุมธานี 396, 399. 
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ท่ีเรียกวา อัพโหลด (upload) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนมาดาวนโหลด (download) การทําซ้ํางานอันมี

ลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ แลวนํามาโพสตไวบนเว็บไซต การแอบถายคลิปในโรง

ภาพยนตร หรือในคอนเสิรตตางๆ และนําไปเผยแพรตอสาธารณชนในเว็บไซตท่ีสาธารณชนสามารถ

เขาถึงไดโดยงาย การคัฟเวอร (cover) เพลงแลวอัพโหลดลงเว็บไซต เชน ยูทูป (YouTube) เปนตน  

ในประเทศไทยไดปรากฏกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนอยางหลากหลาย อาทิ 

การสตรีมม่ิงท่ีผิดกฎหมาย (streaming or accessing) ดังเชนคดีพิเศษท่ี 33/2563 ท่ีมีการดําเนินคดี

กับกลุมบุคคลผูใหบริการเว็บไซต fwiptv.cc และเว็บไซตท่ีเก่ียวของ ในความผิดเก่ียวกับการละเมิด

ลิขสิทธิ์เพ่ือการคาในงานสรางสรรคประเภทงานแพรภาพรายการโทรทัศนของชองทรู วิชั่น และ

ภาพยนตรตางประเทศของคายหนังตางๆ ท้ังยังถายทอดสดฟุตบอลพรีเมียรลีก โดยเว็บไซตดังกลาว

ถือเปนเว็บไซตท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ มีสมาชิกเขาชมยอดวิวตอเดือนมากกวา 7 แสนวิว มีการเก็บคา

สมาชิกในการเขาชมเดือนละ 300 บาท 8

9 หรือกรณีการใหบริการเชาเซิรฟเวอรและทําการปลอย

สัญญาน (สตรีมม่ิง) ใหกับเว็บไซตตางๆ โดยการคิดคาบริการ 10,000 – 70,000 บาท การเปด

ใหบริการดูภาพยนตรออนไลน ภาพยนตรลามกอนาจาร และถายทอดสดฟุตบอลพรีเมียรลีกจาก

ประเทศอังกฤษโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงลวนเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ท้ังเปนการกระทําท่ีสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจดวย9

10 

ดวยการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วของอินเทอรเน็ตและความนิยมของผูคน แมกอใหเกิด

ความสะดวกในการติดตอสื่อสาร ท้ังการทําธุรกรรมระหวางกัน แตอินเทอรเน็ตก็ไดนําไปสูปญหาทาง

กฎหมายตางๆ ตามมา เนื่องดวยกฎหมายท่ีเก่ียวของยังไมสามารถพัฒนาใหเทาทันตอการ

 
9 กรมสอบสวนคดี พิ เศษ  กระทรวงยุติธรรม, ‘DSI บุกทลายเว็บไซต  fwiptv.cc 

เครือขายหนังละเมิดลิขสิทธิ์รายใหญของประเทศ’ (DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 8 กุมภาพันธ 2564) 

<https://www.dsi.go.th/th/Detail/350e6966251a5 dbe7dfc57f07c634a3d> สืบคน เม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
10 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘ดีเอสไอ รวมกับ นิติวิทยาศาสตร กสทช. 

ตรวจคนเว็บไซตละเมิดลิขสิทธิ์และพนันออนไลนรายใหญมูลคาความเสียหายกวา 4,000 ลานบาท’ 

(DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 13 ธันวาคม 2561) <https://www.dsi.go.th/th> สืบคนเม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
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เปลี่ยนแปลงไปของเทคโนโลยีได โดยประเด็นทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนปรากฏท้ังประเด็นดานทรัพยสิน

ทางปญญา สิทธิในความเปนสวนตัว สัญญา ละเมิด รวมท้ังเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐ10

11  

ในประเด็นดานทรัพยสินทางปญญา เม่ือมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาเกิดข้ึนและคดี

เขาสูการพิจารณาคดีของศาล ปญหาของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลท่ีอาจเกิดข้ึนในขอ

พิพาทในดานทรัพยสินทางปญญา คือ ความมีเขตอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล

จําตองพิจารณากอนวาตนมีเขตอํานาจเหนือคดีพิพาทหรือไม หากศาลวินิจฉัยวาตนมีอํานาจพิจารณา

เหนือคดีพิพาทก็จําเปนท่ีศาลจะตองกําหนดกฎหมายท่ีจะใชกับขอพิพาท และเม่ือคดีไดรับการวินิจฉัย

โดยศาลท่ีมีอํานาจยอมมีประเด็นท่ีจําตองพิจารณาเพ่ิมเติมคือ ปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการยอมรับ

และการบังคับใชคําพิพากษาในตางประเทศ11

12 

ในประเด็นการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาล หากการละเมิดทรัพยสินทางปญญานั้นเปน

การละเมิดในกรณีท่ัวไป เม่ือมีการฟองรองดําเนินคดีจําตองพิจารณาวาคดีอยูในอํานาจของศาล

ทรัพยสินทางปญญาหรือไมโดยพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 ท่ีบัญญัติถึงประเด็นดังกลาวไวในมาตรา 7 โดยเขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศแบงออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางกับ 2) 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 5 และ

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 อันเปนบทบัญญัติท่ีกําหนด

เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตร  

ประเด็นท่ีสมควรพิจารณาอยางยิ่ง คือ การละเมิดทรัพยสินทางปญญาผานทาง

อินเทอรเน็ตอันเปนรูปแบบหนึ่งของการกระทําความผิดผานชองทางออนไลน เชน การนําโปรแกรม

 
11 นันทน อินทนนท, ‘การคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ’ (2548) วารสาร

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 172 <https://ipitc.coj.go.th/th/ 

file/get/file/2020051242720cbc4 a35a4496f92ef1c419b733a164934.pdf> สืบคนเม่ือ 17 

มกราคม 2565. 
12 Annabelle Bennett and Sam Granata, When Private International Law 

Meets Intellectual Property Law A Guide for Judges (pdf, World Intellectual Property 

Organization (WIPO) 2019) 16. 
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คอมพิวเตอร (software) หรือเพลงท่ี มีลิขสิทธิ์ของผู อ่ืนไปใสในเว็บไซตของผู ใหบริการทาง

อินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) ท่ีเรียกวา อัพโหลด (upload) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนมา

ดาวนโหลด (download), การแอบถายภาพยนตรในโรงภาพยนตรโดยใชเทคโนโลยีสมัยใหมตางๆ 

แลวนําไปเผยแพรตอสาธารณะชนในเว็บไซตท่ีสามารถเขาถึงไดโดยงาย เปนตน การกระทําความผิด

ผานชองทางออนไลนดังกลาวเปนลักษณะการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในทางระหวางประเทศ 

และดวยลักษณะของอินเทอรเน็ตท่ีไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณท่ีสามารถกําหนด

ขอบเขตไดอยางชัดเจนแนนอนดังเชนกรณีการละเมิดตามปรกติ ผูคนทุกคนท่ัวโลกสามารถเขาสูใน

ระบบและติดตอกันผานทางระบบนี้ได ท้ังการละเมิดดังกลาวอาจมิไดเกิดข้ึนและจบลงท้ังหมดในเขต

ศาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือบางกรณีผูถูกฟองรองไมไดอยูในดินแดนของประเทศท่ีใชเขต

อํานาจทางศาล จึงเกิดปญหาท่ีไมอาจท่ีจะระบุตัวผูกระทําความผิด ปญหาการกําหนดภูมิลําเนาของ

ผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณา เนื่องจาก

อินเทอรเน็ตเปนโลกท่ีไรพรมแดน บุคคลท่ีเขามาเก่ียวของอาจอยู ณ ท่ีแหงใดในโลกก็ได ท้ังการใช

งานผานระบบอินเทอรเน็ต ผูใชงานอาจไมเปดเผยชื่อหรือขอมูลท่ีแทจริงของตนได รวมท้ังในโลก

ออนไลนบุคคลสามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขา กระท่ังสรางสรรคตัวตนแบบแฟนตาซี

ข้ึนได1213 

นอกจากนี้ หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลกออนไลนยังมีวิธีการอ่ืนอีก เชน การใช 

virtual private network (VPN) ท่ีสามารถซอนประวัติการใชงานของผูใชบริการอินเทอรเน็ต ท้ัง

สามารถปกปด IP address และตําแหนงท่ีตั้งของผูใชงานได และการใช tor browser (the onion 

router) หรือท่ีเรียกวา เครือขายเสมือนสวนตัวท่ีสามารถปดบังขอมูล ตําแหนงและประวัติการใชงาน

อินเทอรเน็ตของผูใชบริการไดเชนเดียวกัน 

ปญหาท่ีไมอาจระบุตัวผูกระทําความผิด ท้ังปญหาการกําหนดภูมิลําเนาของผูกระทํา

ความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาดังกลาวนั้น ลวน

สงผลตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวา ประเทศใดเปนประเทศท่ีมีอํานาจเหนือ

การละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์และอาศัยจุดเกาะเก่ียวใดในการพิจารณาพิพากษาคดี 

 
13 พรรณวดี ประยงค, ‘เรื่องของ ตัวตน บนโลกเว็บไซดโซเชียลเน็ตเวิรก: ขอบเขต 

ตัวตนท่ีปรารถนา และ ตัวตนท่ีเปนจริง’ (2559) 1 วารสารศาสตร 7, 10-11. 
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นอกจากปญหาการระบุตัวบุคคลและถ่ินท่ีอยูของบุคคลแลว ลักษณะเฉพาะของ

อินเทอรเน็ตไดกอใหเกิดปญหาอันนําไปสูขอโตแยงในทางกฎหมายอ่ืนๆ อีก เชน13

14 

1) ปญหาในการพิจารณาจุดเกาะเก่ียวของสังคม บุคคล หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในโลก

อินเทอรเน็ตกับเขตแดนทางภูมิศาสตร 

2) ปญหาการระบุเครื่องคอมพิวเตอรและถ่ินท่ีตั้งของเครื่องคอมพิวเตอรท่ีใชในการ

เชื่อมตอและเขาสูโลกอินเทอรเน็ต 

3) ปญหาการพิจารณาความสัมพันธระหวางถ่ินท่ีอยูของบุคคลและถ่ินท่ีตั้งของเครื่อง

คอมพิวเตอรท่ีใชกับกิจกรรมในโลกอินเทอรเน็ต  

4) ปญหาในการระบุสถานท่ีท่ีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งไดเกิดข้ึนจากกิจกรรมใน

อินเทอรเน็ต 

นอกจากปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลแลว อีกปญหาท่ีเห็นไดอยางชัดเจนจากรูปแบบการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบอินเทอรเน็ต คือ ปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีและการขัดกันซ่ึงคํา

พิพากษาของศาล ดังท่ีกลาวมาแลววา สภาพของอินเทอรเน็ตมีลักษณะเปนเครือขายยึดโยงท่ัวโลก ไร

ซ่ึงขอจํากัดหรือไรซ่ึงพรมแดนของแตละประเทศ (borderless) ฉะนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดผาน

ระบบอินเทอรเน็ตข้ึนจึงเกิดปญหาเรื่องความทับซอนของเขตอํานาจรัฐและอาจทําใหเกิดเขตอํานาจ

ศาลท่ีทับซอนกัน หรือท่ีเรียกวาปรากฏการณลนทะลัก (spill-over effect) 14

15 กลาวคือ มีรัฐท่ี

เก่ียวของกับการกระทําความผิดหลายรัฐอันสงผลตอปญหาเรื่องความหลากหลายของเขตอํานาจศาล 

เนื่องจากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้น หากจุดเกาะเก่ียวเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของศาล

ในแตละประเทศนั้นแลว ศาลภายในยอมมีอํานาจท่ีจะรับคดีไวพิจารณาตามกฎหมายของตนเองไดซ่ึง

การมีศาลท่ีมีอํานาจเหนือคดีหลายประเทศสงผลใหเกิดการใชเขตอํานาจศาลทับซอนตอการละเมิดใน

ครั้งเดียวกันอันกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญ คือ 

(1) ปญหาเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ กลาวคือ ทําใหเกิดความซ้ําซอนในการ

พิจารณาคดีซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีศาลในประเทศหนึ่งไดมีคําพิพากษาไปแลว ตอมามีศาลในอีกประเทศ

 
14 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, (เชิงอรรถ 4) 13. 
15 โจวาน เคอรบาลิจา, An Introduction to Internet Governance (พิภพ อุดมอิทธิ

พงศ ผูแปล, พิมพครั้งท่ี 1, มูลนิธิเพ่ืออินเทอรเน็ตและวัฒนธรรมพลเมือง 2558) 118. 
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หนึ่งไดมีคําพิพากษาในภายหลัง หรืออาจเปนกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอนแบบคูขนาน (parallel 

proceedings) ก็ได  

(2) ปญหาการขัดกันซ่ึงคําพิพากษาของศาลตางศาลกันอันนําไปสูปญหาท่ีไมอาจบังคับ

คดีกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาได เพราะแตละรัฐตางมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง จึงเกิดความไม

แนนอนวาคําพิพากษาท่ีขัดแยงหรือไมไปในทิศทางเดียวกันนั้น กรณีพิพาทจําตองเปนไปตามคํา

พิพากษาของศาลแหงประเทศใดและจะเกิดความเปนธรรมตอการบังคับคดีแกจําเลยหรือไม 

ยกตัวอยางเชน หากโจทกในคดียื่นฟองจําเลยตอศาลในรัฐ 2 รัฐข้ึนไป คือ รัฐ A อันเปนรัฐท่ีสถานท่ี

กระทําความผิดไดเกิดข้ึน และรัฐ B อันเปนรัฐท่ีจําเลยมีท่ีอยูในขณะท่ีกระทําความผิด แลวคํา

พิพากษาของรัฐดังกลาวนั้นขัดแยงหรือไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน กรณีพิพาทจําตองเปนไปตามคํา

พิพากษาของศาลแหงประเทศใด เปนตน 

ในกรณีของประเทศไทย หากพิจารณาถึงหลักในการพิจารณาเขตศาลและอํานาจศาล

ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 พบวา เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

แบงออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาค  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตศาลตลอดท้ัง

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานีตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 สวนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 6 

ไดกําหนดไววา การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคใหกระทําโดย

พระราชบัญญัติซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย โดยปจจุบันยังไมมีการจัดตั้งและ

เปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคในทองท่ีอ่ืน ฉะนั้น ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางยอมมีเขตครอบคลุมไปท่ัวทุกทองท่ีดังบัญญัติไวในมาตรา 

47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 
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หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 จะพบวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดเขตศาลของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตร อยางไรก็ตาม เม่ือมีการกระทํา

ความผิดผานชองทางออนไลนหรือผานระบบอินเทอรเน็ตท่ีลักษณะการกระทํามีความเชื่อมโยงใน

ลักษณะระหวางประเทศ ท้ังอินเทอรเน็ตไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณท่ีสามารถ

กําหนดขอบเขตไดอยางชัดเจนแนนอนดังเชนกรณีการละเมิดตามปรกติ จึงเกิดปญหาท่ีไมอาจท่ีจะ

กําหนดภูมิลําเนาของผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดอันสงผลตอการพิจารณา

เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวา ประเทศใดเปนประเทศท่ีมีอํานาจเหนือการละเมิดงานอันมี

ลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของประเทศไทย เนื่องดวยกฎหมายของไทยไมมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึง

เรื่องดังกลาวไวโดยตรงวา ศาลไทย (ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ) มีเขต

อํานาจในการพิจารณาคดีหรือไม หากมีอํานาจจะมีอํานาจจากจุดเกาะเก่ียวใด ซ่ึงกฎหมายไทยท่ีมีอยู

ในขณะนี้ คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ก็บัญญัติถึงเขตอํานาจศาลท่ี

ข้ึนอยูกับลักษณะทางภูมิศาสตร ท้ังหากพิจารณาถึงกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล กรณี

การกระทําความผิดทางออนไลนท่ีมีปญหาการระบุตัวบุคคลผูกระทําความผิด สถานท่ีแหงความผิดได

เกิดข้ึนและถ่ินท่ีอยูของบุคคลนั้น กฎหมายไทยก็มิไดมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงหลักในการพิจารณาถึง

กรณีดังกลาวซ่ึงเปนจุดเกาะเก่ียวในการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลไวแตอยางใด เนื่องจากกฎหมาย

ไทยท่ีมีอยูไดตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการพิจารณาขอบเขตทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพ

เชนเดียวกัน 

จากท่ีกลาวมาขางตน หากมีการละเมิดลิขสิทธิ์ผานทางออนไลนเกิดข้ึนและไดมีการนํา

คดีมาฟองท่ีศาลไทย จึงเกิดปญหาในการพิจารณาอันนําไปสูประเด็นในการวิจัยวา 

1. การพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลในการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน ศาลไทยควรมี

หลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร 

2. การพิจารณาคดีของศาลไทยควรเปนอยางไรเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาความซ้ําซอนในการ

พิจารณาคดี 
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1.2 ขอบเขตการศึกษา 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาปญหาวาดวยแนวคิดทางกฎหมาย การกําหนดเขต

อํานาจศาลและการพิจารณาคดีโดยมีขอบเขตมุงเนนท่ีเรื่องเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีทาง

แพงกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน ไมรวมเรื่องเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีทาง

อาญา  

ในการศึกษานั้นบทท่ี 2 จะศึกษาถึงนิยามและความหมายของการละเมิดทางออนไลน 

หลักเกณฑทางกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง 

ท้ังศึกษาถึงปญหาท่ีเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลนเชื่อมโยงกับความเปนโลกไร

พรมแดนของอินเทอรเน็ตและรูปแบบการใชอํานาจรัฐ โดยแบงปญหาในการศึกษาออกเปน 2 

ประเด็นเทานั้น คือ ปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลในทางแพงกรณีท่ีมีการละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญาทางออนไลนและปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีทางแพง บทท่ี 3 จะศึกษาถึงการ

กําหนด การปรับใชหลักเกณฑทางกฎหมายวาดวยเขตอํานาจศาลในการรับพิจารณาคดีโดยศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน โดยมุงพิจารณาประเด็นวาดวยเรื่องเขต

อํานาจศาลในกรณีโลกไรพรมแดนเปนสําคัญ รวมท้ังศึกษาถึงสนธิสัญญาและหลักการตางๆ อัน

เก่ียวเนื่องกับปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี หลังจากนั้นในบทท่ี 4 จะศึกษาแนวทางการ

กําหนดและการปรับใชหลักเกณฑวาดวยเรื่องเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีเก่ียวกับคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลนในทางแพง โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบเพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาท่ีเหมาะสม

กับประเทศไทยและในบทท่ี 5 จะเปนบทสรุปและขอเสนอแนะ ตามลําดับ 

1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1. เพ่ือศึกษาและทําความเขาใจถึงแนวคิด วิวัฒนาการ รูปแบบ ทฤษฎี หลักการ

เก่ียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ท้ังงานอันมีลิขสิทธิ์ในระบบออนไลนและนอกระบบออนไลน หลักเกณฑการ

ใหความคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ การกําหนดเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีใน

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง โดยศึกษาเฉพาะการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ในระบบออนไลน 

2. เพ่ือศึกษากฎหมาย หลักเกณฑทางกฎหมายและทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการละเมิด

ลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน ท้ังในระดับสากลและกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบัน  
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3. เพ่ือศึกษาถึงปญหาและวิเคราะหการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีและ

การพิจารณาคดีของศาลไทยเปรียบเทียบกับสนธิสัญญาระหวางประเทศและความตกลงระหวาง

ประเทศ ตลอดจนกฎหมายภายในของตางประเทศ  

4. เพ่ือนําผลการศึกษามาวิเคราะหหาแนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยเก่ียวกับเขต

อํานาจศาลทางแพงในการพิจารณาคดีและการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน ท้ังนี้ 

เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาวะการณในปจจุบัน และเปนไปตามมาตรฐานสากล 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 

เนื่องดวยกฎหมายของไทยไมมีบทบัญญัติโดยเฉพาะท่ีครอบคลุมถึงการพิจารณาเขต

อํานาจศาลกรณีละเมิดทรัพยสินทางปญญาทางชองทางออนไลน ท้ังบทบัญญัติของไทยท่ีมีอยูอัน

สามารถนํามาปรับใชกับกรณีเชนวาก็ยังไมมีความเหมาะสมเพียงพอ เพ่ือปองกันปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน 

ประเทศไทยจึงควรมีหลักการพิจารณาหรือหลักการตีความถึงเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ผาน

ชองทางออนไลน สวนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีท่ีประเทศไทยก็ไมมีบทบัญญัติทาง

กฎหมาย กระท่ังการตีความกฎหมายถึงเรื่องดังกลาวโวโดยตรงเชนเดียวกัน จึงควรมีแนวทางในการ

พิจารณาของศาลเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาการดําเนินคดีซ้ําซอนท่ีอาจเกิดข้ึนตอไป 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 

1. ใชวิธีการศึกษาคนควาและวิจัยทางเอกสาร (documentary research) โดยศึกษา

จากกฎหมาย ตําราทางวิชาการและบทความท่ีเก่ียวของกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน 

ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในสวนของหลักการท่ีสําคัญ

ของลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 กฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน รวมท้ังศึกษาถึงสนธิสัญญาและหลักการ

ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ 

2. ศึกษาและวิจัยจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน (factual research) ท้ังท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

ไทยและตางประเทศ โดยศึกษาจากขอมูลในสื่อสิ่งพิมพและเอกสารตางๆ 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

 

1. มีความรูความเขาใจถึงแนวคิด วิวัฒนาการ รูปแบบ ทฤษฎี หลักการเก่ียวกับการให

ความคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ การกําหนดเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีทาง

แพงในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

2. ทําใหทราบถึงกฎหมาย หลักเกณฑทางกฎหมายและทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการละเมิด

ลิขสิทธิ์ผานทางชองทางออนไลน ท้ังในระดับสากลและกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบัน 

3. ทําใหทราบถึงปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีและการ

พิจารณาคดีของศาลไทยเปรียบเทียบกับสนธิสัญญาระหวางประเทศและความตกลงระหวางประเทศ 

ตลอดจนกฎหมายภายในของตางประเทศ 

4. ทําใหทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยเก่ียวกับเขตอํานาจศาลในการ

พิจารณาคดีและการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในการนําไปสูการพัฒนาแนวคิดทางกฎหมายของไทยใหเหมาะสม

กับสภาวะการณในปจจุบันและเปนไปตามมาตรฐานสากล 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลขิสิทธิ์   

บนเครือขายอินเทอรเน็ต 

 

2.1 หลักการของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (public international law) 

 

2.1.1 ความหมายและรูปแบบการใชเขตอํานาจรัฐ 

เขตอํานาจรัฐ (state jurisdiction) หมายถึง “การใชอํานาจของรัฐเหนือบุคคล 

ทรัพยสิน หรือเหตุการณโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวบางประการซ่ึงกฎหมายระหวางประเทศรับรอง”1 

กลาวคือ เขตอํานาจรัฐเปนเรื่องเขตอํานาจทางกฎหมายในการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ ไมวาจะเปน

การใชอํานาจในการตัดสินใจหรือกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายอันเรียกวา “เขตอํานาจในการตรา

กฎหมาย” (prescriptive or legislative jurisdiction) การใชอํานาจในการบังคับการใหเปนไปตาม

การตัดสินใจหรือการตรากฎหมายของรัฐซ่ึงเรียกวา “เขตอํานาจในการใชบังคับกฎหมาย” 

(enforcement or prerogative jurisdiction) ซ่ึงหมายรวมถึงอํานาจในการชี้ขาดและตัดสินคดีของ

ศาลท่ีเรียกวา เขตอํานาจทางตุลาการ (adjudicative jurisdiction) และอํานาจของฝายบริหารท่ีจะ

ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย (administrative or executive actions)16

2 

เม่ือพิจารณาหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายวาดวยเรื่องเขตอํานาจรัฐสามารถแบง

รูปแบบการใชเขตอํานาจรัฐ (model for jurisdictional) ตามเนื้อหาของอํานาจไดเปน 3 ประเภท

คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจตุลาการ และอํานาจบริหาร17

3 

(1) อํานาจนิติบัญญัติ (legislative power) คือ เขตอํานาจในการตราหรือ

บัญญัติกฎหมาย อันหมายความถึงอํานาจโดยชอบธรรมของรัฐท่ีจะกําหนดบทกฎหมายเพ่ือใชบังคับ

แกบุคคลใดหรือเหตุการณใดเปนการเฉพาะ โดยเฉพาะการกําหนดเนื้อหาทางกฎหมายสบัญญัต1ิ8

4 

 
1 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (พิมพครั้งท่ี 5, สํานักพิมพวิญู

ชน 2547) 264. 
2 ดวงเดน นาคสีหราช, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง Principles of Public 

International Law (พิมพครั้งท่ี 4 แกไขเพ่ิมเติม, สํานักพิมพวิญูชน 2564) 195. 
3 เพ่ิงอาง 195-196.  
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(2) อํานาจตุลาการ (adjudicative power) คือ เขตอํานาจในการพิจารณาและ

พิพากษาคดีตามกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายแพง อาญาหรือกฎหมายอ่ืน อันเปนการใชอํานาจโดย

ผานกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายของรัฐ ซ่ึงองคกรผูใชอํานาจนี้ คือ ศาลหรือองคกรตุลาการ 

(court or judicial authority)19

5 

(3) อํานาจบริหาร (executive or administrative power) คือ เขตอํานาจใน

การบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายซ่ึงแตกตางกันไปตามระบบกฎหมายภายในของรัฐ โดยองคกร

ผูใชอํานาจไดแก องคกรบริหาร (executive authority) อันประกอบไปดวย หนวยงานรัฐบาลและ

ระบบราชการ20

6 

กลาวไดวา อํานาจทางตุลาการหรือเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตาม

กฎหมาย ถือเปนรูปแบบหนึ่งของการใชเขตอํานาจรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง แม

รูปแบบการใชเขตอํานาจรัฐจะมีท้ังรูปแบบการใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ 

อยางไรก็ตาม วิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาเฉพาะเขตอํานาจศาลทางแพงในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลนเทานั้น ซ่ึงเก่ียวเนื่องกับการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึน

ในแงของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลดวย 

2.1.2 ความเกี่ยวโยงของเขตอํานาจศาลกับเขตอํานาจรัฐ 

เขตอํานาจศาลถือเปนสวนหนึ่งของเขตอํานาจรัฐและการใชอํานาจอธิปไตยของ

รัฐ ฉะนั้น กฎหมายท่ีกําหนดเขตอํานาจศาลจึงสมควรสอดคลองกับเขตอํานาจรัฐดวย เขตอํานาจรัฐ

จะถูกกําหนดโดยกฎหมายระหวางประเทศ โดยรัฐจะเปนผูกําหนดรายละเอียดการใชเขตอํานาจรัฐ

และเปนผูใชเขตอํานาจรัฐผานทางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารและฝายตุลาการ สวนเขตอํานาจศาล 

ฝายนิติบัญญัติจะเปนผูกําหนดเขตอํานาจศาล ซ่ึงกําหนดในรูปของกฎหมายสบัญญัติและศาลจะเปน

ผูใชเขตอํานาจนั้น21

7 

 
4 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, ‘เขตอํานาจศาลคดีแพงและพาณิชยในไซเบอรสเปซ: ศึกษา

ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 

10. 
5 ชนิกา นาคบุตร, ‘เขตอํานาจรัฐ และปญหากฎหมายเก่ียวกับสิทธิสภาพนอกอาณา

เขต’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2542) 20. 
6 เพ่ิงอาง. 
7 อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (พิมพครั้งท่ี 2, สํานักพิมพ

วิญูชน 2556) 99. 
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ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน 

(territorial jurisdiction) รัฐมีอํานาจตามกฎหมายระหวางประเทศในการกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือ

ดินแดน หากการใชเขตอํานาจศาลเปนสวนหนึ่งของการใชเขตอํานาจรัฐ ศาลยอมมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีภายในเขตอํานาจรัฐหรือดินแดนของตน 22

8 กลาวไดวา การใชเขตอํานาจศาล

จะตองสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเรื่องเขตอํานาจรัฐและอํานาจอธิปไตย

ดวย เพ่ือมิใหเกิดการแขงขันในการใชเขตอํานาจรัฐมากําหนดเขตอํานาจศาลของแตละรัฐใหกวาง

จนเกินไป23

9 

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเรื่องเขตอํานาจรัฐเหนือบุคคล (personal 

jurisdiction) รัฐมีอํานาจท่ีจะกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือบุคคลท่ีเปนคนชาติของตน หากบุคคลท่ีเปน

คนชาติของรัฐไดอยูนอกดินแดนรัฐ รัฐอาจใชอํานาจเหนือบุคคลโดยอาศัยสัญชาติของบุคคลนั้น ท้ัง

เขตอํานาจรัฐเหนือบุคคลยังใชกับเรือหรืออากาศยานของรัฐดวย ฉะนั้น หากการใชเขตอํานาจศาล

เปนสวนหนึ่งของเขตอํานาจรัฐ เขตอํานาจศาลยอมมีอยูเหนือบุคคลท่ีมีสัญชาติ เรือหรืออากาศยาน

ของรัฐดวย24

10 

สวนหลักกฎหมายระหวางประเทศเรื่องเขตอํานาจรัฐในการปองกันตนเองตอ

ความผิดรายแรงและเปนภัยตอความม่ันคง (protective jurisdiction) รัฐมีอํานาจออกกฎหมายโดย

กําหนดใหคดีเก่ียวกับความผิดท่ีเปนภัยรายแรงและกระทบตอความม่ันคงของรัฐท่ีแมเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจักร ก็สามารถรับโทษในราชอาณาจักรได แตการใชเขตอํานาจศาลนั้น หากไมปรากฏตัว

จําเลยในศาล ศาลจะไมสามารถพิจารณาคดีจําเลยนั้นไดและไมสามารถพิจารณาคดีโดยใหมีผล

ลงโทษจําเลยท่ีอยูนอกราชอาณาจักรและอยูภายใตดินแดนรัฐอ่ืนโดยไมมาปรากฏตัวตอหนาศาลได2511 

 

2.2 หลักการของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (private international law and 

procedure) เรื่องเขตอํานาจศาล 

 

กฎ หมายระหว างป ระ เทศแผนกคดี บุ คคล  (private international law and 

procedure) เปนกฎหมายภายในของรัฐท่ีกําหนดนิติสัมพันธของเอกชนในทางแพงท่ีมีองคประกอบ

 
8 เพ่ิงอาง. 
9 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 18. 
10 อภิญญา เลื่อนฉวี (เชิงอรรถ 7) 100. 
11 เพ่ิงอาง. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



16 

 

ตางประเทศเขามาเก่ียวของ โดยทําหนาท่ีบงชี้วา ขอพิพาทอันเก่ียวของกับกฎหมายตางประเทศ

มากกวาหนึ่งประเทศนั้นจะตองใชกฎหมายใดเปนกฎหมายท่ีบังคับแกคดีเพียงกฎหมายเดียว 

(applicable law, governing law) และอาจเปนกฎเกณฑท่ีกําหนดเพ่ือบงชี้ประเด็นปญหาอ่ืน 

โดยเฉพาะปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลในบางประเทศดวย26

12 

ในกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลท่ีอยูในรูปกฎหมายลายลักษณอักษรสวน

ใหญจะมีการบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีมีองคประกอบระหวางประเทศไว เชน ประมวล

กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลของประเทศเบลเยี่ยม อิตาลี่ สวิตเซอรแลนด เปนตน ซ่ึงการ

ฟองคดีท่ีมีมิติในทางระหวางประเทศ เขตอํานาจศาลถือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญยิ่ง เนื่องดวยการฟอง

คดีท่ีศาลใดยอมสงผลกระทบตอรูปคดีและโอกาสในการแพชนะของคูความ เพราะการจะฟองคดีท่ี

ศาลใดคูความตองยอมคํานึงถึงภาษา ท้ังคาใชจายตางๆ ดวย 27

13 ไมเพียงเทานั้น ในการพิจารณาคดี

ของศาลแตละประเทศตางก็พิจารณาโดยถือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีแตกตางกันและการ

พิพากษาคดีโดยมีกฎหมายท่ีใชบังคับแกคดีแตกตางกันยอมทําใหผลของคดีแตกตางกันออกไป28

14 

ในแตละประเทศตางมีขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลท่ีแตกตาง

กันไปโดยอาจรวมเรื่องสัญชาติและคนตางดาวไวดวยหรือไมก็ได แตกฎหมายระหวางประเทศแผนก

คดีบุคคลในปจจุบัน สวนใหญจะไมกลาวถึงเรื่องสัญชาติและคนตางดาว ท้ังนี้ ขอบเขตของกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลตามแนวแองโกล-แซกซอน (มีประเทศอังกฤษเปนผูนํา) จะ

ประกอบดวยประเด็นปญหาท่ีสําคัญอยู 3 เรื่อง ไดแก 1. เขตอํานาจศาล (jurisdiction) 2. กฎหมาย

ขัดกัน (conflict of laws or choice of laws) และ 3. การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลตางประเทศ (recognition and enforcement of foreign judgment) เทานั้น ซ่ึงการแบง

หัวขอดังกลาวเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางในตํารากฎหมายขัดกันในประเทศคอมมอนลอว 2915 โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

1. เขตอํานาจศาล (jurisdiction) อันเปนปญหาวาศาลแหงประเทศใดจะมีอํานาจหรือ

ควรมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือปญหาท่ีวาคูกรณีควรฟองรองคดีพิพาทของตนตอศาลใน

ประเทศใด 

 
12 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล 

Private International Law (พิมพครั้งท่ี 3, สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556) 103. 
13 เพ่ิงอาง 89. 
14 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 26. 
15 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 12) 104-105. 
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2. กฎหมายขัดกัน (conflict of laws or choice of laws) อันเปนปญหาเรื่องการ

เลือกกฎหมายท่ีจะนํามาใชบังคับแกคดีวากฎหมายของประเทศใดจะเปนกฎหมายท่ีศาลซ่ึงพิจารณา

คดีควรนํามาบังคับแกคดีพิพาท 

3. การรับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ (recognition and 

enforcement of foreign judgment) อันเปนปญหาวา คําพิพากษาของศาลในประเทศหนึ่งจะมีผล

เปนท่ียอมรับหรือบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษานั้นในศาลแหงประเทศอ่ืนไดหรือไม3016 

ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาเฉพาะปญหาเรื่องเขตอํานาจศาล (jurisdiction) 

เทานั้น เนื่องดวยปญหาดังกลาวเปนปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่งในคดีท่ีมีขอเท็จจริงพัวพันกับ

ตางประเทศวาคดีนั้นจะอยูในการพิจารณาพิพากษาของศาลแหงประเทศใดในระหวางศาลของ

ประเทศตางๆ ท่ีขอเท็จจริงนั้นพัวพันถึง โดยเม่ือคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดเปนโจทกยื่นฟองคดีตอศาล

ของประเทศใดประเทศหนึ่งแลว ศาลจะตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวา ศาลแหงประเทศท่ีมีการฟอง

คดีนั้นมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวหรือไม อันมีลักษณะเปนประเด็นทางกฎหมายวิธีส

บัญญัติ กอนท่ีจะไปถึงการพิจารณาเพ่ือหากฎหมายสารบัญญัติท่ีจะนํามาบังคับใชแกคด3ี1

17 กลาวไดวา 

ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลเปนประเด็นท่ีเกิดข้ึนกอนและตองวินิจฉัยกอนประเด็นเรื่องการเลือก

กฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดีและกอนประเด็นเรื่องการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาล

ตางประเทศ 

 

2.2.1 ทฤษฎีท่ีใชในการกําหนดเขตอํานาจศาล 

การกําหนดเขตอํานาจศาลของแตละรัฐเปนอํานาจอธิปไตยหรือนิตินโยบายของ

แตละรัฐ หมายความวา รัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจตรากฎหมายภายในกําหนดกฎเกณฑหรือเง่ือนไขวา

ศาลภายในแหงรัฐตนจะมีอํานาจในการรับฟองคดีนั้นหรือไม โดยกฎหมายของหลายประเทศอาจใช

แนวทางหรือทฤษฎีมากกวาหนึ่งทฤษฎีในการกําหนดเขตอํานาจศาลของตน 32

18 ตามหลักสากลแลว 

การกําหนดเขตอํานาจศาลจะยึดหลักการของการใชอํานาจตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ โดย

ศาลของแตละประเทศจะมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีมูลกรณีเกิดข้ึนบนดินแดนของ

ตน (territorial jurisdiction) ขณะเดียวกัน รัฐมีอํานาจเหนือตัวบุคคล (personal jurisdiction) เปน

ฐานสําคัญท่ีกอใหเกิดสิทธิแกรัฐในการใชอํานาจบังคับได ในหลายประเทศใชภูมิลําเนาของจําเลย 

 
16 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 25. 
17 เพ่ิงอาง 26. 
18 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 12) 89. 
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สถานท่ีตั้งแหงทรัพย หรือสํานักงานใหญของนิติบุคคลเปนขอพิจารณาในการมอบอํานาจใหแตละศาล 

แตในบางประเทศอาจใชภูมิลําเนาหรือสัญชาติของโจทกเปนหลักในการกําหนดเขตอํานาจศาล 33

19 

กลาวไดวา การกําหนดเขตอํานาจศาลในแตละรัฐจึงอาจเหมือนหรือแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ ข้ึนอยู

กับแนวทางในการพิจารณาและข้ึนอยูกับจุดเกาะเก่ียวทางกฎหมาย (connecting factors) ท่ี

นํามาใชในการกําหนดเขตอํานาจศาล 34

20 ซ่ึงนิติสัมพันธหนึ่งๆ อาจมีจุดเกาะเก่ียวประการเดียวหรือ

หลายประการก็ได ท้ังนี้ โดยพิจารณาจากความสัมพันธตามท่ีปรากฏในทางขอเท็จจริงระหวางนิติ

สัมพันธนั้น กับระบบกฎหมายของประเทศหนึ่งๆ ท่ีเก่ียวของไปถึง35

21 โดยสามารถแบงหลักเกณฑท่ีใช

ในการกําหนดเขตอํานาจศาลของแตละประเทศได ดังนี3้622 

(1) กฎหมายท่ีคุมครองผลประโยชนของคนชาติเปนหลัก  

(2) กฎหมายท่ีคุมครองผลประโยชนของจําเลยเปนหลัก 

(3) หลักมูลคดี 

(4) คดีท่ีเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพย 

(5) หลักความยินยอมของคูความ 

 

(1) กฎหมายท่ีคุมครองผลประโยชนของคนชาติเปนหลัก 

การกําหนดเขตอํานาจศาลท่ีใชสัญชาติเปนมูลฐานตามกฎหมายนี้ เปนการ

กําหนดเขตอํานาจศาลท่ีตองการมุงคุมครองผลประโยชนของคนชาติเปนสําคัญ หากโจทกเปนคนชาติ

ของประเทศนั้นแลว โจทกยอมมีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลของตนได แมจําเลยจะไมมีสัญชาติหรือ

ภูมิลําเนาในประเทศนั้นก็ตาม ประเทศท่ีใชระบบนี้ คือ ประเทศฝรั่งเศสตามกฎหมายแพงฝรั่งเศส

มาตรา 14 และมาตรา 15 รวมท้ังประเทศไทยดวยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย

มาตรา 4 ตรีไดยอมรับหลักสัญชาติเปนเง่ือนไขในการรับฟองคดีท่ีไมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย หาก

โจทกเปนผูมีสัญชาติไทย แมจําเลยจะมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและมูลคดีมิไดเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจักรก็ตาม 

 
19 สญชัย นินนาท, กฎหมายระหวางประเทศเอกชน แผนกคดีบุคคล (สํานักพิมพวิญู

ชน 2551) 138. 
20 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 27. 
21 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศ แผนกคดีบุคคล (เลม 1, 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2564) 147. 
22 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 12) 90-93. 
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(2) กฎหมายท่ีคุมครองผลประโยชนของจําเลยเปนหลัก 

แนวทางการกําหนดเขตอํานาจศาลโดยมุงคุมครองผลประโยชนของจําเลยเปน

หลักนี้ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมันท่ีวา “actor sequitur forum rei” หมายความวา “โจทก

ตองไปหาจําเลย” โดยแนวทางนี้สามารถแบงยอยไดอีก 3 รูปแบบ คือ หากโจทกประสงคจะฟองคดี

แลว โจทกตองเสนอคําฟองท่ีภูมิลําเนาจําเลย (domicile of defendant) หรือถ่ินท่ีอยูของจําเลย 

(residence of defendant) หรือการปรากฏตัวของจําเลย (presence of defendant) แนวทางนี้

เปนท่ีนิยมใชอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่ง ภูมิลําเนาของจําเลย โดยหลายประเทศไดใชภูมิลําเนาของ

จําเลยเปนเง่ือนไขในการกําหนดเขตอํานาจศาลและมักจะใชถ่ินท่ีอยู (habitual residence) เปนบท

สํารองกรณีท่ีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในประเทศตน 

(3) หลักมูลคดี 

หลักมูลคดี เปนอีกหลักหนึ่งท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของบางประเทศใช

เปนเง่ือนไขในการกําหนดเขตอํานาจศาลโดยมักนิยมใชในกรณีละเมิด เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน สวนประเทศไทยก็ยอมรับหลักมูลคดีดวยเชนกันแตมิไดจํากัด

เฉพาะคดีละเมิดเทานั้น เพราะรวมถึงขอพิพาทอ่ืนๆ ดวยอันปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 4 (1) 

(4) คดีท่ีเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพย 

คดีท่ีเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพยนั้น เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาศาลของประเทศ

ท่ีทรัพยนั้นตั้งอยูยอมมีเขตอํานาจ (forum rei sitae) ประเทศท่ียอมรับหลักนี้ อาทิ ประเทศฝรั่งเศส

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมาตรา 59 (5) ประเทศเยอรมันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันมาตรา 24 รวมท้ังประเทศไทยท่ีปรากฏตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ทว ิ

(5) หลักความยินยอมของคูความ 

การใชหลักความยินยอมของคูความนี้ ในหลายประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ 

สกอตแลนด เยอรมัน ไดยอมรับวา คูความอาจทําสัญญายอมรับเขตอํานาจของศาลไดท่ีเรียกวา 

forum prorogatum (submission to the jurisdiction) ซ่ึงอาจทําโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย ท้ัง

อาจอนุมานจากพฤติกรรมของคูความก็ได เชน การยอมรับหมายหรือคําคูความ 

2.2.2 ความไมสะดวกในการพิจารณาคดีของศาล (forum non conveniens) 

ความไมสะดวกในการพิจารณ าคดีของศาล (forum non conveniens) 

หมายถึง กรณีท่ีศาลงดเวนการพิจารณาคดี (stay of proceedings) หรือจําหนายคดี (dismissal of 

the case) หากศาลใชดุลพินิจแลวเห็นวา การเสนอคําฟองท่ีศาลอ่ืนจะเปนธรรมตอรูปคดีมากกวา 

Ref. code: 25656301033749LVQ



20 

 

เหมาะสมกวาหรือสะดวกกวาท้ังแกคูความหรือศาล รวมท้ังการบังคับคดีดวย โดยหลักการนี้เกิดข้ึน

ครั้งแรกท่ีประเทศสกอตแลนด ตอมาไดเปนท่ียอมรับอยางแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

อังกฤษ อยางไรก็ตาม ในกฎหมายบางประเทศ เชน ฝรั่งเศส ไมรูจัก forum non conveniens23 

หลัก forum non conveniens มีจุดประสงคใหมีการดําเนินคดีกับศาลท่ีมีความ

ใกลชิดกับคดีพิพาทมากท่ีสุดโดยมีเง่ือนไขท่ีสําคัญ ไดแก ประการแรก ศาลอ่ืนท่ีจะใหคูความไป

ดําเนินคดีตองเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจและประการท่ีสอง การดําเนินคดีในศาลท่ีกําลังพิจารณานั้นทํา

ใหฝายโจทกท่ีมาฟองคดีไดเปรียบคูความอ่ืนอยางไมเปนธรรมอันมีผลเปนการปฏิเสธความยุติธรรมตอ

คูความอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งฝายจําเลย ซ่ึงการใชหลัก forum non conveniens ของศาลนี้ถือ

เปนการลดความเครงครัดและสรางความยืดหยุนใหแกทฤษฎีเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน (territorial 

jurisdiction) ในกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองและกฎหมายวิธีสบัญญัติอันเปนกฎหมาย

ภายในของรัฐ38

24 

2.2.3 คดีท่ีอยูในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอ่ืน (lis alibi pendens) 

คดีท่ีอยูในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอ่ืน (lis alibi pendens หรือ lis 

pendens) หมายถึง กรณีท่ีมีการฟองคดีในขอเท็จจริงและคูความเดียวกันตอศาลสองศาล เปนผลให

อีกศาลหนึ่งตองจําหนายคดีเนื่องจากเปนการฟองซอนหรือการพิจารณาคดีซอนกัน (concurrent 

proceedings)39

25 โดยหลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens นี้ไดปรากฏในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศฝรั่งเศสมาตรา 100, 101 เปนตน40

26 

 
23 เพ่ิงอาง 95. 
24 อาทิตย ปนปก, ‘การใชหลัก forum non conveniens แกปญหาการขัดกันของเขต

อํานาจศาลในสกุลกฎหมาย Common Law Application of forum non conveniens Principle 

in Conflict of Jurisdictions by the Court in the Common Law System’ (2560) 1 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 69, 77. 
25 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 12) 95-96. 
26 อาทิตย ปนปก, ‘การแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในอาเซียนดวยความตก

ลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens และ lis alibi pendens’ (2561) 1 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 28, 33-34. 
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2.2.4 หลักการเรื่องเขตอํานาจศาลตามกฎหมายไทย 

เนื่องดวยประเทศไทยไมมีกฎหมายภายในท่ีกําหนดเฉพาะเรื่องอํานาจศาลท่ีมี

ขอเท็จจริงพัวพันกับตางประเทศ ดังนั้น การกําหนดเขตอํานาจศาลในทางแพงของคดีท่ีเก่ียวของกับ

องคประกอบตางประเทศ ศาลไทยจึงใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาเปนเกณฑในการ

พิจารณารับฟองคดี โดยมาตรา 427 ไดกําหนดวา การฟองคดีใหเสนอคําฟองตอศาลท่ีจําเลยมี

ภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูใน

ราชอาณาจักรหรือไม สวนการเสนอคํารองใหเสนอตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือตอศาลท่ีผู

รองมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล 

อยางไรก็ตาม กรณีการกระทําความผิดทางออนไลนท่ีมีปญหาการระบุตัวบุคคล

ผูกระทําความผิด สถานท่ีแหงความผิดไดเกิดข้ึนและถ่ินท่ีอยูของบุคคลนั้น กฎหมายไทยมิไดมี

บทบัญญัติท่ีกลาวถึงหลักในการพิจารณาถึงกรณีดังกลาวซ่ึงเปนจุดเกาะเก่ียวในการพิจารณาถึงเขต

อํานาจศาลไวแตอยางใด เนื่องจากกฎหมายไทยท่ีมีอยูไดต้ังอยูบนพ้ืนฐานของการพิจารณาขอบเขต

ทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพ 

 

2.3 หลักการท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

 

2.3.1 หลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

ปจจุบันจํานวนประชากรในแตละประเทศไดเพ่ิมมากข้ึน ท้ังมีการพัฒนาดาน

ตางๆ ไมวาดานเทคโนโลยี การแขงขันทางการคา การลงทุนท่ีมีการแขงขันสูง เม่ือการพัฒนาดาน

เทคโนโลยีมีมากข้ึนยอมสงผลใหการทําซ้ํา ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์กระทําไดสะดวกและรวดเร็วมาก

ข้ึน เชน การดาวนโหลดเพลงจากอินเทอรเน็ตโดยอาศัยเครื่องมือและโปรแกรมซอฟตแวรตางๆ ซ่ึง

 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 

“เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน 

(1) คําฟอง ใหเสนอตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึน

ในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม 

(2) คํารองขอ ใหเสนอตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือตอศาลท่ีผูรองมีภูมิลําเนา

อยูในเขตศาล” 
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อาจทําใหผูสรางสรรคหรือผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์เกิดความเสียหายจากการทําซ้ํา ดัดแปลงงาน

ไดงายข้ึน42

28 

การบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์จึงมีความ

จําเปนอยางยิ่ง โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ไมวาดานของผูสรางสรรคงาน เจาของลิขสิทธิ์ สังคม

สวนรวม ท้ังพิจารณาถึงสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ การคา การลงทุน ดังนี4้329 

(1) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลดานความเปนธรรมตามธรรมชาติ 

(2) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลดานเศรษฐกิจ 

(3) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลในดานสังคม 

 

(1) หลักการคุมครองดานความเปนธรรมตามธรรมชาติ 

การสรางสรรคงานท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมวาเปนงาน

ประเภทวรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม หรืองานประเภทอ่ืน ผูสรางสรรคยอมตองใชความวิริยะ

อุตสาหะ ใชกําลังกาย สติปญญาและเวลาในการสรางสรรคงานนั้น เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผู

สรางสรรคงาน กฎหมายจึงควรใหความคุมครองสิ่งท่ีผูสรางสรรคไดสรางสรรคข้ึนมา หากเม่ือไดรับ

ความคุมครองแลว ผูสรางสรรคยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive rights) ในการหวงกันงานของ

ตนมิใหบุคคลใดมาละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นและในขณะเดียวกันผูสรางสรรคยอมมีสิทธิท่ีจะนํางาน

ของตนออกใชสอยได เชน ทําซ้ํา ดัดแปลง เผยแพรหรืออนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชประโยชนในงานอันมี

ลิขสิทธิ์นั้น 

(2) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลดานเศรษฐกิจ 

เม่ืองานท่ีผูสรางสรรคไดสรางสรรคข้ึนมาไมวาเปนงานวรรณกรรม ศิลปกรรม

หรืองานอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวตองใชท้ังเวลา แรงกาย ความวิริยะอุตสาหะและกําลังทุน

ทรัพย ในงานบางงานอาจตองใชทุนทรัพยจํานวนมากในการสรางสรรค หากกฎหมายลิขสิทธิ์ไมได

กําหนดหลักเกณฑข้ึนมาเพ่ือใหความคุมครองงานสรางสรรคท่ีไดสรางข้ึนนั้น ผูสรางสรรคยอมหมด

กําลังใจในการสรางสรรคงาน ไมเพียงเทานั้น หากมีบุคคลอ่ืนใดนํางานดังกลาวไปใชประโยชนหรือ

แสวงหาประโยชนโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ เชน นํางานวรรณกรรมไปทําซ้ําจํานวนมาก

และนําออกจําหนายยอมทําใหผูสรางสรรคเกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจได 

 
28 จิรประภา มากลิ่น, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (พิมพครั้งท่ี 2, สํานักพิมพวิญูชน 

2560) 32. 
29 เพ่ิงอาง 32-41. 
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ฉะนั้น กฎหมายลิขสิทธิ์จึงควรใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค หากบุคคล

อ่ืนจะนํางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชจึงควรเสียคาตอบแทนใหแกผูสรางสรรคหรือผูเปนเจาของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ กลาวไดวา เหตุผลทางดานเศรษฐกิจเปนเรื่องท่ีกฎหมายคํานึงถึงผลประโยชนในทางการคา 

การลงทุน เหตุผลทางธุรกิจ อุตสาหกรรมท่ีเม่ือผูสรางสรรคไดลงแรงในการสรางสรรคงานไปแลวก็

ควรท่ีจะไดรับคาตอบแทนจากการท่ีมีบุคคลอ่ืนมาทําซ้ําหรือดัดแปลงงานของตน 

(3) หลักการคุมครองท่ีวาดวยเหตุผลในดานสังคม 

เนื่องจากผูสรางสรรคถือเปนสวนหนึ่งของสังคม เม่ือสรางสรรคงานข้ึนมาแลวจึง

ควรใหคนในสังคมไดใชประโยชนจากงานนั้น โดยตองพิจารณาถึงการนํางานมาใชประโยชนท่ีแมจะ

กอใหเกิดผลดีตอสังคม แตขณะเดียวกันก็ไมควรใหผูสรางสรรคงานเกิดความเสียหายหรือหมดกําลังใจ

ในการสรางสรรคงานนั้น เชน การนํางานวิจัยอันถือวาเปนงานวรรณกรรมมาศึกษาสําหรับนักศึกษา 

หรือนักวิจัยในมหาวิทยาลัยเพ่ือใชประกอบการเรียนการสอน ยอมเปนการนํางานอันมีลิขสิทธิ์มาใชให

เกิดประโยชนตอสังคมซ่ึงดีกวาการใชประโยชนเฉพาะตน 

ดวยเหตุนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์จึงตองมีข้ึนมิใชเพ่ือคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค

หรือผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์เทานั้น แตตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะท่ีสังคมจะไดรับจากงาน

สรางสรรคดวย ท้ังนี้ การนํางานไปใชใหเกิดประโยชนตอสังคมตองไมทําใหผูสรางสรรคหรือผูเปน

เจาของลิขสิทธิ์เกิดความเสียหายหรือหมดกําลังใจในการสรางสรรคงานดวย 

2.3.2 งานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับและไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

งานสรางสรรคใดจะเปนงานท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น มิได

คํานึงถึงคุณคาวาจะมีคุณคาหรือราคามากนอยเพียงใด หากงานนั้นเปนงานท่ีไดแสดงออกมาซ่ึง

ความคิด (expression of idea) มิใชเปนเพียงความคิด (idea) และเขาองคประกอบของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ก็จัดเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายแลว ประการสําคัญคือ งาน

สรางสรรคนั้นตองมิใชการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 

งานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายตองประกอบดวยองคประกอบ

สําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 

(1) ตองเปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) 

(2) ตองเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) 

(3) ตองเปนงานชนิดท่ีกฎหมายรับรอง (type of work) 

(4) ตองเปนงานท่ีไมขัดตอกฎหมาย (non-illegal work) 
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(1) ตองเปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) 

หลักการนี้ปรากฏในมาตรา 6 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 

253730 ท่ีวางหลักเกณฑไววา การคุมครองลิขสิทธิ์จะไมคุมครองถึงความคิด ข้ันตอน กรรมวิธี หรือ

ระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน แนวความคิด หลักการ การคนพบ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรหรือ

คณิตศาสตร จึงกลาวไดวา สิ่งท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ การแสดงออกซ่ึง

ความคิด (expression of idea) มิใชเพียงความคิด (idea) เทานั้น โดยหลักการดังกลาวไดปรากฏใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศเชนเดียวกัน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา title 17 U.S.C. section 

102 (b) “In no case does copyright protection for an original work of authorship 

extend to any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, 

principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained, 

illustrated, or embodied in such work”31 

ในประเทศไทยไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยไวเชนเดียวกัน เชน คํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1908/2546 แนวความคิด ทฤษฎี และตัวขอมูลความรูไมใชสิ่งท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์

คุมครองตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง 

(2) ตองเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) 

การแสดงออกซ่ึงความคิดของงานอันมีลิขสิทธิ์จะตองมีการสรางสรรคดวยตนเอง 

หมายความวา ผูสรางสรรคไมจําเปนตองสรางสรรคงานนั้นดวยการริเริ่มของตนเอง หากแตการ

สรางสรรคนั้นจะตองใชความรู ความชํานาญ ความสามารถ และความอุตสาหะพยายามตลอดจน

วิจารณญาณของตนเอง มิไดคัดลอกงานมาจากท่ีอ่ืนซ่ึงหลักการนี้เรียกวา “originality” 

หลัก originality ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา title 17 

U.S.C. section 102 (a) “Copyright protection subsists, in accordance with this title, in 

original works of authorship fixed in any tangible medium of expression,…”32 

 
30 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง  

“การคุมครองลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด หรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใชหรือ

ทํางาน หรือแนวความคิด หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร” 
31 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (พิมพครั้งท่ี 6, สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2557) 23. 
32 เพ่ิงอาง 26. 
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เม่ือพิจารณาคําวา originality เห็นไดวา กฎหมายลิขสิทธิ์ไมมีคําจํากัดความของ

คําวา originality ไววาหมายความวาอยางไร โดยเม่ือพิจารณาการตีความโดยอาศัยคําพิพากษาของ

ศาลจะเห็นไดวา ศาลตีความโดยอาศัยกรอบความคิดท่ีกวาง ไมเครงครัดมาก กลาวคือ งานสรางสรรค

นั้นไมจําเปนตองถึงขนาดมีความพิเศษ (unique) หรือไมเคยปรากฏท่ีใดมากอน เพียงแตตอง

สรางสรรคโดยมิไดทําสําเนามาจากงานของผูอ่ืน เปนงานท่ีมาจากความคิดสรางสรรคของผูสรางสรรค 

(ผูสรางสรรคไดแสดงออกมาซ่ึงความคิดของตนเอง)4 7

33 เทานี้ก็เพียงพอแลวท่ีจะไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมาย 

ยกตัวอยางคําพิพากษาฎีกาของศาลไทย เชน  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  

2750/2537 การจะเปนผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ความสําคัญมิไดอยู ท่ีวางานท่ีอางวาได

สรางสรรคข้ึนเปนงานใหมหรือไม แตอยูท่ีวาบุคคลผูนั้นไดทําหรือกอใหเกิดงานโดยไดใชความวิริยะ

อุตสาหะในการสรางสรรคและงานดังกลาวมีท่ีมาหรือตนกําเนิดจากบุคคลผูนั้นโดยมิไดคัดลอกหรือ

ทําซ้ํา หรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์อ่ืน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7121/2552 แมการทําซ้ําหรือ

ดัดแปลงจากงานประติมากรรมนางรําคูตามโบราณสถานจะตองใชความวิริยะอุตสาหะอยูบาง แตก็

เปนความวิริยะอุตสาหะในการทําซ้ําหรือดัดแปลง มิอาจถือเปนความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรค

งานถึงขนาดจะไดเปนเจาของลิขสิทธิ์ตามความหมายของกฎหมาย 

เปนท่ีนาสังเกตวา งานสรางสรรคท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไม

จําเปนตองใหม กลาวอีกนัยคือ หลักกฎหมายลิขสิทธิ์ “ความใหม (novelty)” ของงานไมใช

สาระสําคัญ ผูสรางสรรคเพียงแตสรางสรรคโดยใชความรูความสามารถในการสรางงานนั้นข้ึน แตงาน

นั้นไมจําเปนตองไมเคยปรากฏท่ีใดมากอน 48

34 อันแตกตางจากกฎหมายสิทธิบัตรท่ีใชหลักความใหมใน

การพิจารณาการไดรับความคุมครองทางกฎหมาย แมตางคนตางคิด แตหากสิ่งประดิษฐไมมีความ

ใหมตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ก็จะไมไดรับสิทธิบัตร ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 5 และมาตรา 6 

แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 252235 

(3) ตองเปนงานชนิดท่ีกฎหมายรับรอง (type of work) 

งานสรางสรรคท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น ไมเพียงแตเปนงานท่ีมี

การแสดงออกซ่ึงความคิดและเปนการสรางสรรคดวยตนเองเทานั้น แตงานดังกลาวจะตองเปนงาน

 
33 จิรประภา มากลิ่น (เชิงอรรถ 28) 72. 
34 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 31) 29. 
35 พิศวาท สุคนธพันธุ, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไทย 

(ม.ป.ท., ม.ป.พ. 2551) 37. 
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ชนิดท่ีกฎหมายรับรองดวย โดยหลักการดังกลาวบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 6 ท่ีบัญญัติถึงประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ 5036 เชน งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม 

ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร เปนตน โดยงานประเภทท่ีบัญญัติไวในมาตรา 6 นั้น 

มาตรา 4 ไดใหความหมายของงานดังกลาวเอาไว5137 เชน งานวรรณกรรมตามมาตรา 6 ในมาตรา 4 ได

 
36 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง  

“งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้  ไดแกงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม 

นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ 

หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางาน

ดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด” 
37 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัตินี้ 

“วรรณกรรม” หมายความวา งานนิพนธท่ีทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน 

สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย 

“โปรแกรมคอมพิวเตอร” หมายความวา คําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใดท่ีนําไปใชกับ

เครื่องคอมพิวเตอร เพ่ือใหเครื่องคอมพิวเตอรทํางานหรือเพ่ือใหไดรับผลอยางหนึ่งอยางใด ท้ังนี้ ไมวา

จะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด 

“นาฏกรรม” หมายความวา งานเก่ียวกับการรํา การเตน การทําทา หรือการแสดงท่ี

ประกอบข้ึนเปนเรื่องราว และใหหมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบดวย 

“ศิลปกรรม” หมายความวา งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยาง 

ดังตอไปนี้ 

(1) งานจิตรกรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวยเสน แสง สี หรือสิ่งอ่ืน 

อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน ลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง 

(2) งานประติมากรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงท่ีเก่ียวกับปริมาตรท่ีสัมผัสและจับ

ตองได 

(3) งานภาพพิมพ ไดแก งานสรางสรรคภาพดวยกรรมวิธีทางการพิมพ และหมายความ

รวมถึงแมพิมพหรือแบบพิมพท่ีใชในการพิมพดวย 

(4) งานสถาปตยกรรม ไดแก งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสราง งานออกแบบ

ตกแตงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง หรือการสรางสรรค

หุนจําลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง 
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ใหความหมายไววา “วรรณกรรม หมายความวา งานนิพนธท่ีทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร สิ่ง

เขียน สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรม

คอมพิวเตอรดวย” 

(4) ตองเปนงานท่ีไมขัดตอกฎหมาย (non-illegal work) 

ในกรณีสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา กฎหมายบัญญัติเอาไววางานท่ีจะรับจด

ทะเบียนไดจะตองไมขัดกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แตในกรณีของลิขสิทธิ์ 

 

(5) งานภาพถาย ไดแก งานสรางสรรคภาพท่ีเกิดจากการใชเครื่องมือบันทึกภาพโดยให

แสงผานเลนซไปยังฟลมหรือกระจก และลางดวยนํ้ายาซ่ึงมีสูตรเฉพาะ หรือดวยกรรมวิธีใด ๆ อันทํา

ใหเกิดภาพข้ึน หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยางอ่ืน 

(6) งานภาพประกอบ แผนท่ี โครงสราง ภาพราง หรืองานสรางสรรครูปทรงสามมิติอัน

เก่ียวกับภูมิศาสตร ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร 

(7) งานศิลปประยุกต ไดแก งานท่ีนําเอางานตาม (1) ถึง (6) อยางใดอยางหนึ่งหรือ

หลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคาของตัวงานดังกลาวนั้น 

เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใชหรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา 

ท้ังนี้ ไมวางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความรวมถึง

ภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย 

“ดนตรีกรรม” หมายความวา งานเก่ียวกับเพลงท่ีแตงข้ึนเพ่ือบรรเลงหรือขับรองไมวา

จะมีทํานองและคํารองหรือมีทํานองอยางเดียว และใหหมายความรวมถึงโนตเพลงหรือแผนภูมิเพลงท่ี

ไดแยกและเรียบเรียงเสียงประสานแลว 

“โสตทัศนวัสดุ” หมายความวา งานอันประกอบดวยลําดับของภาพโดยบันทึกลงในวัสดุ

ไมวาจะมีลักษณะอยางใด อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซ้ําไดอีก โดยใชเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับการใช

วัสดุนั้น และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นดวย ถามี 

“ภาพยนตร” หมายความวา โสตทัศนวัสดุอันประกอบดวยลําดับของภาพ ซ่ึงสามารถ

นําออกฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตรหรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืน เพ่ือนําออกฉายตอเนื่องได

อยางภาพยนตร และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตรนั้นดวย ถามี 

“สิ่งบันทึกเสียง” หมายความวา งานอันประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี เสียงการ

แสดง หรือเสียงอ่ืนใด โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะใด ๆ อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซ้ําไดอีก

โดยใชเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น แตท้ังนี้มิใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร

หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอ่ืน” 

Ref. code: 25656301033749LVQ



28 

 

แมกฎหมายลิขสิทธิ์จะไมไดบัญญัติเอาไวอยางชัดเจนวา งานท่ีมีลักษณะตองหามตามกฎหมายหรือขัด

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แตมีแนวคําพิพากษา

ฎีกาท่ี 3705/2530 ท่ีวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวาวีดีโอเทปของกลางท่ีโจทกอางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ มี

บทแสดงการรวมเพศระหวางหญิงและชายบางตอนอันเปนภาพลามก งานของโจทกดังกลาวจึงมิใช

งานสรางสรรคตามความหมายแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

ในกรณีงานท่ีไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น เนื่องดวยกฎหมายลิขสิทธิ์มี

ความมุงหมายท่ีใหความคุมครองผูประพันธหรือผูสรางสรรคท่ีไดสรางสรรคงานข้ึนมาโดยใชสติปญญา

ความคิดของตนแสดงออกมาเปนงานสรางสรรค ซ่ึงเปนสิ่งท่ีควรสงเสริมและคุมครองทางกฎหมาย 

แตงานบางประเภทกฎหมายลิขสิทธิ์มิไดใหความคุมครอง เพราะเม่ือพิจารณาถึงประโยชนของสังคม

หรือประชาชนแลว การไมใหความคุมครองแกงานเหลานั้นยอมเปนประโยชนมากกวา โดยงานท่ีไมได

รับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แบงออกไดเปน 4 ประเภท คือ 

(1) งานท่ีไมเขาองคประกอบท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

(2) งานท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ไมใหถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 

(3) งานท่ีเจาของลิขสิทธิ์สละสิทธิในงานนั้น 

(4) งานท่ีไดหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ 

 

(1) งานท่ีไมเขาองคประกอบท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของแตละประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีเปนภาคีของ

องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ท่ีตองออกกฎหมายภายในของตนให

สอดคลองกับความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคาและอนุสัญญากรุงเบิรน 

ดังนั้น กฎหมายภายในของแตละประเทศ รวมท้ังประเทศไทยจึงไดกําหนดหลักเกณฑอันเปน

องคประกอบในการพิจารณาการใหความคุมครองลิขสิทธิ์กับผูสรางสรรคโดยประกอบดวย 3 

หลักเกณฑ คือ 1) ตองมีการแสดงออกซ่ึงความคิดสรางสรรค 2) ตองเปนการแสดงออกมาซ่ึงความคิด

สรางสรรคตามประเภทของงานท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ใหความคุมครองและ 3) ผูสรางสรรคตองใช

สติปญญาและความคิดสรางสรรคของตนเอง หากขาดหลักเกณฑใดไปผูสรางสรรคจะไมไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ5์238 

(2) งานท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ไมใหถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 
38 จิรประภา มากลิ่น (เชิงอรรถ 28) 75. 
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พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดไวในมาตรา 7 ถึงงานท่ีไมถือวา

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 5339 เนื่องจากขาวประจําวันเปนเพียงรายงานขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเปนสิ่งท่ี

จําเปนตองใหสาธารณชนไดรับรูอยางกวางขวางจึงมิควรกําหนดใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ท่ีจะหวงกันการเผยแพรขาวแตเพียงผูเดียว สวนบรรดากฎหมาย คําสั่ง ระเบียบของกระทรวง 

ทบวง กรม และคําพิพากษาของศาลเปนสิ่งท่ีตองมีการเผยแพรใหประชาชนทราบ สิ่งเหลานี้จึงไมอาจ

มีลิขสิทธิ์ได ท้ังยังเปนการสอดคลองกับพันธกรณีท่ีประเทศไทยตองปฏิบัติตามหลักความโปรงใส 

(transparency) ภายใตความตกลง TRIPS ดวย54

40 

นอกจากนี้ กรณีการรวบรวมและคําแปลของสิ่งตางๆ ตามมาตรา 7 (1) – (4) ท่ี

กระทําโดยหนวยงานของรัฐหรือของทองถ่ิน กฎหมายไดกําหนดใหไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ ดวย

เหตุวาการกระทํานั้นถือเปนการบริการท่ีภาครัฐพึงกระทํา แตหากเปนการแปลหรือรวบรวมท่ีจัดทํา

ข้ึนโดยเอกชน กรณีนี้ถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ5์541 

(3) งานท่ีเจาของลิขสิทธิ์สละสิทธิในงานนั้น 

กรณีนี้เปนกรณีท่ีผูสรางสรรคหรือเจาของงานมีลิขสิทธิ์ในงานนั้น ตอมาเจาของ

ลิขสิทธิ์ตองการสละสิทธิในงานดังกลาวไมวาท้ังหมดหรือบางสวน โดยการสละสิทธิอาจเปนการสละ

โดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยมีเง่ือนไขก็ได 

(4) งานท่ีไดหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ 

 
39 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 7  

“สิ่งตอไปนี้ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 

(1) ขาวประจําวัน และขอเท็จจริงตาง ๆ ท่ีมีลักษณะเปนเพียงขาวสารอันมิใชงานใน

แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ 

(2) รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 

(3) ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง คําชี้แจง และหนังสือโตตอบของกระทรวง ทบวง 

กรม หรือหนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถ่ิน 

(4) คําพิพากษา คําสั่ง คําวินิจฉัย และรายงานของทางราชการ 

(5) คําแปลและการรวบรวมสิ่งตาง ๆ ตาม (1) ถึง (4) ท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือ

หนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถ่ินจัดทําข้ึน” 
40 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 31) 36. 
41 เพ่ิงอาง. 
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กรณีงานท่ีไดหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์นี้  ดวยเหตุท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์มี

วัตถุประสงคประการหนึ่ง คือ ใหสังคมไดใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาของผูสรางสรรค 

ลิขสิทธิ์จึงมีอายุแหงการคุมครอง เม่ืออายุแหงการคุมครองตามกฎหมายสิ้นสุดลง งานอันมีลิขสิทธิ์ก็

จะกลายเปนสมบัติของสาธารณะท่ีเรียกวา “งานสาธารณะ” (public domain) เปนผลใหบุคคลใน

สังคมสามารถใชงานนั้นไดโดยไมตองขออนุญาตและไมตองจายคาตอบแทนใดๆ แกผูสรางสรรคงาน

นั้น 56

42 ประการสําคัญ คือ งานท่ีไดหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์นี้ตองพิจารณาตามประเภทของงาน

ดวย เชน งานวรรณกรรม งานศิลปกรรม งานภาพยนตร และบางกรณีจําตองพิจารณาจํานวนผู

สรางสรรค เชน มีผูสรางสรรครวมหรือไม มีผูสรางสรรคเปนนิติบุคคลหรือไม มีการโฆษณางานนั้น

หรือไม เปนตน เนื่องจากอายุการคุมครองลิขสิทธิ์มีความแตกตางกัน57

43 

2.3.3 การละเมิดลิขสิทธิ์ท้ังโดยตรงและโดยออม 

การละเมิดลิขสิทธิ์แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 

และ 2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม 

1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (primary/direct infringement) นับแตวันท่ี 18 

สิงหาคม ร.ศ. 120 เปนตนมา กฎหมายไดบัญญัติหามการละเมิดสิทธิไวโดยตรง 58

44 ซ่ึงปรากฏตาม 

มาตรา 27 ถึงมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253745 โดยกฎหมายบัญญัติถึงการกระทํา

ท่ีถือวาเปนการละเมิดไวแตกตางกัน สรุปไดดังตารางตอไปนี้ 

 
42 เพ่ิงอาง. 
43 จิรประภา มากลิ่น (เชิงอรรถ 28) 79. 
44 พิศวาท สุคนธพันธุ (เชิงอรรถ 35) 75. 
45 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 27 “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดย

ไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน” 

มาตรา 28 “การกระทําอยางใดอยางหนึ่ งแกโสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร หรือสิ่ ง

บันทึกเสียงอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ท้ังนี้ ไมวาใน

สวนท่ีเปนเสียงและหรือภาพ ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
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มาตรา ประเภทของงาน การกระทํา 

มาตรา 27 การละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม 

นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม 

ไ ม ร ว ม ถึ ง ง า น โ ป ร แ ก ร ม

คอมพิวเตอร 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

มาตรา 28 การละเมิ ดงาน โสต ทั ศนวัสดุ  

ภาพยนตร หรือสิ่งบันทึกเสียง 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 

มาตรา 28/1 การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร

ในระหวางฉายในโรงภาพยนตร 

การทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพ

หรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรอันมี

 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว” 

มาตรา 28/1 “การทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจาก

ภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตรและวีดิ

ทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวนโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ในระหวางการฉายในโรง

ภาพยนตร ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และมิใหนํามาตรา 32 วรรคสอง (2) มาใชบังคับ” 

มาตรา 29 “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานแพรเสียงแพรภาพอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทํา

ดังตอไปนี้ 

(1) จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ ท้ังนี้ ไม

วาท้ังหมดหรือบางสวน 

(2) แพรเสียงแพรภาพซ้ํา ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน 

(3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชนอยางอ่ืนในทางการคา” 

มาตรา 30 “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทํา

ดังตอไปนี้ 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว” 
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ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญั ตินี้  ในโรง

ภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตร

และวีดิทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน

โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) 

มาตรา 29 การละเมิดลิขสิทธิ์งานแพรเสียง

แพรภาพ 

(1) จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่ง

บันทึกเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ  

ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน 

(2) แพร เสียงแพรภาพ ซ้ํา ท้ั งนี้  ไมว า

ท้ังหมดหรือบางสวน 

(3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงาน

แพรเสียงแพรภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชนอยางอ่ืนในทางการคา 

มาตรา 30 การละเมิดลิขสิทธิ์งานโปรแกรม

คอมพิวเตอร 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 

2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม (secondary/ indirect infringement) เปนการ

กระทําความผิดโดยผูกระทํารูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน 

แลวผูนั้นไดกระทําตองานท่ีละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือหากําไรตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 

3146 ยกตัวอยางเชน การนําบันทึกเทปท่ีบันทึกโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์มาขาย 

แจกจาย โดยมุงประสงคเพ่ือหากําไรและผูกระทําทราบดีวาเทปนั้นทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคล

อ่ืน กรณีเชนนี้ แมผูกระทําจะไมไดเปนผูทําซ้ําซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ดวยตนเองแตก็เปนการละเมิด

 
46 พระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 

“ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน กระทํา

อยางใดอยางหนึ่งแกงานนั้นเพ่ือหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทํา

ดังตอไปนี้ 

(1) ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) แจกจายในลักษณะท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 

(4) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร” 
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ลิขสิทธิ์โดยออมแลว แตหากเปนการกระทําโดยไมประสงคจะหากําไรหรือไมรูวางานนั้นเปนงานอัน

ละเมิดลิขสิทธิ์ ผูกระทําก็ไมมีความผิดตามมาตรา 3147 

2.3.4 รูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ทางอินเทอรเน็ต 

ในอดีตการติดตอสื่อสารระหวางผูคนท่ีอยูหางโดยระยะทางเปนไปโดยไมสะดวก 

เนื่องดวยอุปสรรคทางดานเวลาและคาใชจาย ตอมาไดเกิดการพัฒนาวิธีการติดตอสื่อสารระหวางกัน

ใหเกิดความสะดวกรวดเร็วข้ึน อาทิ การติดตอทางโทรเลข โทรศัพท โทรสาร อยางไรก็ตาม แมวา

ติดตอสื่อสารดวยวิธีดังกลาวจะเกิดความรวดเร็วกวาในอดีต แตก็ยังมีขอจํากัดดานคาใชจายท่ีคอนขาง

สูงและผูคนบางสวนยังไมสามารถเขาถึงได จนกระท่ังมนุษยไดพัฒนาเทคโนโลยีคอมพิวเตอรข้ึน เกิด

การติดตอสื่อสารดวยระบบอินเทอรเน็ตอันเชื่อมโยงคอมพิวเตอรท่ัวโลกเขาดวยกัน เปนผลใหการ

ติดตอสื่อสารระหวางผูคนเปนไปดวยความสะดวก รวดเร็วและเสียคาใชจายนอยลง ทําใหการ

ติดตอสื่อสารดวยระบบอินเทอรเน็ตไดรับความนิยมข้ึนตามลําดับ62

48 

กรณีการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ ในอดีตการลอกเลียนหรือการทําซ้ํางานอันมี

ลิขสิทธิ์เปนไปไดยาก แตเม่ือสังคมเขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต รูปแบบในการละเมิดงานอันมี

ลิขสิทธิ์เกิดไดงายข้ึน เนื่องดวยสื่อท่ีใชบันทึกขอมูลตางๆ ไดเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีต อาทิ แตเดิมมี

การบันทึกงานวรรณกรรมในรูปแผนกระดาษหรือเสียงท่ีถูกบันทึกในแผนแมเหล็ก ตอมาไดเปลี่ยนมา

อยูในรูปแบบของเครื่องคอมพิวเตอร ท้ังการถายทอดขอมูลความรูตาง ๆ ก็มีชองทางในการเผยแพร

มากข้ึน โดยเฉพาะชองทางอินเทอรเน็ตท่ีถือเปนชองทางท่ีชวยใหเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคได

เผยแพรงานของตนไดสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยลง และเขาถึงกลุมบุคคลไดเปนจํานวนมาก 

เปนผลใหเกิดการแสวงหาประโยชนจากงานมีลิขสิทธิ์ผานเครือขายอินเทอรเน็ตมากข้ึนเปนลําดับ63

49 

 
47 จิตฤดี วีระเวสส, สรุปยอหลักกฎหมาย ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ (สํานักพิมพอภิโชติ 2555) 53. 
48 นันทน อินทนนท, ‘การคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ’ (2548) วารสาร

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 171 <https://ipitc.coj.go.th/th/file/ 

get/file/2020051242720cbc4a35a4496f92ef1c419b733a164934.pdf> สืบคนเม่ือ 17 

มกราคม 2565. 
49 ปริญญา ศรีเกตุ, ‘มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี’ (2563) 1 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัย

ปทุมธานี 396, 399. 
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แมเทคโนโลยีจะเกิดประโยชนแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคในดาน

การเผยแพรและการถายทอดขอมูลความรูตางๆ แตในทางตรงขาม เทคโนโลยีท่ีไดพัฒนาเรื่อยมากลับ

กอใหเกิดผลกระทบตอผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคในขณะเดียวกัน เนื่องจากการ

ทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและยังคงรักษาคุณภาพเทากับงาน

ตนฉบับ ท้ังการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรตอสาธารณะชนผานระบบอินเทอรเน็ตก็กระทําได

โดยงาย กวางขวางและรวดเร็ว ไมเพียงเทานั้น การเขาถึงและการใชประโยชนในงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ียัง

ไมมีมาตรการในการควบคุมก็ถูกกระทําการละเมิดผานระบบอินเทอรเน็ตหรือคอมพิวเตอรไดโดยงาย

เชนเดียวกัน ดวยความกาวหนาและการพัฒนาของเทคโนโลยีเครือขายอินเทอรเน็ต ท้ังการ

เจริญเติบโตอยางรวดเร็วของดิจิทัลเทคโนโลยี (digital technology) เปนผลใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์

ในรูปแบบตางๆ อาทิ การนําโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) หรือเพลงท่ีมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนไปใสใน

เว็บไซตของผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) ท่ีเรียกวา อัพโหลด 

(upload) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนมาดาวนโหลด (download)50 การเผยแพรงานโดยวิธีการสงผานเครือขาย

อินเทอรเน็ตท่ีใชความเร็วสูง (hi-speed communication technology) หรือการใชเทคโนโลยี

คอมพิวเตอรในการละเมิดลิขสิทธิ์ เชน การทําซ้ํางานดนตรีกรรม หรืองานภาพยนตรท่ีอยูในรูปแบบ

ของ digital files หรือการใชเทคโนโลยีในการตัด (cut) แปะ (paste) เปนตน65

51 

โดยท่ัวไปแลวรูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตสามารถกระทําไดหลาย

วิธี อาทิ 

1. การสตรีมม่ิง (streaming or accessing) วิธีการในการสตรีมม่ิงนี้จะทําให

ผูใชสามารถดูหรือฟงเนื้อหาไดโดยตรงผานอินเทอรเน็ตโดยไมตองเสียเวลาดาวนโหลดไฟลนั้นมาลง

บนเครื่อง เชน การดูรายการทีวีบน Netflix การฟงเพลงผานบริการตาง ๆ เชน Spotify เปนตน ซ่ึง

การสตรีมม่ิงมีท้ังวิธีการท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย โดยวิธีการท่ีผิดกฎหมายนั้นไดกลายเปนท่ีนิยม

 
50 เพ่ิงอาง. 
51 กฤตภาส ตั้งสมบูรณ, ‘ผลกระทบของการคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีตอการใช

ง าน อั น มี ลิ ข สิ ท ธิ์ โด ย ช อ บ ธ รรม  The Implication of the Protection of Technological 

Measures for the Fair Use of Copyrighted Works’ (วิทยานิพนธ  นิ ติศาสตรมหาบัณ ฑิต 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2552) 1. 
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มากข้ึน 66

52 ซ่ึงการนําเทคโนโลยีสตรีมม่ิง (streaming technology) เขามาใชประโยชนในการชมเสียง

หรือวิดีโอจากผูใหบริการนั้น ถือเปนเทคโนโลยีท่ีตางจากเทคโนโลยีเดิม คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ

แบบระบบฐานขอมูลท่ีผูใชบริการมีความจําเปนตองดาวนโหลดขอมูลมาเก็บไวกอน อันหมายความวา

จะตองมีการทําซ้ําเกิดข้ึนกอนดําเนินการใชงาน67

53 

ตัวอยางของการสตรีมม่ิงท่ีผิดกฎหมายไดปรากฏในประเทศไทยเชนเดียวกัน เชน 

คดีพิเศษท่ี 33/2563 อันสืบเนื่องมาจากบริษัท ทรู วิชั่น กรุป จํากัด สมาคมผูสรางภาพยนตรแหง

สหรัฐอเมริกา (MPA) และเดอะฟุตบอล แอสโซซิเอชั่น พรีเมียรลีก ลิมิเต็ด (Football Association 

Premier League Limited) ไดรองทุกขตอกองเทคโนโลยีและสารสนเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(DSI) ใหดําเนินคดีกับกลุมบุคคลผูใหบริการเว็บไซต fwiptv.cc และเว็บไซตท่ีเก่ียวของในความผิด

เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือการคาในงานสรางสรรคประเภทงานแพรภาพรายการโทรทัศนของ

ชองทรู วิชั่น และภาพยนตรตางประเทศของคายหนังตางๆ อาทิ ดิสนียเอ็นเตอรไพรซอิงค, เน็ตฟลิกซ 

สตูดิโอ เปนตน และยังรวมถึงการถายทอดสดของฟุตบอลพรีเมียรลีกดวย โดยเว็บไซตดังกลาวถือเปน

เว็บไซตท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ มีสมาชิกเขาชมยอดวิวตอเดือนมากกวา 7 แสนวิว มีการเก็บคาสมาชิกในการ

เขาชมเดือนละ 300 บาท68

54 

นอกจากนี้  ยังมีกรณี ท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษใชมาตรการเชิงรุกนํากําลัง

เจาหนาท่ีกวา 120 นาย กระจายกําลังเขาตรวจคนสถานท่ีเปาหมายในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร นนทบุรี 

ปทุมธานี สุพรรณบุรี เชียงใหม และลําปาง อันสืบเนื่องจากการพบวาเว็บไซต sakkarinsai8.com ซ่ึง

เปนเว็บไซตแมขายในการใหบริการเชาเซิรฟเวอรและทําการปลอยสัญญาน (สตรีมม่ิง) ใหกับเว็บไซต 

doo4k.tv, movie2free, bigapp.tv, และเว็บไซตอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก โดยการคิดคาบริการ 10,000 

 
52 Chamani Shalika Kandamby, ‘Online Copyright Infringement and the 

liability of Internet Service Providers’ (2019) SSRN 3 <https://papers.ssrn.com> สืบคน

เม่ือ 1 กุมภาพันธ 2565. 
53 จุมพล ภิญโญสินวัฒนและภูมินทร บุตรอินทร, คําอธิบาย กฎหมายทรัพยสินทาง

ปญ ญ า  (พิ มพ ครั้ ง ท่ี  2, โครงการตํ าราและเอกสารป ระกอบการสอน  คณ ะนิ ติ ศ าสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2565) 388. 
54 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘DSI บุกทลายเว็บไซต fwiptv.cc 

เครือขายหนังละเมิดลิขสิทธิ์รายใหญของประเทศ’ (DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 8 กุมภาพันธ 2564) 

<https://www.dsi.go.th/th/Detail/350e6 966251 a5dbe7dfc57f07c634a3d> สืบคนเม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
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– 70,000 บาท ท้ังยังเปดใหบริการดูภาพยนตรออนไลน ภาพยนตรลามกอนาจาร และถายทอดสด

ฟุตบอลพรีเมียรลีกจากประเทศอังกฤษโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงมีการเชื่อมโยงการถายทอดสดการ

แขงขันท่ีเว็บไซต warpfootball.com โดยหนาเว็บไซตดังกลาวก็ปรากฏลิงค (link) ยอยอีกหลาย

เว็บ ไซต ท่ี ทํ าการถ ายทอดสดการแข งขัน ฟุตบอล เชน  goal24hd.com, live.sbobet.club, 

duballfun.com เปนตน การกระทําของเว็บไซตดังกลาวลวนเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายอันเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังเปนการกระทําท่ีสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจดวย69

55 

2. การดาวนโหลด (downloading) กรณีการดาวนโหลดนี้ โดยหลักการดาวน

โหลดถือเปนการทําซ้ําท่ีตองไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ กรณีเว็บไซตท่ีเจาของลิขสิทธิ์อนุญาต

ใหดาวนโหลดไดฟรี ผูใชบริการยอมสามารถดาวนโหลดไดแตไมสามารถแชรตอได แตหากเปนกรณี

เว็บไซตท่ีใหบริการโดยเก็บคาใชจายในการดาวนโหลด ผูใชบริการก็จําตองเสียคาบริการกอน เม่ือผูใช

เสียคาบริการแลวจึงจะดาวนโหลดมาเพ่ือรับชมหรือรับฟงได แตไมสามารถแชรตอไดเชนกัน70

56 

3. การ sharing เชน การนําโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) เพลงหรือ

ภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนไปใสในเว็บไซตของผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต (internet service 

provider: ISP) ท่ีเรียกวา อัพโหลด (upload) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนมาดาวนโหลด (download)57 การ

ปรับแตงรูปภาพหรือคลิปวิดีโอของผูอ่ืน หรือทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ แลวนํามาโพสตไวบนเว็บไซต การแอบถายคลิปในโรงภาพยนตร หรือในคอนเสิรตตางๆ และ

นําไปเผยแพรตอสาธารณชนในเว็บไซตท่ีสาธารณชนสามารถเขาถึงไดโดยงาย การคัฟเวอร (cover) 

เพลงแลวอัพโหลดลงเว็บไซต เชน ยูทูป (YouTube) เปนตน 

กรณีการแอบถายคลิปในโรงภาพยนตรหรือในคอนเสิรตตางๆ และนําไปเผยแพร

ตอสาธารณชนในเว็บไซตนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 28/1 ไดบัญญัติ

ไววา การทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ตาม

 
55 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘ดีเอสไอ รวมกับ นิติวิทยาศาสตร กสทช. 

ตรวจคนเว็บไซตละเมิดลิขสิทธิ์และพนันออนไลนรายใหญมูลคาความเสียหายกวา 4,000 ลานบาท’ 

(DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 13 ธันวาคม 2561) <https://www.dsi.go.th/th> สืบคนเม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
56 MGR Online, ‘ไขขอของใจ 10 คําถาม คําตอบ กฎหมายลิขสิทธิ์ อะไรทําได อะไร

ทําไมได โพสต แชร อยางไรไมผิดกฎหมาย’ (MGR Online, 2558) <https://mgronline.com/ 

business/detail/9580000087816> สืบคนเม่ือ 7 กุมภาพันธ 2565. 
57 ปริญญา ศรีเกตุ (เชิงอรรถ 49) 399. 
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พระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตรและวีดิทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแต

บางสวนโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ในระหวางการฉายในโรงภาพยนตร ใหถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ และมิใหนํามาตรา 32 วรรคสอง (2) มาใชบังคับ 

สวนกรณีการคัฟเวอร (cover) เพลงแลวอัพโหลดลงเว็บไซต การ cover เพลง

เปนสิ่งท่ีกําลังไดรับความนิยมอยางมากในบรรดานักดนตรี โดยสวนใหญจะนําไปบรรจุลงใน 

YouTube หรือลงใน webpage ของตน หรืออาจเผยแพรตอสาธารณะชนโดยการรองในท่ีสาธารณะ

หรือออกอากาศ (online) ซ่ึงคํากริยาวา “การ cover เพลง” นั้น เขาขายของการดัดแปลงเพลงของ

ผูรองเดิม (การดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์) โดยการนํานักรองอีกคนหนึ่งมารองแทน หากการกระทํา

ดังกลาวไดกระทําโดยไม ขัดตอการแสดงหาประโยชนตามปรกติของเจาของลิขสิทธิ์และไม

กระทบกระเทือนตอสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร และมีองคประกอบ

เพ่ิมเติมอันเขาขอยกเวนของการละเมิดลิขสิทธิ์ เชน การใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพ่ือ

ประโยชนของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิทจะเปนผลใหการ cover เพลงนั้นถือได

วาไมเปนการกระทําท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 แตหากการ 

cover เพลงไมเขาขอยกเวนตามกฎหมายยอมถือวาการกระทํานั้นเปนการทําซ้ําหรือดัดแปลง หรือ

การเผยแพรตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ซ่ึงการทําซ้ําหรือดัดแปลงนั้นถือ

เปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 การ

กระทําดังกลาวยอมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27 ซ่ึงเจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนินคดีกับผูทํา

ละเมิดได7258 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากเหตุการณดังกลาวยังมิไดถูกนําเขาสูกระบวนพิจารณา

ของศาลจึงไมอาจหาขอยุติท่ีสุดได เปนผลใหการตีความบทบัญญัติทางกฎหมายขางตนเปนเพียง

ความเห็นเทานั้น ไมอาจนํามาเปนบรรทัดฐานหรือมาตรฐานในการพิจารณาวา การ cover เพลงโดย

ท่ัว ๆ ไปทุกกรณีจะไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ7์359 เพราะจําตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีไป 

นอกจากนี้ ในกรณีของ “TikTok” ซ่ึงเปนแพลตฟอรมเพ่ือความบันเทิงรูปแบบ

หนึ่งท่ีนํามาซ่ึงความทาทายทางกฎหมายในแงของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา เชน ในกรณีการนํา

เพลงอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาใสในวดิีโอ TikTok หรือกรณีการตัดคลิปอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนสั้นๆ แลว

 
58 ขจิต สุขุม, ‘การ Cover เพลงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม’ (กรมทรัพยสินทาง

ปญญา, 11 สิงหาคม 2559) <http://www.ipthailand.go.th/th/> สืบคนเม่ือ 8 กุมภาพันธ 2565. 
59 เพ่ิงอาง. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



38 

 

นําไปตัดตอใหมท่ีอาจเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ได หรือแมกระท่ังการขายของอันละเมิดลิขสิทธิ์ของ

บุคคลอ่ืนบน TikTok เปนตน 

 

2.4 เขตศาลและการดําเนินคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ 

 

2.4.1 หลักในการพิจารณาเขตศาลและอํานาจศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 

2.4.1.1 เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนศาลชํานัญพิเศษ

ดานทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 เพ่ือใหคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอันเปนคดีท่ีมีลักษณะ

พิเศษตางจากคดีอาญาและคดีแพงโดยท่ัวไปไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษาท่ีมีความรู

ความเขาใจในเรื่องทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและมีผูพิพากษาสมทบท่ีมีความรู

ความเขาใจในเรื่องดังกลาวมารวมพิจารณาพิพากษา เพ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนอันปรากฏตามหลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 253960 

เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแบง

ออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตศาล

ตลอดท้ังกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี 

และจังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขต

ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญา

 
60 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 31) 117. 
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และการคาระหวางประเทศกลางก็ได ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นไดตามมาตรา 5 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 253961 

2) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

กรณีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 6 ไดกําหนดไววา การจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศภาคใหกระทําโดยพระราชบัญญัติซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไว

ดวย 76

62 ซ่ึงปจจุบันยังไมมีการจัดต้ังและเปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศภาคในทองท่ีอ่ืน ฉะนั้น ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางยอมมีเขต

ครอบคลุมไปท่ัวทุกทองท่ีดังบัญญัติไวในมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 253963 

 
61 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 5  

“ใหจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางข้ึน และจะเปดทํา

การเม่ือใด ใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา 

ให ศ าลทรัพย สิ นทางปญ ญ าและการค าระหว างประ เทศกลางมี เขตตลอด

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางก็ได  ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นได” 
62 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 

“การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ใหกระทําโดย

พระราชบัญญัติ ซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย” 
63 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 47 
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เม่ือพิจารณาท้ังบทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดเขตศาลของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตร ดังถอยคําใน

มาตรา 5 ท่ีวา “ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตตลอด

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางก็ได ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นได” ท้ังมาตรา 6 

ยังบัญญัติไวอีกวา “การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ใหกระทําโดย

พระราชบัญญัติ ซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย” 

นอกจากนี้ หากเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตจังหวัดอ่ืน การพิจารณาก็ข้ึนอยู

กับสภาพภูมิศาสตรเชนเดียวกัน หากคดีดังกลาวเปนประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ แตในเขตจังหวัดดังกลาวไมมีศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาคเปนผลใหไมสามารถนําคดีไปฟองยังศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศภาคได ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะนําคดีมายื่นฟองยังศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลางได ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นได 

 

“ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทํา

การในทองท่ีใดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย ใน

คดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาลก็ได และในคดีอาญา โจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน 

อางหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึน หรือจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับไดหรือทองท่ีท่ีเจาพนักงานทําการสอบสวน

จําเลยก็ได ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เม่ือศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรับคดีนั้นไวแลวจะออกไปทําการไตสวนมูลฟอง 

นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวนมูลฟอง นั่ง

พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได ตามท่ี

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะเห็นสมควร” 
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ประเด็นท่ีจําตองพิจารณาตอมา คือ เนื่องดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มิไดมีบทบัญญัติวาการยื่นฟองคดีจะตองฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนา

ในเขตศาลหรือมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลนั้นๆ จึงมีประเด็นวา ในกรณีเชนนี้จะนําหลักในการพิจารณา

เขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดหรือไม 

ในประเด็นนี้ เม่ือพิจารณามาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได

บัญญัติวา “กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและ

ขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม” อันหมายความวา กรณีกระบวนพิจารณาใดตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดกําหนดไว ยอมนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับไดโดยอนุโลม 

หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้พบวา แมพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติถึงการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญากลางและภาคไว 

ท้ังบัญญัติถึงประเภทของคดีท่ีศาลมีอํานาจรับไวพิจารณา และหากในเขตจังหวัดไมมีศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค กฎหมายยังกําหนดใหสามารถนําคดีมายื่นฟองยังศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางได อยางไรก็ตาม เม่ือไดทําการศึกษาแลวพบวา 

กฎหมายฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดปรากฏเรื่องเขตอํานาจศาลวาจะตองเปนศาลท่ี

จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมดังเชนมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายฉบับนี้นาจะอนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงเรื่องเขตอํานาจศาลมาใชบังคับโดยอนุโลมได กลาวคือ ในคดีแพงหากจําเลยมี

ภูมิลําเนาหรือมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางหรือภาค 

โจทกยอมมีสิทธินําคดีข้ึนสูศาลดังกลาวได โดยอาศัยหลักตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้

ประกอบกับมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

อยางไรก็ตาม ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศภาคยังไมเปดทําการ มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 ไดกําหนดไวเปนหลักวา ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตใน
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ทองท่ีนั้นดวย โดยในคดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือ

ตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลก็ได นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดใหศาลจังหวัดแจงไปยัง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง โดยศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางจะออกไปทําการไตสวนมูลฟอง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัด

แหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวนมูลฟอง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได ตามท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางจะเห็นสมควร 

2.4.1.2 อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาท้ังคดีท่ีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาและคดีทางการคาระหวางประเทศ หลักการดังกลาวได

บัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 253964 โดยแบงออกเปน 3 

 
64 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7  

“ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ดังตอไปนี้ 

(1) คดีอาญาเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร 

(2) คดีอาญาเก่ียวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 

(3) คดีแพงเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญา

ถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 

(4) คดีแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 

ถึงมาตรา 275 

(5) คดีแพงเก่ียวกับการซ้ือขาย แลกเปลี่ยนสินคา หรือตราสารการเงินระหวางประเทศ 

หรือการใหบริการระหวางประเทศ การขนสงระหวางประเทศ การประกันภัยและนิติกรรมอ่ืนท่ี

เก่ียวเนื่อง 

(6) คดีแพงเก่ียวกับเลตเตอรออฟเครดิตท่ีออกเก่ียวเนื่องกับกิจกรรมตาม (5) การสงเงิน

เขามาในราชอาณาจักรหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสตรีซีท รวมท้ังการประกันเก่ียวกับ

กิจการดังกลาว 

(7) คดีแพงเก่ียวกับการกักเรือ 
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ประเภท คือ 1) คดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญา 2) คดีแพงเก่ียวกับการคาระหวางประเทศ และ 3) 

คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ79

65 

1) คดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญา คดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาอาจ

เปนคดีแพงหรือคดีอาญา โดยคดีแพง ไดแก คดีแพงเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

และคดีพิพาทตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ สวนคดีอาญาเก่ียวกับ

ทรัพยสินทางปญญา ไดแก คดีอาญาเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร รวมท้ัง

คดีอาญาเก่ียวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 อันเปนเรื่องการ

ลวงขาย (passing off) 

2) คดีแพงเก่ียวกับการคาระหวางประเทศ ไดแก คดีแพงเก่ียวกับการซ้ือ

ขาย แลกเปลี่ยนสินคา หรือตราสารการเงินระหวางประเทศ หรือการใหบริการระหวางประเทศ การ

ขนสงระหวางประเทศ การประกันภัยและนิติกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง รวมท้ังคดีแพงเก่ียวกับเลตเตอร

ออฟเครดิตท่ีออกเก่ียวเนื่องกับกิจกรรมตามมาตรา 7(5) ทรัสตรีซีท คดีแพงเก่ียวกับการกักเรือ การ

ทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจากตางประเทศ 

3) คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ไดแก คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยู

ในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 

(8) คดีแพงเก่ียวกับการทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจาก

ตางประเทศ 

(9) คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีเก่ียวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคนพบทาง

วิทยาศาสตร ชื่อทางการคา ชื่อทางภูมิศาสตรท่ีแสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา 

และการคุมครองพันธุพืช 

(10) คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ 

(11) คดีแพงเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงับขอพิพาทตาม (3) ถึง (10) 

คดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 
65 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 31) 118–199. 
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ในประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลนี้ มาตรา 7 วรรคทายไดกําหนดไวเปน

หลักอีกวา คดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ หากมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศหรือไม ใหเสนอปญหานั้นใหประธานศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัยและคําวินิจฉัย

ของประธานศาลฎีกาใหเปนท่ีสุด อันเปนหลักการท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 253966 

นอกจากนี้มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดไวอีกวา เม่ือ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปดทําการแลว หามมิใหศาลชั้นตนอ่ืนรับคดีท่ีอยู

ในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไวพิจารณาพิพากษา เนื่องดวยศาล

ทรัพยสินทางปญญาฯ เปนศาลชํานัญพิเศษซ่ึงมีผูพิพากษาท่ีมีความสามารถพิเศษ ท้ังมีท่ีปรึกษาซ่ึง

เปนผูเชี่ยวชาญชวยในการพิพากษาอันเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศมากข้ึน81

67 

2.4.2 ประเด็นทางกฎหมายในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในการดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ผูเสียหายมีสิทธิฟองผูกระทําละเมิด

ไดท้ังทางแพงและทางอาญา ประการสําคัญ คือ กอนท่ีผูเสียหายจะดําเนินคดีทางศาลตอผูทําละเมิด 

ผูเสียหายควรพิจารณากอนวา งานท่ีถูกละเมิดเปนงานท่ีไดรับลิขสิทธิ์หรือไม ผูเสียหายเปนเจาของ

 
66 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 9  

“ในกรณีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศหรือไม ไมวาปญหานั้นจะเกิดข้ึนในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศหรือศาลยุติธรรมอ่ืน ใหศาลนั้นรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวแลวเสนอปญหานั้นให

ประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ

ใหเปนท่ีสุด ในกรณีเชนวานี้ ถาตามคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษจะตอง

เปลี่ยนแปลงศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ใหศาลเดิมโอนคดีไปยังศาลดังกลาว และใหถือวา

กระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลวในศาลเดิมกอนมีคําพิพากษาไมเสียไป เวนแตศาลท่ีรับโอนคดี

จะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 
67 สถิตย เล็งไธสง, ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ (พิมพครั้งท่ี 1, 

สํานักพิมพวิญูชน 2540) 15. 
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ลิขสิทธิ์หรือไม งานดังกลาวยังคงอยูภายในอายุการคุมครองหรือไม การกระทําของบุคคลนั้นเขา

ลักษณะเปนการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์หรือไมและการกระทําตองานท่ีถูกละเมิดเขาขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม 8268 เม่ือผูเสียหายไดพิจารณาตรวจสอบเบื้องตนจนเปนท่ีแนใจวาตนมีสิทธิฟอง

ผูกระทําละเมิด ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีไดท้ังทางแพงและในทางอาญา โดยงานวิจัยฉบับนี้จะมุง

ศึกษาเฉพาะการดําเนินคดีในทางแพงเทานั้น 

2.4.2.1 การดําเนินคดีทางแพงกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

เม่ือมีการกระทําอันเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ ผูเสียหายมีสิทธิใน

การดําเนินคดีทางแพงเพ่ือเรียกรองคาเสียหายหรือเพ่ือใหชดใชคาเสียหาย โดยผูเสียหายตองยื่นฟอง

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ตอศาลภายใน 3 ป นับแตวันท่ีเจาของลิขสิทธิ์ไดรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทํา

ละเมิด แตท้ังนี้ ตองไมเกิน 10 ปนับแตวันท่ีมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ดังท่ีกําหนดไวในมาตรา 63 

แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253769 เปนท่ีนาสังเกตวา อายุความในการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ในทางแพงจะแตกตางกับอายุความในการฟองคดีละเมิดโดยท่ัว ๆ ไป ตามท่ีกําหนดไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงมีอายุความเพียง 1 ป ซ่ึงการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางแพงเพ่ือเรียกรอง

คาเสียหายหรือเพ่ือใหผูทําละเมิดชดใชคาเสียหาย ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ซ่ึงเปนผูเสียหายมักจะ

เรียกรองคาเสียหาย ดังนี8้470 

(1) คาใชจายในการสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ ตั้งแตเริ่มตนจนงานอันมี

ลิขสิทธิ์เสร็จสมบูรณ 

(2) คาสูญเสียประโยชนในทางการคาเนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(3) คาใชจายในการฟองรองดําเนินคดี เชน คาธรรมเนียมศาล คา

ทนายความ 

 
68 จิรศักดิ์ รอดจันทร, ลิขสิทธิ์ หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุมครองและการ

แสวงหาประโยชนจากงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ (สํานักพิมพวิญูชน 2555) 147. 
69 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 63  

“หามมิใหฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเม่ือพนกําหนดสามปนับแตวันท่ี

เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตท้ังนี้ ตองไมเกินสิบป

นับแตวันท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง” 
70 จิรศักดิ์ รอดจันทร (เชิงอรรถ 68) 149-150. 
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2.4.2.2 การพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงเก่ียวกับลิขสิทธิ์ กฎหมายได

กําหนดขอสันนิษฐานเอาไวในมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253771 โดยหลักคือ คดี

เก่ียวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวางานท่ีมี

การฟองรองในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงและโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือ

สิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของ

นักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

ในสวนของภาระการพิสูจน หากมีขอสันนิษฐานท่ีเปนคุณแกโจทก จําเลย

มีหนาท่ีตองนําสืบพิสูจนวา ไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือโตแยงสิทธิโจทก นอกจากนี้ แมจะมีขอ

สันนิษฐานท่ีเปนคุณแกโจทกไว หากจําเลยโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธินักแสดงหรือ

โตแยงสิทธิของโจทก ในกรณีนี้โจทกก็มีหนาท่ีตองนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนวาตนเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์หรือมีสิทธินักแสดง โดยการพิสูจนในทางคดีแพงกับคดีอาญานั้นมีความแตกตางกัน กลาวคือ 

ในทางคดีแพง โจทกมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนวาจําเลยกระทําละเมิดลิขสิทธิ์และพิสูจนความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนวามากนอยเพียงใดใหชัดเจน สวนในทางคดีอาญาโจทกจะตองพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด 

(กระทําละเมิด) จนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ8์672 

 
71 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 62  

“คดีเก่ียวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะเปนคดีแพง

หรือคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวางานท่ีมีการฟองรองในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว 

เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

งานใดมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อของบุคคลใดท่ีอางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซ่ึงเปนเจาของชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อนั้นเปนผู

สรางสรรคหรือนักแสดง 

งานใดไมมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อแสดงไว หรือมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อแสดงไว แตมิได

อางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง และมีชื่อหรือสิ่งใดท่ีใชแทนชื่อของบุคคลอ่ืนซ่ึงอางวา

เปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซ่ึงเปนผูพิมพ ผู

โฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานนั้น” 
72 จิรศักดิ์ รอดจันทร (เชิงอรรถ 68) 153-155. 
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ประเด็นท่ีสมควรพิจารณา คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟอง

ซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 มิไดมีบทบัญญัติเปนการเฉพาะเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการ

ฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ แตเม่ือพิจารณามาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวไดความวา 

หากกระบวนพิจารณาใดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดกําหนดไว ยอม

นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ

ไดโดยอนุโลม 

เม่ือผูเขียนไดทําการศึกษาแลวพบวา กฎหมายฉบับนี้และขอกําหนดตาม

มาตรา 30 มิไดปรากฏเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์แตอยางใด ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายฉบับนี้นาจะอนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับไดโดยอนุโลมได 

กรณีของการฟองซ้ํา หากเปนการดําเนินคดีทางแพงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 14873 ไดกําหนดเปนหลักไววา ในคดีท่ีไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งถึงท่ีสุดแลว หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยาง

เดียวกัน เวนแตจะเขาขอยกเวนตามกฎหมาย ดังนั้น หากการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ใดศาลไดมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว คูความเดียวกันจึงไมมีสิทธิในการรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นท่ีได

วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอันจะถือเปนการฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 148 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 

 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 148  

“คดีท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลวหามมิให คูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีก 

ในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัย เหตุอยางเดียวกันเวนแตในกรณีตอไปนี้ 

(1) เม่ือเปนกระบวนพิจารณาชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ คําสั่งของศาล 

(2) เม่ือคําพิพากษา หรือคําสั่งไดกําหนดวิธีการชั่วคราวใหอยู ภายในบังคับท่ีจะแกไข

เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 

(3) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นใหยกคําฟองเสียโดยไมตัดสิทธิ โจทกท่ีจะนําคําฟองมา

ยื่นใหม ในศาลเดียวกันหรือในศาลอ่ืน ภายใต บังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ” 
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ในประเด็นการฟองซ้ํานี้ไดปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา เชน คํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4594/2531 ประเด็นท่ีจะวินิจฉัยในคดีนี้ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยมาแลวโดย

อาศัยเหตุอยางเดียวกันกับในคดีกอน ฟองโจทกจึงไมเปนฟองซ้ําอันจะตองหามตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 

ในกรณีของการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอน ดวยผลของ

มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ผูเขียนจึงเห็นวา นาจะ

อนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดโดยอนุโลมกับการดําเนินกระบวน

พิจารณาซ้ําและการฟองซอนไดเชนเดียวกัน ซ่ึงกรณีดังกลาวไดปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

439/2546 ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา คําสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลางท่ีวา ประเด็นขอพิพาทในคดีนี้ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัย

โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน และไมใชคําฟองเรื่องเดียวกันกับคดีแพงหมายเลขแดงท่ี 1/2542 ของ

ศาลแพงกรุงเทพใต คําฟองของโจทกในคดีนี้จึงไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ฟองซ้ํา และ

ฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 144, 173 วรรคสอง (1) และมาตรา 

148 นั้น มิไดทําใหคดีเสร็จไปท้ังเรื่องหรือเฉพาะแตประเด็นแหงคดีบางขอซ่ึงจะอุทธรณไดทันทีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 227 และมาตรา 228 (3) 

จากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวยอมเปนการยืนยันหลักการท่ี

สามารถนําบทบัญญัติเรื่องการฟองซ้ํา การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับไดโดยอนุโลม 

 

2.5 ความเปนโลกไรพรมแดนของอินเทอรเน็ตกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 

 

เนื่องดวยขอบเขตของกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่งจะมีผลเฉพาะภายในดินแดนของ

รัฐนั้นเทานั้น สภาพของสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาจึงสามารถบังคับใชไดแตเฉพาะภายในเขต

อํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีออกกฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิเทานั้น 88

74 หรืออาจกลาววา หลัก

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนหลักกฎหมายท่ียึดหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ “หลัก

 
74 นันทน อินทนนท, ‘ปญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพยสินทางปญญา’ 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2540) 23. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



49 

 

ดินแดน” อันเปนหลักการท่ีรองรับอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ของประเทศตางๆ ในอันท่ีจะ

คุมครองทรัพยสินทางปญญาภายในประเทศตน เปนผลใหสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาจะเกิดข้ึน

โดยการรับรองจากกฎหมายภายในของแตละประเทศ ท้ังการไดมาซ่ึงสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ประเภทใดประเภทหนึ่งหรือการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นจะเกิดข้ึนเฉพาะในขอบเขตของ

ประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ ไมกระทบตอประเทศอ่ืน 89

75 รวมท้ังการบังคับใชสิทธิในทางทรัพยสินทาง

ปญญา ผูทรงสิทธิสามารถบังคับสิทธิของตนไดเฉพาะภายในดินแดน (เขตอํานาจอธิปไตย) ของ

ประเทศท่ีรับจดทะเบียนหรือใหการคุมครองเทานั้น ไมอาจบังคับสิทธิของตนภายนอกดินแดนของ

ประเทศท่ีใหความคุมครองได9076 

หลักดินแดนดังกลาวถือเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่งของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ี

ผูทรงสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาจะไดรับการคุมครองภายในเขตแดนแหงรัฐผูใหสิทธิ (granting 

state) หากการละเมิดทรัพยสินทางปญญาเกิดข้ึนในอาณาเขตแหงรัฐอ่ืน เจาของสิทธิยอมไมไดรับ

การคุมครองตามกฎหมาย91

77 

สังคมในปจจุบันเปนรูปแบบสังคมโลกาภิวัตน อันมีลักษณะเปนการลดความสําคัญของ

อาณาเขตประเทศ (deterritorialization) ลงหรือกลาวไดวามีลักษณะเปน “โลกไรพรมแดน” 

(borderless) ท่ีขอมูลขาวสาร การเคลื่อนท่ีของมนุษย เงินตรา สินคา ทรัพยากร เปนตน เปนไปได

อยางสะดวกรวดเร็วมากกวาในอดีต 92

78 รูปแบบการเขาสูโลกโลกาภิวัตนสงผลดีตอทรัพยสินทางปญญา

ดานความสะดวกในการกระจายสินคา ความสะดวกในรูปแบบของการจัดเก็บขอมูลหรืองาน

สรางสรรคท่ีจากเดิมเคยบันทึกในรูปแบบกระดาษหรือสิ่งพิมพ ไดเปลี่ยนมาบันทึกในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิตอล อยางไรก็ตาม ดวยการพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีโดยเฉพาะ

 
75 ‘ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน (Intellectual Property in the New Era 

of Globalization)’ (คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา) <http://www.polsci-

law.buu.ac.th/> สืบคนเม่ือ 7 กุมภาพันธ 2565. 
76 กาลัญุตา ปกโคทะกัง, ‘การคุมครองลิขสิทธิ์ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน’ 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2554) 25. 
77 ท ศ พ ร  ลี พ่ึ ง ธ ร ร ม ,  ‘The Application of the Territoriality Principle in 

Intellectual Property Protection to Outer Space’ (2553) บทความวิชาการของนักเรียนทุน 1 

<https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/120/iid/120268> สื บ ค น เ ม่ื อ 

27 พฤษภาคม 2565. 
78 (เชิงอรรถ 75). 
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เทคโนโลยีคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีเก่ียวกับการสื่อสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสไดกอใหเกิดปญหา

อันเก่ียวของกับการละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึน 

เชน การนําโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) หรือเพลงท่ีมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนไปใสในเว็บไซตของผู

ใหบริการทางอินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) ท่ีเรียกวา อัพโหลด (upload) เพ่ือให

บุคคลอ่ืนมาดาวนโหลด (download)79 เปนตน 

การพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีไมเพียงกอใหเกิดปญหาอันเก่ียวของกับการ

ละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึนเทานั้น แตผลพวง

จากการละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบอินเทอรเน็ตอันเปนลักษณะการละเมิดลิขสิทธิ์ในยุค digital 

technology ยังสงผลใหเกิดประเด็นทางกฎหมายเรื่องเขตอํานาจศาลหากมีขอพิพาทข้ึน เนื่องดวย

สภาพของอินเทอรเน็ตมีลักษณะเปนเครือขายท่ียึดโยงท่ัวโลก ไรซ่ึงขอจํากัดหรือไรซ่ึงพรมแดนของแต

ละประเทศ (borderless) เปนผลใหเกิดปญหาเรื่องความทับซอนของเขตอํานาจรัฐ กลาวคือ ทําใหมี

รัฐท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดหลายรัฐ อันสงผลตอปญหาเรื่องความหลากหลายของเขตอํานาจ

ศาล เกิดปญหาวาศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีเปนศาลแหงประเทศใด และหากมีศาลท่ีมีอํานาจ

เหนือคดีหลายประเทศก็อาจเกิดปญหาคําพิพากษาของศาลขัดแยงกัน ท้ังปญหาการดําเนินการบังคับ

สิทธิตามคําพิพากษาของศาล เนื่องดวยการบังคับสิทธิยอมเปนไปตามหลักดินแดนซ่ึงเปนหลัก

กฎหมายระหวางประเทศอันเปนพ้ืนฐานของการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 94

80 ไมเพียงเทานั้น 

ความเปนโลกไรพรมแดนนี้ยังเปนปญหาตอการพิจารณาถึงสถานท่ีกระทําความผิด, ปญหาการระบุ

ท่ีตั้งของผูทําละเมิด, ปญหาการระบุตัวตนของผูทําละเมิด เปนตน 

 

2.5.1 ความเปนโลกไรพรมแดนของอินเทอรเน็ต 

อิน เทอร เน็ ต  ( internet) มาจาก คําว า inter connection network หรือ 

international network ซ่ึงมีลักษณะเปนการติดตั้งเชื่อมตอการทํางานของคอมพิวเตอรเขาดวยกัน

จนเปนระบบเครือขายโดยใชโปรแกรมมาตรฐานหรือโปรโตคอล (protocol) ในการรับสงขอมูลโดย

กอนท่ีขอมูลจะถูกสงไปยังผูรับปลายทางนั้น ขอมูลจะถูกสงโดยผานคนกลางซ่ึงเปนผูใหบริการในการ

สงตอขอมูลในรูปแบบตาง 9ๆ5

81 

 
79 ปริญญา ศรีเกตุ (เชิงอรรถ 49) 399. 
80 จุมพล ภิญโญสินวัฒนและภูมินทร บุตรอินทร (เชิงอรรถ 53) 396. 
81 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 6-7. 
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กระบวนการติดตอสื่อสารผานเครือขายอินเทอรเน็ตถูกใชเปนประจําสม่ําเสมอ

และตอเนื่องตลอดเวลาจนเขามามีบทบาทกับการดํารงชีวิตของประชาชน มีการรับสงขอมูล พูดคุย 

ซ้ือขายแลกเปลี่ยนสินคา จากเดิมท่ีเปนเพียงระบบการติดตอสื่อสารก็ไดเกิดเปนสังคมในโลกไซเบอรท่ี

เรียกวา “cyberspace” อันเปนสังคมใหมในทางนามธรรม เปนสังคมเสมือนจริงไรซ่ึงพรมแดนทาง

กายภาพซ่ึงเกิดจากเครือขายอินเทอรเน็ต จึงกลาวไดวา อินเทอรเน็ตมีความเก่ียวพันอยางแยกจากกัน

มิไดกับไซเบอรสเปซ ในฐานท่ีอินเทอรเน็ตเปนทางเขาสูสังคมไซเบอรสเปซ ซ่ึงในปจจุบันสื่อท่ีใชใน

การติดตอสื่อการกันโดยมีเครื่องคอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ตเปนพ้ืนฐานมีอยางหลากหลาย บุคคล

แตละคนอาจเลือกใชงานไดตามความตองการของตน เชน จดหมายอิเล็กทรอนิกส (electronic 

mail), กลุมจดหมาย (mail list), กลุมขาว (Usenet), โปรแกรมสนทนา (internet relay chat), 

เครื่องขายเวิลด  ไลด เว็บ (world wide web) หรือการเลือกใชวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส (EDI)96

82 

เม่ือพิจารณาถึงระบบอินเทอรเน็ตท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนื่องจนกลายมาเปนสังคมใน

ไซเบอรสเปซพบวา สังคมไซเบอรสเปซมีลักษณะพิเศษเฉพาะ กลาวคือ97

83 

(1) ระบบเครือขายอินเทอรเน็ตท่ีมีการใชกันอยางแพรหลายจนพัฒนามาเปน

สังคมไซเบอรสเปซเปนสังคมท่ีไรซ่ึงขอจํากัดดานเขตแดนหรือพรมแดนตามหลักภูมิศาสตร กลาวคือ 

เปนโลกท่ีไมมีพรมแดน (borderless world) ท้ังไมสนใจความเปนอาณาเขตหรือเขตดินแดนของรัฐ 

กิจกรรม นิติสัมพันธ หรือการกระทําใดๆ ก็ตามในโลกอินเทอรเน็ตยอมสามารถขามเขตแดนของ

ประเทศตางๆ และมีลักษณะระหวางประเทศเขามาเก่ียวของไดเสมอ 

(2) ความไรพรมแดนของสังคมไซเบอรสเปซสงผลใหกิจกรรม นิติสัมพันธหรือ

การกระทําใดๆ ก็ตามสามารถเกิดข้ึนไดท่ัวทุกท่ีบนโลกแหงความเปนจริง ท้ังมีบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของ

ท่ีอาจมีตัวตนอยูในถ่ินท่ีแหงใดในโลกความเปนจริงโดยปราศจากขอจํากัดเรื่องเขตอํานาจอธิปไตย

แหงรัฐ 

จากลักษณะพิเศษเฉพาะของระบบเครือขายอินเทอรเน็ตอันเปนรูปแบบการ

ติดตอสื่อสารท่ีไมไดยึดติดหรือไมไดคํานึงถึงความแตกตางทางดานเขตดินแดนของประเทศ ท้ังผูท่ี

เก่ียวของไมวาจะเปนผูใหบริการระบบสื่อสารหรือเครือขายผูใหบริการอินเทอรเน็ต ผูใหบริการขอมูล 

หรือผูใชบริการอินเทอรเน็ตท่ีสามารถเขาใชระบบเครือขายอินเทอรเน็ตโดยอาจอยูในประเทศหนึ่ง

ประเทศใด อาจอยูประเทศเดียวกันหรือตางประเทศกันก็ได ไมมีขอจํากัดใดๆ ตอการเขาใชระบบ

 
82 เพ่ิงอาง 7-8. 
83 เพ่ิงอาง 12-13. 
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ดังกลาว สงผลใหการทําธุรกรรมหรือแมกระท่ังการกระทําความผิดใดๆ ทางอินเทอรเน็ตยอมสามารถ

ขามเขตแดนประเทศตางๆ และมีลักษณะระหวางประเทศหรือองคประกอบระหวางประเทศเขามา

เก่ียวของได และดวยผลของความเปนโลกไรพรมแดนของอินเทอรเน็ตนี้ กิจกรรมท่ีทําข้ึนจึงสามารถ

เกิดข้ึนไดท่ัวทุกแหง ทุกสถานท่ีในโลกของความเปนจริง ท้ังบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของกับกิจกรรมนั้นก็

อาจมีตัวตนอยู ณ ท่ีใดในแตละประเทศในโลกก็ไดโดยปราศจากขอจํากัดในเรื่องเขตอํานาจอธิปไตย

แหงรัฐ 98

84 ดวยลักษณะของเครือขายอินเทอรเน็ตท่ีไมมีบริเวณอันสามารถกําหนดขอบเขตไดอยาง

ชัดเจนแนนอนซ่ึงแตกตางจากสภาพของอาณาเขตดินแดนทางภูมิศาสตรท่ีศาลไทยใชเขตอํานาจศาล

ตามปรกติดังกลาว จึงนํามาสูปญหาในการพิจารณาเก่ียวกับการกําหนดภูมิลําเนาของผูท่ีกระทํา

ความผิด สถานท่ีท่ีกระทําความผิด รวมท้ังการระบุตัวตนของผูท่ีกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใด

ในการพิจารณา 

2.5.2 ปญหาในการระบุตัวตน สถานท่ีท่ีกระทําความผิดและท่ีอยูของผูทําความผิด 

อินเทอรเน็ตเปนระบบการสื่อสารท่ีสามารถใชไดกวางไกลท่ัวโลก ผูคนสามารถ

เขาสูในระบบและติดตอกันผานทางระบบนี้ไดไมวาอยู ณ ท่ีแหงใด แมจะกอใหเกิดผลดีในหลายดาน 

อาทิ ความสะดวกในการติดตอสื่อสาร การทําธุรกิจ การเผยแพรขอมูลขาวสาร แตอีกดานหนึ่ง

อินเทอรเน็ตก็นํามาซ่ึงปญหาหลายประการเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อาทิ ปญหาการระบุ

สถานท่ีท่ีแนชัดของคูกรณี ปญหาการระบุตัวตนของผูติดตอสื่อสารหากมีการทําธุรกรรมหรือนิติ

สัมพันธหนึ่งๆ ในระบบอินเทอรเน็ต รวมท้ังปญหาเรื่องการขามพรมแดนของการติดตอสื่อสารอัน

กอใหเกิดการขัดกันซ่ึงเขตอํานาจรัฐและสงผลตอการขัดกันซ่ึงอํานาจศาลดวย โดยมีประเด็นในการ

พิจารณาจุดเกาะเก่ียววา ศาลนั้นมีเขตอํานาจในการรับคดีไวพิจารณาพิพากษาหรือไม 

กรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน เม่ือมีการกระทําความผิดข้ึน เชน 

การละเมิดทรัพยสินทางปญญาผานการใชงานอินเทอรเน็ต อาจเปนการทําซ้ําซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์หรือ

การเผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์โดยผูกระทําไมมีสิทธิกระทําได ประเด็นท่ีตองพิจารณา คือ จําตองระบุ

ตัวผูละเมิดท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด สถานท่ีท่ีกระทําความผิดหรือถ่ินท่ีอยูของบุคคลนั้นซ่ึงถือ

เปนเรื่องท่ียากท่ีจะระบุได เนื่องจากอินเทอรเน็ตเปนโลกท่ีไรพรมแดน บุคคลท่ีเขามาเก่ียวของอาจอยู 

ณ ท่ีแหงใดในโลกก็ได ท้ังการใชงานผานระบบอินเทอรเน็ต ผูใชงานอาจไมเปดเผยชื่อหรือขอมูลท่ี

แทจริงของตนได ยกตัวอยางเชน บุคคลใดบุคคลหนึ่ง อาจมีท่ีอยูอิเล็กทรอนิกสกับผูใหบริการโดยมีชื่อ

 
84 เพ่ิงอาง 11-12. 
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โดเมนเนม (domain name) ท่ีระบุสัญชาติ เชน “สหราชอาณาจักร” ซ่ึงในความเปนจริง บุคคลนั้น

ไมไดมีถ่ินท่ีอยู ณ ท่ีแหงนั้น เปนตน99

85 

ในการระบุตัวบุคคลแตเดิมท่ีผูคนมีปฏิสัมพันธกันแบบเห็นหนาคาตา (face-to-

face interaction) บนโลกกายภาพนั้น ตัวตนของบุคคลไดกอข้ึนภายใตเง่ือนไขท่ีปรากฏใหเห็นจาก

ภายนอก เชน เพศ เชื้อชาติ สรีระและองคประกอบอ่ืนท่ีมองเห็นได รวมท้ังภูมิหลังและเรื่องราว

เก่ียวกับตัวบุคคลนั้น อาทิ สถานภาพ อาชีพ การศึกษา สถานะทางสังคม ฯลฯ เปนผลใหการ

แสดงออกทางตัวตนของบุคคลนั้นไมอาจแสดงเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขาได แตดวยการเขามาของ

อินเทอรเน็ตท่ีนําไปสูการเกิดข้ึนของสภาพแวดลอมทางการสื่อสารท่ีเง่ือนไขหรือขอจํากัดการมีอยูของ

รางกายมิใชอุปสรรคในการสรางหรือนําเสนอตัวตนอีกตอไป ซ่ึงเรียกวา “สภาพแวดลอมท่ีไมเปดเผย

ตัวตนในโลกออนไลน” (anonymous online environment) หมายความวา ในโลกออนไลน บุคคล

สามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขา กระท่ังสรางสรรคตัวตนแบบแฟนตาซีข้ึนได เนื่องจาก

ตัวตนทางกายภาพและภูมิหลังของผูนั้นไดรับการปกปดไว เชน การใชนามแฝง การใหขอมูลท่ี

บิดเบือนในการสมัครอีเมลหรือสมาชิกโปรแกรมแช็ตออนไลนตางๆ การใชรูปภาพของบุคคลอ่ืน ภาพ

การตูน ภาพสิ่งแวดลอมแทนรูปแทจริงของตน ตลอดท้ังการบิดเบือนเพศ อายุ สถานภาพท่ีแทจริง

ของตน 100

86 ในกรณีการใชโปรไฟลตางๆ เพ่ือระบุตัวผูใชงาน ผูใชงานก็อาจกรอกขอมูลอันไมเปนความ

จริง หรือการเขาใชงานเน็ตท่ีรานอินเทอรเน็ตคาเฟ (internet cafe) เปนตน 

นอกจากนี้ หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลกออนไลนยังมีวิธีการอ่ืนอีก เชน 

การใช  Virtual Private Network (VPN) และการใช Tor browser โดย Virtual Private Network 

(VPN) หรือท่ีเรียกวา เครือขายเสมือนสวนตัวซ่ึงเปนเทคโนโลยีหนึ่งท่ีชวยเพ่ิมความปลอดภัยระหวาง

การออนไลนผานระบบอินเทอรเน็ตและปกปองขอมูลสวนตัวใหแกผูใชได VPN มีหลักการทํางาน คือ 

เม่ือมีการรับสงขอมูล ขอมูลนั้นจะถูกสงออกจากอุปกรณของผูใชงานผาน VPN client เพ่ือเขารหัส 

จากนั้นขอมูลจะเดินทางผานอินเทอรเน็ตไปยัง VPN server เพ่ือถอดรหัสกอนจะสงขอมูลไปยัง

ปลายทางท่ีตองการซ่ึงปลายทางอาจเปนเว็บเซิรฟเวอร, อีเมลเซิรฟเวอรหรือระบบอินทราเน็ตของ

องคกรก็ได สวนขอมูลท่ีถูกสงกลับจากปลายทางมายังอุปกรณของผูใชงานก็จะใชวิธีการเดียวกัน 

 
85 Nataliya Hitsevich,  ‘Intellectual Property Rights Infringement on the 

Internet: An Analysis of the Private International Law Implications’ (Thesis Doctor of 

Philosophy City University London 2015) 29. 
86 พรรณวดี ประยงค, ‘เรื่องของ ตัวตน บนโลกเว็บไซดโซเชียลเน็ตเวิรก: ขอบเขต ตัวตน

ท่ีปรารถนา และ ตัวตนท่ีเปนจริง’ (2559) 1 วารสารศาสตร 7, 10-11. 
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ฉะนั้น แมขอมูลจะถูกสงผานผูใหบริการอินเทอรเน็ต (internet service provider: ISP) แตก็ไมมี

ผูใดแอบดูได เนื่องดวยขอมูลถูกเขารหัสเอาไวแลว101

87 

ดวยลักษณะการทํางานของ VPN เชนนี้เปนผลใหการใช VPN สามารถชวย

ปกปดตัวตนของผูใชงานได กลาวคือ VPN สามารถซอนประวัติการใชงานของผูใชบริการอินเทอรเน็ต 

ท้ังสามารถปกปด IP address และตําแหนงท่ีตั้งของผูใชงานได เพราะเม่ือบุคคลใดใชงาน VPN แลว 

IP address ท่ีปรากฏในปลายทางจะไมใช IP address ของบุคคลท่ีใชงานนั้น แตเปน IP address 

ท่ีมาจากเซิรฟเวอรของ VPN เอง นอกจากนี้ VPN ยังสามารถปกปองความปลอดภัยจากการถูก

สอดสองใหกับอุปกรณท่ีใชงานได ไมวาจะเปนคอมพิวเตอร, โนตบุก, สมารทโฟน หรือแท็บเล็ต 

โดยเฉพาะกรณีการเขาใชงานอินเทอรเน็ตในท่ีสาธารณะ อาทิ ตามรานกาแฟหรือ wi-fi สาธารณะใน

สถานท่ีตางๆ หากไมมี VPN ขอมูลท่ีถูกรับสงผานเครือขายสาธารณะเหลานั้นอาจถูกดักอานได10288 

นอกจาก VPN แลว หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลกออนไลนยังมีวิธีการใช 

Tor browser ดวย ซ่ึง Tor ยอมาจาก the onion router ถูกสรางข้ึนจากโครงการ “onion 

routing” ของกองทัพเรือสหรัฐฯ เพ่ือปกปองการสื่อสารของทหาร103

89 โดยลักษณะการทํางาน Tor นั้น

จะมีลักษณะเปนชั้นๆ (layer) ท่ีคลายกับหัวหอม กลาวคือ Tor จะประกอบดวยพร็อกซีสามชั้น 

(three-layer proxy) ดังเชนชั้นของหัวหอม ขอมูลท่ีสงออกจากเครื่องของผูใชบริการจะถูกสงผาน

ตัวกลางกอนไปถึงยังเว็บไซตปลายทาง รูปแบบการสงขอมูลผาน Tor จะมีลักษณะการสงขอมูลแบบ

สุม (randomly selected middle relay) ท้ังยังมีการเขารหัสไวเพ่ือปองกันการดักอานขอมูล

ระหวางทาง104

90 เปนผลใหการใช Tor สามารถปดบังขอมูล ตําแหนงและประวัติการใชงานอินเทอรเน็ต

ของผูใชบริการได 

 
87 ‘VPN คืออะไร? VPN ทํางานยังไง และ ทําอะไรไดบาง?’ (Thaiware, 5 ตุลาคม 

2564) <https://tips.thaiware.com/1714.html> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
88 เพ่ิงอาง. 
89 Alison Macrina,  ‘The Tor Browser and Intellectual Freedom in the 

Digital Age’ (Accidental Technologist, 2015) <https://digitalscholarship.library.cornell. 

edu/sites/default/files/u31/TorBrowser.pdf> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
90 J.M. Porup, ‘What is the Tor Browser? And how it can help protect your 

identity’ (CSO ASEAN, 15 October 2562) <https://www.csoonline.com/article/3287653 

/what-is-the-tor-browser-how-it-works-and-how-it-can-help-you-protect-your-identity-

online.html> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
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ในกรณีของชื่อโดเมนเนม (domain name) แมชื่อโดเมนเนมจะเปนชื่อเรียกท่ี

อยูบนอินเทอรเน็ตท่ีเกิดข้ึนโดยการคิดคนการแปลงรหัสชุดตัวเลข IP address มาเปนตัวอักษรเพ่ือให

มีความสั้น กระชับและงายตอการจดจํา 105

91 แตชื่อโดเมนเนมก็มิไดเปนสิ่งท่ีระบุถึงตําแหนงของเครื่อง

คอมพิวเตอรไดอยางแทจริง เพราะในความเปนจริงแลว เครื่องคอมพิวเตอรไมจําเปนตองต้ังอยูในรัฐ

หรือสถานท่ีเดียวกันกับท่ีท่ีผูกระทําความผิดอาศัยอยูหรือท่ีตั้งทางธุรกิจของผูนั้น เพราะคอมพิวเตอร

สามารถเคลื่อนยายไดโดยท่ีมิไดเปลี่ยนแปลงชื่อโดเมนเนม ฉะนั้น ชื่อโดเมนเนมจึงมิใชเครื่องบงชี้ท่ี

เชื่อถือไดวาคอมพิวเตอรตั้งอยู ณ ท่ีแหงใด 106

92 ไมเพียงเทานั้น ชื่อโดเมนเนมก็มิไดเปนสิ่งท่ีระบุตัว

บุคคลของผูกระทําความผิด เนื่องดวยโดเมนเนมก็มีปญหาทางกฎหมายเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก อาทิ 

การนําชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนมาจดทะเบียนเปนโดเมนเนมของตนท้ังใน

ระดับประเทศและในระดับสากลโดยไมสุจริต ท้ังการดําเนินคดีในกรณีดังกลาวก็มีปญหาในเรื่องการ

รองขอขอมูลเพ่ือใชในการดําเนินคดี เนื่องจากขอมูลดังกลาวจะอยูกับนายทะเบียนของแตละประเทศ 

ท่ีนายทะเบียนอาจยินยอมหรือไมยินยอมใหขอมูลเพ่ือดําเนินคดีก็ไดเพราะข้ึนอยูกับกฎหมายอ่ืนท่ี

กําหนดสิทธิหนาท่ีของนายทะเบียนในลักษณะของผู ใหบริการเครือขาย (internet service 

provider) และนายทะเบียนอาจปฏิเสธไมใหขอมูลดังกลาวเนื่องจากมีกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดหนาท่ี

ของนายทะเบียนไว เชน กรณี  THNIC ซ่ึงเปนนายทะเบียนการจดทะเบียนชื่อโดเมนเนมใน

ระดับประเทศไทย โดยอาจมีผูไมสุจริตนําชื่อโดเมนเนมของผูอ่ืนท่ีอาจเปนชื่อเครื่องหมายการคาใน

ตางประเทศมาจดทะเบียนในประเทศไทย ขอมูลท่ีผูมีสวนไดเสียรองขอตอนายทะเบียนอาจเปนชื่อ ท่ี

อยูและภูมิลําเนาของนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาท่ียื่นจดทะเบียนซ่ึงนายทะเบียนนั้นมีหนาท่ีตอง

รักษาขอมูลอันมีลักษณะเปนขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล อันเปน

ผลใหนายทะเบียนอาจไมยินยอมใหขอมูลหรือใหขอมูลเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น107

93 

นอกจากปญหาการระบุตัวบุคคลและถ่ินท่ีอยูของบุคคลแลว ลักษณะเฉพาะของ

อินเทอรเน็ตไดกอใหเกิดปญหาอันนําไปสูขอโตแยงในทางกฎหมายอ่ืนๆ อีก เชน108

94 

 
91 สุกฤตา พิทยชินโชติ, ‘มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับหลักเกณฑและการคุมครอง

การจดทะเบียนโดเมนเนม’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2562) 

2. 
92 Nataliya Hitsevich (เชิงอรรถ 85) 31-32. 
93 จุมพล ภิญโญสินวัฒนและภูมินทร บุตรอินทร (เชิงอรรถ 53) 416. 
94 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 13. 
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1) ปญหาในการพิจารณาจุดเกาะเก่ียวของสังคม บุคคล หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึน

ในโลกอินเทอรเน็ตกับเขตแดนทางภูมิศาสตร 

2) ปญหาการระบุเครื่องคอมพิวเตอรและถ่ินท่ีตั้งของเครื่องคอมพิวเตอรท่ีใชใน

การเชื่อมตอและเขาสูโลกอินเทอรเน็ต 

3) ปญหาการพิจารณาความสัมพันธระหวางถ่ินท่ีอยูของบุคคลและถ่ินท่ีต้ังของ

เครื่องคอมพิวเตอรท่ีใชกับกิจกรรมในโลกอินเทอรเน็ต 

4) ปญหาในการระบุสถานท่ีท่ีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งไดเกิดข้ึนจากกิจกรรม

ในอินเทอรเน็ต 
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บทที่ 3 

การบังคับใชเขตอํานาจศาลและการพิจารณาคดีตามกฎหมายตางประเทศ 

 

ในบทนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาถึงหลักการเรื่องเขตอํานาจศาลในการรับพิจารณา

พิพากษาคดีของประเทศตางๆ โดยทําการศึกษาถึงการปรับใชกฎหมายในทางปฏิบัติของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศในภูมิภาคเอเชีย คือ ประเทศญี่ปุนตามลําดับเพ่ือ

พิจารณาถึงความเหมือน ความแตกตาง รวมท้ังปญหาในการปรับใชกฎหมาย 

นอกจากนี้ ในประเด็นการพิจารณาคดีซ้ําซอนจะไดพิจารณาถึงกฎเกณฑของอนุสัญญา

ระหวางประเทศ อันไดแก ขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS Agreement) หลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์

ในยุคดิจิทัลและการคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่ง

บันทึกเสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty: WPPT) รวมท้ังพิจารณาถึงหลัก 

forum non conveniens และหลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens เปนลําดับไป 

 

3.1 เขตอํานาจศาลตามกฎหมายตางประเทศ 

 

เนื่องจากยังไมมีกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับการกําหนดเขตอํานาจศาลในการ

พิจารณาคดีเก่ียวกับการละเมิดทางอินเทอรเน็ตในระดับสากล เปนผลใหการกําหนดเขตอํานาจศาล

ในแตละประเทศตางมีวิธีการในการพิจารณาท่ีมีรายละเอียดแตกตางกันออกไป การศึกษาถึงเขต

อํานาจศาลกรณีมีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนจึงตองศึกษาจากการกําหนดเขตอํานาจศาลของ

ตางประเทศ โดยประเทศท่ีมีการบังคับใชกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางมีประสิทธิภาพ

จากการจัดอันดับของ U.S. Chamber International IP Index ในปพ.ศ. 2561 (2018) ไดแก  

ประเทศอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส สวีเดน เยอรมัน และญี่ปุน109

1 ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยจึงไดศึกษา

 
1 สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (DEPA), ‘แนวปฏิบัติการสงเสริมทรัพยสินทาง

ปญญาดานดิจิทัล (IP Series: Best Practices on Digital IP Promotion)’ <https://www.depa. 

or.th/th/article-view/ip-series-best-practices-digital-ip-promotion>  

สืบคนเม่ือ 7 กุมภาพันธ 2565. 
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จากประเทศท่ีมีความกาวหนาในเรื่องกฎหมายลิขสิทธิ์และประเทศท่ีมีความกาวหนาในกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาดังกลาว โดยประเทศท่ีผูวิจัยจะทําการศึกษา คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุน 

 

3.1.1 หลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากการฟองคดี

อันเก่ียวดวยทรัพยท่ีจําตองฟองตอศาลแหงรัฐท่ีทรัพยนั้นตั้งอยูในเขตศาล หรือตอศาลแหงรัฐท่ีมีเขต

อํานาจเหนือทรัพยสินของบุคคลซ่ึงตกเปนจําเลย (in rem) แลว ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดนํา

หลักการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือตัวบุคคลซ่ึงเปนจําเลย (in personam) หรือเขตอํานาจศาล

เหนือบุคคล (personal jurisdiction) มาปรับใช 11 02 โดยลักษณะของเขตอํานาจศาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาอาจแบงออกเปนเขตอํานาจศาลในกรณีท่ัวไปกับกรณีพิเศษ 

3.1.1.1 เขตอํานาจศาลกรณีท่ัวไป 

หลักเขตอํานาจศาลกรณี ท่ัวไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ

สหรัฐอเมริกา ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือจําเลยท่ีมีความสัมพันธกับรัฐ อาทิ จําเลยมีภูมิลําเนา มีท่ีอยู

หรืออาศัยอยูภายในรัฐ มีตัวตนทางกายภาพภายในรัฐในเวลาท่ีประกอบกิจกรรม หรือมีทรัพยสินใน

ดินแดนแหงรัฐ แมทรัพยสินนั้นอาจไมมีความเก่ียวของกับการกระทําท่ีถูกฟองรอง หรือหากจําเลยมี

ความสัมพันธกับรัฐ ท่ีศาลตั้ งอยูอยางตอเนื่องและเปนระบบ (continuous and systematic 

contacts) ศาลก็จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได 1113 โดยเขตอํานาจศาลท่ัวไปนี้ ศาลจะมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวของกับจําเลยได ไมวามูลคดีจะเปนเรื่องใด และไมตองคํานึงวาสาเหตุจาก

มูลคดีจะไดเกิดจากการกระทําของจําเลยท่ีไดกระทําในเขตศาลนั้นหรือไม1124 

 
2 Ray August, ‘International Cyber-Jurisdiction: A Comparative Analysis 

Special Issue on Cyberlaw’ (2002) 4 American Business Law Journal 546 <https://hein 

online.org/HOL/P?h=hein.journals/ambuslj39&i=579> สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพันธ 2565. 
3 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ, ‘ลิขสิทธิ์ เขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซ’ 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 95. 
4 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, ‘เขตอํานาจศาลคดีแพงและพาณิชยในไซเบอรสเปซ: ศึกษา

ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 

38. 
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ยกตัวอยางเชน คดี Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. 

Brown5 ท่ีไดยื่นฟองในรัฐนอรทแคโรไลนา (State of North Carolina) โดยศาลไดตัดสินวา กรณี

ดังกลาวไมเปนไปตามหลักเขตอํานาจศาลกรณีท่ัวไป (general jurisdiction) ในศาลแหงรัฐนอรทแค

โรไลนา เนื่ องด วยความสัมพันธ กับรัฐขาดการตอเนื่ องและเปนระบบ  (continuous and 

systematic) ในการใหอํานาจรัฐนอรทแคโรไลนามีอํานาจดําเนินคดี ลําพังเพียงการขายยางรถยนต

ของบริษัทยอยในรัฐนอรธแคโรไลนาผานตัวกลางเปนระยะๆ ยังไมเพียงพอท่ีจะยืนยันถึงเขตอํานาจ

ศาลท่ัวไปได 

กรณีการกระทําความผิดทางอินเทอรเน็ต เนื่องดวยหลักในการพิจารณา

เขตอํานาจศาลท่ัวไปเปนหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือตัวจําเลยซ่ึงมีความสัมพันธกับรัฐท่ี

ศาลตั้งอยูในลักษณะท่ัวไป กลาวคือ ศาลจะมีอํานาจรับพิจารณาพิพากษาคดีไดตอเม่ือบุคคลผูถูกฟอง

คดีมีความเกาะเก่ียวกับรัฐท่ีศาลตั้งอยูอยางตอเนื่องและเปนระบบ (continuous and systematic) 

อยางเพียงพอท่ีจําเลยจะพึงแกตางขอเรียกรองใดๆ ท่ีนั่นได11 46 มิใชการพิจารณาเพียงการเรียกดูไดของ

อินเทอรเน็ตเว็บไซตหนึ่งๆ เทานั้น เชน ตองพิจารณาวามีการปรากฏตัวทางกายภาพในรัฐนั้น มีการ

ประกอบธุรกิจในรัฐนั้นหรือไม1157 

ยกตัวอยางเชน คดี Millennium Enterprises v. Millennium Music8 

โดยมีขอเท็จจริงวาจําเลยไดทําการขายสินคาผานรานคาปลีกและเว็บไซตทางอินเทอรเน็ต โจทกในคดี

ไดทําการฟองรองจําเลยวาจําเลยกระทําการขายสินคาอันเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา

ของโจทก ตามหลักการของเขตอํานาจศาลกรณีท่ัวไปจําเลยตองมีการติดตออยางตอเนื่องและเปน

ระบบกับรัฐท่ีศาลนั้นตั้งอยู แตกลับปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยไมมีสถานะทางกายภาพอยูในรัฐออริ

 
5 Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown - 564 U.S. 915, 131 S. 

Ct. 2846 (2011). 
6 Denis T. Rice, ‘Jurisdiction in Cyberspace: Which Law and Forum Apply 

to Securities Transactions on the Internet?’ (2014) 3 University of Pennsylvania 

Journal of International Economic Law 588 <https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/ 

viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1364&context=jil>  

สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพันธ 2565. 
7 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 38. 
8 Millennium Enterprises, Inc., v. Millennium Music LP, 33 F. Supp. 2d 907 

[D.Or. 1999]. 
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กอน จําเลยมิไดจดทะเบียนดําเนินธุรกิจในรัฐออริกอน ท้ังไมมีตัวแทน พนักงาน หรือตัวแทนฝายขาย

อยูในรัฐออริกอน เพียงแคขายแผนซีดีหนึ่งแผนของจําเลยและการซ้ือเปนระยะๆ จากซัพพลายเออร

ยังถือไมไดวามีการติดตออยาง “ตอเนื่องและเปนระบบ” นอกจากนี้ ศาลยังไมเคยพบเจอคดีใดในศาล

ท่ีพิจารณาเขตอํานาจศาลในกรณีท่ัวไปตามการมีอยูของอินเทอรเน็ตเว็บไซต1179 

จากหลักเขตอํานาจศาลโดยท่ัวไปท่ีการพิจารณาของศาลจะข้ึนอยูกับ

ลักษณะทางกายภาพของจําเลยเปนหลัก แมหากเปนการกระทําผานชองทางอินเทอรเน็ตก็จําตอง

พิจารณาถึงความเกาะเก่ียวกับรัฐท่ีศาลตั้งอยูอยางตอเนื่องและเปนระบบ มิใชการพิจารณาเพียงการ

เรียกดู ได ของอิน เทอร เน็ ต เว็บ ไซตหนึ่ งๆ เท านั้ น  ดั งเชน  คดี  Millennium Enterprises v. 

Millennium Music หากนําหลักการดังกลาวมาปรับใชกับคดีท่ีมีการละเมิดทางอินเทอรเน็ตแลวยอม

เกิดความลําบากในการคนหาตัวตนทางกายภาพของผูทําละเมิดดวยเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลววา 

อินเทอรเน็ตมีลักษณะพิเศษเฉพาะอันเปนรูปแบบการติดตอสื่อสารท่ีไมไดยึดติดหรือไมไดคํานึงถึง

ความแตกตางทางดานเขตดินแดนของประเทศ ผูท่ีเก่ียวของสามารถเขาใชอินเทอรเน็ตโดยอาจอยูใน

ประเทศหนึ่งประเทศใด อาจอยูประเทศเดียวกันหรือตางประเทศกันก็ได รวมท้ังประเด็นเรื่องการระบุ

ตัวบุคคล เพราะโลกออนไลนบุคคลสามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขาได เนื่องดวย

สภาพแวดลอมทางการสื่อสารท่ีเง่ือนไขหรือขอจํากัดของการมีอยูทางรางกายมิใชอุปสรรคในการสราง

หรือนําเสนอตัวตนอีกตอไป บุคคลอาจใชนามแฝงหรือใหขอมูลท่ีบิดเบือนไปจากความจริง กระท่ังใช

วิธีการทางเทคโนโลยีในการปกปดตัวตนบนโลกออนไลน เชน การใช Virtual Private Network 

(VPN) หรือการใช Tor browser เปนตน 

3.1.1.2 เขตอํานาจศาลกรณีพิเศษ (การขยายเขตอํานาจศาลไปยังจําเลยท่ีมิได

ปรากฏตัวทางกายภาพในเขตศาล) 

แนวคิดเรื่องเขตอํานาจศาลของสหรัฐอเมริกากับการกระทําท่ีมีความ

เก่ียวของกันหลายรัฐ ในอดีตกอนเขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต การติดตอสื่อสารยังเปนไปดวยความ

ลําบาก สหรัฐอเมริกายังใชแนวคิดดั้งเดิมเก่ียวกับการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลเปนพ้ืนฐานในการ

พิจารณาคดีจําเลยท่ีมีความสัมพันธกับรัฐ เชน ภูมิลําเนา มีท่ีอยูหรืออาศัยอยูภายในรัฐ มีตัวตนทาง

กายภาพอยู ในรัฐในเวลาท่ีประกอบกิจกรรม ตอมาเม่ือเขาสูยุค ท่ี มี เครือขายอินเทอรเน็ต 

สหรัฐอเมริกาไดขยายเขตอํานาจของตนไปยังการปรากฏตัวของจําเลยท่ีอยูนอกเขตอํานาจศาล โดย

ยอมรับวาในการกําหนดเขตอํานาจศาล หากศาลเห็นวามี “สิ่งท่ีเสมือนเปนตัวตนของจําเลยอยูใน

 
9 ‘Millennium Enterprises V. Millennium Music Lp.’ (H2O, 1 july 2014) 

<https://h2o.law.harvard.edu/cases/4366> สืบคนเม่ือ 3 มีนาคม 2565. 
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ศาล” ศาลก็สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีนั้นได โดยจําเลยไมจําตองปรากฏตัว

ในเขตอํานาจศาลแตอยางใด 118

10 หลักดังกลาวนี้เรียกวา “หลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm 

jurisdiction)” อันเปนหลักการท่ีไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญระดับมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

หลักการขยายเขตอํานาจศาลเปนหลักการท่ีใหอํานาจแกศาลเหนือ

จําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยูในรัฐและมีธุรกิจอยูนอกรัฐ โดยมูลคดีท่ีเกิดข้ึนมิไดปรากฏสถานท่ีแหงการ

กระทําภายในรัฐ และตองปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” 

(minimum contacts) อันจะทําใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีได11911 

ยกตัวอยางเชนในปพ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) คดี International Shoe 

Co. v. Washington12 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวา เขตอํานาจศาลเหนือจําเลยท่ีมิไดมีถ่ิน

ท่ีอยูในเขตศาลนั้น ตองการเพียงจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” (minimum 

contacts) กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีได โดยไมเปนการขัดตอความรูสึก

ตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม (traditional notions of fair 

play and substantial justice) ศาลก็ยอมมีอํานาจในการรับพิจารณาคดีได12113 

เม่ือพิจารณาถึงหลักการขยายอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) 

พบวา การขยายอํานาจศาลจะตองประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ คือ (1) กฎหมายท่ีใหขยาย

เขตอํานาจศาล (long-arm statute) (2) ความสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมาย (due 

process clause) ตามรัฐธรรมนูญ 

(1) กฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาล (long-arm statute)  

รัฐสามารถใชหลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) ได โดย

กฎหมายอนุญาตใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีหนึ่งในคูความมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลและคูความอีก

 
10 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 96-97. 
11 เพ่ิงอาง 48. 
12 International Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310 (1945). 
13 Denis T. Rice (เชิงอรรถ 6) 588-589. 
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ฝายหนึ่งท่ีถูกฟองรองหรือถูกกระทําละเมิดหรือประกอบธุรกิจในรัฐ แมไมไดมีถ่ินฐานในรัฐนั้นจริง ซ่ึง

จะกระทําเชนนั้นไดจําตองขยายเขตอํานาจศาลเพ่ือใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นได12214 

หลักการขยายเขตอํานาจศาลสามารถอธิบายใหเห็นภาพชัดเจนในกฎหมาย

ของรัฐเทกซัส Chapter 17, subchapter C of the Texas Civil Practice and Remedies Code:  

Long-Arm Jurisdiction in Suit on Business Transaction or Tort โดยบทบัญญัติเก่ียวกับการ

ขยายเขตอํานาจศาลนี้จะครอบคลุมถึงกรณีท่ีบริษัทหรือองคกรธุรกิจท่ีอยูนอกรัฐ (เรียกอีกอยางวา 

นิติบุคคลตางดาว) กําลังประกอบธุรกิจในรัฐเทกซัส ซ่ึงศาลแหงรัฐเทกซัสจะสามารถใชเขตอํานาจ

เหนือองคกรธุรกิจเหลานั้นได 1 2315 ใน Sec. 17.042. ไดกลาวถึงการกระทําของธุรกิจไวเปนหลักวา 

ธุรกิจท่ีแมไมไดมีสถานประกอบการในรัฐ หากเปนไปตามบทบัญญัตินี้ใหถือวาไดกระทําการในรัฐ (2) 

การทําละเมิดท้ังหมดหรือบางสวนไดกระทําในรัฐ (3) มีการรับสมัครบุคคลผูอยูอาศัยในรัฐ ท้ังโดยตรง

หรือผานคนกลางเพ่ือจางงานท้ังในหรือนอกรัฐ124

16 

 
14 อนนท แกนทอง, ‘ปญหาการใหความคุมครองสิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์บน

เครือขายอินเทอรเน็ต: ศึกษากรณีบทบัญญัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์และเขตอํานาจศาล’ (วิทยานิพนธ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2558) 58. 
15 Sheehan Law PLLC, ‘Personal Jurisdiction in Texas: Texas Courts’ 

Power Over Non-Resident People And Companies Through The Internet And 

Otherwise’ (Sheehan Law PLLC) <https://www.farrensheehanlaw.com/civil-suits-

personal-jurisdiction/> สืบคนเม่ือ 24 กุมภาพันธ 2565. 
16 Subchapter C Long-Arm Jurisdiction in Suit on Business Transaction or 

Tort 

Sec. 17.042. “Acts constituting business in this state. In addition to other 

acts that may constitute doing business, a nonresident does business in this state if 

the nonresident: 

(1)  contracts by mail or otherwise with a Texas resident and either party 

is to perform the contract in whole or in part in this state; 

(2)  commits a tort in whole or in part in this state; or 

(3) recruits Texas residents, directly or through an intermediary located in 

this state, for employment inside or outside this state.” 
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ในการขยายเขตอํานาจศาล แมรัฐตางๆ จะมีสิทธิในการขยายเขตอํานาจศาล

ของตนแตก็ตองเปนไปตามหลักการ 2 ประการ คือ หลักเจตนา (intent) และหลักความสมเหตุสมผล

125

17 กลาวคือ 

1. หลักเจตนา (intent) เปนหลักการท่ีพัฒนามาจากหลักดินแดน อาศัยความ

เก่ียวเนื่องของการกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยไมคํานึงถึงสถานท่ีกระทําความผิด แตคํานึงถึงผลของการ

กระทําเปนสําคัญ ซ่ึงหลักนี้รัฐสามารถอางเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือการกระทําท่ีเกิดข้ึนนอกดินแดน

ได หากการกระทําท่ีมีผลกระทบภายในรัฐนั้นเปนการกระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาใหเกิดผลกระทบข้ึน

อยางเปนสาระสําคัญภายในรัฐนั้น (substantial adverse impact)126

18 

2. หลักความสมเหตุสมผล ในการพิจารณานอกจากพิจารณาถึงหลักเจตนา

แลว ศาลของสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาแนวความคิดการใชหลักผลกระทบเพ่ือใหเกิดความชอบธรรม 

กลาวคือ ตองใชหลักเจตนาโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล (rule of reason) โดยพิจารณาจาก

หลักฐานตางๆ ประกอบกับผลประโยชนในการเปรียบเทียบกับทางปฏิบัติของรัฐอ่ืน หมายความวา 

ตองพิจารณาวาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐผูบังคับใชกฎหมายจะตองมีความสําคัญมากถึง

ขนาดและการพิจารณาตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผลหรือไม ตองคํานึงจากธรรมเนียมปฏิบัติของ

รัฐอ่ืนๆ เปนเกณฑ12719 

(2) ความสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมาย (due process 

clause) ตามรัฐธรรมนูญ 

การใชเขตอํานาจของแตละมลรัฐภายใตกฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาลจะ

ถูกควบคุมภายใตหลัก “การดําเนินการดวยความชอบธรรม” (due process clause) อันเปน

หลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกาแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ีสิบสี่ (Fourteenth 

Amendment: Rights Guaranteed Privileges and Immunities of Citizenship, Due Process 

and Equal Protection) โดย Section 1 ไดบัญญัติไวเปนหลักวา ไมมีรัฐใดจะจัดทําหรือบังคับใช

กฎหมายใดๆ ในอันท่ีจะลดทอนเอกสิทธิ์หรือความคุมกันของพลเมืองแหงสหรัฐอเมริกา ท้ังไมมีรัฐใด

 
17 อนนท แกนทอง (เชิงอรรถ 14) 58. 
18 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 98. 
19 เพ่ิงอาง 101. 
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จะลิดรอนสิทธิของบุคคลใดในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินโดยปราศจากการดําเนินการดวยความชอบ

ธรรม128

20 

การยอมรับหลักการขยายเขตอํานาจศาลของมลรัฐตางๆ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เริ่มปรากฏในคดี International Shoe Co. v. State of Washington21 ในปค.ศ. 

1945 (พ.ศ. 2488) โดย International Shoe Co. เปนบริษัทท่ีจัดตั้งข้ึนในรัฐเดลาแวร (Delaware) 

และมีสํานักงานใหญอยูท่ีเซนตหลุยส รัฐมิสซูรี (St. Louis, Missouri) ซ่ึงบริษัทนี้ไมไดมีสํานักงานอยู

ในรัฐวอชิงตัน (Washington) แตขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทไดวาจางพนักงานขายจํานวน 11 ถึง 13 

คน ซ่ึงเปนผูท่ีอยูอาศัยภายในรัฐวอชิงตันและไดแสดงตัวอยางผลิตภัณฑแกผูซ้ือภายในรัฐวอชิงตัน 

ตอมารัฐไดออกประกาศแจงใหบริษัทตองรับผิดในเงินสมทบกองทุนชดเชยการวางงาน โดยแจงเตือน

ทางไปรษณียและบริการสวนบุคคลไปยังพนักงานขายในรัฐวอชิงตัน แตบริษัทกลับปฏิเสธท่ีจะจายเงิน

โดยอางวาบริษัทไมไดประกอบธุรกิจในรัฐวอชิงตัน เปนผลใหรัฐไมมีเขตอํานาจศาล ท้ังการแจง

ดังกลาวยังไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนการดําเนินการดวยความชอบธรรม อันทําใหศาลจะตองพิจารณา

วาการกระทําของบริษัทท่ีมิไดมีสถานประกอบการอยูภายในรัฐดังกลาวจะตองอยูภายใตอํานาจศาล

แหงรัฐนั้นหรือไม โดยการพิจารณาปญหาดังกลาวศาลไดกําหนดประเด็นท่ีใชในการพิจารณาไว 2 

ประเด็น ดังนี้ 

(1) การพิจารณาความสัมพันธ ข้ัน ต่ํา (minimum contacts) กลาวคือ 

พิจารณาความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐวา การประกอบกิจกรรมของจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของ

กันเปนอยางนอย” กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดหรือไม 

(2) การพิจารณาวา หากศาลใชหลักเรื่องความสัมพันธข้ันตํ่าท่ีจําเลยมีตอรัฐ

นั้นจะเปนการกระทําท่ีขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความ

ยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial justice) หรือไม 

หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยมีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอยกับ

ศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดโดยไมเปนการขัดตอความรูสึกตามครรลองแหง

 
20 U.S. Government Publishing Office (GPO), ‘Fourteenth Amendment of 

the US Constitution Rights Guaranteed: Privileges and Immunities of Citizenship, Due 

Process, and Equal Protection.’ (U.S. Government Publishing Office, 3 March 2022) 

<https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-

15.pdf> สืบคนเม่ือ 3 มีนาคม 2565. 
21 International Shoe Co. v. State of Washington, 326 U.S. 310 (1945). 
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ความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม ศาลก็ยอมมีอํานาจในการรับพิจารณาคดีได แม

จําเลยจะไมมีตัวตนทางกายภาพอยูในเขตอํานาจศาลก็ตาม 

ใน ค ดี  International Shoe Co. v. State of Washington นี้  ศ าล ได

วินิจฉัยไววาจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” (minimum contacts) กับศาลแหงรัฐ

นั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดและไมเปนการขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปน

ธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial 

justice) ศาลยอมมีอํานาจในการรับพิจารณาคดี อันสงผลใหศาลแหงรัฐวอชิงตันมีอํานาจพิจารณาคดี

แกจําเลยท่ีมิไดอยูภายในเขตแหงรัฐได 

จากการพิจารณาแนวทางกําหนดเขตอํานาจศาลจะพบวา หลักการสําคัญท่ี

ศาลจะนํามาพิจารณาเพ่ือกําหนดเขตอํานาจศาลประกอบดวย 2 ประการ กลาวคือ 

(ก) ความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) 

(ข) การไมขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญ

แหงความยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial justice) 

 

(ก) ความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) 

การพิจารณาถึงความสัมพันธข้ันตํ่าถือเปนอีกความทาทายหนึ่งท่ีจะตอง

กําหนดมาตรฐานในการพิจารณาอยางชัดเจน โดยมีขอสังเกตวาการพิจารณาถึงหลักดังกลาว ลําพัง

เพียงการท่ีบุคคลอ่ืนสามารถเขาถึงเว็บไซตใดๆ ภายในเขตแหงรัฐอาจไมเพียงพอท่ีจะถือวาจําเลยมี

ความเกาะเก่ียวข้ันตํ่ากับรัฐนั้นแลว เพราะมิเชนนั้นทุก ๆ รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ังประเทศ

อ่ืนๆ ในโลกอาจอางสิทธิในเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลเพียงเหตุผลวาบุคคลนั้นมีเว็บไซตดังกลาว 130

22 

การพิจารณาความสัมพันธข้ันตํ่า หลักการสําคัญท่ีศาลจะใชในการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาล

เหนือคดีจึงประกอบไปดวยหลักการ 2 ประการ คือ131

23 

(1) ทิศทางตามความประสงค (purposeful direction) 

 
22 Michael Gilden, ‘Jurisdiction and the Internet: The Real World Meets 

Cyberspace’ (2000) 1 ILSA Journal of International & Comparative Law 152 

<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ilsaic7&i=157> สืบคน เม่ือ  20 มกราคม 

2565. 
23 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 104-109. 
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ทิศทางตามความประสงค หมายความวา ศาลจะมีอํานาจเหนือคดีนั้น หาก

จําเลยมีความมุงหมายเฉพาะเจาะจงท่ีจะประกอบกิจกรรมใหเกิดข้ึนในรัฐนั้น แนวคิดนี้ไดปรากฏใน

หลายคดี เชน 

คดี Calder v. Jones24 อันเปนคดีท่ีศาลไดอธิบายความหมายของ “ทิศทาง

ตามความประสงค” (purposeful direction) ไวอยางชัดเจน โดยคดีนี้ผูฟองคดีเปนผูท่ีอยูอาศัยในรัฐ

แคลิฟอรเนียถูกหม่ินประมาทจากจําเลย จึงไดฟองหม่ินประมาทจําเลยซ่ึงจําเลยอยูในรัฐฟลอริดา 

ขอเท็จจริงปรากฏเพ่ิมเติมวา บทความท่ีหม่ินประมาทไดถูกเขียนลงในหนังสือท่ีไดรับความนิยมอยาง

มากในรัฐแคลิฟอรเนีย ศาลในคดีไดพิจารณาแลวเห็นวา ศาลมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนี้เนื่อง

ดวยการกระทําของจําเลยถือไดวาจําเลยมีเจตนามุงหมายท่ีจะใหการกระทําของตนเกิดความเสียหาย

กับโจทกในรัฐแคลิฟอรเนียโดยเฉพาะเจาะจง ท้ังพฤติการณดังกลาว จําเลยยอมคาดหมายไดวาตนจะ

ถูกฟองคดีท่ีรัฐแคลิฟอรเนีย133

25 

ปจจัยหนึ่ งในการพิจารณาวาจําเลยมีความสัมพันธ ข้ันตํ่า (minimum 

contacts) กับศาลอันเปนผลใหศาลมีอํานาจเหนือคดีหรือไมนั้น หากพิจารณาในหลายๆ คดีพบวา 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาโดยแบงแยกตามลักษณะแหงกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซต

โดยแบงแยกออกเปน เว็บไซตเชิงรุก (active website) กับเว็บไซตเชิงรับ (passive website) 

ในการพิจารณาหากศาลพบวายิ่งเว็บไซตมีการตอบสนองท่ีไมมากเทาไหร 

กลาวคือ ลักษณะการกระทําของจําเลยเปนแตเพียงการใหขอมูลขาวสารหรือการโฆษณา (passive 

website) เพียงเทานี้ ยังไมเพียงพอท่ีจะกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่าได1 3426 แตในทางกลับกัน เว็บไซต

ใดเปนเว็บไซตท่ีมีปฏิสัมพันธกันและทําใหเกิดการติดตอสื่อสารกันมากเทาไหร ศาลก็มีแนวโนมท่ีจะ

ถือวาศาลมีอํานาจเหนือขอขัดแยงนั้นๆ135

27 ยกตัวอยางเชน 

คดี Smith v. Hobby Lobby Stores, Inc.28 โดยศาลในคดีไดพิจารณาแลว

มีคําตัดสินวา จําเลยซ่ึงเปนบริษัทท่ีประกอบกิจการในฮองกง ไดสงสินคาเขามาในมลรัฐอารคันซอส 

(Arkansas) ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนมลรัฐท่ีศาลตั้งอยู โดยมีขอเท็จจริงวาจําเลยไดทําการโฆษณา

สินคาของตนผานทางออนไลนท่ีประชาชนในรัฐแหงศาลสามารถเขาถึงได อยางไรก็ตาม ลําพังเพียง

 
24 Calder v. Jones - 465 U.S. 783, 104 S. Ct. 1482 (1984). 
25 Denis T. Rice (เชิงอรรถ 6) 589. 
26 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 42. 
27 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 105. 
28 Smith v. Hobby Lobby Stores, Inc., 968 F. Supp. 1356 (W.D. Ark. 1997). 
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การโฆษณาบนอินเทอรเน็ตอยางเดียวไมไดหมายความวาบริษัทของจําเลยจะตกอยูภายใตเขตอํานาจ

ศาลนี้ โดยศาลใหเหตุผลวา ความเก่ียวพันเทานี้ยังไมเพียงพอท่ีจะเกิดความเกาะเก่ียวข้ันตํ่าได จําเลย

เพียงแตโฆษณามิไดตกลงทําสัญญากับประชาชนในรัฐผานระบบอินเทอรเน็ตดวย โจทกจึงไมอาจ

ฟองรองจําเลยตอศาลนี้ได 

คดี Weber v. Jolly Hotels29 โดยปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยเปนบริษัทใน

ประเทศอิตาลี มีสํานักงานใหญอยูท่ีเมืองวัลดาโญ (Valdagno) ประเทศอิตาลี จําเลยเปนเจาของ

กิจการโรงแรมในประเทศอิตาลีจํานวน 32 แหง ท้ังยังมีบริษัทสาขาดําเนินกิจการโรงแรมในอีกหลาย

ประเทศ อาทิ ฮอลแลนด ฝรั่งเศส เบลเยียมและนิวยอรก แตจําเลยไมไดประกอบธุรกิจใดๆ และไมมี

สถานประกอบการอยูในรัฐนิวเจอรซีย (New Jersey) ประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม ไดปรากฏ

ขอเท็จจริงวาจําเลยไดมีภาพถายหองพักของโรงแรม คําอธิบายสิ่งอํานวยความสะดวกในโรงแรม 

ขอมูลเก่ียวกับจํานวนหองและหมายเลขโทรศัพทปรากฏบนอินเทอรเน็ต ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 

2536 (1993) จําเลยและบริษัทแกรนด เซอรเคิล ทราเวล (Grand Circle Travel) ซ่ึงเปนบริษัทในรัฐ

แมสซาชูเซตส (Massachusetts) ไดลงนามทําขอตกลงวาจําเลยจะจัดสรรหองพักในโรงแรมของ

จําเลยจํานวนหนึ่งเพ่ือรองรับลูกคาของบริษัทแกรนด เซอรเคิล ทราเวล โดยขอตกลงระบุวาจําเลยจะ

เรียกเก็บเงินคาหองพักท่ีจองไวจากบริษัทแกรนด เซอรเคิล ทราเวล ท้ังยังมีขอตกลงวาจําเลยจะไมรับ

จองหองพักจากกลุมทัวรอ่ืนท่ีมาพักยังโรงแรมของจําเลย 

ขอเท็จจริงปรากฏวา โจทกในคดีนี้ไดทําสัญญาทองเท่ียวกับบริษัทแกรนด 

เซอรเคิล ทราเวลซ่ึงโจทกกับบริษัทมีความสัมพันธกันมาตั้งแตปพ.ศ. 2519 (1976) เม่ือโจทกไดเริ่ม

ทัวรทองเท่ียวท่ีจัดโดยบริษัทแกรนด เซอรเคิล ทราเวล หลังจากการทองเท่ียวครั้งแรกบริษัทแกรนด 

เซอรเคิล ทราเวล ก็ไดสงขอมูลและโบรชัวรเก่ียวกับทริปและสถานท่ีทองเท่ียวถึงโจทกและโจทกก็ได

ทองเท่ียวในทริปท่ีจัดโดยบริษัทฯ เรื่อยมา หลังจากนั้น บริษัทฯ ก็ไดสงโบรชัวรท่ีบรรยายทริปทอง

เท่ียวท่ีอิตาลีใหแกโจทก และในวันท่ี 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2537 (1994) โจทกก็ไดจองทริปทองเท่ียว

ไปอิตาลีผานบริษัทฯ โดยสิ่งท่ีรวมอยูในทริป คือ การเขาพักในโรงแรมของจําเลย เม่ือโจทกไดเขาพัก

ในโรงแรมของจําเลยก็ปรากฏวาโจทกไดลื่นลมและไดรับบาดเจ็บท่ีโรงแรมของจําเลยซ่ึงขณะท่ีเกิด

เหตุนั้น โจทกมีสถานะเปนแขกของโรงแรมและเปนพลเมืองของรัฐนิวเจอรซีย ตอมาในวันท่ี 26 

มิถุนายน พ.ศ. 2538 (1995) โจทกไดยื่นฟองจําเลยตอศาลในมลรัฐนิวเจอรซียกลาวหาวา จําเลยรู

หรือควรรูวาโรงแรมอยูในสภาพท่ีไมปลอดภัย อาจเกิดอันตรายในสถานท่ีนั้นได จําเลยไดยกขอตอสูวา 

 
29 Weber v. Jolly Hotels, 977 F. Supp. 327 (D.N.J. 1997). 
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โจทกไมมีอํานาจฟองจําเลย เนื่องดวยศาลแหงมลรัฐนิวเจอรซียไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาเหนือ

คดีพิพาท 

การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลเหนือคดีท่ีจําเลยไมไดมีภูมิลําเนาอยูในเขต

ศาลแหงรัฐนิวเจอรซีย ศาลไดเริ่มพิจารณาท่ีหลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) 

โดยศาลไดพิจารณาตาม Rule 4(e) of the Federal Rules of Civil Procedure allows a district 

court ท่ีใหอํานาจแกศาลเหนือคดีท่ีจําเลยมิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล ท้ังนี้ การใชเขตอํานาจศาล

จะตองอยู ในขอบ เขตของหลักความชอบด วยกฎหมาย (due process clause) ของ the 

Fourteenth Amendment of the Constitution ซ่ึงการใชอํานาจศาลเหนือจําเลยท่ีไมไดมีถ่ินท่ีอยู

ในเขตศาลจะตองเปนไปตามหลักการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย (minimum contacts) และ

ไมเปนการขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม 

(traditional notions of fair play and substantial justice) 

โจทกในคดีไดอางวา ศาลแหงรัฐนิวเจอรซียมีอํานาจเหนือคดีพิพาท หนึ่งใน

เหตุผลท่ีโจทกกลาวอาง คือ การใชอินเทอรเน็ตของจําเลยเทียบเทากับการโฆษณาในรัฐนิวเจอรซีย

แลว โดยศาลในคดีนี้ไดกลาวไววา หลักการอันจะถือวาศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกับจําเลยท่ี

อยูนอกเขตศาลนั้น สามารถแบงการพิจารณาได 3 ประเภท คือ138

30 

(1) จําเลยไดดําเนินธุรกิจทางอินเทอรเน็ตโดยตรงหรือไม เชน มีการทําสัญญา

ทางอินเทอรเน็ตกับผูอยูอาศัยในเขตอํานาจศาล มีการสงไฟลคอมพิวเตอรซ้ําๆ ผานทางอินเทอรเน็ต 

เป น ต น  (Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997), 

CompuServe, Inc. v. Patterson, 89 F.3d 1257, 39 U.S.P.Q.2d (BNA) 1502 (6th Cir. 1996).) 

(2) ผูใชบริการอินเทอรเน็ตสามารถแลกเปลี่ยนขอมูลกับคอมพิวเตอรแมขาย

ไดหรือไม โดยการพิจารณาในกรณีนี้จะพิจารณาถึงระดับการแลกเปลี่ยนโตตอบขอมูลท่ีเกิดข้ึนบน

เว็ บ ไซ ต  (Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997), 

Maritz, Inc. v. Cybergold, Inc., 947 F. Supp. 1328 (E.D. Mo. 1996)) 

(3) กรณีของเว็บไซตแบบ passive website กลาวคือ หากเว็บไซตนั้นเปน

แตเพียงเว็บไซตท่ีใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น (Bensusan Restaurant Corp. v. King, 

937 F. Supp. 295 (S.D.N.Y. 1996)) กรณีเชนนี้ศาลจะไมมีอํานาจเหนือคดี เพราะหากใชเหตุผล

 
30 ‘Weber v. Jolly Hotels, 977 F. Supp. 327 (D.N.J. 1997)’ (Justia US Law) 

<https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/977/327/2399836/> สืบคน

เม่ือ 20 มีนาคม 2565. 
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เพียงวาศาลมีอํานาจอาจเหนือคดีบนฐานการพบเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตจะกลายเปนวา ศาลนั้นมี

อํานาจเหนือบุคคลท่ีกอตั้งเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตท้ังประเทศหรืออาจจะท่ัวโลก 

ศาลจึงไดวินิจฉัยวา กรณีของจําเลยถือเปนกรณีท่ีจัดอยูในประเภทท่ีสาม

อยางชัดเจน เนื่องดวยจําเลยเพียงแตสงขอมูลเก่ียวกับโรงแรมของตนบนอินเทอรเน็ตเพ่ือเปนการ

โฆษณาเทานั้น ไมใชวิธีการดําเนินธุรกิจแตอยางใด จําเลยไมไดตองการติดตอกับโจทกหรือผูใชบริการ

ทางอินเทอรเน็ต โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยท่ีศาลแหงรัฐนิวเจอรซียได หากศาลรับพิจารณา

พิพากษาคดียอมเปนการละเมิดหลักความชอบดวยกฎหมาย (due process clause) ของ the 

Fourteenth Amendment of the Constitution ฉะนั้น ศาลจึงวินิจฉัยในตอนทายวา ศาลไมมีเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ แตจะสั่งใหโอนคดีไปยังเขตทางใตของนิวยอรก 

ค ดี  Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc.31 อั น เป น ค ดี ร ะห ว า งบ ริ ษั ท 

Cybersell, Inc. ในรัฐแอริ โซนา (Arizona) ฟองบริ ษัท  Cybersell, Inc. ท่ี อยู ในรัฐฟลอริดา 

(Florida) เปนจําเลย โดยบริษัท Cybersell, Inc. ผูเปนโจทกในคดีเปนบริษัทในรัฐแอริโซนา มีชื่อ

เรียกอีกอยางวา Cybersell AZ จัดตั้งข้ึนในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2537 (1994) เพ่ือใหคําปรึกษาใน

การโฆษณาและการตลาดทางอินเทอรเน็ต ขอเท็จจริงปรากฏวา Matt Certo และ Dr. Samuel C. 

Certo ซ่ึงมีท่ีอยู ท่ีรัฐฟลอริดาไดกอตั้งบริษัท Cybersell, Inc. ในฟลอริดามีชื่อเรียกอีกอยางวา 

Cybersell FL โดยมีสํานักงานใหญอยูท่ีรัฐออรแลนโด ทําธุรกิจใหคําปรึกษาทางธุรกิจสําหรับการ

จัดการเชิงกลยุทธและการตลาดบนเว็บไซต บรษัิท Cybersell AZ จึงไดยื่นฟองบริษัท Cybersell FL 

เปนจําเลยกลาวหาวาจําเลยไดกระทําการละเมิดเครื่องหมายการคาจดทะเบียน ท่ีมีชื่อวา 

“Cybersell” โดยการใชชื่อเว็บเพจทางอินเทอรเน็ตชื่อเดียวกันกับโจทก ซ่ึงจําเลยในคดีไดอางวา 

ศาลแหงรัฐแอริโซนาไมมีเขตอํานาจเหนือคดีนี้ ในขณะเดียวกันโจทกก็ไดโตแยงวา ศาลมีเขตอํานาจ

เหนือคดีนี้โดยถือเปนเขตอํานาจเฉพาะ จึงมีประเด็นท่ีศาลจําตองพิจารณาวา ศาลแหงรัฐแอริโซนามี

เขตอํานาจเหนือคดีนี้หรือไม 

ในคดีดังกลาวศาลไดมีคําตัดสินวา เนื่องดวยกิจกรรมทางอินเทอรเน็ตของ 

Cybersell FL บนเว็บไซตท่ีถูกกลาวหาวาใชเครื่องหมายบริการของ Cybersell AZ อยูในลักษะของ

เว็บไซตเชิงรับ (passive website) ไมมีกิจกรรมเชิงพาณิชย ไมไดซ้ือขายสินคาผานทางออนไลน ไมมี

การทําสัญญาหรือการติดตออ่ืนๆ ระหวางจําเลยกับพลเมืองของรัฐแอริโซนา การกระทําของ 

Cybersell FL จึงขาดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ท่ีเพียงพออันจะทําใหศาลแหงรัฐ

 
31 Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc. - 130 F.3d 414 (9th Cir. 1997). 
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แอริโซนามีอํานาจเหนือคดีนี้ ดังนั้น ศาลแหงรัฐแอริโซนาจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษา

คดีดังกลาว 

หากพิเคราะหจากคดีท่ีผูวิจัยไดกลาวไวในขางตนสามารถสรุปหลักการไดวา 

การพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาทตามหลักทิศทางตามความประสงค (purposeful 

direction) ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือคดีไดตอเม่ือจําเลยประกอบกิจกรรมท่ีกอใหเกิดผลข้ึนในเขตศาล

นั้น แตหากเปนการประกอบกิจกรรมในลักษณะของ passive website อันเปนการประกอบกิจกรรม

ท่ีเพียงแตใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น เจาของเว็บไซตมิไดประกอบกิจกรรมท่ีมุงหมาย

จะใหผลเกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมีความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับความเสียหาย กรณี

เชนนี้ศาลแหงรัฐนั้นจะไมมีอํานาจเหนือคดี เพราะหากใชเหตุผลเพียงวาศาลมีอํานาจเหนือคดีบนฐาน

การพบเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตจะกลายเปนวา ศาลนั้นมีอํานาจเหนือบุคคลท่ีกอตั้งเว็บไซตทาง

อินเทอรเน็ตท้ังประเทศหรืออาจจะท่ัวโลกได 14032 ดังเชน คดี Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc.33 ท่ี

ศาลไดมีคําตัดสินวา กิจกรรมทางอินเทอรเน็ตของ Cybersell FL บนเว็บไซตท่ีอยูในลักษณะของ

เว็บไซตเชิงรับ (passive website) ไมมีกิจกรรมเชิงพาณิชย ไมไดซ้ือขายสินคาผานทางออนไลน ไมมี

การทําสัญญาหรือการติดตออ่ืนๆ ระหวางจําเลยกับพลเมืองของรัฐแอริโซนา การกระทําของ 

Cybersell FL จึงขาดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ท่ีเพียงพออันจะทําใหศาลแหงรัฐ

แอริโซนามีอํานาจเหนือคดีนี้ ดังนั้น ศาลแหงรัฐแอริโซนาจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษา

คดีดังกลาว 

(2) ประโยชนตามความประสงค (purposeful availment) 

หลักการประโยชนตามความประสงค (purposeful availment) เปนกรณีท่ี

ศาลพิจารณาวา ไมวาจําเลยจะมีความมุงหมายโดยเฉพาะเจาะจงใหผลของการกระทําเกิดข้ึนในมลรัฐ

หรือไม แตหากการประกอบกิจกรรมของจําเลย จําเลยไดสรางความสัมพันธกับมลรัฐอยางตอเนื่อง

และมีหนาท่ีตองปฏิบัติตอคนในดินแดนแหงมลรัฐนั้นแลว ศาลแหงมลรัฐนั้นยอมมีเขตอํานาจเหนือคดี

พิพาทได  อัน เทียบเคียงได กับกรณี  interactive website ท่ี การกําหนดเขตอํานาจศาลกับ 

interactive website จะข้ึนอยูกับระดับความสัมพันธระหวางบุคคลท่ีอยูในมลรัฐกับจําเลยผูเปน

เจาของเว็บไซตท่ีอยูนอกดินแดนแหงรัฐ142

34 ยกตัวอยางเชน 

 
32 (เชิงอรรถ 30). 
33 (เชิงอรรถ 31). 
34 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 108. 
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คดี Zippo Manufacturing Company v. Zippo.com, Inc.35 อันเปนคดี

ท่ีพิพาทเก่ียวกับชื่อโดเมนเนม (domain name) ทางอินเทอรเน็ตโดยมีขอเท็จจริงในคดีวา โจทกได

ยื่นฟองจําเลยท่ีศาลแหงรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) กลาวหาวาจําเลยไดกระทําการละเมิด

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (Federal Trademark Act) เนื่องดวยจําเลยเปนเจาของเว็บไซต

ท่ีใหขอมูลเก่ียวกับไฟแช็ค Zippo อันเปนผลิตภัณฑของโจทก รวมท้ังมีการโฆษณาและการรับสมัคร

เพ่ือรับบริการขอมูลขาวสารเก่ียวกับสินคาของโจทก โดยจําเลยไดกลาวอางเปนขอแกฟองเก่ียวกับ

เขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาท ซ่ึงศาลไดวางหลักไววา การพิจารณาวาศาลจะมีอํานาจเหนือจําเลยท่ี

มิไดอยูในเขตอํานาจศาลจะตองพิจารณาอยู 3 ประการ กลาวคือ (1) จําเลยจะตองมีความสัมพันธข้ัน

ตํ่า (minimum contacts) กับศาลท่ีพิจารณาคดี (2) ขอเรียกรองท่ีไดเรียกรองกันนั้นจะตองเกิดข้ึน

จากความสัมพันธนั้น (3) การใชอํานาจของศาลจะตองมีความสมเหตุสมผล144

36 

ในคดีนี้ศาลไดคําวินิจฉัยวา ศาลแหงรัฐเพนซิลเวเนียเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาเหนือคดีนี้แลว เนื่องดวยจําเลยตั้งใจจะใชประโยชนทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจของรัฐ

เพนซิลเวเนียซ่ึงการกระทําของจําเลยถือวาจําเลยมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับ

ศาลท่ีพิจารณาคดีแลว นอกจากนี้ศาลในคดียังไดแบงแยกลักษณะกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซต 

(sliding scale) ของจําเลยเพ่ือพิจารณาถึงการกระทําของจําเลยวามุงประโยชนในรัฐนั้นมากนอย

เพียงใดโดยแบงออกเปน 3 ลักษณะ กลาวคือ (1) passive website (2) intermediate website 

และ (3) active website37 

(1) passive website คือ เว็บไซตท่ีเพียงแตใหหรือแจกจายขอมูลเทานั้น 

เพียงเทานี้ยังไมอาจกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ได 

(2) intermediate website คือ ลักษณะกิจกรรมบนเว็บไซตมีลักษณะท่ี

สามารถแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูใชบริการกับคอมพิวเตอรหลักของจําเลยได ซ่ึงการพิจารณาวา

 
35 Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 

1997). 
36 Bloomberglaw, ‘Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com’ (Case briefs) 

<https://www.casebriefs.com/blog/law/civil-procedure/civil-procedure-keyed-to-spen 

cer/personal-jurisdiction-civil-procedure-keyed-to-spencer/zippo-mfg-co-v-zippo-dot-

com/> สืบคนเม่ือ 25 มีนาคม 2565. 
37 Michael Gilden (เชิงอรรถ 22) 153-154.  
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ศาลจะศาลจะมีเขตอํานาจหรือไม ศาลจะพิจารณาถึงระดับของการโตตอบและลักษณะการประกอบ

กิจกรรมทางพาณิชยในการแลกเปลี่ยนขอมูลท่ีเกิดข้ึนบนเว็บไซต14638 

(3) active website กลาวคือ ลักษณะกิจกรรมบนเว็บไซตนั้นเปนเว็บไซตท่ี

จําเลยใชในการประกอบธุรกิจผานทางอินเทอรเน็ตได 

ศาลไดวินิจฉัยอีกวา การกระทําของจําเลยท่ีไดมีการแลกเปลี่ยนขอมูลกับผูท่ี

อยูอาศัยในรัฐเพนซิลเวเนียโดยจําเลยมีจุดประสงคเพ่ือใหตนไดมาซ่ึงผลประโยชนในทางการคา การ

ติดตอเชนวานี้มิใชเพียงความบังเอิญเทานั้น เนื่องดวยจําเลยมีจํานวนผูใชบริการประมาณ 140,000 

รายท่ัวโลก โดยประมาณ 3,000 รายเปนชาวเพนซิลเวเนียซ่ึงคิดเปนประมาณรอยละ 2 (2%) ของ

จํานวนสมาชิกท้ังหมดของจําเลย โดยจําเลยไดทําสัญญากับบุคคลประมาณ 3,000 รายนั้น ศาลจึง

สรุปไดวา การกระทําของจําเลยถือวาจําเลยมีจุดประสงคเพ่ือใหตนไดมาซ่ึงผลประโยชนในทางการคา

ในรฐัเพนซิลเวเนียแลว147

39 

คดี Burger King Corp. v. Rudzewicz40 ท่ีมีขอสรุปวา ลําพังเพียงการทํา

สัญญาสวนบุคคลกับคูสัญญาท่ีอยูภายนอกรัฐ ไมอาจถือไดวาเปนการกระทําท่ีมีความสัมพันธข้ันตํ่า 

(minimum contacts) กับคูสัญญาฝายท่ีอยูภายในรัฐอยางอัตโนมัติ แตตองพิจารณาถึงการเจรจา

ครั้งกอนๆ รวมท้ังเง่ือนไขของสัญญาและแนวทางปฏิบัติของคูสัญญาวาจําเลยมีเจตนาท่ีจะกอใหเกิด

ความสัมพันธข้ันตํ่าภายในรัฐหรือไม 

(ข) การไมขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญ

แหงความยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial justice) 

การพิจารณาถึงการใชเขตอํานาจศาลเหนือจําเลยท่ีอยูนอกดินแดนแหงมลรัฐ

นั้น ศาลจะตองพิจารณาหลักการใชเขตอํานาจภายใตหลักเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปน

ธรรมและเคารพสาระสําคัญแหงความยุติธรรมดวย โดยศาลจะพิจารณาท้ังจากความมีอยูหรือปรากฏ

อยูของพยานหลักฐาน ความสะดวกในการพิจารณาคดี ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการพิจารณาและ

ตัดสินคดี ผลประโยชนแหงรัฐท่ีศาลตั้งอยู สิทธิและประโยชนของคูความท้ังฝายโจทกและฝายจําเลย 

 
38 R. Michelle Boldon, ‘Long-Arm Statutes and Internet Jurisdiction’ (2011) 

1 The Business Lawyer 319 <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/busl67&i 

=325> สืบคนเม่ือ 10 กุมภาพันธ 2565. 
39 Ray August (เชิงอรรถ 2) 551. 
40 Burger King Corp. v. Rudzewicz - 471 U.S. 462, 105 S. Ct. 2174 (1985). 
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ท้ังประโยชนแหงการระงับขอพิพาทระหวางเอกชนท่ีมีลักษณะระหวางประเทศท่ีมีประสิทธิภาพให

เกิดข้ึนในทุกรัฐรวมกัน เปนตน149

41 

เม่ือพิจารณาจากคดี Burger King Corp. v. Rudzewicz42 พบวา ศาลได

กําหนดหลักเกณฑไว 5 ประการเพ่ือพิจารณาวาการใชอํานาจแหงรัฐเหนือคดีดังกลาวนั้นขัดตอ

ความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม (traditional notions 

of fair play and substantial justice) หรือไม ดังนี้ 

1. ความเหมาะสมเก่ียวกับภาระการพิสูจนของจําเลยในเขตอํานาจศาลแหง

มลรัฐ 

2. ประโยชนท่ีรัฐจะไดรับจากการพิจารณาคดี 

3. ความสะดวกของโจทกในการพิสูจน 

4. ผลท่ีระบบการใชเขตอํานาจศาลระหวางมลรัฐตางๆ จะไดรับจากการท่ี

ความขัดแยงระหวางมลรัฐตางๆ ไดยุติลง 

5. ผลประโยชนรวมกันของมลรัฐตางๆ ในเรื่องนโยบายทางสังคม 

นอกจากนี้การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาท ศาลแหงคดีอ่ืนๆ ใน

ภายหลังก็ไดนําหลักการพิจารณาตามคดี Burger King Corp. v. Rudzewicz มาใชเปนองคประกอบ

ในการพิจารณาเชนเดียวกัน อาทิ คดี Zippo Manufacturing Company v. Zippo.com, Inc.43 

ซ่ึงศาลไดวางหลักไววา การพิจารณาวาศาลจะมีอํานาจเหนือจําเลยท่ีมิไดอยูในเขตอํานาจศาลจะตอง

พิจารณาอยู 3 ประการ กลาวคือ 

(1) จําเลยจะตองมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับศาลท่ี

พิจารณาคดี 

(2) ขอเรียกรองท่ีไดเรียกรองกันนั้นจะตองเกิดข้ึนจากความสัมพันธนั้น 

(3) การใชอํานาจของศาลจะตองมีความสมเหตุสมผล152

44 

กลาวโดยสรุป หลักเกณฑในการปรับใชหลักขยายเขตอํานาจศาลตอง

ประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ คือ 

 
41 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 44. 
42 (เชิงอรรถ 40). 
43 (เชิงอรรถ 35). 
44 Bloomberglaw (เชิงอรรถ 36). 
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1. กฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาล (long-arm statute) ท่ีแมรัฐตางๆ จะ

มีสิทธิในการขยายเขตอํานาจศาลของตนแตก็ตองเปนไปตามหลักการ 2 ประการ คือ 

(1) หลักเจตนา (intent) กลาวคือ พิจารณาวาการกระทําท่ีมีผลกระทบ

ภายในรัฐนั้นเปนการกระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาใหเกิดผลกระทบข้ึนอยางเปนสาระสําคัญภายในรัฐนั้น 

(substantial adverse impact) หรือไม และ 

(2) หลักความสมเหตุสมผล กลาวคือ ตองใชหลักเจตนาโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐาน

ของหลักเหตุผล (rule of reason) โดยพิจารณาจากหลักฐานตางๆ ประกอบกับผลประโยชนในการ

เปรียบเทียบกับทางปฏิบัติของรัฐอ่ืน 

2. ความสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

การใชเขตอํานาจของแตละมลรัฐภายใตกฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาลจะถูกควบคุมภายใตหลัก 

“การดําเนินการดวยความชอบธรรม” (due process clause) โดยศาลไดกําหนดประเด็นท่ีใชในการ

พิจารณาไว 2 ประเด็น ดังนี้ 

(1) การพิจารณาความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) โดยพิจารณา

ความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐวาการประกอบกิจกรรมของจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปน

อยางนอย” กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดหรือไม ในกรณีนี้ หากกิจกรรม

ของจําเลยอยูในลักษณะ passive website คือ เว็บไซตท่ีเพียงแตใหหรือแจกจายขอมูลเทานั้น เพียง

เทานี้ยังไมอาจกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ได 

(2) การพิจารณาวา หากศาลใชหลักเรื่องความสัมพันธข้ันต่ําท่ีจําเลยมีตอรัฐ

นั้นจะเปนการกระทําท่ีขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความ

ยุติธรรม (traditional notions of fair play and substantial justice) หรือไม 

3.1.2 หลักการของประเทศฝรั่งเศส 

3.1.2.1 เขตอํานาจศาลท่ัวไป 

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสพบวา ประมวลกฎหมายแพง

ฝรั่งเศสปรากฏหลักเกณฑท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาลในกรณีท่ัวไปในมาตรา 14 และมาตรา 15 ดังนี้ 

มาตรา 1445 ไดกลาวไววา “บุคคลตางชาติแมมิไดมีถ่ินท่ีอยูในประเทศ

ฝรั่งเศสอาจถูกฟองคดีตอศาลฝรั่งเศส สําหรับหนี้ท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึนกับบุคคลสัญชาติฝรั่งเศสใน

 
45 French Civil Code Article 14 

“An alien, even if not residing in France, may be cited before French 

courts for the performance of obligations contracted by him in France with a French 
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ประเทศฝรั่งเศส และบุคคลตางชาตินั้นก็อาจถูกฟองตอศาลฝรั่งเศสในหนี้ท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึนใน

ตางประเทศกับบุคคลสัญชาติฝรั่งเศส” 

สวนมาตรา 1546 ไดกลาวไววา “บุคคลสัญชาติฝรั่งเศสอาจถูกฟองรอง

ตอศาลของฝรั่งเศส ในมูลหนี้ท่ีไดทําสัญญาในตางประเทศ แมไดกระทํากับคนตางดาวก็ตาม” 

บทบัญญัติมาตรา 14 แหงประมวลกฎหมายแพ งฝรั่งเศสถือเปน

บทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกโจทกผูมีสัญชาติฝรั่งเศสในการฟองรองดําเนินคดีแกบุคคลตางประเทศได แม

มูลหนี้ท่ีเกิดข้ึนจะไดทําสัญญากันในประเทศฝรั่งเศสหรือในตางประเทศก็ตาม สวนบทบัญญัติมาตรา 

15 เม่ือพิจารณาแลวพบวา เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกโจทกในการฟองคดีโดยไมคํานึงถึงสัญชาติของ

โจทก กลาวคือ หากจําเลยมีสัญชาติฝรั่งเศส จําเลยนั้นยอมอาจถูกฟองรองดําเนินคดีในประเทศ

ฝรั่งเศสได โดยมิพักตองคํานึงถึงสัญชาติโจทก15547 

บทบัญญัติมาตรา 14 และมาตรา 15 มีประเด็นท่ีสมควรตองพิจารณาซ่ึง

เปนประเด็นท่ีไดรับการวิจารณอยางมากในการปรับใชกฎหมาย คือ ประเด็นเรื่องสัญชาติท่ีไมวา

คูความจะมีภูมิลําเนาอยูในประเทศฝรั่งเศสหรือไม 15648 กลาวคือ ตามมาตรา 14 หากเปนกรณีท่ีบุคคลผู

มีสัญชาติฝรั่งเศสมีภูมิลําเนาในนิวยอรก (New York) อาจฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลสัญชาติ

นิวยอรกและอยูอาศัยในนิวยอรกเปนจําเลยในประเทศฝรั่งเศสได แมสัญญาจะไดทําข้ึนท่ีนิวยอรกก็

ตาม ในทางตรงกันขาม กรณีมาตรา 15 บุคคลผูมีสัญชาติอเมริกาท่ีมีภูมิลําเนาอยูในนิวยอรกยอมมี

สิทธิฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลสัญญาฝรั่งเศสผูมีภูมิลําเนาอยูท่ีนิวยอรกตอศาลประเทศฝรั่งเศสใน

สัญญาท่ีทําข้ึนท่ีนิวยอรกได จากบทบัญญัติมาตรา 14 และมาตรา 15 นี้ยอมเปนผลใหคนสัญชาติ

 

person; he may be called before the courts of France for obligations contracted by 

him in a foreign country towards French persons.” 
46 French Civil Code Article 15 

“French persons may be called before a court of France for obligations 

contracted by them in a foreign country, even with an alien.” 
47 Herzog, Columbia University School of Law Project on International 

Procedure (1st edn, Springer Science+Business Media 1967) 177. 
48 Rougeron v. Veuve Rougeron, Cass. Civ, May 5, 1959, 48 REV. CRIT. DR. 

INT. PRIVÉ 501 (1959); 86 CLUNET 1158 (1959); Epouxc Morris, Cass. Req., April 29, 

1931, 59 CLUNET 98 (1932). 
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ฝรั่งเศสไมวาจะเปนฝายโจทกหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับบุคคลตางชาติตอศาลฝรั่งเศสไดและ

ยังเปนการสรางความเปนเอกสิทธิ์เฉพาะท่ีติดไปกับการมีสัญชาติฝรั่งเศส157

49 

3.1.2.2 เขตอํานาจศาลเฉพาะเรื่อง 

ในการพิจารณาเขตอํานาจศาลของประเทศฝรั่งเศสพบวา ศาลสามารถ

นํามาตรา 42158

50 และมาตรา 46159

51 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส (The French 

Code of Civil Procedure) ไปปรับใชกับการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการประกอบกิจกรรมหรือการ

กระทําละเมิดบนเครือขายอินเทอรเน็ตได โดยมาตรา 42 และมาตรา 46 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงฝรั่งเศสมีหลักการวา 

มาตรา 42 “ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนืออาณาเขต คือ ศาลแหงสถานท่ีท่ี

จําเลยอาศัยอยู เวนแตจะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 

 
49 Herzog (เชิงอรรถ 47) 177. 
50 Code of Civil Procedure Article 42 

“The territorially competent court is, unless otherwise provided, that of 

the place where the defendant lives. 

If there are several defendants, the plaintiff may, at his choosing, bring his 

case before the court of the place where one of them lives. 

If the defendant has neither a known domicile nor residence, the plaintiff 

may bring his case before the court of the place where he lives or before the court 

of his choice if he lives abroad. 
51 Code of Civil Procedure Article 46 

“The plaintiff may bring his case, at his choosing, besides the court of the 

place where the defendant lives, before: 

- in contractual matters, the court of the place of the actual delivery of 

the chattel or the place of performance of the agreed service; 

- in tort matters, the court of the place of the event causing liability or 

the one in whose district the damage was suffered; 

- in mixed matters, the court of the place where real property is situated; 

- in matters of support or contribution to the expenses of marriage, the 

court of the place where the creditor lives.” 
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หากจําเลยมีหลายคน โจทกอาจเลือกนําคดีของตนไปฟองยังศาลแหง

ทองท่ีท่ีจําเลยคนใดคนหนึ่งอาศัยอยู 

หากไมอาจทราบภูมิลําเนาหรือท่ีอยูจําเลยได โจทกอาจนําคดีของตนไป

ฟองยังศาลแหงทองท่ีท่ีตนอาศัยอยูหรือตอศาลท่ีโจทกเลือก หากตนอาศัยอยูท่ีตางประเทศ” 

มาตรา 46 “โจทกอาจเลือกฟองคดียังศาลอ่ืนนอกเหนือจากศาลท่ีจําเลย

มีท่ีอยูไดเม่ือ 

กรณีเก่ียวกับสัญญา สามารถฟองศาลในสถานท่ีท่ีมีการสงมอบทรัพยสิน

หรือเปนท่ีซ่ึงมีการชําระหนี้เกิดข้ึน 

กรณีของการละเมิด สามารถฟองยังศาลแหงสถานท่ีท่ีการละเมิดได

เกิดข้ึนหรือศาลแหงทองท่ีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน 

กรณีท่ีมีประเด็นอ่ืนรวมอยูดวย อาจฟองยังศาลท่ีอสังหาริมทรัพยตั้งอยู 

กรณีการใหความชวยเหลือหรือเงินอุดหนุนคาใชจายในการสมรส อาจ

ฟองยังสถานท่ีท่ีเจาหนี้อาศัยอยู” 

นอกจากกฎหมายภายในประเทศฝรั่งเศสเองแลว ยังมีการนํา European 

Regulation EC 44/2001 ฉบับวันท่ี 22 ธันวาคม 2000 มาใชแทน Brussels Convention ฉบับ

วันท่ี 27 กันยายน 1968 ในประเด็นของเขตอํานาจศาลระหวางประเทศทางแพงและธุรกิจโดยมี

ขอบังคับท่ีวา “actor sequitur forum rei” ทําใหมีผลวาศาลท่ีจะมีเขตอํานาจ คือ ศาลท่ีจําเลยมีท่ี

พํานักอยู16052 อันปรากฏตาม European Regulation EC 44/2001 Article 253 

ในกรณีคดีท่ีเก่ียวของกับอินเทอรเน็ต ศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนมีเขต

อํานาจตอเม่ือการบริการทางอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศสและความ

เสียหายตองเกิดในฝรั่งเศส ยกตัวอยางเชน คดี UEJF and Licra v Yahoo! Inc and Yahoo 

 
52 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 141. 
53 European Regulation EC 44/2001 Article 2 

“1. Subject to this Regulation, persons domiciled in a Member State shall, 

whatever their nationality, be sued in the courts of that Member State. 

2. Persons who are not nationals of the Member State in which they are 

domiciled shall be governed by the rules of jurisdiction applicable to nationals of 

that State.” 
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France54 อันเปนคดีเก่ียวกับความรับผิดในกรณีท่ีมีการโพสขอความบนหนาเว็บไซตทางอินเทอรเน็ต 

โดยโจทกในคดี คือ UEJF และ Licra เปนองคกรท่ีไมแสวงหาผลกําไรของประเทศฝรั่งเศสและ

ดําเนินการตอสูกับกลุมตอตานชาวยิว สวนจําเลยในคดี คือ Yahoo!, Inc ตอไปนี้จะเรียกวา “Yahoo! 

US” อันเปนบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัทในเครือ คือ Société Yahoo France ตอไปนี้

จะเรียกวา “Yahoo! France” ซ่ึงเปนบริษัทท่ีจัดตั้งข้ึนภายใตกฎหมายของฝรั่งเศส ตอไปนี้จะเรียก

ท้ังสองบริษัทวา “Yahoo!” โดย Yahoo! US เปนผูใหบริการทางอินเทอรเน็ตท่ีผูใชอินเทอรเน็ตท่ัว

โลกสามารถเขาถึงได สวน Yahoo! France เปนผูใหบริการท่ีเสนอบริการดังกลาวเปนภาษาฝรั่งเศส

โดยมีเปาหมายไปยังกลุมผูใชบริการทองถ่ิน ซ่ึงการใหบริการของ Yahoo! นั้นจะเปนการใหบริการใน

ลักษณะท่ีผูใชบริการของเว็บไซตสามารถโพสตขายสินคาในเว็บไซตไดและผูใชบริการรายอ่ืนท่ัวโลก

สามารถเสนอราคาเพ่ือซ้ือสินคาได16355 

โจทกในคดีไดยื่นฟองจําเลย (ท้ัง Yahoo! US และ Yahoo! France) 

โดยกลาวหาวา Yahoo! ไดอนุญาตใหโพสขายสิ่งของท่ีผิดกฎหมาย รวมท้ังของใชของนาซีและของท่ี

ระลึกเก่ียวกับอาณาจักรท่ีสาม (The Third Reich) บนเว็บไซตของสหรัฐอเมริกาท่ีสามารถเขาถึงได

ในประเทศฝรั่งเศส อันเปนการละเมิดมาตรา R645-1 แหงประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส 

(Article R645-1 of the French Criminal Code) อันเปนบทบัญญัติท่ีหามมิใหสวมใสหรือจัดแสดง

เครื่องแบบ เครื่องราชอิสริยาภรณและตราสัญลักษณ โดยขอเท็จจริงปรากฏวา Yahoo! France ได

ลบเนื้อหาเก่ียวกับนาซีท้ังหมดออกจากเว็บไซตของตน อยางไรก็ตาม ผูใชบริการในฝรั่งเศสก็ยัง

สามารถเขาถึงเนื้อหาเหลานั้นไดผานเว็บไซตของอเมริกา164

56 

ในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 (2000) ศาลฝรั่งเศสมีคําวินิจฉัยวา 

Yahoo! ไดกระทําการละเมิดมาตรา R645-1 แหงประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส ซ่ึงหามไมใหมี

 
54 LICRA et UEJF v. Yahoo! Inc. et Yahoo Fr., T.G.I. Paris, May 22, 2000. 
55 United Nations Office on Drugs and Crime, ‘UEJF and Licra v Yahoo! Inc 

and Yahoo France’ (Sherloc) <https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/cybercrime 

crimetype/fra/2000/uejf_and_licra_v_yahoo_inc_and_yahoo_france.html> สื บ ค น เ ม่ื อ 

20 เมษายน 2565. 
56 Alison Kelly, ‘Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre le Racisme et l' 

Antisemitisme’ (2004) 1 DePaul-LCA Journal of Art and Entertainment Law 259 

<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/dael15&i=263> สืบคน เม่ือ 20 เมษายน 

2565. 
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การแสดงโฆษณาชวนเชื่อของนาซีและสิ่งประดิษฐเพ่ือขาย Yahoo! จึงตองรับผิดภายใตกฎหมายของ

ฝรั่งเศสท่ีอนุญาตใหพลเมืองฝรั่งเศสเขาถึงขอมูลการประมูลในเว็บไซตในประเทศฝรั่งเศส 165

57 โดยศาล

ไดมีคําสั่งให Yahoo! US ใชมาตรการท่ีจําเปนในหามปรามและปองกันการเขาถึงการประมูลของท่ี

ระลึกของนาซีและเนื้อหาท่ีสนับสนุนนาซี ท้ังศาลยังสั่งให Yahoo! France ประกาศเตือนผูใชวา หาก

ผลการคนหาของ Yahoo! มีเนื้อหาตองหามภายใตกฎหมายของฝรั่งเศส ผูใชบริการจะตองละเวนจาก

การเขาถึงเนื้อหาดังกลาวเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษทางกฎหมาย ท้ังยังมีคําสั่งให Yahoo! ตอง

ระวางโทษปรับดวย 

ภายหลังจากนั้น Yahoo! ไดยื่นคํารองตอศาลแขวงสหรัฐ (the District 

Court) ในเขตตอนเหนือของแคลิฟอรเนียกลาวหาวา คําสั่ งดังกลาวไมสามารถบังคับใชใน

สหรัฐอเมริกาได ท้ังยังเปนการละเมิดตอบทบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบับท่ี 1 (the First 

Amendment)58 ศาลแขวงไดมีคําวินิจฉัยวา คําสั่งของศาลดังกลาวไมอาจใชบังคับไดในสหรัฐอเมริกา 

เพราะแมฝรั่งเศสจะมีอํานาจอธิปไตยในการควบคุมการแสดงออกในฝรั่งเศส แตหลักการดังกลาวนั้น

ไมสอดคลองกับบทบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบับท่ี 1 (the First Amendment) ภายใต

พรมแดนของสหรัฐอเมริกา ตอมาศาลอุทธรณแหงสหรัฐกลับวินิจฉัยในทางตรงกันขาม โดยศาลได

วินิจฉัยวาศาลแขวงไมมีอํานาจเหนือคดีดังกลาว เพราะการกระทําของจําเลยในคดีท่ีแคริฟอรเนียยัง

ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนไปตามหลักประโยชนตามความประสงค (purposeful availment) จึงไมมี

ความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับศาลท่ีพิจารณาคดี16759 

หากพิจารณาในแงเขตอํานาจศาลบนการกระทําทางอินเทอรเน็ตพบวา 

ในมุมมองของฝรั่งเศส ศาลฝรั่งเศสไดวินิจฉัยวาตนมีอํานาจพิจารณาคดีตอ Yahoo! โดยพิจารณาจาก

ขอเท็จจริงวา พลเมืองฝรั่งเศสสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวไดในประเทศฝรั่งเศส กลาวอีกนัยหนึ่งคือ 

ศาลฝรั่งเศสเห็นวาการกระทําของ Yahoo! เปนไปตามหลัก “purposeful availment”60 อันเปนผล

ใหศาลฝรั่งเศสมีอํานาจเหนือคดีได ซ่ึงเหตุผลของศาลฝรั่งเศสท่ีศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีและ

 
57 Christine Dub, ‘YAHOO! INC. V. LICRA’ (2002) 1 Berkeley Technology 

Law Journal 360 <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/berktech17&i=375> 

สืบคนเม่ือ 20 เมษายน 2565. 
58 Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme Et L'Antisemitisme, 379 F.3d 

1120, 1122 (9th Cir. 2004). 
59 Alison Kelly (เชิงอรรถ 56) 264. 
60 (เชิงอรรถ 40). 
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บังคับคําพิพากษาเหนือ Yahoo!, Inc. ไดรับการสนับสนุนจากความเห็นของผูเชี่ยวชาญซ่ึงเปนท่ี

ปรึกษาในคดี  (Vinton Cerf, Franqois Wallon และ Ben Laurie)61 ในทางตรงกันขาม หาก

พิจารณาในมุมมองของสหรัฐอเมริกา เม่ือพิจารณาคดี Licra และ UEJF ท่ีไดกลาวมาในขางตนโดย

ศาลไดยกฟองเนื่องจากขาดอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะกระทําของจําเลยในคดีท่ี

ยังไมเพียงพอท่ีจะถือวาจําเลยมีจุดประสงคเพ่ือจะไดมาซ่ึงประโยชนในสหรัฐอเมริกา (purposeful 

availment)170

62 

ในกรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติทรัพยสินทางปญญาของ

ฝรั่งเศสไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคไว 17 163 ท้ังยังบัญญัติถึงการละเมิดลิขสิทธิ์เอาไววาเปน

การทําซ้ํา การนําเสนอ หรือการถายทอดโดยวิธีการใดวิธีการหนึ่งตอชิ้นงานท่ีมีความสรางสรรค ถือ

เปนการละเมิดตอพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ โดยมีคดีท่ีนาสนใจคือ Brel-Sardou64 ซ่ึงศาลถือวาฝายท่ี

ละเมิดนั้นไดทําการละเมิดชิ้นงานอันมีลิขสิทธิ์ คือ คําพูดและขอความบางสวนของเพลงโดย Jaques 

Brel และ Michel Sardou เพราะผลงานของบุคคลดังกลาวไดถูกทําใหเปนแบบดิจิตอลและสามารถ

เขาถึงอยางสาธารณะบนหนาเว็บไซตของโรงเรียนในกรุงปารีสโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของผลงาน 

โดยการพิจารณาครั้งนี้เปนท่ียอมรับและเขาใจในชวงแรกวา การทําใหขอมูลเขาถึงไดบนเว็บไซต โดย

สามารถเขาถึงไดอยางสาธารณะถือวาเปนการตีพิมพขอความนั้นซ้ํา173

65 

หากพิจารณาถึงปญหาในการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีวาศาล

ฝรั่งเศสมีอํานาจเหนือคดีหรือไม ทฤษฎีแรกท่ีพัฒนาโดยศาลฝรั่งเศสไดตั้งอยูบนพ้ืนฐานการเขาถึง

เว็บไซตตางประเทศ ตามทฤษฎีนี้ศาลฝรั่งเศสจะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตราบ

เทาท่ีเว็บไซตตางประเทศนั้นสามารถเขาถึงไดในดินแดนของฝรั่งเศส อยางไรก็ตาม ภายหลังจากนั้นก็

ไดมีการเรียกรองใหใชหลักเกณฑใหมเพ่ือกําหนดเขตอํานาจศาลของศาลฝรั่งเศสในคดีละเมิดทาง

 
61 Sunglin Kang, ‘Yahoo!'s Legal Battle in France and in the USA Case 

Notes’ (2002) 2 Legal Issues of Economic Integration 201 <https://heinonline.org/HOL 

/P?h=hein.kluwer/liei0029&i=217> สืบคนเม่ือ 22 เมษายน 2565. 
62 เพ่ิงอาง 199.  
63 Intellectual Property Code Article L112-1  

“The provisions of this Code shall protect the rights of authors in all 

works of the mind, whatever their kind, form of expression, merit or purpose.” 
64 Brel-Sardou, Tribunal de Grande Instance de Paris (14th August 1996). 
65 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 3) 145-146. 
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ออนไลน ท้ังนี้ เพ่ือยับยั้งปญหาการเลือกศาล (forum shopping) เนื่องจากเว็บไซตตางประเทศเกือบ

ท้ังหมดสามารถเขาถึงไดจากฝรั่งเศส โจทกจึงมักท่ีจะเลือกฟองคดียังศาลฝรั่งเศส ซ่ึงตอมาไดมีคดี 

Société Hugo Boss v Société Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH66 ศาลในคดี ไดกลับ

หลักของทฤษฎีการเขาถึงได (accessibility) โดยศาลเห็นวา ลําพังเพียงเว็บไซตสามารถเขาถึงไดใน

ฝรั่งเศสยังไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยวาศาลฝรั่งเศสมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนใน

ฝรั่งเศส 1 75

67 โดยศาลอุทธรณในคดีไดใหเหตุผลวา เว็บไซตของจําเลยไมไดใชภาษาฝรั่งเศส ท้ังเว็บไซต

นั้นมิไดมุงประสงคไปยังชาวฝรั่งเศส และสินคนท่ีขายก็มิไดสงไปยังฝรั่งเศส เม่ือคดีข้ึนมาสูศาลฎีกา 

โจทกในคดีไดอางตอศาลฎีกาวา เว็บไซตของจําเลยสามารถเขาถึงไดในประเทศฝรั่งเศส การใช

เครื่องหมายการคาของโจทกบนเว็บไซตของจําเลยจึงถือวาไดเกิดข้ึนในประเทศฝรั่งเศส ศาลฎีกาใน

คดีดังกลาวไดมีคําวินิจฉัยโดยยืนยันตามคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ ดังนั้น การใชเครื่องหมายการคา

ของจําเลยจึงไมเปนการละเมิดในประเทศฝรั่งเศส176

68 

เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลในระยะหลังจะพบวา ศาลไดมีแนวคํา

วินิจฉัยท่ีเขมงวดข้ึนโดยพิจารณาวา ศาลจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีไดจําตองพิจารณาเปน

แตละกรณีวา “มีความเชื่อมโยงท่ีเปนรูปธรรมหรือความเชื่อมโยงท่ีสําคัญ” (substantial or 

significant link) ระหวางขอเท็จจริงหรือการกระทําและความเสียหายในดินแดนของฝรั่งเศส (see 

Google Inc v. Axa (6th June 2007) and Cass v. eBay (9th November 2007)) ยกตัวอยาง

เชน คดี  Le Monde v. Giuliano Ferrara อันเปนคดี ท่ีผูฟองคดี  (Le Monde) ไดฟองคดี กับ 

Giuliano Ferrara พลเมืองชาวอิตาลีเปนจําเลยโดยกลาวหาวาจําเลยไดเผยแพรบทความท่ีถูกแปล

เปนภาษาอิตาลีและเผยแพรในเว็บไซตของอิตาลีโดยมี Ferrara เปนเจาของ ซ่ึงเว็บไซตดังกลาว

 
66 Société Hugo Boss v Société Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (11th 

January 2005). 
67 ‘Jurisdiction in online infringement cases: substantial link theory 

confirmed’ (IAM Media, 28 January 2009) <https://www.iam-media.com/jurisdiction-

online-infringement-cases-substantial-link-theory-confirmed> สื บ ค น เม่ื อ  23  เม ษ าย น 

2565. 
68 Herald, ‘French marks are not protected against use on foreign 

websites’ (world trademark review, 15 June 2005) <https://www.worldtrademark 

review.com/article/french-marks-are-not-protected-against-use-foreign-websites> 

สืบคนเม่ือ 16 มิถุนายน 2565. 
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สามารถเขาถึงไดในประเทศฝรั่งเศส ท้ังยังสามารถดาวนโหลดบทความเปนไฟล PDF ได โดยคดีนี้ศาล

อุทธรณไดมีคําวินิจฉัยวา ศาลมีเขตอํานาจเนื่องดวยเว็บไซตของอิตาลีสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดน

ของฝรั่งเศส ตอมาเม่ือคดีข้ึนสูศาลชั้นฎีกา 177

69 ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยกลับคําตัดสินของศาลอุทธรณ

โดยวินิจฉัยวา ศาลไมมีเขตอํานาจท่ีจะรับพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวเนื่องดวยวา ไมมีหนังสือพิมพ

อิตาลีฉบับกระดาษในฝรั่งเศส เว็บไซตก็เปนภาษาอิตาลีเทานั้น และเปนไปไมไดท่ีจะสั่งหนังสือพิมพ

อิตาลีจากดินแดนฝรั่งเศส ดังนั้น ศาลจึงวินิจฉัยวาความเชื่อมโยงของการกระทําละเมิดกับอาณาเขต

ของฝรั่งเศสยังไมเพียงพออันจะถือไดวาศาลมีอํานาจเหนือคดีดังกลาว จึงกลาวไดวาศาลฎีกาไดยืนยัน

การบังคับใชทฤษฎี “substantial link” โดยพิจารณาวาเฉพาะกรณีเว็บไซตท่ีมีการใชงานโดยกําหนด

เปาหมายไปยังประชาชนชาวฝรั่งเศสเทานั้นท่ีศาลฝรั่งเศสจะมีอํานาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได 

และนอกจากนี้ยังมีคดี Ferrara v Ministère public70 ท่ีศาลฎีกาของฝรั่งเศสไดยืนยันการใชหลัก 

“substantial link” ในคดี ท่ี เก่ียวของกับการละเมิดสิทธิ์ ในทรัพยสินทางปญญาบนเว็บไซต

ตางประเทศ179

71 

3.1.3 หลักการของประเทศญ่ีปุน 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑในการกําหนดเขตอํานาจศาลของประเทศญี่ปุน ประเทศ

ญ่ีปุนมิไดมีการกําหนดกฎเกณฑวาดวยเรื่องเขตอํานาจศาลสําหรับคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศไว

เปนการเฉพาะ หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศญ่ีปุนจะพบวา 

กฎหมายไดวางอยูบนหลักพ้ืนฐานท่ัวไปวาดวยเขตอํานาจศาลเหนือดินแดน (territorial jurisdiction) 

และเหนือบุคคล (personal jurisdiction) อยางไรก็ตาม ศาลในประเทศญ่ีปุนก็ไดพยายามท่ีจะสราง

และพัฒนาหลักเกณฑและรายละเอียดเพ่ิมเติมในการปรับใชกฎหมายเพ่ือพิจารณาเขตอํานาจศาล

ระหวางประเทศ โดยเฉพาะในกรณีท่ีจําเลยเปนชาวตางชาติ (foreign defendant)72 ในเบื้องตน

สามารถสรุปไดดังนี้ 

1) หลักท่ัวไป หลักการนี้พิจารณาตามกฎหมายภายใน คือ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (The Code of Civil Procedure 1996 (revised)) โดยมีหลักการท่ีบัญญัติถึง

กฎเกณฑ ท่ัวไปวาดวยเขตอํานาจศาลไวใน The Code of Civil Procedure 1996 (revised) 

Chapter 2 court, section 1 jurisdiction ตั้งแต Article 4 ถึง Article 27 อันสรุปไดวา ศาลญี่ปุน

 
69 เพ่ิงอาง. 
70 Ferrara v Ministère public Case 07-87.281 (9th September 2008). 
71 (เชิงอรรถ 67). 
72 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 4) 50. 
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จะมีอํานาจรับพิจารณาพิพากษาคดีหนึ่งๆ ไดก็ตอเม่ือ ศาลนั้นเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจตามท่ีกําหนดไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงญี่ปุนโดยศาลดังตอไปนี้เปนศาลท่ีมีอํานาจ ท่ีสําคัญไดแก 

(1) กรณีบุคคลธรรมดา คือ ศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาตามท่ีบัญญัติไวใน Article 4 

(1)73 หรือศาลท่ีจําเลยมีถ่ินท่ีอยูในกรณีท่ีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในญ่ีปุนหรือไมปรากฏภูมิลําเนาของ

จําเลย และในกรณีท่ีจําเลยไมมีถ่ินท่ีอยูอาศัยในญ่ีปุนหรือไมปรากฏท่ีอยูอาศัยในญ่ีปุน ศาลท่ีมีเขต

อํานาจ คือ ศาลแหงท่ีอยูสุดทายของจําเลยตามท่ีบัญญัติไวใน Article 4 (2)74 

(2) กรณีของนิติบุคคล คือ ศาลอันเปนท่ีต้ังของสํานักงานใหญหรือสํานักงาน

สาขาอันเปนสถานท่ีประกอบธุรกิจ และในกรณีท่ีไมมีสํานักงานหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจ ศาลท่ีมี

เขตอํานาจ คือ ศาลแหงทองท่ีอันเปนท่ีอยูของตัวแทนในประเทศญี่ปุน ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวใน 

Article 4 (4)75 

(3) กรณีฟองเรียกคาเสียหายในคดีละเมิด คือ ศาลแหงสถานท่ีท่ีเหตุแหงละเมิด

ไดเกิดข้ึนตามท่ีบัญญัติไวใน Article 5 (9)76 

 
73 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 4 (General forum) 

“(1) A suit is under the jurisdiction of the court having the venue where 

the general forum of the defendant locates.” 
74 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 4 (General forum) 

“(2) A general forum of a person is determined by his address, in case he 

does not have address in Japan or his address is not detected, by his residence, and 

in case he does not have residence in Japan or his residence is not detected, by his 

last address.” 
75 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 4 (General forum) 

“(4) A general forum of a legal person or other association or foundation 

is determined by its principal office or place of business, and in case it has no office 

or place of business, by the address of the representative in Japan or a leading 

person in change of the business in question.” 
76 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 5 (Forum for 

proprietary claim and others) 

“(9) suit for claim in tort: place where tort occurred.” 
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(4) กรณี ฟ องคดี อัน เก่ียวด วยอสั งหาริมทรัพย  คือ  ศาลแห งสถาน ท่ี ท่ี

อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยูตามท่ีบัญญัติไวใน Article 5 (12)77 เปนตน 

2) หลักเพ่ิมเติมโดยการสรุปจากคําพิพากษาของศาล กลาวคือ ศาลประเทศ

ญี่ปุนมีแนวคิดเบื้องตนวา แมจะมิไดมีกฎหมายกําหนดความมีเขตอํานาจไวชัดแจงโดยตรงก็ตาม ศาล

ยอมมีหนาท่ี ท่ีตองพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลตามหลักความสมเหตุสมผล (principle of 

reasonableness) หมายความวา หากศาลไดรับคดีไวพิจารณาพิพากษาแลวจะไมเปนการขัดตอหลัก

ความสมเหตุสมผลในการพิจารณาคดี (reasonableness) ควบคูกับหลักความเปนกลางระหวาง

คูกรณี (impartiality) หลักความเปนธรรมและความรวดเร็วในการพิจารณาคดี (fair and speedy 

hearing) แลว ศาลยอมมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศได แตหากจะเปนการขัดตอ

หลักการดังกลาวหลักการใดหลักการหนึ่งอันจะจัดเปนสภาพการณท่ีอยูนอกขอบเขตปกติท่ัวไป 

(extraordinary circumstances) ในการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลแลว ศาลควรตองปฏิเสธไม

ใชอํานาจศาลของตนเหนือจําเลยชาวตางชาตินั้น กลาวคือ ศาลตองไมรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น186

78 

กลาวไดวา หากมีสถานการณพิเศษ เชน การใชเขตอํานาจศาลโดยศาลญ่ีปุนจะขัดขวางความเปน

ธรรมระหวางคูสัญญา ขัดขวางการไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปนธรรมของคูกรณี ศาล

ยอมจะปฏิเสธเขตอํานาจศาลได18779 

กรณีของการละเมิดทรัพยสินทางปญญา ศาลประเทศญี่ปุนไดมีคําวินิจฉัยในกรณี

ดังกลาวไวเชนเดียวกัน ยกตัวอยางเชน คดี File Rogue Case80 ซ่ึงเปนคดีละเมิดลิขสิทธิ์ (copyright 

infringement case; transmission/receipt of MP3 electronic files of the copyrighted 

 
77 The Code of Civil Procedure 1996 (revised) Article 5 (Forum for 

proprietary claim and others) 

“(12) suit with respect to real property: place where real property 

locates.” 
78 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชงิอรรถ 4) 51-52. 
79 Toshiyuki Kono, ‘Intellectual Property Rights, Conflict of Laws and 

International Jurisdiction: Applicability of ALI Principles in Japan?’ (2005) 3 The 

Brooklyn Journal of International Law 867 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? 

abstract_id=1976070> สืบคนเม่ือ 27 เมษายน 2565. 
80 Tokyo High Court Decision, File Rogue case, March 31, 2005, upholding 

Tokyo District Court. 
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musical works) โดยผูอุทธรณในคดี (จําเลย) เปนบริษัทท่ีดําเนินโดยการใหบริการแลกเปลี่ยนไฟล

ทางอิเล็กทรอนิกสในชื่อ “File Rogue” โดยใชเซิรฟเวอรท่ีเปนของบริษัทในประเทศแคนาดา สวนผู

ถูกอุทธรณในคดี (ผูยื่นคํารอง) เปนสมาคมจัดการลิขสิทธิ์ ในคดีนี้มีขอเท็จจริงวา ผูถูกอุทธรณในคดี 

(ผูยื่นคํารอง) ไดกลาวหาผูอุทธรณในคดี (จําเลย) วาบริษัทผูอุทธรณดําเนินการรับและสงไฟล MP3 

ของงานดนตรีอันถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ (สิทธิในการถายทอดและสิทธิในการถายทอดสูสาธารณะ

โดยอัตโนมัติ) ผูถูกอุทธรณ (ผูยื่นคํารอง) จึงไดเรียกรองหามมิใหบริษัทผูอุทธรณ (จําเลย) ทําไฟล

อิเล็กทรอนิกสท่ีเก่ียวของภายใตการสงและรับผานบริการดังกลาวและขอใหบริษัทผูอุทธรณ (จําเลย) 

และกรรมการท่ีเปนตัวแทนชดใชคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในคดีนี้ศาลไดกลาวไววา แมวาเซิรฟเวอรของบริษัทผูอุทธรณ (จําเลย) จะต้ังอยู

ในแคนาดา บริษัทก็สามารถใชมาตรการตางๆ เชน การตัดสินใจท่ีจะดําเนินการตอ, หยุด หรือมิฉะนั้น

ก็สามารถจัดการเซิรฟเวอรท่ีเก่ียวของกับการบริการได ไมเพียงเทานั้น บริษัทของผูอุทธรณ (จําเลย) 

ยังเปนบริษัทญี่ปุน เว็บไซตของบริษัทผูอุทธรณ (จําเลย) ก็เขียนดวยภาษาญี่ปุนและซอฟตแวรก็เขียน

ดวยภาษาญี่ปุนเชนเดียวกัน จากขอเท็จจริงเหลานี้ศาลจึงวินิจฉัยวา แมเซิรฟเวอรของบริษัทผูอุทธรณ 

(จําเลย) จะไมไดตั้งอยูในประเทศญ่ีปุน แตก็ถือวาการกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดกระทํา

ในประเทศญี่ปุนแลว 

คดี “Ultraman” (คดีอุลตราแมน) อันเปนคดีพิพาทระหวางโจทก ผูเปนบริษัทท่ี

เปนเจาของลิขสิทธิ์ตัวละครในซีรียเรื่อง อุลตราแมนฝายหนึ่ง และจําเลยผูมีสัญชาติไทย มีภูมิลําเนา

อยูท่ีประเทศไทยซ่ึงสันนิษฐานไดวาเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในลิขสิทธิ์ “อุลตราแมน” นอกประเทศ

ญี่ปุน ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัทญ่ีปุนไดทําสัญญาอนุญาตใหบริษัทอ่ืนในญ่ีปุนและบริษัทยอยผลิต

และจําหนายผลิตภัณฑอุลตราแมนในหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต โจทกซ่ึงเปนบริษัท

ญี่ปุนไดฟองจําเลยเปนคดีนี้โดยกลาวอางและมีคําขอหลายประการ หนึ่งในนั้นคือ ขอใหมีคําสั่งหาม

จําเลยสงเอกสารท่ีระบุวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์ “อุลตราแมน” นอกประเทศญ่ีปุน คดีนี้ศาลแหง

ประเทศญ่ีปุนถือวาตนมีเขตอํานาจเหนือประเด็นท่ีโจทกเรียกรองใหจําเลยชดใชคาเสียหายเนื่องจาก

จําเลยสงจดหมายเตือนถึงบริษัทหลายแหงในญี่ปุน มีความเสียหายจากการสงจดหมายเตือนเกิดข้ึนท่ี

ประเทศญี่ปุน นอกจากนี้ ในประเด็นอ่ืนท่ีโจทกไดเรียกรอง ศาลแหงประเทศญ่ีปุนถือวาตนมีเขต

อํานาจเหนือคดีดวย แมจะมีการอางถึงความเปนเจาของและแสวงหาประโยชนนอกประเทศญี่ปุน189

81 

 
81 Aurelio Lopez-Tarruella, ‘Jurisdiction in Intellectual Property Disputes in 

the Proposal to Reform the International Civil Procedure Law in Japan: An 
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นอกจากนี้ยังมีคดีการละเมิดสิทธิบัตร (a patent case) โดยเปนการใหบริการ

เก่ียวกับอินเทอรเน็ตผานการใชเซิรฟเวอรท่ีตั้งอยูในเกาหลีใต  (Intellectual Property H.Ct; 

2 0 1 0 .0 3 .2 4 )  (online patent infringement case patent infringement by providing 

internet-related service using the server located in South Korea) เปนตน 

3.1.4 การปรับใชเขตอํานาจศาลกับการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

เนื่องดวยสภาพของอินเทอรเน็ตมีลักษณะเฉพาะโดยเปนเครือขายท่ียึดโยงท่ัว

โลก ไรซ่ึงขอจํากัดหรือไรซ่ึงพรมแดนของแตละประเทศ (borderless) กิจกรรม นิติสัมพันธ หรือการ

กระทําใดๆ ก็ตามในโลกอินเทอรเน็ตยอมสามารถขามขามเขตแดนของประเทศตางๆ และมีลักษณะ

ระหวางประเทศเขามาเก่ียวของไดเสมอ นิติสัมพันธหรือการกระทําใดๆ ก็ตามสามารถเกิดข้ึนไดท่ัว

ทุกท่ีบนโลกแหงความเปนจริง ท้ังบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของท่ีอาจมีตัวตนอยูในถ่ินท่ีแหงใดในโลกแหง

ความเปนจริงก็ไดอันเปนเปนผลใหเกิดปญหาเรื่องความทับซอนของเขตอํานาจรัฐ กลาวคือ ทําใหมีรัฐ

ท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดหลายรัฐ ซ่ึงสงผลตอปญหาเรื่องความหลากหลายของเขตอํานาจ

ศาล เม่ือเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบอินเทอรเน็ตจึงเกิดประเด็นทางกฎหมายเรื่องเขตอํานาจ

ศาลข้ึน ไมเพียงเทานั้น ดวยลักษณะของเครือขายอินเทอรเน็ตท่ีไมมีบริเวณท่ีสามารถกําหนดขอบเขต

ไดอยางชัดเจนแนนอนยังนํามาสูปญหาในการพิจารณาเก่ียวกับการกําหนดภูมิลําเนาของผูท่ีกระทํา

ความผิด สถานท่ีท่ีกระทําความผิด รวมท้ังการระบุตัวตนของผูท่ีกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใด

ในการพิจารณา ดังท่ีไดกลาวมาอยางละเอียดแลวในบทท่ี 2 

ดวยเหตุนี้ การนําหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีมีอยูแตเดิมมาปรับใชกับกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลนอันเปนการกระทําท่ีกระทําในโลกท่ีไรพรมแดนจึงกอใหเกิดปญหาในการปรับใช

กฎหมายข้ึน อาทิ การพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิด การพิจารณาถึงภูมิลําเนาของ

ผูกระทําความผิด เปนตน ดวยปญหาดังกลาวจึงมีความจําเปนตองมีการปรับใชกฎหมายพิเศษท่ีให

อํานาจแกองคกรผูใชอํานาจใหมีอํานาจเหนือคดีพิพาทนั้น เนื่องดวยการปรับใชแนวคิดเรื่องเขต

อํานาจรัฐท่ีใชกันในปจจุบันไดคํานึงถึงการปรากฏตัวทางกายภาพซ่ึงแนวคิดดังกลาวมิไดสรางข้ึนมา

เพ่ือใชกับสภาพสังคมปจจุบันท่ีเปนสังคมแบบไรพรมแดน ท้ังเม่ือศึกษาถึงการใชเขตอํานาจรัฐในอดีต

พบวา การใชเขตอํานาจรัฐแตเดิมลวนตั้งอยูบนฐานการใชเขตอํานาจรัฐเพ่ือควบคุมดูแลบุคคล 

 

Assessment from Europe’ (2010) 30 zeitschrift für japanisches recht 23-24 

<https://develop.mpipriv.de/index.php/zjapanr/article/view/340>  

สืบคนเม่ือ 19 พฤษภาคม 2565. 
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ทรัพยสิน และกิจกรรมตางๆ ท่ีปรากฏบนดินแดนหรืออาณาจักรของรัฐซ่ึงมีลักษณะทางกายภาพ

ท้ังสิ้น190

82 

เม่ือมาพิจารณาถึงสภาพสังคมในปจจุบันท่ีเปนสังคมไรซ่ึงพรมแดน อินเทอรเน็ต

เขามามีบทบาทกับชีวิตของผูคนซ่ึงสภาพของอินเทอรเน็ตลวนมีความแตกตางจากสภาพของดินแดนท่ี

รัฐเคยใชเขตอํานาจอยูตามปกติ ท้ังลักษณะท่ีไมมีบริเวณท่ีกําหนดอาณาเขตไดอยางชัดเจน ท่ีไมอาจ

กําหนดสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดและภูมิลําเนาของผูกระทําความผิด หรือแมแตระบุตัวตนของ

ผูกระทําความผิดหากมีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนเกิดข้ึน หากนําหลักการใชเขตอํานาจรัฐตาม

แนวคิดเดิมมาพิจารณายอมเกิดปญหาท่ีจําตองพิจารณาวา รัฐท่ีรับคดีไวนั้นเปนรัฐท่ีมีอํานาจพิจารณา

เหนือคดีพิพาทหรือไม 

ในหลายประเทศไดพยายามหาหลักเกณฑท่ีเหมาะสมเพ่ือนํามาปรับใชกับ

รูปแบบของการติดตอสื่อสารผานทางอินเทอรเน็ตดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดพัฒนาหลักเกณฑ

ทางกฎหมายมาบังคับใชเหนือการกระทําท่ีเกิดข้ึนภายนอกรัฐ แตการกระทํานั้นไดกอใหเกิดความ

เสียหายภายในรัฐ แมจะไมมีความสัมพันธทางกายภาพระหวางผูกระทําความผิดกับรัฐท่ีการกระทํา

ความผิดไดเกิดข้ึน หลักดังกลาวเรียกวา “การขยายเขตอํานาจศาล” (long-arm statute) โดยการใช

เขตอํานาจของแตละมลรัฐภายใตกฎหมายท่ีใหขยายเขตอํานาจศาลจะถูกควบคุมภายใตหลัก “การ

ดําเนินการดวยความชอบธรรม” (due process clause) อันเปนหลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

แหงประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหลักการสําคัญคือ 

(1) การพิจารณาความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กลาวคือ พิจารณา

ความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐวา การประกอบกิจกรรมของจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปน

อยางนอย” กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดหรือไม 

(2) การพิจารณาวา หากศาลใชหลักเรื่องความสัมพันธข้ันตํ่าท่ีจําเลยมีตอรัฐนั้น

เปนการกระทําท่ีขัดตอความรูสึกตามครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม 

(traditional notions of fair play and substantial justice) หรือไม 

ในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนพบวา หลักการขยายเขตอํานาจศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถนํามาปรับใชกับกรณีดังกลาวได ซ่ึงพบวามีคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลน ท่ีศาลไดนําหลักการดังกลาวมาปรับใชเชนเดียวกัน อาทิ คดีละเมิดลิขสิทธิ์ระหวาง 

 
82 Malcolm N.Shaw, International Law (6th edn, Cambridge University 

Press 1991) 276. 
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CompuServe, Inc. v. Patterson83 โดยศาลไดวินิจฉัยวา ศาลมีอํานาจเหนือคดีพิพาท การกระทํา

ของจําเลยถือวาจําเลยมีความจงใจท่ีจะทําใหตนมีตัวตนในการทําธุรกิจในรัฐท่ีศาลตั้งอยู ท้ังการ

กระทําเชนวานั้นก็เปนการติดตอเก่ียวของกันเพียงพอท่ีจะสามารถใชเขตอํานาจศาลเหนือจําเลยได 

การปรับใชหลักการขยายเขตอํานาจศาลตอคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนท่ีให

อํานาจแกศาลเหนือจําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยูในรัฐและมีธุรกิจอยูนอกรัฐ โดยมูลคดีท่ีเกิดข้ึนมิไดปรากฏ

สถานท่ีแหงการกระทําภายในรัฐ หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยมีการติดตอเก่ียวของกันเปน

อยางนอยกับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดโดยไมเปนการขัดตอความรูสึกตาม

ครรลองแหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรม ศาลยอมมีอํานาจในการรับพิจารณา

คดีได แมจําเลยจะไมมีตัวตนทางกายภาพอยูในเขตอํานาจศาลก็ตาม ถือไดวาเปนการปรับใชหลักการ

ทางกฎหมายท่ีสอดคลองกับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปท่ีไมอาจนําหลักเกณฑทางกฎหมายแตเดิม

มาปรับใชไดอยางเหมาะสมได ท้ังการปรับใชหลักการดังกลาวก็มีความเหมาะสมตอกิจกรรมท่ีกระทํา

ผานทางระบบอินเทอรเน็ต กลาวคือ การท่ีศาลจะมีเขตอํานาจเหนือคดีไดจําตองพิจารณาถึงลกัษณะ

ของกิจกรรมท่ีจําเลยกระทําบนอินเทอรเน็ต โดยศาลจะแบงแยกประเภทของกิจกรรมท่ีกระทํา หาก

เปนการประกอบกิจกรรมในลักษณะของ passive website อันเปนการประกอบกิจกรรมท่ีเพียงแต

ใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น เจาของเว็บไซตมิไดประกอบกิจกรรมท่ีมุงหมายจะใหผล

เกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมีความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับความเสียหาย กรณีเชนนี้ศาล

แหงรัฐนั้นจะไมมีอํานาจเหนือคดี ดังเชน คดี Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc.84 ท่ีศาลไดมีคํา

ตัดสินวา กิจกรรมทางอินเทอรเน็ตของ Cybersell FL บนเว็บไซตท่ีอยูในลักษะของเว็บไซตเชิงรับ 

(passive website) ไมมีกิจกรรมเชิงพาณิชย ไมไดซ้ือขายสินคาผานทางออนไลน ไมมีการทําสัญญา

หรือการติดตออ่ืนๆ ระหวางจําเลยกับพลเมืองของรัฐแอริโซนา การกระทําของ Cybersell FL จึงขาด

ความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ท่ีเพียงพออันจะทําใหศาลแหงรัฐแอริโซนามีอํานาจเหนือ

คดีนี้ ดังนั้น ศาลแหงรัฐแอริโซนาจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว 

เปนท่ีนาสังเกตวา หากการใชอํานาจศาลมิไดพิจารณาบนฐานของการติดตอ

เก่ียวของกันเปนอยางนอยระหวางจําเลยกับศาล แตพิจารณาวาศาลมีอํานาจเหนือคดีโดยใชเหตุผล

เพียงวาศาลมีอํานาจเหนือคดีบนฐานการพบเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตจะกลายเปนวา ศาลนั้นมีอํานาจ

 
83 CompuServe, Inc. v. Patterson, 89 F.3d 1257, 39 U.S.P.Q.2d (BNA) 1502 

(6th Cir. 1996). 
84 (เชิงอรรถ 31). 
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เหนือบุคคลท่ีกอตั้งเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตท้ังประเทศหรืออาจจะท่ัวโลกได 19385 ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาหาก

ตีความเชนนั้นจะเปนการตีความท่ีขยายเขตอํานาจศาลกวางจนเกินไป 

 

3.2 หลักการพิจารณาคดีกับความซ้ําซอนในการพิจารณา 

 

เนื่องดวยสภาพของอินเทอรเน็ตท่ีมีลักษณะเปนเครือขายท่ียึดโยงท่ัวโลก ไรซ่ึงขอจํากัด

หรือไรซ่ึงพรมแดนระหวางประเทศ (borderless) หากเกิดการกระทําความผิดผานทางระบบ

อินเทอรเน็ตข้ึนยอมเปนผลใหมีรัฐท่ีเก่ียวของหลายรัฐอันสงผลตอปญหาเรื่องความหลากหลายของ

เขตอํานาจศาล ซ่ึงการมีศาลท่ีมีอํานาจเหนือคดีหลายประเทศอาจสงผลใหเกิดการใชเขตอํานาจศาล

ทับซอนตอการละเมิดในครั้งเดียวกันท่ีจะกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญ อาทิ 

(1) ปญหาเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ ทําใหเกิดความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี

ซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีศาลในประเทศหนึ่งไดมีคําพิพากษาไปแลว ตอมามีศาลในอีกประเทศหนึ่งไดมีคํา

พิพากษาในภายหลัง หรืออาจเปนกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอนแบบคูขนาน (parallel proceedings) ก็

ได 

(2) ปญหาการขัดกันซ่ึงคําพิพากษาของศาลตางศาลกัน อันนําไปสูปญหาท่ีไมสามารถ

บังคับคดีกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาได เพราะแตละรัฐตางมีอํานาจอธิปไตยเปนของตน จึงเกิดความไม

แนนอนวาคําพิพากษาท่ีขัดแยงหรือไมไปในทิศทางเดียวกันนั้น กรณีพิพาทจําตองเปนไปตามคํา

พิพากษาของศาลแหงประเทศใด และจะเกิดความเปนธรรมตอการบังคับคดีแกจําเลยหรือไม 

เพ่ือแกไปปญหาดังกลาวมานี้ แตละระบบกฎหมายหรือแตละกลุมประเทศจึงพยายามท่ี

จะสรางหลักกฎหมายข้ึนมาเพ่ือแกไขปญหาการดําเนินคดีซ้ําซอน ฉะนั้น เพ่ือใหทราบถึงแนวทางใน

การแกไขปญหา จึงควรศึกษาถึงความตกลงระหวางประเทศและหลักการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของอัน

จะไดอธิบายเปนลําดับในหัวขอนี้ 

 

3.2.1 ขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวของกับการคา (Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) 

ปจจุบันประเทศไทยไดเปนภาคีความตกลงระหวางประเทศในดานทรัพยสินทาง

ปญญาอยูหลายฉบับ แตงานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ท่ีเก่ียวกับการคา (TRIPS) และศึกษาหลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลและการคุมครอง

 
85 (เชิงอรรถ 30). 
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มาตรการทางเทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และ

สนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performances 

and Phonograms Treaty: WPPT) 

ขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-Related Aspects 

of Intellectual Property Rights: TRIPS) ภายหลั งจากนี้ ขอ เรียกว าความตกลงทริปส เป น

สนธิสัญญาระดับพหุภาคี อันเปนความตกลงท่ีเปนสวนหนึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัย ความตก

ลงทริปสถือเปนสวนหนึ่งของความตกลงกอต้ังองคการการคาโลก (Agreement Establishing the 

World Trade Organization, WTO Agreement) 19 4

86 โดยความตกลงกอ ต้ังองคการการคาโลก 

Article 287 ไดกําหนดพันธกรณีใหรัฐสมาชิกองคการการคาโลกท้ังหมดตองผูกพันกับความตก

ลงทริปสดวยและถือวาเปนภาคีโดยอัตโนมัติ 

3.2.1.1 หลักการและสาระสําคัญของความตกลงทริปส 

ความตกลงทริปสมีวัตถุประสงคเพ่ือลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีตอ

การคาระหวางประเทศ ท้ังคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะสงเสริมใหมีการคุมครองท่ีมีประสิทธิภาพและ

เพียงพอสําหรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและทําใหม่ันใจวามาตรการและวิธีดําเนินการท่ีใชบังคับ

สิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะไมกลายเปนอุปสรรคตอการคาอันชอบธรรม196

88 

ความตกลงทริปสไดกําหนดหลักการท่ัวไปใน Article 1 paragraph 1 

วารัฐภาคีตองปฏิบัติตามขอกําหนดในความตกลงนี้ โดยรัฐภาคีอาจกําหนดกฎหมายภายในของตนให

เขมงวดกวาก็ได แตไมไดมีพันธกรณีท่ีจะตองกระทําเชนนั้น ท้ังนี้ การกําหนดเชนวานั้นตองไมขัดกับ

บทบัญญัติในความตกลงทริปส 

เม่ือพิจารณา Article 1 paragraph 1 จะเห็นถึงหลักการนําไปใชและ

ปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากความตกลงทริปสไมมีอํานาจบังคับ

กฎหมายภายในรัฐภาคีไดโดยตรง จึงตองกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐภาคีในการนําพันธกรณีตางๆ ไป

ใชเปนกฎหมายภายในโดยข้ึนอยูกับความเหมาะสมท่ีแตละรัฐจะนําไปปรับใช ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับรูปแบบ

 
86 ศิรวัฒน ไชยบาง, ‘ความสอดคลองของกฎหมายวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทย กับความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเก่ียวกับการคา (TRIPS Agreement)’ 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2559) 46. 
87 Agreement Establishing the World Trade Organization, Article 2. 
88 จิรศักดิ์ รอดจันทร, ลิขสิทธิ์ หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุมครองงานและ

การแสวงหาประโยชนจากงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ (สํานักพิมพวิญูชน 2555) 169. 
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หรือระบบกฎหมายของแตละรัฐ บางรัฐอาจเลือกวิธีการแกไขเปลี่ยนแปลงและแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

ภายในของตน บางรัฐอาจเลือกใชวิธีทําใหสนธิสัญญามีผลบังคับเปนกฎหมายภายในโดยตรง หรือบาง

รัฐอาจใชวิธีผนวกเอาสนธิสัญญาเปนกฎหมายภายในก็ได19789 

เม่ือความตกลงทริปสไดบัญญัติใหประเทศสมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะตองนํา

บทบัญญัติแหงความตกลงไปบังคับใชในประเทศของตนโดยตองใหความคุมครองตามมาตรฐานท่ี

ความตกลงทริปสไดกําหนดไว ซ่ึงประเทศไทยเปนรัฐภาคีของความตกลงทริปสจึงมีหนาท่ีตองปฏิบัติ

ตามพันธกรณีใหครบถวนอยางนอยตามมาตรฐานข้ันตํ่าท่ีความตกลงทริปสไดกําหนดไว 

3.2.1.2 พันธกรณีอันเกี่ยวกับมาตรการทางแพง 

ในความตกลงทริปสไดกําหนดพันธกรณีเก่ียวกับการดําเนินคดีทางแพง

สําหรับคดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาไวโดย Article 41 paragraph 2 19 8

90 ไดกําหนดเก่ียวกับการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาหรือหลักวิธีพิจารณาความอันสําคัญเก่ียวกับการบังคับสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาวาตองยุติธรรมและเทาเทียม (fair and equitable) นอกจากนี้ วิธีพิจารณาตองไมซับซอนโดย

ท่ีไมจําเปนหรือมีคาใชจายสูง หรือสงผลใหเกิดขอจํากัดดานเวลาอยางไมมีเหตุผลหรือไมรับประกันถึง

ความลาชา เปนท่ีนาสังเกตวา หลักการนี้ถือเปนหลักสําคัญท่ีสุดในกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีแสดง

ใหเห็นถึงความสําคัญกับประโยชนของจําเลยในคดีอยางเทาเทียมกันกับของโจทก โดยหลักยุติธรรม

และเทาเทียมมีองคประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟงพยานหลักฐานและ

สิทธิท่ีจะตั้งทนายความเปนผูแทน ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางยุติธรม

และเทาเทียมไดปรากฏใน Article 4291 

การดําเนินคดีอยางยุติธรรมและเทาเทียมตาม Article 4292 มีความ

ประสงคเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับสิทธิและขณะเดียวกันตองเคารพถึงความจําเปนดานความ

 
89 ศิรวัฒน ไชยบาง (เชิงอรรถ 86) 51. 
90 TRIPs Agreement, Article 41 paragraph 2 

“Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights 

shall be fair and equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or 

entail unreasonable time-limits or unwarranted delays.” 
91 ศิรวัฒน ไชยบาง (เชิงอรรถ 86) 88. 
92 TRIPs Agreement, Article 42 Fair and Equitable Procedures 

“Members shall make available to right holders civil judicial procedures 

concerning the enforcement of any intellectual property right covered by this 
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ยุติธรรมและเทาเทียมดวย ท้ังฝายโจทกและฝายจําเลยตางมีโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดย

รัฐภาคีตองเปดโอกาสใหผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดําเนินการในชั้นศาลทางแพงเก่ียวกับการ

บังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทุกชนิด ในสวนของผูถูกกลาวหาก็จะตองไดรับสิทธิในการแจงเปน

ลายลักษณอักษรอยางรวดเร็วซ่ึงระบุรายละเอียดอยางเพียงพอ รวมถึงฐานในการฟองดวย201

93 

หากพิจารณาหลักการท่ีกําหนดในความตกลงทริปสจะเห็นไดวา ความ

ตกลงดังกลาวไมมีบทบัญญัติใดท่ีเก่ียวของหรือกลาวถึงหลักการพิจารณากรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผาน

ชองทางออนไลน เนื่องจากความตกลงดังกลาวเปนเพียงการกําหนดหลักเกณฑการคุมครองท่ีเปน

มาตรฐานข้ันตํ่า (minimum standard) และเพ่ือใหสมาชิกสามารถออกกฎหมายภายในเพ่ือใชบังคับ

ใหสอดคลองกันกับหลักเกณฑในความตกลงเทานั้น จึงทําใหความตกลงนี้ไมอาจปรับใชและปกปอง

ปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบอินเทอรเน็ตท่ีรูปแบบของการ

กระทําความผิดมีความหลากหลายและแตกตางไปจากในอดีตได ท้ังความตกลงทริปสยังไมไดมีการ

กําหนดหลักเกณฑในกรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนในระหวางรัฐดวย 

3.2.2 หลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลและการคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญา

วาดวยการคุมครองสิทธิของนักแสดงและผูผลิตส่ิงบันทึกเสียง (WIPO Performances and 

Phonograms Treaty: WPPT) 

เม่ือมาตรฐานการคุมครองภายใตความตกลงทริปสเปนเพียงมาตรฐานข้ันตํ่าและ

ไมสามารถคุมครองงานลิขสิทธิ์ในยุคปจจุบันไดทําใหบรรดาเจาของลิขสิทธิ์ตางนําเทคโนโลยีตางๆ มา

ปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์อันเรียกวา “มาตรการทางเทคโนโลยี” (technological  protection 

 

Agreement. Defendants shall have the right to written notice which is timely and 

contains sufficient detail, including the basis of the claims. Parties shall be allowed to 

be represented by independent legal counsel, and procedures shall not impose 

overly burdensome requirements concerning mandatory personal appearances. All 

parties to such procedures shall be duly entitled to substantiate their claims and to 

present all relevant evidence. The procedure shall provide a means to identify and 

protect confidential information, unless this would be contrary to existing 

constitutional requirements.” 
93 ศิรวัฒน ไชยบาง (เชิงอรรถ 86) 90. 
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measures: TPM) เชน การใสรหัสผาน (password) หรือการใชเทคโนโลยีเขารหัส (encryption) 

ขอมูล เปนตน 

ในวัน ท่ี  20 ธัน วาคม  พ .ศ . 2539 (1996 ) ท่ี ป ระชุ ม  WIPO Diplomatic 

Conference on Certain Copyright and Neighboring rights Questions ไ ด มี ก า ร จั ด ทํ า

สนธิสัญญาข้ึนมา 2 ฉบับ คือ สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty: WPPT) ซ่ึงสนธิสัญญาท้ัง 2 ฉบับมีผลบังคับใชในวันท่ี 

6 มีนาคม พ.ศ. 2545 (2002) และวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 (2002) ตามลําดับ 

3.2.2.1 สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) 

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์นี้บัญญัติถึงขอบเขตของความคุมครองใน 

Article 294 ซ่ึงมีหลักวา การคุมครองลิขสิทธิ์จะใหการคุมครองการแสดงออกแตไมคุมครองความคิด 

ข้ันตอน กรรมวิธี หรือระบบ หรือการคนพบทฤษฎีทางคณิตศาสตร กรณีการคุมครองโปรแกรม

คอมพิวเตอร สนธิสัญญาฉบับนี้ ไดแกไขปญหาการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในงานโปรแกรม

คอมพิวเตอรท่ีมีมาในอดีตโดยบัญญัติไวใน Article 495 ท่ีระบุใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับการ

คุมครองในฐานะงานวรรณกรรม และไมเพียงแคงานโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานั้น แตยังคุมครองการ

รวบรวมขอมูล (compilation of data) โดยบัญญัติไวใน Article 596 ท่ีใหการคุมครองการรวบรวม

 
94 WIPO Copyright Treaty Article 2 Scope of Copyright Protection: 

“Copyright protection extends to expressions and not to ideas, 

procedures, methods of operation or mathematical concepts as such.” 
95 WIPO Copyright Treaty Article 4 Computer Programs: 

“Computer programs are protected as literary works within the meaning 

of Article 2 of the Berne Convention. Such protection applies to computer programs, 

whatever may be the mode or form of their expression.” 
96 WIPO Copyright Treaty Article 5 Compilations of Data (Databases): 

“Compilations of data or other material, in any form, which by reason of 

the selection or arrangement of their contents constitute intellectual creations, are 

protected as such. This protection does not extend to the data or the material itself 
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ขอมูลไมวาในรูปแบบใด โดยการคัดเลือกหรือเรียบเรียงเนื้อหาท่ีเปนการสรางสรรค แตไมรวมถึงตัว

ขอมูลเอง205

97 

ประการสําคัญคือ สนธิสัญญานี้ ใหความคุมครองถึงมาตรการทาง

เท ค โน โล ยี  (technological measures) แ ล ะ ข อ มู ล บ ริ ห า ร สิ ท ธิ  ( rights management 

information) 

(1) มาตรการทางเทคโนโลยี (technological measures) 

หลักการสําคัญของการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีได

กําหนดไว คือ เม่ือเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ไดกําหนดมาตรการทางเทคโนโลยี

เพ่ือคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์แลว ประเทศภาคีจะตองใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยี

ดังกลาวนั้นดวยการปองกันมิใหบุคคลใดทําการหลีกเลี่ยงหรือทําลายมาตรการดังกลาว ท้ังนี้  

มาตรการทางเทคโนโลยีเชนวานั้นจะตองเปนมาตรการท่ีจํากัดหรือกําหนดเง่ือนไข กลาวคือ จํากัด

การเขาถึงงานและจํากัดการกระทําตอตัวงานนั้น206

98 

(2) ขอมูลบริหารสิทธิ (rights management information) 

ในการคุมครองขอมูลบริหารสิทธิ ประเทศภาคีจะตองจัดหามาตรการ

ทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและเพียงพอเพ่ือนําไปใชควบคุมไมใหมีการละเมิดสิทธิตอขอมูลการ

บริหารสิทธิเหลานั้นอันเปนหลักการท่ีกําหนดไวใน Article 12 (1)99 ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการยายหรือ

 

and is without prejudice to any copyright subsisting in the data or material contained 

in the compilation.” 
97 นัยชน ตาทอง, ‘The WIPO Digital Agenda กับการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล

ของประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 42. 
98 เพ่ิงอาง 43-44. 
99 WIPO Copyright Treaty Article 12 Obligations concerning Rights 

Management Information 

“(1) Contracting Parties shall provide adequate and effective legal 

remedies against any person knowingly performing any of the following acts knowing, 

or with respect to civil remedies having reasonable grounds to know, that it will 

induce, enable, facilitate or conceal an infringement of any right covered by this 

Treaty or the Berne Convention: 
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เปลี่ยนแปลงขอมูลบริหารสิทธิโดยไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรค การจําหนาย การนําเขาเพ่ือ

จําหนาย การกระจายเสียง หรือเผยแพรสูสาธารณชน การทําสําเนางานซ่ึงมีขอมูลบริหารสิทธิโดย

รูอยูแลววาไดมีการยายหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิท่ีเปนอิเล็กทรอนิกสเหลานั้นโดยไมได

รับความยินยอมจากผูสรางสรรค208100 

3.2.2.2 สนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผ ลิต ส่ิงบันทึกเสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty: WPPT) 

สนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดใหความคุมครอง

แกสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงและการใหความคุมครองบางประการก็สอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ โดยสนธิสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตการใหความคุมครองท่ีสําคัญ ดังนี้209101 

(1) การคุมครองการแสดง (performances) แมสนธิสัญญาฉบับนี้ไมได

ใหคําจํากัดความถึงความหมายของคําวา “การแสดง” แตเม่ือพิจารณาคําจํากัดความของคําวา

นักแสดงตาม Article 2 (a)102 สามารถสรุปไดวา “การแสดง” หมายถึง การแสดง การรอง การสง

ขอความ การเลน การแปล หรือการแสดงอ่ืนใดในรูปแบบงานวรรณกรรมหรืองานศิลปกรรม หรือการ

แสดงซ่ึงขนบธรรมเนียมประเพณีซ่ึงแสดงออกโดยนักแสดง นักรอง นักดนตรี นักเตน และบุคคลอ่ืนใด

ก็ตามท่ีแสดงออกซ่ึงการแสดงนั้น 

 

(i) to remove or alter any electronic rights management information 

without authority; 

(ii) to distribute, import for distribution, broadcast or communicate to the 

public, without authority, works or copies of works knowing that electronic rights 

management information has been removed or altered without authority.” 
100 นัยชน ตาทอง (เชิงอรรถ 97) 45. 
101 เพ่ิงอาง 51-54. 
102 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 2 

Definitions 

“(a) performers are actors, singers, musicians, dancers, and other persons 

who act, sing, deliver, declaim, play in, interpret, or otherwise perform literary or 

artistic works or expressions of folklore;” 
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(2) การคุมครองสิ่งบันทึกเสียง (phonograms) ใน Article 2 (b)103 ได

ใหคําจํากัดความคําวา “สิ่งบันทึกเสียง” หมายถึง การบันทึกเสียงของการแสดงหรือเสียงอ่ืนใด หรือ

การแสดงออกซ่ึงเสียง รวมไปถึงการบันทึกในรูปแบบภาพยนตรหรืองานแสดงภาพและเสียงอ่ืนๆ 

(3) การคุมครองการแพรเสียงแพรภาพ (broadcasting) โดย Article 2 

(f)104 ไดใหคําจํากัดความคําวา “การแพรเสียงแพรภาพ” หมายถึง การสงสัญญานโดยวิธีไรสายไปสู

ผูรับสัญญานเสียง หรือภาพและเสียง หรือการนําเสนอภาพเสียง ท้ังยังรวมถึงการสงสัญญาณผาน

ดาวเทียม การสงสัญญานท่ีมีการเขารหัสปองกันซ่ึงจะมีการถอดรหัสโดยองคกรแพรเสียงแพรภาพ

หรือโดยไดรับความยินยอมจากองคกรแพรเสียงแพรภาพ 

(4) การคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยี (technological measures) 

Article 18105 ไดกําหนดใหประเทศภาคีจะตองจัดใหมีการคุมครองและมาตรการเยียวยาทาง

 
103 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 2 

Definitions 

“(b) phonogram means the fixation of the sounds of a performance or of 

other sounds, or of a representation of sounds, other than in the form of a fixation 

incorporated in a cinematographic or other audiovisual work.” 
104 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 2 

Definitions 

“(f) broadcasting means the transmission by wireless means for public 

reception of sounds or of images and sounds or of the representations thereof; such 

transmission by satellite is also “broadcasting”; transmission of encrypted signals is 

“broadcasting” where the means for decrypting are provided to the public by the 

broadcasting organization or with its consent.” 
105 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 18 

Obligations concerning Technological Measures 

“Contracting Parties shall provide adequate legal protection and effective 

legal remedies against the circumvention of effective technological measures that are 

used by performers or producers of phonograms in connection with the exercise of 

their rights under this Treaty and that restrict acts, in respect of their performances or 
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กฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและเพียงพอตอการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ

ซ่ึงนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดนํามาใชกับการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง เพ่ือหยุดยั้งการกระทํา

ท่ีไมไดรับการอนุญาตจากนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงหรือโดยกฎหมาย 

(5) ก าร คุ ม ค รอ งข อ มู ล ก ารบ ริห ารสิ ท ธิ  (rights management 

information) โดยคําวา “ขอมูลบริหารสิทธิ” นี้ Article 19 (2)106 ไดใหความหมายเอาไววาหมายถึง 

ขอมูลท่ีบงชี้ถึงนักแสดง การแสดงของนักแสดง ผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง สิ่งบันทึกเสียง เจาของสิทธิใน

การแสดงหรือสิ่งบันทึกเสียง หรือขอมูลเก่ียวกับขอกําหนดหรือเง่ือนไขในการใชการแสดงหรือสิ่ง

บันทึกเสียงและตัวเลขหรือรหัสท่ีแสดงถึงขอมูลเหลานั้น ในเม่ือไดมีการแนบขอมูลเหลานั้นกับสําเนา

บันทึกการแสดงหรือสิ่งบันทึกเสียงหรือปรากฏในการเผยแพรหรือจัดไวในการบันทึกการแสดงหรือสิ่ง

บันทึกเสียงสูสาธารณะ โดย Article 19 (1) 215

107 ไดกําหนดไววา ประเทศภาคีจะตองจัดใหมีการ

 

phonograms, which are not authorized by the performers or the producers of 

phonograms concerned or permitted by law.” 
106 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 19 

Obligations concerning Rights Management Information 

“(2) As used in this Article, rights management information means 

information which identifies the performer, the performance of the performer, the 

producer of the phonogram, the phonogram, the owner of any right in the 

performance or phonogram, or information about the terms and conditions of use of 

the performance or phonogram, and any numbers or codes that represent such 

information, when any of these items of information is attached to a copy of a fixed 

performance or a phonogram or appears in connection with the communication or 

making available of a fixed performance or a phonogram to the public.” 
107 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) Article 19 

Obligations concerning Rights Management Information 

“(1) Contracting Parties shall provide adequate and effective legal 

remedies against any person knowingly performing any of the following acts knowing, 

or with respect to civil remedies having reasonable grounds to know, that it will 

induce, enable, facilitate or conceal an infringement of any right covered by this 

Treaty: 
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เยียวยาทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือใชกับบุคคลใดๆ ท่ีกระทําโดยรูวาเปนการกระทําละเมิดหรือ

มีเหตุผลสมควรท่ีจะรูวาเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิตามสนธิสัญญานี้  คือ 1) การลบหรือ

เปลี่ยนแปลงขอมูลบริหารสิทธิโดยปราศจากอํานาจ 2) การจําหนาย นําเขาเพ่ือจําหนาย การแพร

เสียงแพรภาพ การนําออกเผยแพรสูสาธารณชนโดยปราศจากอํานาจ การแสดง การทําสําเนาบันทึก

การแสดง หรือสิ่งบันทึกเสียงโดยรูวาขอมูลการบริหารสิทธิอิเล็กทรอนิกสนั้นจะมีการเอาไปเสียหรือ

การกระทําอ่ืนใดโดยปราศจากอํานาจ 

3.2.3 หลัก forum non conveniens 

ในคดีท่ีมีความเก่ียวพันระหวางประเทศท่ีเขตอํานาจศาลแหงรัฐหลายรัฐเขามา

พัวพันกัน โจทกในคดีพิพาทสามารถเลือกฟองคดีในศาลของประเทศตางๆ ท่ีมีความเก่ียวพันกับขอ

พิพาทนั้นได กลาวอีกนัยคือ โจทกมีโอกาสเลือกสถานท่ีในการพิจารณาคดีไดวาโจทกตองการจะ

ดําเนินคดีกับจําเลยในประเทศใด เนื่องดวยขอพิพาทนั้นตางมีองคประกอบหรือจุดเกาะเก่ียวกับหลาย

ประเทศและหากจุดเกาะเก่ียวนั้นเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของประเทศนั้นแลว 

ศาลภายในยอมมีอํานาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตามกฎหมายของตนได216108 ซ่ึงกรณีเชนนี้ยอมทําให

เกิดความไมแนนอนในการดําเนินคดี อาจมีความเสี่ยงเกิดข้ึนไมวาจะเปนปญหาความซ้ําซอนในการ

พิจารณาคดีซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีศาลในรัฐหนึ่งไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว แลวศาลอีกรัฐหนึ่งได

มี คําพิพากษาในภายหลัง หรืออาจเปนกรณีการดํ าเนินคดี ซ้ําซอนแบบคูขนาน (parallel 

proceeding) ก็ได หรือปญหาความแตกตางหรือการขัดกันซ่ึงผลแหงคําพิพากษาจากศาลตางกัน อัน

นําไปสูปญหาการไมอาจบังคับคดีกับลูกหนี้ไดหรือความไมเปนธรรมในการบังคับคดี 

ดวยเหตุนี้ แตละระบบกฎหมายหรือแตละกลุมประเทศจึงพยายามสรางหลัก

กฎหมายข้ึนมาเพ่ือแกไขปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีและปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขัดกัน

 

(i) to remove or alter any electronic rights management information 

without authority; 

(ii) to distribute, import for distribution, broadcast, communicate or make 

available to the public, without authority, performances, copies of fixed 

performances or phonograms knowing that electronic rights management information 

has been removed or altered without authority.” 
108 อาทิตย ปนปก, ‘การแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในอาเซียนดวยความตก

ลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens และ Lis Alibi Penden’ (2561) 1 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 28, 30. 
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แหงเขตอํานาจศาล หากพิจารณาในทวีปยุโรป กอนรวมตัวกันเปนสหภาพยุโรปประเทศตางๆ ไดมี

การใชหลักกฎหมายภายในของตนเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ประเทศในกลุม common law system 

ไดมีการใชหลัก forum non conveniens โดยศาลจะพิจารณาความสามารถในการอํานวยความ

ยุติธรรมของศาลท่ีรับคดีไววามีศาลอ่ืนท่ีมีโอกาสในการอํานวยความยุติธรรมไดมากกวาหรือไม หากมี 

ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาจะสั่งพักหรือจําหนายคดีเพ่ือใหคูความไปดําเนินคดีในศาลอ่ืนอันเปนศาลท่ีมี

ความสะดวกหรือมีโอกาสท่ีจะอํานวยความยุติธรรมมากกวา ในขณะท่ีประเทศในกลุม civil law 

system จะใชหลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens ในการปรับใชกับคดี โดยศาลท่ีรับคดีไว

พิจารณาจะไตสวนวามีขอพิพาทอันเปนประเด็นแหงคดีในเรื่องเดียวกันกําลังอยูในการพิจารณาโดย

ศาลอ่ืนอยูหรือไม หากเปนคดีท่ีมีการดําเนินการอยูในศาลอ่ืนอยูแลว ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาใน

ภายหลังจะมีคําสั่งจําหนายคดีเพ่ือใหคูความไปดําเนินการตอสูคดีในศาลแรกท่ีคูความไดฟองไว217109 

การใชหลัก forum non conveniens เพ่ือแกปญหาการขัดกันซ่ึงเขตอํานาจ

ศาลในทางระหวางประเทศนี้เกิดข้ึนจากคําพิพากษาของประเทศ Scotland โดยแตเดิมศาลใชคําวา 

forum non competens ซ่ึ งการตรวจสอบตามหลัก forum non conveniens ศาลจะตอง

พิจารณาวา218

110 

(1) หากคูกรณีมีการตกลงเลือกกฎหมายท่ีจะใชบังคับกับขอพิพาทไวกอน 

กฎหมายนั้นใชกฎหมายของประเทศเจาของศาลท่ีกําลังพิจารณาคดีนั้นหรือไม 

(2) มีคดีคางพิจารณาอยูในศาลประเทศอ่ืนในข้ันตอนท่ีกระทบถึงจุดสําคัญในคดี

ระหวางคูความแลวหรือไม 

(3) ความสะดวกของพยานในคดีมีมากนอยเพียงใด เวนแตเปนคดีท่ีพิพาทในขอ

กฎหมายเปนหลักและไมจําตองใชคําพยานเปนสาระสําคัญ 

(4) ความสะดวกของคูความเม่ือมีการคัดคานโดยฝายจําเลยขอใหเปลี่ยนสถานท่ี

พิจารณาคดี หรือมีการคัดคานจากฝายโจทกขอใหดําเนินคดีตอไปในศาลเดิม 

(5) สถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในทางภูมิศาสตร 

(6) สถานท่ีอ่ืนนั้นมีการใหการเยียวยามากกวาหรือไม 

(7) ฝายท่ีจะรองสอดเขามาในคดีเปนคูความรวมในประเด็นสําคัญสามารถทําได

ในสถานท่ีพิจารณาท่ีใด 

 
109 เพ่ิงอาง 28. 
110 เพ่ิงอาง 32. 
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(8) มีการพิจารณาคดีในศาลหนึ่งศาลใดและไดมีการใชพยานผูเชี่ยวชาญไปแลว

ในการพิจารณาคดีในศาลนั้นหรือไม 

(9) การพิจารณาคดีในอีกศาลหนึ่งจะติดขัดในปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย

ของศาลนั้นหรือไม 

(10) คาใชจาย คาเสียหาย ความลาชาในอีกศาลหนึ่งมีหรือใหมากนอยเพียงใด 

(11) จําเลยสามารถยกขอตอสูอันสําคัญในเนื้อหาแหงคดีข้ึนตอสูในศาลของอีก

ประเทศไดหรือไม 

(12) ในคดีละเมิดหรือนิติเหตุอยางอ่ืน สมควรจะมีการพิจารณาในศาลท่ีนิติเหตุ

เกิดข้ึนในเขตศาลหรือไม 

ในการใชหลัก forum non conveniens นี้  ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาจะตอง

พิจารณาถึงความสะดวกและการอํานวยความยุติธรรมในคดี โดยหลักการนี้ไดยอมใหผูพิพากษาใน

ศาลในระบบ common law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาได แมศาลนั้นจะมีเขตอํานาจตามกฎหมาย

วิธีสบัญญัติของตนก็ตาม โดยกําหนดใหตองชั่งนํ้าหนักโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชน

ของคูความท่ีเก่ียวของกับความสะดวกของผูฟองคดีและของศาลประกอบกัน219

111 

ในคดี Gulf Oil Corp. v. Gilbert112 ไดมีการกําหนดถึงประโยชนสาธารณะและ

ประโยชน ของคู ความเปนหลักในการพิจารณาใชหลัก forum non conveniens ในกรณีการ

พิจารณาถึงปจจัยท่ีเก่ียวของกับประโยชนของคูความนั้นจะตองพิจารณาความสะดวกของคูความใน

การพิจารณาในศาลโดยคํานึงถึงความสะดวกในการเขาถึงพยานหลักฐาน คาใชจายท่ีเกิดข้ึน ความ

พรอมของกระบวนการบังคับพยานใหเขารวมพิจารณาคดีในกรณีท่ีพยานไมเต็มใจ ความเปนไปไดใน

การไปดูสถานท่ีหากจําเปน และปญหาในทางปฏิบัติอ่ืนๆ ท้ังหมดท่ีทําใหการพิจารณาคดีเปนไป

โดยงาย รวดเร็ว และเสียคาใชจายไมมาก สวนกรณีการพิจารณาถึงประโยชนสาธารณะจะพิจารณาถึง

ภาระหนาท่ีของคณะตุลาการตอบุคคลในชุมชนท่ีไมเก่ียวของกับการดําเนินคดี ความไมพึงปรารถนา

ในการตอสูคดีในศาลท่ีมีคดีคางพิจารณาจํานวนมาก เปนตน 2 21

113 อาจกลาวไดวา การท่ีศาลจะมีคําสั่ง

อยางไรในเรื่องการรับหรือไมรับคดีไวพิจารณาตามหลัก forum non conveniens ศาลจําตองชั่ง

 
111 Emily J. Derr, ‘Striking a Better Public-Private Balance in Forum Non 

Conveniens’ ( 2 0 0 8 )  4 Cornell Law Review 819 <http://scholarship.law.cornell. 

edu/clr> สืบคนเม่ือ 19 พฤษภาคม 2565. 
112 Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501, 506-08 (1947). 
113 Emily J. Derr (เชิงอรรถ 111) 825. 
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นํ้าหนักโดยพิจารณาถึงความสะดวกและการอํานวยความยุติธรรมในคดีวาเปนการทําใหคู ความ

ไดเปรียบเสียเปรียบในทางคดีหรือไมอยางไร และทําใหการพิจารณานั้นมีความสะดวกและยุติธรรม

มากข้ึนเพียงใด ท้ังนี้ ศาลไมควรมีคําสั่งโดยพิจารณาจากกฎหมายสารบัญญัติวา กฎหมายของศาลอีก

ประเทศหนึ่งจะปรับใชกับคดีเปนคุณนอยกวาหรือมากกวากฎหมายของศาลท่ีกําลังพิจารณาปรับใช

อยู เนื่องจากกฎหมายสารบัญญัตินั้นเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา222

114 

การใชหลัก forum non conveniens จะมีหลักเกณฑประการสําคัญ คือ เม่ือ

คดีเขาสูการพิจารณาของศาลแลวเปนท่ีพอใจแกศาลหรือศาลพบวา 2 23

115 มีศาลอ่ืนท่ีตางประเทศมีเขต

อํานาจเหนือคดีซ่ึงมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีมากกวา ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาหรือ

ปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหเกิดประโยชนแหงความยุติธรรมสูงสุดเม่ือดําเนินคดียังศาลอ่ืน 22 4

116 ใน

การศึกษาผูวิจัยขอหยิบยกหลักเกณฑการปรับใชหลัก forum non conveniens โดยศาลของ

ประเทศอังกฤษและศาลของสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) กรณีของประเทศอังกฤษ ในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 สหราชอาณาจักรโดย

ศาลของประเทศอังกฤษไดนําหลัก forum non competens มาใชในชื่อ forum non conveniens 

(FNC) โดยใหอํานาจแกศาลอังกฤษใชดุลยพินิจท่ีจะปฏิเสธการมีเขตอํานาจศาลในการพิจารณา

พิพากษาคดี โดยพิจารณาวาศาลอ่ืนเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจและเปนศาลท่ีมีความเหมาะสมในการ

พิจารณาคดีมากกวาเพ่ือประโยชนของทุกฝายและเพ่ือความยุติธรรม225

117 

เนื่องดวยประเทศอังกฤษใชระบบการกลาวหา โดยขอเท็จจริงจะตองแสดงให

ศาลเห็นวา ศาลตางประเทศเปนศาลท่ีเหมาะสมกวาศาลอังกฤษ อาจดวยท่ีอยูของพยาน (รวมถึง

พยานผูเชี่ยวชาญ) และหลักฐานแหงคดี หากการเดินทางของพยานมาสูศาลอังกฤษจะใชเวลาและ

 
114 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 108) 32-33. 
115 ในกรณีนี้เปนหลักเกณฑท่ีใชในประเทศสหรัฐอเมริกา แตหากเปนกรณีของประเทศ

อังกฤษ ศาลจะพิจารณาใชหลัก forum non conveniens ตอเม่ือคูความไดกลาวอางและแสดงให

เปนท่ีพอใจแกศาล 
116 ศิรดา วรสาร, ‘การขัดกันแหงเขตอํานาจศาลในกลุมประเทศอาเซียน: ศึกษากรณี

การรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันในสองศาลตางรัฐ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2558) 41. 
117 Wendy Kennett, ‘forum non conveniens in Europe’ (1995) 3 The 

Cambridge Law Journal 552 <https://www.jstor.org/stable/4508128#metadata_info_ 

tab_contents> สืบคนเม่ือ 20 พฤษภาคม 2565. 

Ref. code: 25656301033749LVQ



102 

 

คาใชจายจํานวนมาก22 6

118 ซ่ึงการพิจารณาใชหลัก forum non conveniens ของศาลอังกฤษนั้น ศาล

จะพิจารณาขออางของจําเลยท่ีวามีศาลอ่ืนเหมาะสมท่ีจะพิจารณาคดีมากกวาศาลอังกฤษอยางชัดเจน 

ฉะนั้น ภาระการพิสูจนจึงตกอยูแกจําเลยในคดีเพ่ือพิสูจนใหศาลเห็นจนเปนท่ีพอใจแกศาลวาขอ

พิพาทมีความเก่ียวของใกลชิด (closely connect) และจะพิจารณาขอพิพาทไดดีมากกวา หากจําเลย

พิสูจนไดเชนนั้นแลว โจทกก็มีภาระท่ีจะตองพิสูจนตอวา ศาลอังกฤษมีความเหมาะสมกวาอยางไร ซ่ึง

ศาลจะพิจารณาประโยชนแหงความยุติธรรมประกอบการวินิจฉัยวา ศาลควรอนุญาตใหจําหนายคดี

หรือไม227119 

ตัวอยางคดีท่ีไดมีการวินิจฉัยไวเชน คดี Spiliada Maritime Corp v Cansulex 

Ltd.120 โดยมีขอเท็จจริงวา เรือลําหนึ่งชื่อ Spiliada ไดชักธงของประเทศไลบีเรีย เจาของเรือเปน

บริษัทในประเทศไลบีเรีย สวนการบริหารจัดการสวนหนึ่งอยูภายใตการจัดการของประเทศกรีกและ

อีกสวนอยูภายใตประเทศอังกฤษ ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทของประเทศอินเดียไดเชาเหมาลําเรือ

เพ่ือขนสงของจากทาเรือในประเทศแคนาดาไปยังประเทศอินเดียโดยใบตราสงไดระบุเง่ือนไขวา “ให

ใชกฎหมายของประเทศอังกฤษบังคับ” ตอมาปรากฏวาเรือไดรับความเสียหายจากสินคาท่ีขนสง 

เจาของเรือไดอางวาบริษัทสงออกสินคาชื่อ Cansulex Ltd. ไดขนสินคาลงเรือในขณะท่ีคารโกสินคา

เปยกชื้นทําใหเรือไดรับความเสียหาย เจาของเรือจึงไดฟองรองเรียกคาเสียหายตอศาลในประเทศ

อังกฤษ 

ในคดีนี้ไดอุทธรณมายัง House of Lords โดย Lord Goff ไดตัดสินไววา เม่ือมี

ศาลของประเทศอ่ืนท่ีสามารถพิจารณาคดีได จําเลยตองแสดงใหศาลเห็นโดยชัดแจงวามีศาลของ

ประเทศใดท่ีเหมาะสมแกการพิจารณาคดีมากกวาศาลอังกฤษ โดยชี้ถึงจุดเกาะเก่ียว (connecting 

factors) วาศาลประเทศอ่ืนมีความสัมพันธใกลชิดและเปนสาระสําคัญยิ่งกับขอพิพาทนั้น (has the 

closest and most substantial relation to the dispute) แตหากโจทกไมเห็นพองดวย ภาระ

การพิสูจนยอมตกแกฝายโจทกวาเหตุใดคดีนี้จึงยังสมควรท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยศาลอังกฤษ มิใช

ศาลแหงประเทศท่ีจําเลยกลาวอางมา ซ่ึงศาลอังกฤษจําตองพิจารณาปจจัยตางๆ ประกอบกัน อาทิ 

 
118 เพ่ิงอาง 556. 
119 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 42. 
120 Spiliada Maritime Corp v Cansulex Ltd [1987] A.C. 460 (19 November 

1986). 
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ความสะดวก คาใชจาย สถานท่ีประกอบธุรกิจ เปนตน 229

121 โดยสวนหนึ่งในคําพิพากษาไดกลาวไววา 

“การสั่งรอการพิจารณาโดยอางหลัก forum non conveniens ตองฟงจนเปนท่ีพอใจแกศาลวา มี

ศาลอ่ืนท่ีมีอํานาจเหนือคดีและเปนศาลท่ีมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีนั้น เม่ือพิจารณาถึงสวน

ไดเสียของคูความทุกฝายและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม (suitably for the interests of all 

the parties and for the ends of justice)”122 

นอกจากนี้ยังมีคดี Connelly v RTZ Corporation Plc and others123 ซ่ึงศาล

ในคดีไดอางอิงแนวทางของคดี Spiliada Maritime Corp v Cansulex Ltd. ท่ีวา การมีคําสั่งรอการ

พิจารณาคดีตามหลัก forum non conveniens ภาระการพิสูจนยอมตกแกฝายจําเลยโดยจะมีคําสั่ง

ไดตอเม่ือคดีนั้นสามารถดําเนินการพิจารณาของศาลแหงประเทศอ่ืนและเปนไปเพ่ือประโยชนแหง

ความยุติธรรม อยางไรก็ตาม ศาลอาจปฏิเสธขอกลาวอางของจําเลยโดยใหคดีพิจารณาท่ีศาลนี้ตอได 

หากโจทกซ่ึงมีภาระการพิสูจนไดพิสูจนวา คดีสมควรไดรับการพิจารณาท่ีศาลนี้ มิใชศาลแหงประเทศ

ท่ีจําเลยกลาวอาง ฉะนั้น คดีนี้ศาลจึงสรุปวา เม่ือพิจารณาถึงสวนไดเสียของคูความทุกฝายและเพ่ือ

ประโยชนแหงความยุติธรรม นามีเบีย (ศาลแหงประเทศท่ีจําเลยกลาวอาง) ไมใชสถานท่ีท่ีเหมาะสม

กับการพิจารณาคดีมากกวาศาลอังกฤษ ดวยเหตุวาโจทกไมสามารถไปฟองรองดําเนินคดีท่ีนามีเบีย

เพราะติดปญหาทางดานการเงิน 

(2) กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา หลัก forum non conveniens ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับไวในคําพิพากษาของศาลสูงสุด (Supreme Court) ไวหลายคดี เชนคดี 

Piper Aircraft Co. v. Reyno124, Gulf oil Corp v. Gilbert125, Koster v. Lumbermens 

Mutual Casualty Co.126 โดยมีหลักวาศาลของสหรัฐอเมริกาอาจปฏิเสธการใชอํานาจศาลของตนได 

หากวาศาลของสหรัฐอเมริกาจะเปนสถานท่ีท่ีไมสะดวกอยางยิ่งยวดและมีศาลอ่ืนท่ีเปนทางเลือกใน

 
121 อาทิตย ปนปก, ‘การใชหลัก forum non conveniens แกปญหาการขัดกันของ

เขต อํานาจศาลในส กุลกฎหมาย Common Law Application of forum non conveniens 

Principle in Conflict of Jurisdictions by the Court in the Common Law System’ (2560) 

1 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 69, 78. 
122 (เชิงอรรถ 120). 
123 Connelly v RTZ Corporation Plc and others: HL 24 Jul 1997. 
124 Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981). 
125 (เชิงอรรถ 112). 
126 Koster v. Lumbermens Mut. Cas. Co., 330 U.S. 518 (1947). 
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การดําเนินคดีนั้นอยูและศาลจะปรับใชหลักนี้ไมได หากศาลนั้นไมใชศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือเปนกรณีท่ี

โจทกฟองผิดศาล 235

127 ไมเพียงเทานั้น ศาลจะพิจารณาถึงประโยชนของบุคคลควบคูกับประโยชนของ

สาธารณะเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาวา ศาลสมควรดําเนินคดีตอไปหรือจําหนายคดีเพ่ือใหศาล

อ่ืนท่ีมีความเหมาะสมกวาพิจารณาคดี เชน การเขาถึงพยานหลักฐานของคูความ ปริมาณคดีในศาล 

เปนตน236

128 

ในคดี Piper Aircraft Co. v. Reyno129 มีขอเท็จจริงวา เครื่องบินพาณิชยลํา

หนึ่งไดตกในประเทศสกอตแลนดทําใหมีผูเสียชีวิตเกิดข้ึน ทายาทของผูเสียชีวิตท้ังหมดเปนชาว

สกอตแลนดและภูมิลําเนาก็อยูในประเทศสกอตแลนด คดีนี้ไดมีการยื่นฟองตอศาลท่ีประเทศ

สหรัฐอเมริกาเนื่องจากผูผลิตเครื่องบินเปนบริษัทในรัฐเพนซิลเวเนีย ท้ังกฎหมายก็เอ้ืออํานวยกับผู

ฟองคดีมากกวา กลาวคือ กฎหมายของสหรัฐอเมริกาในเรื่องความรับผิด ความสามารถในการฟองคดี 

และคาเสียหายเปนประโยชนกับฝายผูฟองคดี (ผูจัดการมรดกของผูเสียชีวิต) มากกวากฎหมายของ

สกอตแลนดซ่ึงผูถูกฟองคดีก็ไดยื่นคํารองขอใหศาลจําหนายคดีโดยอางหลักการผลประโยชนของ

คูความและประโยชนสาธารณะตามหลัก forum non conveniens จากคดี Gulf oil Corp v. 

Gilbert สวนผูฟองคดีก็ตอสูวา การจําหนายคดีจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม เนื่องจากกฎหมายของ

สกอตแลนดใหประโยชนนอยกวา ซ่ึงศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดมีคําวินิจฉัยโดยอางคําตัดสินในคดี 

Gulf oil Corp v. Gilbert วา “โจทกไมสมควรไดรับตามคําขอใหจําหนายคดีโดยอางหลัก forum 

non conveniens เพียงเพราะขออางวา กฎหมายท่ีจะใชในศาลของอีกประเทศหนึ่งท่ีจะรับคดีไป

พิจารณาตอไปนั้นเปนคุณแกโจทกนอยกวากฎหมายท่ีใชในศาลท่ีกําลังพิจารณาคดีอยูนี้ ความเปนไป

ไดของการเปลี่ยนแปลงกฎหมายสารบัญญัติไมควรนํามาเปนขอตัดสินเด็ดขาดหรือแมแตนํามาให

นํ้าหนักพิจารณาประกอบในการไตสวนตามหลัก forum non conveniens” ฉะนั้น การพิจารณา

หลัก forum non conveniens จึงชัดเจนวา การจําหนายคดีโดยอางหลักดังกลาวจะเปนการสมควร

ตอเม่ือศาลท่ีโจทกเลือกนั้นจะกอภาระแกจําเลยเกินไป หรือกอภาระแกศาลท่ีพิจารณาคดี โดยโจทก

ไมสามารถแสดงเหตุอันสมควรวาเหตุใดจึงมาฟองคดีท่ีศาลนี้ หากขอตอสูท่ีพิจารณาใหจําหนายคดีไป

ยังอีกศาลหนึ่งมีเพียงวา อาจมีการเปลี่ยนแปลงในขอกฎหมายท่ีใช ศาลอาจไมจําหนายคดีได แมการ

พิจารณาคดีในศาลนั้นจะไมมีความสะดวกก็ตาม238

130  

 
127 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 121) 80-81. 
128 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 43. 
129 Piper Aircraft Co. v. Reyno - 454 U.S. 235, 102 S. Ct. 252 (1981). 
130 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 121) 84-85. 
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3.2.4 หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens 

หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens เปนหลักการท่ีใชในศาลสกุล civil 

law เชน ศาลของประเทศฝรั่งเศส เพ่ือปองกันการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําซอนหรือปองกันปญหา

การขัดแยงกันซ่ึงคําพิพากษาของศาล (potentially conflicting judgments) ซ่ึงเปนหลักการใน

กรณีท่ีมีศาลตางกันรับคดีไวพิจารณาเปนลําดับกอนหลัง ศาลท่ีพิจารณาคดีจะตองพักการพิจารณาคดี

หรือยุติกระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้น (จําหนายคดี) ทันที หากปรากฏตอศาลวามีศาลใน

ประเทศอ่ืนไดรับฟองรองในคดีท่ีมีประเด็นเดียวกันและเปนคดีระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว239

131

โดยศาลท่ีรับคดีไวภายหลังจะตองรอจนกวาศาลท่ีรับคดีไวพิจารณากอนจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

เปนอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือมิใหเหตุการณอยางเดียวกันหรือเก่ียวของกันตองมีผลของการตัดสินท่ี

ขัดแยงกันของศาลตางกันเกิดข้ึน240

132 

หลัก lis pendens นี้ไดปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศส 241

133 

มาตรา 100 และมาตรา 101 โดยบัญญัติวา 

มาตรา 100 “กรณีท่ีมีขอพิพาทเดียวกันอยูในระหวางการพิจารณาของสองศาล

ตางกันในชั้นศาลเดียวกันซ่ึงตางก็มีเขตอํานาจ หากคูกรณีรองขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร (sua 

sponte) ก็ใหศาลนั้นปฏิเสธการพิจารณา (decline jurisdiction) เพ่ือใหอีกศาลหนึ่งพิจารณา

พิพากษาคดีตอไป” 134 

 
131 Annabelle Bennett and Sam Granata, When Private International Law 

Meets Intellectual Property Law A Guide for Judges (pdf, World Intellectual Property 

Organization (WIPO) 2019) 83. 
132 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 108) 33. 
133 French Code of Civil Procedure Book I Title V chapter II Section II Pleas 

of Lis Pendens and Related Cases.  
134 French Code of Civil Procedure Article 100 

“If the same dispute is pending before two distinct courts of the same 

hierarchy that have jurisdiction, the court towhich the matter is brought must decline 

jurisdiction in favour of the other court if one of the parties requires it. Want of that, 

it may do it sua sponte.” 
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มาตรา 101 “กรณีท่ีมีขอพิพาทในการพิจารณาของสองศาลตางกัน แตประเด็น

มีความเก่ียวของกัน คูความอาจรองขอใหศาลหนึ่งปฏิเสธการพิจารณาและสงเรื่องไปใหอีกศาลหนึ่ง

พิจารณา โดยคํานึงถึงผลประโยชนแหงความยุติธรรม” 135 

ท้ังมาตรา 100 และมาตรา 101 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของฝรั่งเศสตางมีขอบงใชท่ีแตกตางกัน ดังนี2้44136 

1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมาตรา 100 ใชกับกรณีท่ี

ประเด็นขอพิพาทเปนเรื่องเดียวกันและขอพิพาทนั้นเกิดข้ึนระหวางคูความเดียวกัน แตมีศาลท่ีรับ

พิจารณาคดีโดยเหตุท่ีตางศาลตางมีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทนั้นท้ังสองศาล หากคูกรณีรองขอหรือ

เม่ือศาลเห็นสมควรก็ใหศาลนั้นปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหอีกศาลหนึ่งพิจารณาพิพากษาคดีตอไป แต

มาตรา 101 เปนกรณีท่ีประเด็นของคดีมีความเก่ียวของกัน (connexité) เม่ือคํานึงถึงประโยชนแหง

ความยุติธรรมแลว สมควรท่ีจะรวมพิจารณาในศาลเดียว คูความก็อาจรองขอใหศาลหนึ่งปฏิเสธการ

พิจารณาและสงเรื่องไปใหอีกศาลหนึ่งพิจารณา 

2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมาตรา 100 กําหนดหลักการ

ในกรณีท่ีมีการฟองรองในขอพิพาทเรื่องเดียวกันในสองศาลตางกัน โดยกําหนดใหศาลท่ีจะปฏิเสธการ

รับคดีไวพิจารณาจะปฏิเสธไดโดยท่ีคูความฝายท่ีประสงคจะใหมีการพิจารณาในศาลอ่ืนยื่นคํารองตอ

ศาลนั้น หรือศาลอาจยกข้ึนวากลาวเองไดหากศาลเห็นสมควร สวนกรณีมาตรา 101 ท่ีเพียงแต

ประเด็นแหงคดีมีความเก่ียวของกันและสมควรรวมคดีเพ่ือพิจารณา ศาลท่ีโอนประเด็นไปรวม

พิจารณาในอีกศาลหนึ่งไดจะตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหศาลไตสวนคํารอง

ขอโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งกอนเสมอ โดยศาลจะหยิบยกประเด็นข้ึนวากลาวเองไมได 

3) เม่ือคูความขอใหมีการปฏิเสธการพิจารณาตามมาตรา 100 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ศาลของฝรั่งเศสท่ีไดรับคํารองจะตองปฏิเสธการพิจารณาทันที

เพ่ือใหอีกศาลหนึ่งท่ีตัวความประสงคจะใหมีการพิจารณาในศาลนั้นไดพิจารณาคดีกอน โดยศาลในคดี

หลังท่ีไดคํารองตามมาตรานี้ไมอาจใชดุลยพินิจท่ีจะพิจารณาหรือจะไมพิจารณาในเนื้อหาคดีนั้นตอไป

 
135 French Code of Civil Procedure Article Article 101 

“If there exists between matters brought before two distinct courts a 

bond such as there is an interest of good justice to have them examined and 

determined together, one of the courts may be asked to decline its jurisdiction and 

to refer the matter as it stands to the other court.” 
136 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 108) 34. 
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ได นอกเสียจากวาในคดีท่ีอยูในการพิจารณาของศาลท่ีรับคดีไวภายหลังจะไมมีคูความฝายใดยื่นคํา

รองเลย ศาลจึงสามารถใชดุลยพินิจวาสมควรจะปฏิเสธการพิจารณาหรือไมตอไป ซ่ึงอาจพิจารณา

ความตามหลักของ forum non conveniens ก็ได แตหากเปนกรณีตามมาตรา 101 ศาลสามารถใช

ดุลยพินิจไดวาจะปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหอีกศาลหนึ่งพิจารณาหรือไมก็ได โดยคํานึงถึงประโยชน

แหงความยุติธรรมเปนสําคัญ 

ในกรณีของสหภาพยุโรปไดมีการกําหนดหลักการไวในอนุสัญญากรุงบรัสเซลวา

ดวยเขตอํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษาในเรื่องทางแพงและพาณิชย ค.ศ. 1968 หลักหนึ่ง

ท่ีไดถูกนํามาบัญญัติไว คือ หลัก lis pendens และคดีท่ีมีความเก่ียวของกัน เพ่ือแกไขปญหาการ

ดําเนินคดีซ้ําซอนและการขัดกันของผลคําพิพากษา โดย Brussels I Regulation (Recast) Article 

29137 กําหนดไวเปนหลักวา ในกรณีท่ีมีการนําคดีเดียวกันไปฟองยังอีกศาลหนึ่ง ศาลในคดีหลังจะตอง 

“พักการพิจารณาคดี” (stay its proceedings) ไวเพ่ือรอผลจนกวาศาลท่ีไดรับฟองไวเปนศาลแรกจะ

มีคําวินิจฉัยวาตนมีเขตอํานาจหรือไมมีเขตอํานาจท่ีจะรับคดีไวไดโดยจะตองแจงอยางไมชักชา หาก

ศาลในคดีแรกวินิจฉัยวาตนไมมีเขตอํานาจ คูความสามารถดําเนินคดีในศาลท่ีมีการฟองคดีในภายหลัง

และไดมีการพักการพิจารณาไวตอไปไดโดยไมจําตองฟองเปนคดีใหม แตหากศาลในคดีแรกวินิจฉัยวา

ตนมีอํานาจท่ีจะรับคดีไวพิจารณา ศาลท่ีรับคดีไวในภายหลังจะตอง “ปฏิเสธการพิจารณา” (decline 

jurisdiction) และใหศาลท่ีรับฟองไวเปนศาลแรกพิจารณาพิพากษาคดีไปจนเสร็จสิ้นกระบวน

พิจารณา 

 
137 Brussels I Regulation (Recast) Article 29 

“1. Without prejudice to Article 3 1 (2 ), where proceedings involving the 

same cause of action and between the same parties are brought in the courts of 

different Member States, any court other than the court first seised shall of its own 

motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the court first seised 

is established. 

2. In cases referred to in paragraph 1 , upon request by a court seised of 

the dispute, any other court seised shall without delay inform the former court of 

the date when it was seised in accordance with Article 32. 

3. Where the jurisdiction of the court first seised is established, any court 

other than the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court.” 
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เปนท่ีนาสังเกตวา Brussels I Regulation (Recast) Article 29 ไดวางหลักการ

ใหมท่ีเปลี่ยนหลัก lis pendens เพราะหลักการเดิมตามหลัก lis pendens นั้น กําหนดใหศาลท่ีรับ

ฟองคดีภายหลังจะตองปฏิเสธการพิจารณาหรือจําหนายคดี (decline jurisdiction) ทันทีเม่ือมี

ประเด็นโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลท่ีรับฟองไวกอนเปนคดีแรก อันมีแนวโนมท่ีอาจเกิดปญหา “การ

ขัดกันของเขตอํานาจศาลเชิงปฏิเสธ” (negative conflict of jurisdiction) กลาวคือ หากศาลท่ีรับ

ฟองคดีไวภายหลังจะตองปฏิเสธการพิจารณาทันทีท่ีมีการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลในศาลแรกท่ีรับ

คดีไวพิจารณากอนแลว แตตอมาความปรากฏวา ศาลแรกท่ีไดรับคดีไวพิจารณากอนไดวินิจฉัยวาตน

ไมมีอํานาจพิจารณาคดีดังกลาว ก็จะทําใหขอพิพาทนั้นถูกปฏิเสธจากทุกศาลท่ีเก่ียวของโดยไมมีศาล

ใดจะรับพิจารณาเลยอันเปนการปฏิเสธความยุติธรรมและการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม โดยคูความ

อาจตองนําคดีไปฟองใหมยังศาลท่ีรับฟองคดีไวภายหลังอีกครั้งหนึ่งซ่ึงจะสิ้นเปลืองท้ังเวลาและ

ทรัพยากรในการอํานวยความยุติธรรม246

138 

เม่ือพิจารณาประเทศในอาเซียนพบวา อินโดนีเซีย มาเลเซีย และประเทศไทย ไม

ปรากฏวามีการใชหลัก lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด 247

139 

สวนประเทศอาเซียนท่ีปรากฏวาไดนําหลัก lis pendens ไปใชในการพิจารณาคดี เชน 

(1) ประเทศเมียนมาร 

เม่ือพิจารณาท่ีประเทศเมียนมาร แมปรากฏวามีแนวทางการตัดสินของศาลโดย

ใชหลัก lis pendens แตเปนการใชเฉพาะคดีเก่ียวกับสิทธิในอสังหาริมทรัพยท่ีอยูในระหวางพิจารณา

คดีของศาลภายในศาลหนึ่งจะไปฟองรองดําเนินคดีในศาลภายในศาลอ่ืนในประเด็นเดียวกันอีกไมได 

ซ่ึงเปนการปรับใชหลัก lis pendens ในความหมายท่ีแตกตางกับหลัก lis pendens ในทางระหวาง

ประเทศ 

(2) ประเทศบรูไน 

ใน Brunei Darussalam Government Gazette140 ไดปรากฏวามีการบัญญัติ

ถึงหลัก lis pendens ไว โดยกําหนดถึงการใชหลัก lis pendens บังคับกับผูซ้ือและผูจํานองซ่ึงเปน

 
138 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 108) 38. 
139 เพ่ิงอาง 41. 
140 Brunei Darussalam Government Gazette Part II Winding-up by Court 

Avoidance of dispositions of property and certain attachments etc. and winding-up 

application to be lis pendens etc. 
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คูสัญญากับหางหุนสวนท่ีมีการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งเลิกกิจการ 249

141 ซ่ึงก็เปนการปรับใชหลัก lis 

pendens ในความหมายท่ีแตกตางกับหลัก lis pendens ในทางระหวางประเทศเชนเดียวกัน 

(2) ประเทศฟลิปปนส 

กรณีของประเทศฟลิปปนส การแกปญหากรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกัน

และมีคูความเดียวกันกับศาลตางประเทศไดปรากฏวามีการใชหลัก lis pendens ซ่ึงถือเปนขอยกเวน

การใชเขตอํานาจศาลประเทศฟลิปปนสดวยผลของ 1997 Rule of Civil Procedure Rule 7 Parts 

of a Pleading Section 5142 โดยการยื่นฟองคดีตอศาลในเรื่องเดียวกัน คูความเดียวกัน มีประเด็น

 

8. “(1) Any disposition of the property of the limited liability partnership, 

and any assignment of a partner's interest or right to distributions from the limited 

liability partnership or any alteration in the status of the partners of the limited 

liability partnership made after the commencement of the winding-up by the Court 

shall, unless the Court otherwise orders, be void.  

( 2 )  Any attachment, sequestration, distress or execution put in force 

against the estate or effects of the limited liability partnership after the 

commencement of the winding-up by the Court shall be void.  

( 3 )  Any application for winding-up a limited liability partnership shall 

constitute a lis pendens within the meaning of any law relating to the effect of a lis 

pendens upon purchasers or mortgagees.” 
141 ‘Brunei Darussalam Government Gazette’ (31 December 2010) <https: 

//www.agc.gov.bn/AGC%20Images/LAWS/Gazette_PDF/2010/EN/s117.pdf> สื บ ค น เ ม่ื อ 

25 เมษายน 2565. 
142 1997 Rule of Civil Procedure Rule 7 Parts of a Pleading section 5 

“Certification against forum shopping. — The plaintiff or principal party 

shall certify under oath in the complaint or other initiatory pleading asserting a claim 

for relief, or in a sworn certification annexed thereto and simultaneously filed 

therewith: (a) that he has not theretofore commenced any action or filed any claim 

involving the same issues in any court, tribunal or quasi-judicial agency and, to the 

best of his knowledge, no such other action or claim is pending therein; (b) if there is 

such other pending action or claim, a complete statement of the present status 
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เดียวกันและคําขอปลดเปลื้องทุกขท่ีเหมือนกัน ไดถูกยื่นตอศาลหรือองคกรพิจารณาอ่ืนใดและคดีอยู

ระหวางการพิจารณา ไมวาภายในหรือภายนอกฟลิปปนสจะเปนเหตุใหศาลฟลิปปนสท่ีรับคดีไว

ภายหลังปฏิเสธการพิจารณาคดีได ท้ังนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการมีคําพิพากษาขัดหรือแยงกัน โดยศาลจะ

ปรับใชหลัก lis pendens เพ่ือหลีกเลี่ยงการเลือกศาลอันเปนสิ่งท่ีไมพึงประสงค โดยมีคําวินิจฉัยใน

ค ดี  Societe Generale de Surveillance (SGS) v. Republic of Philippines143 ซ่ึ ง ป ร า ก ฏ

ขอตกลง CISS Agreement วา “หากมีขอพิพาทอันเนื่องจากสัญญา ศาลฟลิปปนสจะไดวินิจฉัยขอ

พิพาทไปตามกฎหมายภายในซ่ึงทําใหศาลฟลิปปนสเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดี ดังนั้น การ

อนุญาโตตุลาการจะตองเลื่อนกระบวนพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทออกไป” นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีมีการใช

หลัก forum non conveniens เพ่ือใหศาลท่ีมีความเหมาะสมมากกวาศาลของประเทศฟลิปปนสได

วินิจฉัยคดี เม่ือศาลสันนิษฐานวาตนมีเขตอํานาจเหนือคดีแลว ศาลอาจปฏิเสธการพิจารณาคดี

ดังกลาวได252144 

(3) ประเทศสิงคโปร 

นอกจากประเทศฟลิปปนสแลว ประเทศสิงคโปรก็ไดนําหลัก lis pendens มาใช

ในการแกปญหากรณีศาลท่ีรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันกับศาลตางประเทศ

 

thereof; and (c) if he should thereafter learn that the same or similar action or claim 

has been filed or is pending, he shall report that fact within five (5) days therefrom to 

the court wherein his aforesaid complaint or initiatory pleading has been filed. 

Failure to comply with the foregoing requirements shall not be curable 

by mere amendment of the complaint or other initiatory pleading but shall be cause 

for the dismissal of the case without prejudice, unless otherwise provided, upon 

motion and after hearing. The submission of a false certification or non-compliance 

with any of the undertakings therein shall constitute indirect contempt of court, 

without prejudice to the corresponding administrative and criminal actions. If the acts 

of the party or his counsel clearly constitute willful and deliberate forum shopping, 

the same shall be ground for summary dismissal with prejudice and shall constitute 

direct contempt, as well as a cause for administrative sanctions.” 
143 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the 

Philippines, (ICSID Case No. ARB/02/6). 
144 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 81. 
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เชนเดียวกัน ซ่ึงถือเปนขอยกเวนการใชเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปร โดยสามารถใชหลัก lis 

pendens เพ่ือใหศาลเลื่อนการพิจารณาคดีในประเทศสิงคโปรหรือเพ่ือยับยั้งโจทกจากการดําเนินคดี

ในตางประเทศ แตหลักดังกลาวจะใชเฉพาะกรณีท่ีโจทกคนเดียวกันฟองจําเลยคนเดียวกันท้ังสองคดี

เทานั้น ในกรณีมีการรับฟองคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศในมูลคดีเดียวกัน จําเลยสามารถหยิบยก

หลัก lis pendens ข้ึนกลาวอางได เพ่ือใหโจทกเลือกวาจะใหกระบวนการพิจารณาคดีดําเนินตอไปใน

ศาลใด ท้ังจําเลยอาจขอใหศาลสิงคโปรเลื่อนการพิจารณาคดีหรือยับยั้งกระบวนพิจารณาคดีใน

ตางประเทศได253145 

ยกตัวอยางคดี ท่ี ข้ึนสูการพิจารณาของศาลเชน คดี Ang Ming Chuang v 

Singapore Airlines Ltd146 โดยคดีนี้เกิดข้ึนจากอุบัติเหตุของสิงคโปรแอรไลน เท่ียวบินท่ี SQ006 ท่ี

สนามบินนานาชาติเจียงไคเชกในไตหวัน โดยศาลในคดีไดกลาวไววา ในกรณีท่ีโจทกคนเดียวกันไดยื่น

ฟองจําเลยคนเดียวกันตอศาลท่ีมีเขตอํานาจแตกตางกัน 2 แหงข้ึนไป จําเลยอาจแสดงใหศาลเห็นวามี

การดําเนินคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันนี้เกิดข้ึนในศาลตางเขตอํานาจเพ่ือบังคับใหโจทกเลือก

ศาลท่ีจะดําเนินคดีได เม่ือจําเลยไดดําเนินการดังกลาวแลว ภาระการพิสูจนจะตกไปยังโจทกท่ีตอง

พิสูจนตอวา การดําเนินคดีท่ีเกิดข้ึนพรอมกันนั้นเปนสถานการณท่ีถือเปนขอยกเวนอยางยิ่ง (very 

unusual circumstances)147 

หากเปนกรณีท่ีจําเลยในศาลสิงคโปรเปนโจทกฟองโจทกในศาลแหงรัฐอ่ืนหรือ

สลับกันก็ตาม ศาลจะใชหลัก forum non conveniens เพ่ือพิจารณาวาสมควรจําหนายคดีเนื่องจาก

มีศาลอ่ืนท่ีเหมาะสมท่ีจะพิจารณาคดีมากกวาหรือไม ซ่ึงปรากฏในคดี The Hooghly Mills Co Ltd 

v. Sheltron Pte Ltd.148 อันเปนตัวอยางคดีท่ีจําเลยฟองโจทกในศาลอ่ืน จําเลยในคดีไดขอใหศาล

สิงคโปรเลื่อนการพิจารณาคดีโดยอางหลัก forum non conveniens ศาลในคดีนี้ไดดําเนินตามหลัก

ท่ี Lord Goff ไดใหไวในคดี Dampierre v. Dampierre ซ่ึงวางหลักวา ภายใตหลักการ forum non 

conveniens ศาลสามารถใชดุลพินิจไดอยางเหมาะสมสําหรับประโยชนของคูความและดํารงไวซ่ึง

 
145 เพ่ิงอาง 86-87. 
146 Ang Ming Chuang v Singapore Airlines Ltd [2005] 1 SLR 409. 
147 ‘Conflict of Laws’ (2004) 5 The Singapore Academy of Law Annual 

Review of Singapore Cases 149 <https://journalsonline.academypublishing.org.sg/> 

สืบคนเม่ือ 29 เมษายน 2565. 
148 The Hooghly Mills Co Ltd v. Sheltron Pte Ltd, 1 Sing. L.R. 773 (Sing 

H.C.) (1995). 
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ความยุติธรม หากพบวามีศาลอ่ืนซ่ึงเหมาะสมท่ีจะพิจารณาคดีมากกวา ศาลยอมอนุญาตใหเลื่อนคดี

ได เวนแตมีสถานการณท่ีไมควรอนุญาตใหเลื่อนการพิจารณาคด2ี57

149 

(4) ประเทศเวียดนาม 

กรณีของประเทศเวียดนาม ประเทศเวียดนามไดกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาล การ

รับฟองคดีหรือการเริ่มกระบวนพิจารณาคดีและการรับฟองในมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันใน

ศาลตางรัฐไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

410150 ไดบัญญั ติถึงหลักเกณฑการมีเขตอํานาจศาลของเวียดนามเหนือคดีแพงหรือคดี ท่ี มี

องคประกอบตางประเทศไว สรุปไดดังนี้ 

 
149 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 88-89. 
150 Vietnam Civil Procedure Code Chapter XXXV Jurisdiction of 

Vietnamese courts to settle civil cases and/or matters involving foreign elements: 

Article 410 “General provisions on the Vietnamese courts’ jurisdiction to 

resolve civil cases and/or matters involving foreign elements 

1 .  The Vietnamese courts’ jurisdiction to resolve civil cases and/or 

matters involving foreign elements shall be determined under the provisions of 

Chapter III of this Code, except where this Chapter contains different provisions. 

2 .  Vietnamese courts shall settle civil cases and/or matters involving 

foreign elements in the following cases: 

a) The defendant is a foreign agency or organization, which is 

headquartered in Vietnam or the defendant has a managing agency, branch or 

representative office in Vietnam; 

b) The defendant is a foreign national or stateless person who 

permanently resides, works or lives in Vietnam or has assets in the Vietnamese 

territory; 

c) The plaintiff is a foreign national or stateless person who permanently 

resides, works or lives in Vietnam, for civil cases or matters claiming alimonies or 

parent identification; 

d) Civil cases or matters related to civil relations which are established, 

changed or terminated on the grounds prescribed by Vietnamese law, or which 
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(a) จําเลยเปนหนวยงานหรือองคกรตางประเทศท่ีมีสํานักงานใหญในเวียดนาม 

หรือจําเลยมีสํานักงานสาขา หรือสํานักงานตัวแทนในเวียดนาม 

(d) นิติสัมพันธทางแพงท่ีกอต้ังข้ึน เปลี่ยนแปลง หรือยุติลงตามเหตุท่ีกฎหมาย

เวียดนามกําหนด หรือเกิดข้ึนในดินแดนของเวียดนาม 

(f) ขอพิพาทจากการปฏิบัติตามสัญญาท้ังหมดหรือบางสวนเกิดข้ึนในดินแดนของ

เวียดนาม 

กรณีของคดีพิพาทในทางแพงท่ีมีองคประกอบตางประเทศอันมีมูลเหตุแหงคดี

เดียวกันไดรับการพิจารณาโดยศาลตางประเทศกอนแลว และหากคําพิพากษาหรือคําชี้ขาดของศาล

ตางประเทศสามารถรับรองและบังคับไดในประเทศเวียดนาม ศาลประเทศเวียดนามตองคืนคําฟอง

หรือคํารอง หรือปฏิเสธท่ีจะไมพิจารณาคดี อันแสดงใหเห็นวา การรับพิจารณาคดีแพงและพาณิชยท่ีมี

ลักษณะระหวางประเทศในมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันในประเทศเวียดนามไดมีการยอมรับ

หลัก lis pendens โดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 413151 เพ่ือ

ปฏิเสธการพิจารณาคด2ี60

152 

 

happen in the Vietnamese territory but involve at least one party being foreign 

individual, agency or organization. 

e) Civil cases or matters related to civil relations which are established, 

changed or terminated on the grounds prescribed by foreign laws or which happen in 

foreign countries, but involve all parties being Vietnamese citizens, agencies or 

organizations and either the plaintiff or the defendant resides in Vietnam; 

f) The disputes arise out of a contract with the partial or full performance 

thereof taking place in the Vietnamese territory; 

g) The divorce cases with the plaintiffs or the defendants being 

Vietnamese citizens. 
151 Vietnam Civil Procedure Code Chapter XXXV Jurisdiction of 

Vietnamese courts to settle civil cases and/or matters involving foreign elements: 

Article 413 . “Returning the lawsuit petitions or petitions or stopping the 

resolution of civil cases or matters if they have been settled by foreign courts 

1 . Vietnamese courts shall return lawsuit petitions, applications or stop 

the resolution of civil cases or matters involving foreign elements if foreign courts 
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have already issued judgments or decisions on the resolution thereof and the 

countries of such foreign courts and Vietnam have signed or acceded to international 

treaties that provide for the recognition and enforcement of civil judgments or 

decisions. 

2 . Vietnamese courts shall return the lawsuit petitions, petitions or stop 

the resolution of civil cases or matters involving foreign elements if foreign courts 

have already accepted such civil cases or matters and the foreign courts’ judgments 

or decisions on such civil cases or matters are recognized and enforced in Vietnam.” 
152 ศิรดา วรสาร (เชิงอรรถ 116) 102. 
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บทที่ 4 

ขอพิจารณาปญหาการบังคับใชเขตอํานาจศาลจากการละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบ

ออนไลน 

 

4.1 กฎหมายไทยเหนือการละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบออนไลน 

 

4.1.1 กรณีการพิจารณาเขตอํานาจศาลทางแพงเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

เนื่องจากหลักในการฟองรองกรณีละเมิดทรัพยสินทางปญญาและการบังคับสิทธิ

เปนไปตามหลักดินแดน อันหมายความวา หากมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในประเทศใด เจาของ

ทรัพยสินทางปญญาก็จะตองฟองรองในศาลประเทศนั้น แตในความเปนจริง การละเมิดทรัพยสินทาง

ปญญาอาจไมไดเกิดข้ึนและจบลงเฉพาะในเขตดินแดนแหงประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในปจจุบันท่ีเปนยุคของการสื่อสารอยางไรพรมแดน เกิดการพัฒนาอยางรวดเร็วของ

เทคโนโลยีตางๆ ท้ังอินเทอรเน็ตและคอมพิวเตอรซ่ึงสงผลใหเกิดปญหาอันเก่ียวของกับการละเมิด

กฎหมายลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึน 2 61

1 เนื่องจากการทําซ้ํางาน

อันมีลิขสิทธิ์เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและยังคงรักษาคุณภาพเทากับงานตนฉบับ 

ท้ังการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรตอสาธารณะชนผานระบบอินเทอรเน็ตก็กระทําไดโดยงาย 

กวางขวางและรวดเร็ว 

การเจริญเติบโตของอินเทอรเน็ตและความนิยมของผูคนนั้น แมกอใหเกิดความ

สะดวกในการติดตอสื่อสาร ท้ังการทําธุรกรรมระหวางกัน แตสิ่งเหลานั้นลวนนําไปสูปญหาทาง

กฎหมายตาง ๆ ตามมาโดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นดานทรัพยสินทางปญญา กลาวคือ หากมีละเมิด

ทรัพยสินทางปญญาผานทางอินเทอรเน็ต ประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึน คือ เนื่องจากการกระทําความผิด

ผานชองทางออนไลนเปนลักษณะการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในทางระหวางประเทศ ท้ัง

ลักษณะของอินเทอรเน็ตท่ีไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณท่ีสามารถกําหนดขอบเขต

ไดอยางชัดเจนแนนอนดังเชนกรณีการละเมิดตามปรกติ ผูคนทุกคนท่ัวโลกสามารถเขาสูในระบบและ

ติดตอกันผานทางระบบนี้ได จึงเกิดปญหาท่ีไมอาจระบุตัวผูกระทําความผิด ปญหาการกําหนด

ภูมิลําเนาของผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดวาจะใชหลักเกณฑใดในการ

 
1 ปริญญา ศรีเกตุ, ‘มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี’ (2563) 1 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัย

ปทุมธาน ี396, 399. 
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พิจารณา ซ่ึงลวนแตสงผลตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวา ประเทศใดเปน

ประเทศท่ีมีอํานาจเหนือการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์และอาศัยจุดเกาะเก่ียวใดในการพิจารณา 

4.1.1.1 การพิจารณาเขตอํานาจศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

การกําหนดเขตอํานาจศาลถือเปนอํานาจอธิปไตยหรือนิตินโยบายของแต

ละรัฐ หมายความวา รัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจตรากฎหมายภายในกําหนดกฎเกณฑหรือเง่ือนไขวาศาล

ภายในแหงรัฐตนมีอํานาจในการรับฟองคดีนั้นหรือไม โดยกฎหมายของหลายประเทศอาจใชแนวทาง

หรือทฤษฎีมากกวาหนึ่งทฤษฎีในการกําหนดเขตอํานาจศาลของตน 262

2 ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับแนวทางในการ

พิจารณาและข้ึนอยูกับจุดเกาะเก่ียวทางกฎหมาย (connecting factors) ท่ีนํามาใชในการกําหนดเขต

อํานาจศาล263

3 

กรณีของกฎหมายไทย การกําหนดเขตอํานาจศาลตามกฎหมายไทยไมมี

กฎหมายภายในท่ีกําหนดเฉพาะเรื่องอํานาจศาลท่ีมีขอเท็จจริงพัวพันกับตางประเทศ ดังนั้น การ

พิจารณาถึงเขตอํานาจศาลของคดีแพงท่ีเก่ียวของกับองคประกอบตางประเทศจึงตองพิจารณาตาม

หลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาเปนเกณฑ

ในการพิจารณารับฟองคดี ท้ังนี้ ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศคดีบุคคล ปญหาเรื่องเขตอํานาจ

ศาลในคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศดังกลาวเปนปญหาวาดวยนิติสัมพันธของเอกชนตามกฎหมาย

มหาชนท่ีมีลักษณะระหวางประเทศ หากรัฐนั้นมิไดมีความผูกพันตามสนธิสัญญาระหวางประเทศไว

เปนอยางอ่ืนยอมตองพิจารณาตามกฎเกณฑแหงกฎหมายภายในของรัฐคูกรณี คือ กฎหมายของ

ประเทศไทย อันไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนสําคัญ264

4 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดเขต

อํานาจศาลไวในภาค 1 ลักษณะ 2 หมวด 1 วาดวยเขตอํานาจศาล ซ่ึงบทบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาล

นี้ไดรับการแกไขครั้งสุดทายโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 โดยบทบัญญัติสําคัญท่ีเก่ียวของ ไดแก มาตรา 4 ท่ีกําหนดไววา การฟองคดี

ใหเสนอคําฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวา

 
2 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล 

Private International Law (พิมพครั้งท่ี 3, สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556) 89. 
3 กิตติวัฒน จันทรแจมใส, ‘เขตอํานาจศาลคดีแพงและพาณิชยในไซเบอรสเปซ: ศึกษา

ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 

27. 
4 เพ่ิงอาง 71-72. 
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จําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม หรือมาตรา 4 ตรีวรรคแรกท่ีกําหนดไววา คําฟองอ่ืน

นอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงจําเลยมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและมูลคดีมิได

เกิดข้ึนในราชอาณาจักร ถาโจทกเปนผูมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอ

ศาลแพงหรือตอศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล โดยแยกอธิบายไดดังนี้ 

(1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 

“เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน 

(1) คําฟอง ใหเสนอตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาล

ท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม 

(2) คํารองขอ ใหเสนอตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือตอศาลท่ีผู

รองมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล” 

กรณีฟองคดียังศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล คําวา “ภูมิลําเนา” 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 37 ไดบัญญัติใหความหมายของภูมิลําเนาของบุคคล

ธรรมดา ไดแก ถ่ินอันบุคคลนั้นมีสถานท่ีอยู เปนแหลงสําคัญ 265

5 กลาวคือ จะตองประกอบดวย

องคประกอบสองสวน คือ เปนสถานท่ีอยูอันเปนหลักแหลงตามขอเท็จจริง (residence) และมีเจตนา

ถือเอาสถานท่ีอยูนั้นเปนแหลงสําคัญ (intention of principal residence)266

6 หากบุคคลธรรมดานั้นมี

ถ่ินท่ีอยูหลายแหงสับเปลี่ยนกันไปหรือมีหลักแหลงท่ีทําการงานเปนปรกติหลายแหงใหถือเอาแหงใด

แหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาของบุคคลนั้น ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 38 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย 2677 นอกจากนี้ หากภูมิลําเนาไมปรากฏมาตรา 39 ไดบัญญัติไวใหถือวาถ่ินท่ีอยูเปน

ภูมิลําเนา 268

8 หรือหากบุคคลใดไดมีเจตนาชัดแจงวาจะใชถ่ินใดเปนภูมิลําเนาเฉพาะเพ่ือการใด ใหถือวา

 
5 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 37 

“ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ไดแกถ่ินอันบุคคลนั้นมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ” 
6 กิตติศักดิ์ ปรกติ, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง: หลักท่ัวไปวาดวยบุคคลธรรมดาและ

หลักท่ัวไปวาดวยนิติบุคคล (วิญูชน 2550) 114-128.  
7 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 38 

“ถาบุคคลธรรมดามีถ่ินท่ีอยูหลายแหงซ่ึงอยูสับเปลี่ยนกันไปหรือมีหลักแหลงท่ีทําการ

งานเปนปกติหลายแหง ใหถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาของบุคคลนั้น” 
8 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 39 

“ถาภูมิลําเนาไมปรากฏ ใหถือวาถ่ินท่ีอยูเปนภูมิลําเนา” 
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ถ่ินนั้นเปนภูมิลําเนาเฉพาะสําหรับการนั้น 269

9 สวนกรณีของนิติบุคคลมาตรา 68 ไดบัญญัติให

ความหมายของภูมิลําเนาของนิติบุคคล ไดแก ถ่ินอันเปนท่ีต้ังสํานักงานใหญ หรือถ่ินอันเปนท่ีตั้งท่ีทํา

การ หรือถ่ินท่ีไดเลือกเอาเปนภูมิลําเนาเฉพาะการตามขอบังคับหรือตราสารจัดตั้งและมาตรา 69 ได

บัญญัติไวในกรณีท่ีนิติบุคคลมีท่ีตั้งท่ีทําการหลายแหงหรือมีสํานักงานสาขา ใหถือวาถ่ินอันเปนท่ีตั้ง

ของท่ีทําการหรือของสํานักงานสาขาเปนภูมิลําเนาในสวนกิจการอันไดกระทํา ณ ท่ีนั้นดวย ซ่ึงการ

พิจารณาถึงคําวา ภูมิลําเนา นอกจากจะมีความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

37 ถึงมาตรา 47 และมาตรา 68 แลว เพ่ือประโยชนในการเสนอคําฟองยังหมายถึงกรณีท่ีใหถือเปน

ภูมิลําเนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 3 (2) อีกดวย 270

10 กลาวคือ ในกรณีท่ี

จําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนาอยู ณ ท่ีใดในราชอาณาจักรภายใน

กําหนด 2 ปกอนวันท่ีมีการเสนอคําฟอง ใหถือวาท่ีนั้นเปนภูมิลําเนาของจําเลยตาม (ก) หรือถาจําเลย

ประกอบหรือเคยประกอบกิจการท้ังหมดหรือแตบางสวนในราชอาณาจักรไมวาโดยตนเองหรือตัวแทน 

หรือโดยมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูติดตอในการประกอบกิจการนั้นในราชอาณาจักร ใหถือวาสถานท่ี

ท่ีใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาว หรือสถานท่ีอันเปนถ่ินท่ีอยูของตัวแทนหรือของผู

ติดตอในวันท่ีมีการเสนอคําฟองหรือภายในกําหนด 2 ปกอนนั้นเปนภูมิลําเนาของจําเลยตาม (ข)271

11 

สวนกรณีฟองคดียังศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม อาจารยอุดม เฟองฟุง ไดอธิบายวา “มูลคดี” หมายถึง มูลท่ี

กอใหเกิดสิทธิฟองรอง 27 2

12 สวนอาจารยสมชัย ฑีฆาอุตมากรไดสรุปความหมายไววา “ศาลท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาล” หมายถึง สถานท่ีท่ีจําเลยกระทําการอันเปนตนเหตุท่ีมาแหงขอโตแยงสิทธิหรือ

หนาท่ีตามคําฟองของโจทกเกิดข้ึนในเขตศาลใด ถือวาศาลนั้นเปนศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล 273

13 ท้ัง

ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับใหคําอธิบายวาหมายถึง เหตุอันเปนท่ีมาแหงการโตแยงสิทธิอันทํา

 
9 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42 

“ถาบุคคลใดไดเลือกเอาถ่ินใด โดยมีเจตนาปรากฏชัดแจงวาจะใหเปนภูมิลําเนาเฉพาะ

การเพ่ือทําการใด ใหถือวาถ่ินนั้นเปนภูมิลําเนาเฉพาะการสําหรับการนั้น” 
10 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, สัมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1 (บริษัท ชวนพิมพ 

50 จํากัด 2562) 18. 
11 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4580/2542. 
12 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1, (หางหุนสวนจํากัด

จิรรัชการพิมพ 2541) 68. 
13 สมชัย ฑีฆาอุตมากร (เชิงอรรถ 10) 16. 
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ใหโจทกเกิดอํานาจฟอง 274

14 โดยท่ัวไปแลว กรณีฟองขอใหบังคับตามนิติกรรมสัญญา สถานท่ีท่ีทํา

สัญญาอยูในเขตศาลใด ยอมถือวามูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลนั้น 275

15 สวนกรณีเรื่องละเมิด ศาลท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาลคือ ศาลท่ีมูลละเมิดไดเกิดข้ึนในเขตศาล276

16 

(2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรี 

“คําฟองอ่ืนนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงจําเลยมิไดมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรและมูลคดีมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักร ถาโจทกเปนผูมีสัญชาติไทยหรือมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอศาลแพงหรือตอศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล 

คําฟองตามวรรคหนึ่ง ถาจําเลยมีทรัพยสินท่ีอาจถูกบังคับคดีไดอยูใน

ราชอาณาจักร ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร โจทกจะเสนอคําฟองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูใน

เขตศาลก็ได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรีเปนบทบัญญัติท่ี

พิจารณาเขตอํานาจศาลในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงจําเลยมิไดมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรและมูลคดีมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักร หากโจทกเปนผูมีสัญชาติไทยหรือมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอศาลแพงหรือตอศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ

หากจําเลยมีทรัพยสินท่ีอาจถูกบังคับคดีไดอยูในราชอาณาจักร ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร 

โจทกจะเสนอคําฟองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตศาลก็ได 

4.1.1.2 การพิจารณาเขตศาลและอํานาจศาลตามกฎหมายไทยในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เปนกฎหมาย

ท่ีกําหนดประเภทของคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลไวเปนการเฉพาะซ่ึงลวนเปนคดีท่ี

เก่ียวของกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ โดยการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลวา 

 
14 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4896/2543, 5961/2545, 7788/2546 (ป), 1424/2547, 

6580/2557. 
15 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10829/2556. 
16 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1646/2537. 
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ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีเขตศาลเพียงใดและมีอํานาจศาลในการ

พิจารณาคดีอยางไร แยกพิจารณาไดดังนี้ 

(1) เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแบง

ออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะมีเขต

ศาลตลอดท้ังกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัด

นนทบุรี และจังหวัดปทุมธานีตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 253917 

2) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค  ซ่ึ ง

บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 6 ไดกําหนดไววา การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศภาคใหกระทําโดยพระราชบัญญัติซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไว

ดวย 278

18 แตปจจุบันยังไมมีการจัดตั้งและเปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

 
17 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539มาตรา 5  

“ใหจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางข้ึน และจะเปดทํา

การเม่ือใด ใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา 

ให ศ าลทรัพย สิ นทางปญ ญ าและการค าระหว างประ เทศกลางมี เขตตลอด

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางก็ได  ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางท่ีจะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟองเชนนั้นได” 
18 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539มาตรา 6  

“การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ใหกระทําโดย

พระราชบัญญัติ ซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย” 
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ประเทศภาคในทองท่ีอ่ืน ฉะนั้น ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางยอมมีเขต

ครอบคลุมไปท่ัวทุกทองท่ีดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 253919 

(2) อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาท้ังคดีท่ีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาและคดีทางการคาระหวางประเทศ โดยหลักการ

ดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

เม่ือพิจารณาอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศจะเห็นไดวา คดีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์ถือวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศอันเปนหลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยอํานาจศาลตามมาตรา 7 นี้เปนการพิจารณาถึงอํานาจของศาลโดย

การใหความสําคัญกับสภาพขอหาในการพิจารณาวา คดีใดจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศหรือไม หากสภาพแหงขอหาใดเปนไปตามหลักเกณฑ

 
19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 47  

“ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทํา

การในทองท่ีใดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย ใน

คดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาลก็ได และในคดีอาญา โจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน 

อางหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึน หรือจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับไดหรือทองท่ีท่ีเจาพนักงานทําการสอบสวน

จําเลยก็ได ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เม่ือศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรับคดีนั้นไวแลวจะออกไปทําการไตสวนมูลฟอง 

นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวนมูลฟอง นั่ง

พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได ตามท่ี

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะเห็นสมควร” 
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ท่ีกฎหมายกําหนดยอมอยูภายใตอํานาจท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะ

พิจารณาพิพากษาคดีได 

4.1.2 กรณีปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

4.1.2.1 กรณีท่ีถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไดบัญญัติถึงการกระทําท่ีจะถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและ 2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดย

ออม 

1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงเปนการกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ดังท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 27, 28, 28/1, 29 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดย

สิทธิในลิขสิทธิ์ในงานแตละประเภทและการกระทําท่ีถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์กฎหมายไดบัญญัติ

ไวแตกตางกันตามประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ เชน การละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม นาฏกรรม 

ดนตรีกรรม ศิลปกรรม ไมรวมถึงงานโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยการ (1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง (2) 

เผยแพรตอสาธารณชนตามมาตรา 27, การละเมิดงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร หรือสิ่งบันทึกเสียง

โดยการ (1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง (2) เผยแพรตอสาธารณชน (3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว

ตามมาตรา 28, การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในระหวางฉายในโรงภาพยนตรโดยการทําซ้ําโดย

การบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ในโรง

ภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตรและวีดิทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวนโดยไมไดรับ

อนุญาตตามมาตรา 15 (5) ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 28/1 เปนตน 

2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม เปนการกระทําความผิดโดยผูกระทํารูอยู

แลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน แลวผูนั้นไดกระทําตองานท่ี

ละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือหากําไรตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ซ่ึงวางหลักวา ผูใดรูอยู

แลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน กระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงาน

นั้นเพ่ือหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ (1) ขาย มีไวเพ่ือขาย 

เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ (2) เผยแพรตอสาธารณชน (3) แจกจาย

ในลักษณะท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ (4) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร 

4.1.2.2 การดําเนินคดีทางแพงแกผูกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์และวิธี

พิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในการดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ผูเสียหายมีสิทธิฟองผูกระทํา

ละเมิดในทางแพงไดโดยมีรายละเอียดคือ เม่ือมีการกระทําอันเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ผูเสียหายมีสิทธิในการดําเนินคดีทางแพงเพ่ือเรียกรองคาเสียหายหรือเพ่ือใหชดใชคาเสียหาย โดยตอง
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ยื่นฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ตอศาลภายใน 3 ปนับแตวันท่ีเจาของลิขสิทธิ์ซ่ึงเปนผูเสียหายไดรูถึงการ

ละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตท้ังนี้ตองไมเกิน 10 ป นับแตวันท่ีมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ดังท่ี

กําหนดไวในมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253720 

เม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณา กฎหมายไดกําหนดขอสันนิษฐานเอาไวใน

มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253721 โดยหลักคือ ใหสันนิษฐานไวกอนวางานท่ีมีการ

ฟองรองในคดีนั้นเปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงและโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดงในงานดังกลาว เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของ

นักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

ในกรณีของการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ํา

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง เนื่องดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มิได

มีบทบัญญัติเปนการเฉพาะเก่ียวกับประเด็นดังกลาว แตเม่ือพิจารณามาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

 
20 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 63  

“หามมิใหฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเม่ือพนกําหนดสามปนับแตวันท่ี

เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตท้ังนี้ ตองไมเกินสิบป

นับแตวันท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง” 
21 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 62  

“คดีเก่ียวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะเปนคดีแพง

หรือคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวางานท่ีมีการฟองรองในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว 

เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

งานใดมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อของบุคคลใดท่ีอางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซ่ึงเปนเจาของชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อนั้นเปนผู

สรางสรรคหรือนักแสดง 

งานใดไมมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อแสดงไว หรือมีชื่อหรือสิ่งท่ีใชแทนชื่อแสดงไว แตมิได

อางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง และมีชื่อหรือสิ่งใดท่ีใชแทนชื่อของบุคคลอ่ืนซ่ึงอางวา

เปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซ่ึงเปนผูพิมพ ผู

โฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานนั้น” 
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การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 แลวไดความวา หากกระบวนพิจารณาใดตามพระราชบัญญัติฉบับ

นี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดกําหนดไวยอมนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับไดโดยอนุโลม 

เม่ือผูเขียนไดทําการศึกษาแลวพบวา กฎหมายฉบับนี้และขอกําหนดตาม

มาตรา 30 มิไดปรากฏเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์แตอยางใด ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายฉบับนี้นาจะอนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับไดโดยอนุโลมได 

เม่ือมีการพิจารณาคดีแลว ในการพิพากษาของศาลท่ีใหผูทําละเมิดชดใช

คาเสียหายในทางแพง หากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6422 ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ตาม

จํานวนท่ีศาลเห็นสมควร แตการใชดุลพินิจของศาลใหจําเลยชดใชคาเสียหายดังกลาว ศาลจะตอง

คํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมท้ังการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการ

บังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย 

 

4.2 บทวิเคราะหปญหาของกฎหมายไทยในการกําหนดเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดซ้ํีาซอน 

 

 
22 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64  

“ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใช

คาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยคํานึงถึงความ

รายแรงของความเสียหาย รวมท้ังการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ

ของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย 

ในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานชัดแจงวาการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเปนการ

กระทําโดยจงใจ หรือมีเจตนาเปนเหตุใหงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงสามารถเขาถึงโดย

สาธารณชนไดอยางแพรหลาย ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดจายคาเสียหายเพ่ิมข้ึนไมเกินสองเทาของ

คาเสียหายตามวรรคหนึ่ง” 
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4.2.1 ขอพิจารณาและปญหาขอกฎหมายไทยในการกําหนดเขตอํานาจศาลทางแพง

เหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

4.2.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เม่ือพิจารณากฎเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของไทยท่ีวางอยูบนหลักพ้ืนฐานในเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลและเหนือ

ดินแดนมาพิจารณาเพ่ือปรับใชกับเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลน ไดปรากฏประเด็น

ท่ีสมควรพิจารณา ดังนี้ 

1) ปญหาการพิจารณาถึงหลักเกณฑในการคนหาภูมิลําเนา กลาวคือ เม่ือ

พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 4 ท่ีกําหนดไววา เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน คําฟอง ใหเสนอตอ

ศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรหรือไม อันเห็นไดวา การพิจารณาเขตอํานาจศาลตามมาตรา 4 กฎหมายได

พิจารณาจากจุดเกาะเก่ียวคือ ภูมิลําเนาของจําเลย หรือจุดเกาะเก่ียวดานมูลคดี 

ในกรณีภูมิลําเนานั้น แมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะไดบัญญัติ

ถึงการพิจารณาคําวา “ภูมิลําเนา” เชน ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ไดแก ถ่ินอันบุคคลนั้นมีสถานท่ี

อยูเปนแหลงสําคัญก็ตาม แตหากเปนกรณีท่ีความผิดนั้นไดกระทําผานชองทางออนไลนท่ีบุคคลท่ีเขา

มาเก่ียวของอาจอยู ณ ท่ีแหงใดในโลกก็ได ท้ังการใชงานผานระบบอินเทอรเน็ต ผูใชงานอาจไม

เปดเผยชื่อหรือขอมูลท่ีแทจริงของตนได รวมท้ังในโลกออนไลนบุคคลสามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืน

ท่ีไมใชตัวเขา กระท่ังสรางสรรคตัวตนแบบแฟนตาซีข้ึนได 28323 หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลก

ออนไลนยังมีวิธีการอ่ืนอีก เชน การใช  Virtual Private Network (VPN) ท่ีสามารถชวยปกปดตัวตน

ของผูใชงานและสามารถปกปด IP address และตําแหนงท่ีตั้งของผูใชงานได 28 424 หรือการใช Tor 

browser ท่ีสามารถปดบังขอมูล ตําแหนงและประวัติการใชงานอินเทอรเน็ตของผูใชบริการได

เชนเดียวกัน 285

25 สวนกรณีของชื่อโดเมนเนม (domain name) ชื่อโดเมนเนมก็มิไดเปนสิ่งท่ีระบุถึง

 
23 พรรณวดี ประยงค, ‘เรื่องของ ตัวตน บนโลกเว็บไซดโซเชียลเน็ตเวิรก: ขอบเขต 

ตัวตนท่ีปรารถนา และ ตัวตนท่ีเปนจริง’ (2559) 1 วารสารศาสตร 7, 10-11. 
24 ‘VPN คืออะไร? VPN ทํางานยังไง และ ทําอะไรไดบาง?’ (Thaiware, 5 ตุลาคม 

2564) <https://tips.thaiware .com/1714.html> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
25 J.M. Porup, ‘What is the Tor Browser? And how it can help protect your 

identity’ (CSO ASEAN, 15 October 2562) <https://www.csoonline.com/article/3287653 
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ตําแหนงของเครื่องคอมพิวเตอรไดอยางแทจริง เพราะในความเปนจริงแลว เครื่องคอมพิวเตอรไม

จําเปนจะตองตั้งอยูในรัฐหรือสถานท่ีเดียวกันกับท่ีท่ีผูกระทําความผิดอาศัยอยูหรือท่ีตั้งทางธุรกิจของผู

นั้น คอมพิวเตอรสามารถเคลื่อนยายไดโดยท่ีมิไดเปลี่ยนแปลงชื่อโดเมนเนม ฉะนั้น ชื่อโดเมนเนมจึง

มิใชเครื่องบงชี้ท่ีเชื่อถือไดวาคอมพิวเตอรตั้งอยู ณ ท่ีแหงใด286

26 ท้ังชื่อโดเมนเนมก็มิใชสิ่งท่ีระบุตัวบุคคล

ไดอยางแทจริง เพราะบุคคลอ่ืนอาจนําชื่อทางการคาหรือเครื่องหมายทางการคาของบุคคลอ่ืนมาจด

ทะเบียนชื่อโดเมนเนมโดยไมสุจริต ซ่ึงเชื่อมโยงกับการรองขอขอมูล เชน ชื่อ ท่ีอยูและภูมิลําเนาของ

นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาท่ียื่นจดทะเบียนตอนายทะเบียน 287

27 ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาลวนสงผลตอ

การพิจารณาถึงภูมิลําเนาของจําเลยท้ังสิ้น เนื่องดวยกฎหมายไทยท่ีมีอยูและการตีความตามกฎหมาย

ก็ยังไมอาจครอบคลุมถึงการพิจารณาภูมิลําเนาของจําเลยกรณีกระทําละเมิดผานชองทางออนไลน ท้ัง

ยังไมมีหลักเกณฑกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองใชหลักเกณฑใดในพิจารณาถึงภูมิลําเนาจําเลยกรณี

กระทําผิดผานชองทางออนไลน 

2) ปญหาการพิจารณาสถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึน กลาวคือ ในกรณีท่ีฟองคดี

ยังศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม หากเปนการ

ฟองคดีแพงโดยท่ัวไป การพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีมูลคดีไดเกิดข้ึนในเขตศาลยอมพิจารณาไดโดยอางอิง

จากคําอธิบายตัวบทกฎหมาย ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ท้ังแนวทางคําพิพากษาศาลฎีกา แตหากการ

กระทํานั้นเปนการกระทําผานชองทางออนไลนซ่ึงเปนลักษณะการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยง

ในทางระหวางประเทศ ไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณท่ีสามารถกําหนดขอบเขตได

อยางชัดเจนแนนอนดังเชนกรณีการละเมิดตามปรกติดังท่ีไดกลาวมาแลว ยอมเกิดปญหาในการคนหา

มูลคดีวาเกิดข้ึนในทองท่ีหรือเขตดินแดนใด ท้ังปญหาวาควรจะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาอันเปน

ปญหาในทํานองเดียวกับการคนหาภูมิลําเนาของจําเลย 

 

/what-is-the-tor-browser-how-it-works-and-how-it-can-help-you-protect-your-identity-

online.html> สืบคนเม่ือ 27 มกราคม 2565. 
26 Nataliya Hitsevich,  ‘Intellectual Property Rights Infringement on the 

Internet: An Analysis of the Private International Law Implications’ (Thesis Doctor of 

Philosophy City University London 2015) 31-32. 
27 จุมพล ภิญโญสินวัฒนและภูมินทร บุตรอินทร, คําอธิบาย กฎหมายทรัพยสินทาง

ปญ ญ า  (พิ มพ ครั้ ง ท่ี  2, โครงการตํ าราและเอกสารป ระกอบการสอน  คณ ะนิ ติ ศ าสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2565) 416. 
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3) ปญหาการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวจาก

ขอเท็จจริงฝายโจทก กลาวคือ แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรีจะบัญญัติถึง

กรณีท่ีโจทกเปนผูมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหสามารถฟองคดียังศาลแพง

หรือตอศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล แมจําเลยจะมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและมูล

คดีมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักร อันถือเปนการพิจารณาเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ 

สัญชาติของโจทกหรือภูมิลําเนาของโจทกซ่ึงหากพิจารณาแลวจะเห็นวา ศาลไทยไดขยายอํานาจเพ่ือ

คุมครองคนไทยคอนขางกวาง โดยพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวของโจทก มิไดคํานึงถึงความเก่ียวพันของ

ฝายจําเลยกับประเทศไทย ท้ังความเก่ียวพันระหวางสถานท่ีมูลคดีเกิดกับประเทศไทย การพิจารณา

เขตอํานาจศาลในกรณีเชนนี้อาจเกิดปญหาเรื่องการยอมรับในทางระหวางประเทศ เพราะการกําหนด

เชนวานั้น อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมกับจําเลย เนื่องดวยจําเลยอาจถูกฟองและพิจารณาคดีโดย

ไมรูตัวหรือไมสะดวกท่ีจะสูคดี ท้ังอาจเกิดปญหาดานคาใชจาย เนื่องจากบางประเทศอาจไมยอมรับ

หลักการดังกลาว เกิดปญหาท่ีตองนําคําพิพากษาไปใหศาลตางประเทศยอมรับบังคับให หากศาล

ตางประเทศพิจารณาเขตอํานาจศาลไทยในเรื่องสัญชาติโจทกแลวไมเปนท่ียอมรับ ศาลตางประเทศ

อาจไมยอมรับบังคับคดีใหอันเปนผลใหเวลาและคาใชจายท่ีเสียไปในการดําเนินคดีท้ังหมดเปนอันเสีย

เปลาไป288

28 

นอกจากนี้ กรณีของมาตรา 4 ตรีวรรคสองอันเปนหลักการท่ีบัญญัติถึง

เขตอํานาจศาลในกรณีท่ีจําเลยมีทรัพยสินท่ีอาจถูกบังคับคดีไดอยูในราชอาณาจักร ไมวาจะเปนการ

ชั่วคราวหรือถาวร โจทกยอมเสนอคําฟองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตศาลได บทบัญญัติดังกลาว

แมเปนผลใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีเหนือจําเลยโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ จําเลยมีทรัพยสินท่ีอาจ

ถูกบังคับคดีไดอยูในราชอาณาจักร แตเปนท่ีนาสังเกตวา การกําหนดเขตอํานาจศาลเชนนี้เปนการ

กําหนดเขตอํานาจศาลท่ีกวางขวางหากนํามาปรับใชกับการกระทําละเมิดผานชองทางออนไลน 

เพราะในความเปนจริง จําเลยอาจไมมีนิติสัมพันธใดท่ีเก่ียวของกับประเทศไทย ไมมีการกระทําใดอัน

เก่ียวโยงถึงประเทศไทย ลําพังเพียงการมีทรัพยสินท่ีอาจถูกบังคับคดีไดอยูในราชอาณาจักรอันเปนผล

ใหศาลมีอํานาจเหนือจําเลยนั้นอาจกอใหเกิดไมเปนธรรมกับจําเลยได 

 
28 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ, ‘ลิขสิทธิ์ เขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพงในไซเบอร

สเปซ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 196, 198-199. 
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4.2.1.2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

เม่ือพิจารณาถึงเขตอํานาจศาล แมวาจะมีการกําหนดเขตอํานาจศาลของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในมาตรา 5 และมาตรา 6 ท่ีกําหนดเขตศาลของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยแบงออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคก็

ตาม แตการกําหนดเขตอํานาจศาลดังกลาวก็ข้ึนอยูกับสภาพทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพเปน

หลัก เชน กําหนดเขตศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไวในมาตรา 5 วา “ให

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตตลอดกรุงเทพมหานคร จังหวัด

สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี แตบรรดา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางจะยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็

ได…” หรือมาตรา 6 ท่ีกําหนดไววา “การจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

ภาค ใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ ซ่ึงจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย” 

นอกจากนี้ หากเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตจังหวัดอ่ืน การพิจารณาก็ข้ึนอยู

กับสภาพภูมิศาสตรเชนเดียวกัน เนื่องดวยกฎหมายไดกําหนดไววา ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังไมเปดทําการ มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 253929 ไดกําหนดไวเปนหลักวา ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

 
29 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539มาตรา 47  

“ในระหวางท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทํา

การในทองท่ีใดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย ใน

คดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาลก็ได และในคดีอาญา โจทกจะยืน่คําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน 

อางหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึน หรือจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับไดหรือทองท่ีท่ีเจาพนักงานทําการสอบสวน

จําเลยก็ได ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เม่ือศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรับคดีนั้นไวแลวจะออกไปทําการไตสวนมูลฟอง 

นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวนมูลฟอง นั่ง
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ระหวางประเทศกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย โดยในคดีแพงโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมี

ภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลจังหวัดท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลก็ได 

เม่ือพิจารณาแลวเห็นไดวา การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลและการ

ดําเนินคดีกรณีท่ีมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาตามกรณีปกติท่ัวไปกับกรณีท่ีมีการละเมิดทาง

ออนไลนนั้นมีความแตกตางกัน ท้ังบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีรองรับการพิจารณาดังกลาวก็มีความ

แตกตางกัน กลาวคือ กรณีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในกรณีท่ัวไป หากมีการฟองรองดําเนินคดี

จะตองพิจารณากอนวาคดีนั้นอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาหรือไมโดยพิจารณาประกอบ

กับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยเขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ แบงออกเปน 1) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลาง กับ 2) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 

การแบงเขตอํานาจศาลดังกลาวเปนผลมาจากบทบัญญัติมาตรา 5 และ

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 อันเปนบทบัญญัติท่ีกําหนด

เขตศาลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางท่ีข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตรเปนหลักดังท่ี

ผูวิจัยไดกลาวมาอยางละเอียดแลวในบทท่ี 2 

กรณีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาทางออนไลน เนื่องจากการละเมิด

ทางออนไลนนั้นมีความเชื่อมโยงในลักษณะระหวางประเทศ ท้ังสภาพของอินเทอรเน็ตก็ไมมีขอบเขต

ทางภูมิศาสตรชัดเจนอยางเชนคดีละเมิดท่ัวไป รวมท้ังลักษณะของอินเทอรเน็ตอ่ืนๆ ท่ีลวนสงผลให

เกิดปญหาท่ีไมสามารถกําหนดภูมิลําเนาของผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดดังท่ี

 

พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได ตามท่ี

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะเห็นสมควร 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอาจขอใหศาลจังหวัดแหง

ทองท่ีท่ีโจทกยื่นคําฟองไวหรือศาลจังหวัดอ่ืนใดดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ อันมิใชเปนการวินิจฉัย

ชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีไดตามความจําเปน ในกรณีเชนนี้ใหศาลจังหวัดนําวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศในหมวด 3 มาใชบังคับแกการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น 

ใหศาลจังหวัดท่ีโจทกยื่นฟองไวหรือศาลจังหวัดอ่ืนตามวรรคสอง มีอํานาจออกหมายขัง

หรือปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยได” 
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ไดกลาวมาอยางละเอียดแลวในบทท่ี 2 เหลานี้ลวนสงผลตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในการ

พิจารณาคดีวาประเทศใดเปนประเทศท่ีมีอํานาจเหนือการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น 

ประเด็นปญหาท่ีสําคัญตอกฎหมายของไทย คือ กรณีท่ีมีการฟองคดียัง

ศาลไทย กฎหมายของไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงวาศาลไทย (ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ) มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีหรือไม หากมีอํานาจ

จะมีอํานาจจากจุดเกาะเก่ียวใด เพราะเม่ือพิเคราะหจากเนื้อหาท่ีผูวิจัยไดกลาวมาในตอนตนจะเห็นวา 

การกําหนดเขตอํานาจศาลไทยลวนเปนการพิจารณาจากสภาพทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพ

เปนหลัก ไมวาจะเปนการกําหนดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เปนผลใหประเทศไทยไมมีกฎหมายท่ีกําหนดไวอยางชัดเจนถึง

การพิจารณาเขตอํานาจศาลในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน จึงยังคงเปนประเด็นสําหรับ

กฎหมายไทยวา หากมีขอพิพาทข้ึนแลว ศาลไทยจะเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาหรือไม 

และการพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวจําตองใชหลักเกณฑใดในการพิจารณา 

นอกจากนี้ แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 จะ

เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ (procedural law) ท่ีกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศก็ตาม เชน คดีแพงเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญา

ถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ, คดีแพงเก่ียวกับการทุมตลาด และการอุดหนุน

สินคาหรือการใหบริการจากตางประเทศ เปนตน แตการจะพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลท่ีกลาวมานี้

เปนการพิจารณาท่ีสภาพแหงขอหาหรือเนื้อหาประเด็นขอพิพาทแหงคดีตามกฎหมายภายในวาดวย

การจัดตั้งศาลและอํานาจศาลของประเทศไทยเอง ซ่ึงจะเกิดข้ึนตอเม่ือศาลไทยเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ

เหนือคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศนั้นแลว ท้ังกฎหมายฉบับนี้ก็ยังไมไดบัญญัติถึงเขตอํานาจศาล

ไทยในประเด็นเขตอํานาจศาลระหวางประเทศไว 29030 ดังนั้น ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลจึงตอง

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ยกตัวอยางกรณีศึกษาเชน หากจําเลยมีภูมิลําเนาอยูท่ีตางประเทศได

จัดทําเว็บไซตข้ึนโดยมีสถานประกอบการและระบบฐานขอมูลอยูในตางประเทศ ปรากฏขอเท็จจริงวา

เว็บไซตของจําเลยมีขอมูลอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงสามารถเขาถึงไดในประเทศไทย ในกรณีเชนนี้ 

บุคคลใดก็ตามท่ีกลาวอางวาตนมีปญหาโตเถียงในทางกฎหมายกับจําเลย เชน กลาวอางวาจําเลย

 
30 กิตติวัฒน จันทรแจมใส (เชิงอรรถ 3) 72. 
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โฆษณาหรือโพสขอมูลอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย บุคคลนั้นจะสามารถเปนโจทกฟอง

จําเลยเปนคดีตอศาลในประเทศไทยโดยอาศัยฐานท่ีมาเรื่องเขตอํานาจศาลของศาลไทยตามกฎหมาย

ไทยไดหรือไม เนื่องดวยประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลไทยตามกฎหมายและการตีความของศาลนั้น 

จําตองนํามาสูประเด็นท่ีจะตองพิจารณาถึงภูมิลําเนาและมูลคดีท่ีเกิดข้ึนซ่ึงในกรณีเชนวายังไมปรากฏ

หลักเกณฑใดในอันท่ีจะนํามาปรับใชเพ่ือพิจารณาวา การกระทําของจําเลยหรือเว็บไซตของจําเลยใน

ลักษณะขอเท็จจริงใดจะเปนขอเท็จจริงท่ีศาลไทยมีหรือควรมีเขตอํานาจเหนือคดีพิพาทนั้น เชน จะ

อาศัยการพิจารณาโดยจําแนกเว็บไซตของจําเลยตามลักษณะความมากนอยในการตอบโตระหวางกัน

ของจําเลยซ่ึงเปนผูใหบริการกับผูใชบริการอยางประเทศสหรัฐอเมริกาไดหรือไม29131 

4.2.2 ขอพิจารณาประเด็นทางกฎหมายในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศ

ไทยกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอน 

รูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากการใชเทคโนโลยีสมัยใหมเปนเครื่องมือ

ในการกระทําความผิด นอกจากกอใหเกิดปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลแลวยังอาจเกิดปญหาความ

ซ้ําซอนในการพิจารณาคดีดวย เนื่องจากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนหากจุดเกาะเก่ียวเปนไปตามกฎหมาย

เก่ียวกับเขตอํานาจศาลของศาลในแตละประเทศนั้นแลว ศาลภายในยอมมีอํานาจท่ีจะรับคดีไว

พิจารณาตามกฎหมายของตนเองได การมีศาลท่ีมีอํานาจเหนือคดีหลายประเทศอาจสงผลใหเกิดการ

ใชเขตอํานาจศาลทับซอนตอการละเมิดในครั้งเดียวกัน ซ่ึงกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ 

ปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี โดยอาจเปนกรณีท่ีศาลในรัฐหนึ่งไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

ไปแลว แลวศาลอีกรัฐหนึ่งไดมีคําพิพากษาในภายหลัง หรืออาจเปนกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอนแบบ

คูขนาน (Parallel Proceeding) ก็ได 

หากพิจารณาถึงการดําเนินคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ท้ังวิธีพิจารณาคดีจะเห็นได

อยางชัดเจนวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทยไดกําหนดหลักการเอาไวเพียงวา กรณีใด

จึงจะถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยกลาวถึงการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และเม่ือมีการ

ละเมิดลิขสิทธิ์แลว ผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ยอมดําเนินคดีทางแพงกับผูทําละเมิดได ท้ังนี้ ตอง

ดําเนินคดีภายในระยะเวลาท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติไว 

เม่ือมีการดําเนินคดีแกผูกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แลว คดีก็จะเขาสู

กระบวนพิจารณาของศาล โดยกฎหมายไดกําหนดหลักการในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไว เชน 

กําหนดขอสันนิษฐานทางกฎหมาย กําหนดภาระและหนาท่ีในการพิสูจนวาตองตกแกฝายใด รวมท้ัง

วิธีพิจารณาคดีท่ีตองพิจารณาถึงขอบังคับของประธานศาลฎีกา ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

 
31 เพ่ิงอาง 95. 
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การคาระหวางประเทศ และในสวนข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมไดบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็จะตองไปพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ท้ังนี้ ตาม

มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539292

32 ดังเชนการดําเนินกระบวน

พิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีจําตองนําบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช 

กรณีการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์มีประเด็นท่ีจําตองพิจารณาเพ่ิมเติม กลาวคือ กรณีของการฟองซ้ํา หากเปนการดําเนินคดีทาง

แพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 14833 ไดกําหนดเปนหลักไววา ในคดีท่ีไดมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัย

โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน เวนแตจะเขาขอยกเวนตามกฎหมาย ดังนั้น หากการดําเนินคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ใดศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว คูความเดียวกันจึงไมมีสิทธิในการรื้อรองฟองกัน

อีกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอันจะถือเปนการฟองซ้ําตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

 
32 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26  

“กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและ

ขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 148  

“คดีท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลวหามมิให คูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีก 

ในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัย เหตุอยางเดียวกันเวนแตในกรณีตอไปนี้ 

(1) เม่ือเปนกระบวนพิจารณาชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ คําสั่งของศาล 

(2) เม่ือคําพิพากษา หรือคําสั่งไดกําหนดวิธีการชั่วคราวใหอยู ภายในบังคับท่ีจะแกไข

เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 

(3) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นใหยกคําฟองเสียโดยไมตัดสิทธิ โจทกท่ีจะนําคําฟองมา

ยื่นใหม ในศาลเดียวกันหรือในศาลอ่ืน ภายใต บังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ” 
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ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

มาตรา 26 โดยปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไว เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4594/2531 ท่ีศาล

ไดวินิจฉัยวา ประเด็นท่ีจะวินิจฉัยในคดีนี้ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยมาแลวโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน

กับในคดีกอน ฟองโจทกจึงไมเปนฟองซ้ําอันตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 148 

ในกรณีของการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอน ดวยผลของมาตรา 

26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ผูเขียนจึงเห็นวา จึงนาจะอนุโลมใหนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดโดยอนุโลมกับการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา

และการฟองซอนไดเชนเดียวกัน 

การฟองซอนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติไวเปนหลักวา 

เม่ือคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาล ผลจากการยื่นฟองนี้หามมิใหโจทกยื่นฟองคดีเดียวกันตอ

ศาลเดียวกันหรือศาลอ่ืน ไมวาจะเปนศาลชั้นใด มิเชนนั้นยอมเปนฟองซอนตองหามตามกฎหมายตาม

มาตรา 173 วรรคสอง (1)34 โดยไมตองพิจารณาวาศาลไดมีคําสั่งรับฟองไวหรือไม การตองหามนี้

กฎหมายหามเฉพาะโจทกเทานั้นท่ีมิใหฟองซอน โดยคูความท้ังสองฝายในคดีกอนและคดีหลังตองเปน

คูความเดียวกัน มิไดมีการสลับฐานะกันและการฟองคดีท้ังสองจะตองเปนการฟองเก่ียวกับประเด็น

อยางเดียวกันหรือเก่ียวกับทรัพยสินรายเดียวกัน โดยตองพิจารณาจากท้ังคําฟองและคําใหการไป

พรอมกัน 

กรณีดังกลาวไดปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 439/2546 ท่ีศาลฎีกาแผนกคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา คําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอ

กฎหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางท่ีวาประเด็นขอพิพาทในคดีนี้

 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173  

“เม่ือศาลไดรับคําฟองแลว ใหศาลออกหมายสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพ่ือแกคดี 

และภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันยื่นคําฟอง ใหโจทกรองขอตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือใหสงหมายนั้น 

นับแตเวลาท่ีไดยื่นคําฟองแลว คดีนั้นอยูในระหวางพิจารณา และผลแหงการนี้ 

(1) หามไมใหโจทกยื่นคําฟองเรื่องเดียวกันนั้นตอศาลเดียวกัน หรือตอศาลอ่ืนและ 

(2) ถามีเหตุเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนในพฤติการณอันเก่ียวดวยการยื่นฟองคดีตอศาลท่ีมีเขต

ศาลเหนือคดีนั้น เชน การเปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาของจําเลย การเปลี่ยนแปลงเชนวานี้หาตัดอํานาจ

ศาลท่ีรับฟองคดีไวในอันท่ีจะพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไม” 
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ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน และไมใช

คําฟองเรื่องเดียวกันกับคดีแพงหมายเลขแดงท่ี 1/2542 ของศาลแพงกรุงเทพใต คําฟองของโจทกใน

คดีนี้จึงไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ฟองซ้ํา และฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 144, 173 วรรคสอง (1) และมาตรา 148 นั้น มิไดทําใหคดีเสร็จไปท้ังเรื่องหรือ

เฉพาะแตประเด็นแหงคดีบางขอซ่ึงจะอุทธรณไดทันทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 227 และมาตรา 228 (3) 

จากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวยอมเปนการยืนยันหลักการท่ีสามารถนํา

บทบัญญัติเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาบังคับไดโดยอนุโลม แตเปนท่ีนาสังเกตวา กฎหมายของไทยไมไดบัญญัติหลักการท่ี

เก่ียวของกับการแกปญหาในกรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันกับศาล

ตางประเทศอันนําไปสูปญหาของความซ้ําซอนในการดําเนินคดี เนื่องดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 ไดกําหนดเพียงกรณีใดบางถือเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ ท้ังเม่ือพิจารณาวิธีการดําเนินคดี

แกผูกระทําผิดก็ไมปรากฏวากฎหมายของไทยไดกําหนดหลักการในการแกไขปญหาการดําเนินคดี

ซ้ําซอนในทางระหวางประเทศไว ไมเพียงเทานั้น เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 2539 แมพระราชบัญญัติฯ จะมีหลักการท่ีกลาวถึงเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวามีเพียงใด แตก็ไมไดกลาวถึงกรณีการ

ดําเนินคดีซ้ําซอนกับตางประเทศไวเชนเดียวกัน 

นอกจากนี้แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 จะมี

บทบัญญัติมาตรา 26 ท่ีบัญญัติวา กรณี ท่ีไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดตามมาตรา 30 ใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลมท่ี

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติทางกฎหมาย ท้ังแนวทางวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในเรื่องการฟองซ้ํา การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอนในคดีแพงมา

บังคับใชกับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอนุโลม แตการบัญญัติกฎหมาย กระท่ังการตีความกฎหมายใน

ประเด็นดังกลาว โดยเฉพาะการฟองซอนก็เปนการบัญญัติท่ีใชเฉพาะกับคดีท่ีอยูในประเทศไทย ไม

ปรากฏวาไดบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงการแกไขปญหากรณี ท่ีมีการดําเนินคดีซ้ําซอนกับศาล

ตางประเทศ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มิไดปรากฏวามีบทบัญญัติหรือมีการใชบังคับกับการฟองคดีเดียวกัน

และมีคูความเดียวกันในศาลตางประเทศแตอยางใด ดังนั้น คดีท่ีมีการฟองอยูในศาลตางประเทศอยู
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กอนแลวจึงอาจยื่นฟองตอศาลของประเทศไทยท่ีมีเขตอํานาจได ซ่ึงอาจตามมาดวยปญหาการ

ดําเนินคดีซ้ําซอนตอไปในอนาคต 

 

4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการพิจารณาเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีซ้ําซอนตามหลัก

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

 

4.3.1 ขอพิจารณาเขตศาลและอํานาจศาลตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีมีการละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

เนื่องดวยประเทศไทยไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดเขตอํานาจศาลในคดีแพงไวอยาง

ชัดเจนในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน ท้ังบทกฎหมายท่ีมีอยูในขณะนี้ คือ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ท่ีแมจะมีบทบัญญัติท่ี

กลาวถึงเขตอํานาจศาลก็ไมอาจนํามาปรับใชไดกับกรณีปญหาได ท้ังการตีความตามกฎหมายเดิมท่ีมี

อยูก็ไมอาจนํามากลมกลืนใหเขากับเทคโนโลยีในปจจุบันท่ีเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลาได โดยเฉพาะ

อยางยิ่งความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีท่ีสงผลตอการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน เพราะเม่ือสังคม

เขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต รูปแบบในการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์เกิดไดงายข้ึน การทําซ้ํางานอันมี

ลิขสิทธิ์ก็เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและยังคงรักษาคุณภาพเทากับงานตนฉบับ ท้ัง

การนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรตอสาธารณชนผานระบบอินเทอรเน็ตก็กระทําไดโดยงาย 

กวางขวางและรวดเร็ว 

การเปลี่ยนแปลงไปของสภาพสังคมและการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วของดิจิทัล

เทคโนโลยีเปนผลใหมนุษยพยายามคิดคนหลักการตางๆ เพ่ือนํามาปรับใชกับสภาวการณดังกลาว เม่ือ

พิจารณาระบบกฎหมายของประเทศตางๆ พบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีตัวอยางคดีท่ี

เกิดข้ึน ท้ังแนวทางในการวินิจฉัยของศาลถึงการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทาง

ออนไลนคอนขางมาก ผูวิจัยจึงเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีเหมาะสมท่ีจะใชเปน

ตัวอยางในการศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหถึงหลักกฎหมายท่ีนํามาใช จากการศึกษาพบวา ใน

อดีตกอนเขาสูยุคเครือขายอินเทอรเน็ต สหรัฐอเมริกายังใชแนวคิดดั้งเดิมเก่ียวกับการพิจารณาเรื่อง

เขตอํานาจศาลเปนพ้ืนฐานในการพิจารณาคดีเหนือจําเลยท่ีมีความสัมพันธกับรัฐ เชน ภูมิลําเนา มีท่ี

อยูหรืออาศัยอยูภายในรัฐ มีตัวตนทางกายภาพอยูในรัฐในเวลาท่ีประกอบกิจกรรม ตอมาเม่ือเขาสูยุค

เครือขายอินเทอรเน็ต สหรัฐอเมริกาไดขยายเขตอํานาจของตนไปยังการปรากฏตัวของจําเลยท่ีอยู

นอกเขตอํานาจศาลโดยยอมรับวาในการกําหนดเขตอํานาจศาล หากศาลเห็นวามี “สิ่งท่ีเสมือนเปน
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ตัวตนของจําเลยอยูในศาล” ศาลก็สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีนั้นได โดย

จําเลยไมจําตองปรากฏตัวในเขตอํานาจศาลแตอยางใด 295

35 หลักดังกลาวนี้เรียกวา “หลักการขยายเขต

อํานาจศาล (long-arm jurisdiction)” ซ่ึงเปนหลักการท่ีใหอํานาจแกศาลเหนือจําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยู

ในรัฐและมีธุรกิจอยูนอกรัฐ โดยมูลคดีท่ีเกิดข้ึนมิไดปรากฏสถานท่ีแหงการกระทําภายในรัฐและตอง

ปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” (minimum contacts) อันจะ

ทําใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีได29636 

ในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน การพิจารณาเขตอํานาจศาลตามหลัก

ภูมิลําเนาของจําเลยเปนสิ่งท่ีเปนไปไดอยางยากยิ่ง ท้ังศาลไทยเองก็ไมเคยมีคําวินิจฉัยในคําพิพากษา

ศาลฎีกาถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงมากอน สวนการพิจารณาตามหลักมูลคดี เนื่องดวยการละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน มูลคดีอาจเกิดข้ึนไดหลายสถานท่ีและศาลไทยเองก็ไมเคยมีคําวินิจฉัยไวโดยตรง

มากอนเชนเดียวกัน ท้ังเม่ือพิจารณาถึงการตีความของกฎหมายภายในประเทศไทยตอการปรับใช

กฎหมายพบวา การตีความกฎหมายของไทยยังไมครอบคลุมถึงประเด็นปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน แมใน

ระยะหลังประเทศไทยจะไดมีตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทําความผิดผานทาง

ระบบออนไลน แตคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีพบนั้นก็ไมไดวินิจฉัยถึงหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาล

กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนไวโดยตรง อาทิ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  319/2560 “จําเลยท่ี 1 ในฐานะเจาของกิจการ

หนังสือพิมพตามบทนิยามของ พ.ร.บ.จดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550 มาตรา 4 มิไดมีหนาท่ีตาม

กฎหมายท่ีตองรับผิดชอบในการผลิตขาวแตอยางใด เม่ือโจทกมิไดนําสืบพยานใหปรากฏวาจําเลยท่ี 1 

เก่ียวของกับขาวตามท่ีโจทกนํามาฟองอยางไร จึงไมอาจลงโทษจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานหม่ิน

ประมาทได 

จําเลยท่ี 1 เปนเจาของสื่ออิเล็กทรอนิกสเว็บไซตมติชนออนไลน เปนผูนําเสนอ

ขาวสารทางระบบคอมพิวเตอรในนามของตนเอง คือเว็บไซตมติชนออนไลน จําเลยท่ี 1 ยอมเปนผู

ใหบริการตามบทนิยามของ พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

มาตรา 3 และการท่ีเว็บไซตมติชนออนไลนเสนอขาวใดๆ ยอมถือวาจําเลยท่ี 1 ในฐานะเจาของและ

เปนผูใหบริการ ยินยอมใหมีการนําเสนอขาวดังกลาวแลว จําเลยท่ี 1 จะอางวาไดมอบใหบุคคลอ่ืน

 
35 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ (เชิงอรรถ 28) 96-97. 
36 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ, ‘การกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือการทําธุรกรรมในทางแพงและ

พาณิชยตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส’ (2564) 2 วารสารมนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 43, 48. 
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ควบคุมดูแลบริหารจัดการเว็บไซตโดยจําเลยท่ี 1 มิไดเก่ียวของกับขาวดังกลาวเลยหาไดไม เพราะบท

กฎหมายขางตนมีเจตนารมณมุงประสงคจะควบคุมการทําหนาท่ีของผูใหบริการโดยเฉพาะ 

โจทกมิไดเปนแกนนําหรือเขารวมการชุมนุมตามขาวท่ีปรากฏ ถือไดวาขาวหรือ

ขอมูลท่ีเก่ียวกับตัวโจทกเปนขอมูลอันเปนเท็จ เม่ือขาวดังกลาวระบุวาการชุมนุมมีการนํารถบรรทุก

สิบลอมาปดถนน อันเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย เปนเหตุใหรถทุกประเภทไมสามารถสัญจรผานไป

มาได กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชน ยอมทําใหโจทกซ่ึงตามขาวระบุวาเปนแกนนําการชุมนุม

ไดรับความเสียหายแกชื่อเสียงได จําเลยท่ี 1 เปนผูใหบริการยินยอมใหมีการนําขอมูลอันเปนเท็จ

ดังกลาวเขาสูระบบคอมพิวเตอร โดยประการท่ีนาเกิดความเสียหายแกโจทกหรือประชาชน จึงมี

ความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ประกอบ

มาตรา 14 (1) 

หนังสือพิมพ รายวันมติชนของจําเลยท่ี  1 เผยแพรและวางจําหนายท่ัว

ราชอาณาจักร สวนเว็บไซตมติชนออนไลนก็เผยแพรโดยระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส ผูสนใจสามารถ

ติดตามขาวไดท่ัวราชอาณาจักรเชนเดียวกัน ถือไดวาการกระทําตามฟองเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร 

โจทกจึงใชสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลชั้นตนไดไมถือวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต” 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 เปนคําพิพากษาท่ีพิจารณาเขตอํานาจศาล

โดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ การเปดหนาจอคอมพิวเตอรหรือสิ่งอ่ืนใดทํานองนั้นและพบวางานอันมี

ลิขสิทธิ์ของตนไปปรากฏอยูบนเว็บไซต เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาดังกลาวเห็นไดวา ศาลไทยไดวาง

หลักไววา การเผยแพรหนังสือพิมพทางออนไลนไดเผยแพรโดยระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส ผูสนใจ

สามารถติดตามขาวไดท่ัวราชอาณาจักร ถือไดวาการกระทําตามฟองเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร เม่ือ

ผูเสียหายตรวจสอบพบการปรากฏของขอความท่ีหม่ินประมาทเกิดข้ึนท่ีใด ผูเสียหายยอมสามารถรอง

ทุกขและพนักงานสอบสวนในทองท่ีดังกลาวก็มีอํานาจสอบสวนดวย กลาวอีกนัยคือ ศาลถือวาเม่ือ

การเผยแพรนั้นสามารถเขาถึงไดท่ัวราชอาณาจักร ถือไดวาการกระทําตามฟอง (การหม่ินประมาท) 

เกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร แตเปนท่ีนาสังเกตวา แมคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 จะเปนคํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยถึงการกระทําความผิดผานทางระบบออนไลน (การหม่ินประมาททาง

ออนไลน) อันเปนความกาวหนาในการวินิจฉัยคดีอยางหนึ่งท่ีมีคําวินิจฉัยโดยพิจารณาจากสภาพสังคม

และพฤติกรรมของผูคนในสังคมประกอบกัน แตคําพิพากษาฎีกาดังกลาวก็มิไดมีการวินิจฉัยวางหลัก

ไวเปนบรรทัดฐานอยางชัดเจนถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน ศาล

เพียงแตกลาวไวถึงการกระทําวาการกระทําท่ีเกิดข้ึน คือ การหม่ินประมาทเปนการกระทําท่ีไดเกิดข้ึน

ท่ัวราชอาณาจักรเทานั้น 
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นอกเหนือจากนี้ หากจะนําหลักตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 ท่ีศาล

วินิจฉัยไววา “เว็บไซตมติชนออนไลนก็เผยแพรโดยระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส ผูสนใจสามารถ

ติดตามขาวไดท่ัวราชอาณาจักรเชนเดียวกัน ถือไดวาการกระทําตามฟองเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร” 

เปนฐานในการพิจารณาถึงมูลคดีในการกระทําความผิดวา หากผูคนสามารถเขาถึงขอความหรือ

เนื้อหาอ่ืนใดท่ีปรากฏในเว็บไซตไดภายในราชอาณาจักร ถือวาการกระทําไดเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร

ไทย ผูวิจัยก็ไมเห็นดวยกับการตีความดังกลาว เนื่องจากการพิจารณาเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุด

เกาะเก่ียวเพียงการเขาถึงขอมูลอันเปนการละเมิดภายในราชอาณาจักรยังไมอาจถือไดวามีจุดเกาะ

เก่ียวมากเพียงพอท่ีศาลจะมีเขตอํานาจได หากพิจารณาเขตอํานาจศาลภายใตหลักดังกลาวยอมทําให

ศาลมีอํานาจเหนือทุกคดี เพราะอินเทอรเน็ตนั้นสามารถเขาถึงไดทุกทองท่ีโดยท่ัวไป 

ในกรณีขางตนหากพิจารณาเทียบกับประเทศอ่ืน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะมีเขตอํานาจ

เหนือคดีไดตอเม่ือจําเลยประกอบกิจกรรมท่ีกอใหเกิดผลข้ึนในเขตศาลนั้น แตหากเปนการประกอบ

กิจกรรมในลักษณะท่ีเพียงแตใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น เจาของเว็บไซตมิไดประกอบ

กิจกรรมท่ีมุงหมายจะใหผลเกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมีความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับ

ความเสียหาย กรณีเชนนี้ศาลแหงรัฐนั้นจะไมมีอํานาจเหนือคดี เพราะหากใชเหตุผลเพียงวาศาลมี

อํานาจอาจเหนือคดีบนฐานการพบเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตจะกลายเปนวา ศาลนั้นมีอํานาจเหนือ

บุคคลท่ีกอตั้งเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตท้ังประเทศหรืออาจจะท่ัวโลกได 29737 ท้ังกรณีของประเทศ

สหรัฐอเมริกา นอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาถึงการกระทําของจําเลยท่ีตองมุงประสงคให

เกิดผลเสียหายในประเทศและทําใหศาลมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแลว ศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังตองคํานึงถึงหลักอ่ืนๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาหลักการขยายเขตอํานาจ

ศาลดวย โดยตองพิจารณาวาจําเลยมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับเขตอํานาจศาล

นั้นดวย 

นอกจากนี้ยังมีกรณีของประเทศฝรั่งเศส แมศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนมีเขต

อํานาจตอเม่ือการบริการทางอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศสอันเปนทฤษฎี

แรกท่ีพัฒนาโดยศาลฝรั่งเศสโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานการเขาถึงเว็บไซตตางประเทศ ตามทฤษฎีนี้ศาล

ฝรั่งเศสจะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตราบเทาท่ีเว็บไซตตางประเทศนั้นสามารถ

 
37‘Weber v. Jolly Hotels, 977 F. Supp. 327 (D.N.J. 1997)’ (Justia US Law) 

<https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/977/327/2399836/>  

สืบคนเม่ือ 20 มีนาคม 2565. 
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เขาถึงไดในดินแดนของฝรั่งเศส อยางไรก็ตาม ภายหลังจากนั้นก็ไดมีการเรียกรองใหใชหลักเกณฑใหม

เพ่ือกําหนดเขตอํานาจศาลของศาลฝรั่งเศสในคดีละเมิดทางออนไลน ตอมาไดมีคดี Société Hugo 

Boss v Société Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH38 ซ่ึงศาลในคดีไดกลับหลักของทฤษฎี

การเขาถึงได (accessibility) โดยศาลเห็นวา ลําพังเพียงเว็บไซตสามารถเขาถึงไดในฝรั่งเศสยังไมเพียง

พอท่ีจะวินิจฉัยวาศาลฝรั่งเศสมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนในฝรั่งเศส 299

39 กลาว

ไดวา คําวินิจฉัยของศาลฝรั่งเศสในระยะหลังไดมีแนวคําวินิจฉัยท่ีเขมงวดข้ึนโดยพิจารณาวา ศาลจะมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีไดจําตองพิจารณาเปนแตละกรณีวาศาล “มีความเชื่อมโยงท่ีเปน

รูปธรรมหรือความเชื่อมโยงท่ีสําคัญ” (substantial or significant link) ระหวางขอเท็จจริงหรือการ

กระทําและความเสียหายในดินแดนของฝรั่งเศส 

ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาในขางตน ท้ังเม่ือเปรียบเทียบกับแนวทางของตางประเทศ

จะเห็นวา การพิจารณาถึงมูลคดีในการกระทําความผิดโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวท่ีวา หากผูคนสามารถ

เขาถึงขอความหรือเนื้อหาอ่ืนใดท่ีปรากฏในเว็บไซตไดภายในราชอาณาจักร ถือวาการกระทําได

เกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักรไทยยังมีความไมเหมาะสมเพียงพอ 

นอกจากนี้ การละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนยังพบกรณีการดําเนินคดีโดยกรม

สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เชน คดีพิเศษท่ี 33/2563 ท่ีบริษัท ทรู วิชั่น กรุป จํากัด สมาคมผูสราง

ภาพยนตรแหงสหรัฐอเมริกา (MPA) และเดอะฟุตบอล แอสโซซิเอชั่น พรีเมียรลีก ลิมิเต็ด (Football 

Association Premier League Limited) ไดรองทุกขตอกองเทคโนโลยีและสารสนเทศ กรม

สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ใหดําเนินคดีกับกลุมบุคคลผูใหบริการเว็บไซต fwiptv.cc และเว็บไซตท่ี

เก่ียวของ ในความผิดเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือการคาในงานสรางสรรคประเภทงานแพรภาพ

รายการโทรทัศนของชองทรู วิชั่น และภาพยนตรตางประเทศของคายหนังตางๆ รวมถึงการ

ถายทอดสดของฟุตบอลพรีเมียรลีกดวย 300

40 ท้ังยังมีกรณีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษใชมาตรการเชิงรุกนํา

 
38 Société Hugo Boss v Société Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (11th 

January 2005). 
39 ‘Jurisdiction in online infringement cases: substantial link theory 

confirmed’ (IAM Media, 28 January 2009) <https://www.iam-media.com/jurisdiction-

online-infringement-cases-substantial-link-theory-confirmed> สื บ ค น เม่ื อ  23  เมษ ายน 

2565. 
40 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘DSI บุกทลายเว็บไซต fwiptv.cc 

เครือขายหนังละเมิดลิขสิทธิ์รายใหญของประเทศ’ (DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 8 กุมภาพันธ 2564) 
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กําลังเจาหนาท่ีเขาตรวจคนสถานท่ีเปาหมายในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี สุพรรณบุรี 

เชียงใหมและลําปาง อันสืบเนื่องจากการพบวาเว็บไซต sakkarinsai8.com ซ่ึงเปนเว็บไซตแมขายใน

การใหบริการเชาเซิรฟเวอรและทําการปลอยสัญญาน (สตรีมม่ิง) ให กับเว็บไซต doo4k.tv, 

movie2free, bigapp.tv, และเว็บไซตอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก ท้ังยังเปดใหบริการดูภาพยนตรออนไลน 

ภาพยนตรลามกอนาจาร และถายทอดสดฟุตบอลพรีเมียรลีกจากประเทศอังกฤษโดยไมไดรับอนุญาต

ซ่ึงมีการเชื่อมโยงการถายทอดสดการแขงขันท่ีเว็บไซต warpfootball.com41 

แมการสตรีมม่ิงโดยผิดกฎหมายจะปรากฏขอเท็จจริงในหลายๆ กรณีในประเทศ

ไทย ท้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดมีคําพิพากษาลงโทษผูกระทํา

ความผิด เชน พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย พิพากษาใหปรับจําเลย แลวแตกรณี แตการพิจารณา

ของศาลก็มีประเด็นแหงคดีท่ีศาลจําตองพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ท้ังศาลจะลงโทษจําเลย

อยางไร อาจดวยจําเลยมีสถานประกอบการอยูในประเทศไทย มีการบริหารจัดการในแตละทองท่ีใน

ประเทศ ผูกระทําความผิดเปนคนไทยอยูอาศัยในประเทศไทยจึงเปนจุดเกาะเก่ียวท่ีศาลมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีได แตกรณีดังกลาวศาลก็ไมไดวินิจฉัยถึงประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลไทยไว

โดยตรงถึงการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน 

นอกจากคดีพิพาทท่ีผูวิจัยไดหยิบยกมาวินิจฉัยในขางตนแลว ประเทศไทยไดมี

แนวคําวินิจฉัยของศาลอันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ Ultraman (คดีอุลตรา

แมน) คือ ฎีกาท่ี 7457/2550 โดยศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยวา คดีนี้มีเหตุผลเชื่อไดวาสัญญาอนุญาตให

ใชสิทธิในลิขสิทธิ์อันเปนสัญญาพิพาทในคดีเปนเอกสารท่ีถูกทําปลอมข้ึนท้ังฉบับ จําเลยในคดี (คน

ไทย) จึงหาอาจมีสิทธิท่ีจะแสวงหาประโยชนใดๆ จากผลงานอุลตราแมนตามสัญญาพิพาทไม30242 เปนท่ี

นาสังเกตวา คําพิพากษาฎีกานี้ไมมีประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลท่ีศาลจําตองวินิจฉัยเปนประเด็นในคดี

โดยตรง แตหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีประเทศญ่ีปุน คดีพิพาทนี้คูความไดพิพาทกันท่ีศาล

ญี่ปุนเชนเดียวกัน ในคดี Ultraman ท่ีพิพาทกันท่ีญี่ปุน โจทกเปนบริษัทในประเทศญี่ปุน แตจําเลย

 

<https://www.dsi.go.th/th/Detail/350e6966251a5dbe7dfc57f07c634a3d> สื บ ค น เม่ื อ  7 

กุมภาพันธ 2565. 
41 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, ‘ดีเอสไอ รวมกับ นิติวิทยาศาสตร กสทช. 

ตรวจคนเว็บไซตละเมิดลิขสิทธิ์และพนันออนไลนรายใหญมูลคาความเสียหายกวา 4,000 ลานบาท’ 

(DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 13 ธันวาคม 2561) <https://www.dsi.go.th/th> สืบคนเม่ือ 7 

กุมภาพันธ 2565. 
42 คําพิพากษาฎีกาท่ี 7457/2550. 
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มิไดมีสัญชาติอยูท่ีญ่ีปุน ภูมิลําเนามิไดอยูในญ่ีปุน ท้ังการกระทําของจําเลยท่ีอางวาละเมิดลิขสิทธิ์ก็

ไมไดกระทําในประเทศญี่ปุน ศาลของญี่ปุนเปนเพียงศาลท่ีโจทกมีภูมิลําเนาเทานั้น อยางไรก็ตาม ศาล

ญี่ปุนก็ไดพิจารณาวาตนมีเขตอํานาจเหนือคดี เนื่องจากจําเลยไดสงจดหมายเตือนถึงบริษัทหลายแหง

ในญี่ปุน มีความเสียหายจากการสงจดหมายเตือนเกิดข้ึนท่ีประเทศญ่ีปุนแลว แมจะมีการอางถึงความ

เปนเจาของและแสวงหาประโยชนนอกประเทศญี่ปุน อันเปนความแตกตางในการวินิจฉัยของศาลไทย

กับศาลญี่ปุนท่ีศาลญี่ปุนไดวินิจฉัยถึงประเด็นเรื่องความมีเขตอํานาจศาล แตในขณะเดียวกันการ

พิจารณาของศาลไทยไมมีประเด็นพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลแตอยางใด 

ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาถึงการตีความการปรับใชประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 4 ตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในคดีละเมิดทางออนไลนก็ยังไมพบการ

ตีความของหลักมูลคดีตามมาตรา 4 (1) ใหมีความเชื่อมโยงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายใตการละเมิด

ทางออนไลน ซ่ึงหลักการตีความท่ีปรากฏในกฎหมายไทยจะตีความคําวา “ศาลท่ีมูลคดีเกิด” วาเปน

สถานท่ีท่ีจําเลยกระทําการอันเปนตนเหตุท่ีมาแหงขอโตแยงสิทธิหรือหนาท่ีตามคําฟองของโจทก

เกิดข้ึนในเขตศาล 303

43 สวนคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับใหคําอธิบายวาหมายถึง เหตุอันเปนท่ีมาแหง

การโตแยงสิทธิอันทําใหโจทกเกิดอํานาจฟอง304

44 ซ่ึงหากเปนกรณีการละเมิด ศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขต

ศาล คือ ศาลท่ีมูลละเมิดไดเกิดข้ึนในเขตศาล 305

45 อันเปนการตีความท่ียังไมอาจนํามาปรับใชกับ

ขอเท็จจริงท่ีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนภายใตระบบออนไลนได 

หากนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรีท่ีบัญญัติถึงการ

พิจารณาเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ สัญชาติของโจทกหรือภูมิลําเนาของโจทกมาเปน

หลักในการพิจารณาความมีเขตอํานาจของศาลไทยในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน ก็จะเปน

การพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวของโจทกโดยมิไดคํานึงถึงความเก่ียวพันของฝายจําเลยกับประเทศไทย

ท้ังความเก่ียวพันระหวางสถานท่ีมูลคดีเกิดกับประเทศไทย ในกรณีเชนนี้ก็อาจเกิดปญหาเรื่องการ

ยอมรับในระหวางประเทศได 

แมในหลายประเทศไดยอมรับหลักเกณฑจุดเกาะเก่ียวเรื่องสัญชาติโจทก ดังเชน

ในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 14 ท่ีใหสิทธิแกโจทกผูมีสัญชาติฝรั่งเศสในการฟองรอง

ดําเนินคดีแกบุคคลตางประเทศได แมมูลหนี้ท่ีเกิดข้ึนจะไดทําสัญญากันในประเทศฝรั่งเศสหรือใน

 
43 สมชัย ฑีฆาอุตมากร (เชิงอรรถ 10) 16. 
44 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4896/2543, 5961/2545, 7788/2546 (ป), 1424/2547, 

6580/2557. 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1646/2537. 
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ตางประเทศก็ตาม แตบทบัญญัติมาตรา 14 ก็มีประเด็นท่ีสมควรตองพิจารณาซ่ึงเปนประเด็นท่ีไดรับ

การวิจารณอยางมากในการปรับใชกฎหมาย คือ ประเด็นเรื่องสัญชาติท่ีไมวาคูความจะมีภูมิลําเนาอยู

ในประเทศฝรั่งเศสหรือไม 30646 กลาวคือ ตามมาตรา 14 หากเปนกรณีท่ีบุคคลผูมีสัญชาติฝรั่งเศสมี

ภูมิลําเนาในนิวยอรก (New York) อาจฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลสัญชาตินิวยอรกและอยูอาศัยใน

นิวยอรกเปนจําเลยในประเทศฝรั่งเศสได แมสัญญาจะไดทําข้ึนท่ีนิวยอรกก็ตาม ซ่ึงจะเปนผลใหคน

สัญชาติฝรั่งเศสไมวาจะเปนฝายโจทกหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับบุคคลตางชาติตอศาลฝรั่งเศส

ไดและยังเปนการสรางความเปนเอกสิทธิ์เฉพาะท่ีติดไปกับการมีสัญชาติฝรั่งเศส 307

47 อันเห็นไดอยาง

ชัดเจนวา การพิจารณาความมีเขตอํานาจของศาลโดยอาศัยเพียงจุดเกาะเก่ียวของโจทกนั้นยังคงเปน

ประเด็นท่ีไดรับการวิจารณอยูและอาจไมเหมาะสมกับการปรับใชในขอเท็จจริงหากมีการละเมิดทาง

ออนไลน 

4.3.2 ขอพิจารณาประเด็นทางกฎหมายในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศ

ไทยและตามกฎหมายตางประเทศ 

4.3.2.1 หลักการของขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวของกับการคา 

(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) 

ขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) (หรือท่ีเรียกวาความตกลงทริปส) ไดบัญญัติให

ประเทศสมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะตองนําบทบัญญัติแหงความตกลงทริปสไปบังคับใชในประเทศของตน

โดยตองใหความคุมครองตามมาตรฐานท่ีความตกลงทริปสไดกําหนดไว เม่ือประเทศไทยเปนรัฐภาคี

ของความตกลงทริปสรัฐหนึ่ง จึงมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามพันธกรณีใหครบถวนอยางนอยตามมาตรฐาน

ข้ันตํ่าท่ีความตกลงไดกําหนดไว ซ่ึงความตกลงทริปสไดกําหนดพันธกรณีหลายประการท่ีภาคีจะตอง

ปฏิบัติตาม หนึ่งในนั้นคือ พันธกรณีมาตรการทางแพงและมาตรการทางอาญา โดยกําหนดพันธกรณี

เก่ียวกับการดําเนินคดีทางแพงสําหรับคดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาในเพ่ือใหการดําเนินคดีมีความ

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ มีความเทาเทียมและความยุติธรรม 

 
46 Rougeron v. Veuve Rougeron, Cass. Civ, May 5, 1959, 48 REV. CRIT. DR. 

INT. PRIVÉ 501 (1959); 86 CLUNET 1158 (1959) ; Epouxc Morris ,Cass. Req., April 29, 

1931, 59 CLUNET 98 (1932). 
47 Herzog, Columbia University School of Law Project on International 

Procedure (1st edn, Springer Science+Business Media 1967) 177. 
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แมความตกลงทริปสจะไดกําหนดพันธกรณีเก่ียวกับการดําเนินคดีทาง

แพงสําหรับคดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาในทางแพงไว แตเนื่องจากความตกลงดังกลาวเปนเพียง

การกําหนดหลักเกณฑการคุมครองท่ีเปนมาตรฐานข้ันตํ่า (minimum Standard) เพ่ือใหสมาชิก

สามารถออกกฎหมายภายในเพ่ือใชบังคับใหสอดคลองกับหลักเกณฑในความตกลงเทานั้น ท้ังไมมี

บทบัญญัติใดท่ีเก่ียวของหรือกลาวถึงหลักการพิจารณากรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน 

เปนผลใหไมอาจปรับใชและปกปองปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานทาง

ออนไลนท่ีรูปแบบของการกระทําความผิดมีความหลากหลายและแตกตางไปจากในอดีตได ท้ังความ

ตกลงทริปสยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคดีกรณีการดําเนินคดีซ้ําซอนในระหวางรัฐดวย 

ฉะนั้น แมประเทศไทยจะไดดําเนินการตามพันธกรณีดังกลาว เชน การ

ดําเนินคดีตองเปนไปอยางรวดเร็วและเปนธรรมท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 

ไดกําหนดใหมีการพิจารณาคดีติดตอกันโดยไมเลื่อนคดี เวนแตมีเหตุจําเปน นอกจากนี้ อธิบดีผู

พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามี

อํานาจออกขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเก่ียวกับการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลได เพ่ือใหการดําเนินคดีในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอันมีลักษณะพิเศษซ่ึงแตกตางจากศาลท่ัวไปเปนไปอยาง

สะดวก รวดเร็ว เท่ียงธรรม และประหยัด เปนตน 308

48 แตก็ไมสามารถท่ีจะแกไขปญหาการดําเนินคดี

ซ้ําซอนในระหวางรัฐได 

4.3.2.2 หลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลและการคุมครองมาตรการ

ทางเทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์  (WIPO Copyright Treaty: WCT) และ

สนธิ สัญ ญ าว าด วยการคุ มครองสิทธิของนั กแสดงและผู ผ ลิต ส่ิ งบัน ทึก เสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty: WPPT) 

(1) สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) 

สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) มีหลักการประการสําคัญ คือ การใหความคุมครองถึงมาตรการทาง

 
48 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, ‘ข้ันตอนการดําเนินคดี’ (ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง) <https://ipitc.coj.go.th/th/content/ 

page/index/id/189536> สืบคนเม่ือ 5 พฤษภาคม 2565. 
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เท ค โน โล ยี  (technological measures) แ ล ะ ข อ มู ล บ ริ ห า ร สิ ท ธิ  ( rights management 

information) กลาวคือ กรณีการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยี  (technological 

measures) สนธิสัญญานี้ไดกําหนดใหประเทศภาคีตองจัดการใหมีการคุมครองทางกฎหมายอยาง

เพียงพอและใหมีมาตรการเยียวยาทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ เพ่ือปองกันการหลีกเลี่ยง

มาตรการทางเทคโนโลยีท่ีผูสรางสรรคไดนํามาใชกับงานสรางสรรคภายใตสนธิสัญญานี้โดยไมไดรับ

ความยินยอมจากผูสรางสรรคหรือตามกฎหมาย หลักการนี้ปรากฏตาม Article 11 แหงสนธิสัญญา

ฉบับนี ้

สวนกรณีการใหความคุมครองขอมูลบริหารสิทธิ (rights management 

information) ในการคุมครองขอมูลบริหารสิทธิ ประเทศภาคีจะตองจัดหามาตรการทางกฎหมายท่ีมี

ประสิทธิภาพและเพียงพอเพ่ือนําไปใชควบคุมไมใหมีการละเมิดสิทธิตอขอมูลการบริหารสิทธิเหลานั้น 

โดยกําหนดไวใน Article 12 (1) ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการยายหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลบริหารสิทธิโดย

ไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรค หรือการจําหนาย การนําเขาเพ่ือจําหนาย การกระจายเสียง 

หรือเผยแพรสูสาธารณชน ทําสําเนางานซ่ึงมีขอมูลบริหารสิทธิเหลานั้น โดยรูอยูแลววาไดมีการยาย

หรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิท่ีเปนอิเล็กทรอนิกสเหลานั้น โดยไมไดรับความยินยอมจากผู

สรางสรรค30949 

(2) สนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตส่ิงบันทึกเสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty: WPPT) 

สนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดใหความคุมครอง

แกสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงและการใหความคุมครองบางประการก็สอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ ซ่ึงสนธิสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตการใหความคุมครองรวมตลอดถึงมาตรการ

ทางเทคโนโลยี (technological measures) โดย Article 18 ไดกําหนดใหประเทศภาคีจะตองจัดให

มีการคุมครองและมาตรการเยียวยาทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและเพียงพอตอการหลีกเลี่ยง

มาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดนํามาใชกับการแสดง

และสิ่งบันทึกเสียง เพ่ือหยุดยั้งการกระทําท่ีไมไดรับอนุญาตจากนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงหรือ

โดยกฎหมาย ไมเพียงเทานั้น สนธิสัญญานี้ยังคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ (rights management 

information) โดย Article 19 (1) ไดกําหนดไววา ประเทศภาคีจะตองจัดใหมีการเยียวยาทาง

 
49 นัยชน ตาทอง, ‘The WIPO Digital Agenda กับการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล

ของประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2552) 45. 
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กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือใชกับบุคคลใดๆ ท่ีกระทําโดยรูวาเปนการกระทําละเมิดหรือมีเหตุผล

สมควรท่ีจะรูวาเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิตามสนธิสัญญานี้ 

เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา สนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญา

โลกวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญา

โลกวาดวยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performance and Phonograms Treaty: WPPT) 

มีวัตถุประสงคโดยตรงในการพัฒนากฎหมายใหกาวทันตอการพัฒนาเทคโนโลยีในยุคใหม แตไม

ปรากฏหลักการท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหากรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนอันเนื่องมาจากการทับ

ซอนกันซ่ึงเขตอํานาจศาลจากการกระทําความผิดทางออนไลนแตอยางใด 

ในกรณี ของป ระ เทศ ไทย  ป ระเท ศ ไทย ได มี ก ารแก ไข เพ่ิ ม เติ ม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์โดยอนุวัติกฎหมายตามกฎหมายระหวางประเทศ และปจจุบันประเทศไทย

เปนภาคีสนธิสัญญาอินเทอรเน็ต (Internet Treaties) ซ่ึงประกอบดวยสนธิสัญญาองคการทรัพยสิน

ทางปญญาโลกวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาองคการทรัพยสิน

ทางปญญาโลกวาดวยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performance and Phonograms 

Treaty: WPPT) โดยประเทศไทยไดมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2 และฉบับท่ี 

3) เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม โดยเฉพาะอยางยิ่งการแกไขในสวนของการใหความ

คุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีและขอมูลบริหารสิทธิท่ีเจาของงานสรางสรรคนํามาใชในการให

ความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงเพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี 

ดังนี้ 

(1) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 

ในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 ไดมี

การใหเหตุผลไวในทายพระราชบัญญัติวา “โดยท่ีปจจุบันมีการนําขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการ

ทางเทคโนโลยีมาใชในการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง สมควรกําหนดใหมีการ

คุมครองขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี รวมท้ังกําหนดขอยกเวนการกระทํา

ละเมิดลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงเพ่ิมข้ึน อีกท้ังสมควรกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูกระทําละเมิด

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงท่ีทําใหงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเขาถึงโดยสาธารณชนได

อยางแพรหลายตองจายคาเสียหายเพ่ิมข้ึน และสมควรกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งริบหรือสั่งทําลายสิ่ง

ท่ีใชในการกระทําความผิด และสิ่งท่ีไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงไดดวย จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มีการแกไขเพ่ิมเติม

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการใหความคุมครองขอมูลบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีท่ี
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นํามาใชในการปองกันมิใหมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงไมเคยปรากฏในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์มา

กอน โดยการแกไขในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 

1) เพ่ิมบทนิยามคําวา “ขอมูลการบริหารสิทธิ” “มาตรการทาง

เทคโนโลยี” และ “การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี” ระหวางบทนิยามคําวา “การโฆษณา” 

และ “พนักงานเจาหนาท่ี” ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537310

50 

2) กําหนดใหเพ่ิมมาตรา 32/1 มาตรา 32/2 และมาตรา 32/3 แหง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537311

51 

 
50 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มาตรา 3 

“ขอมูลการบริหารสิทธิ หมายความวา ขอมูลท่ีบงชี้ถึงผูสรางสรรค งานสรางสรรค 

นักแสดง การแสดง เจาของลิขสิทธิ์ หรือระยะเวลาและเง่ือนไขการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ ตลอดจน

ตัวเลขหรือรหัสแทนขอมูลดังกลาว โดยขอมูลเชนวานี้ติดอยูหรือปรากฏเก่ียวของกับงานอันมีลิขสิทธิ์

หรือสิ่งบันทึกการแสดง 

มาตรการทางเทคโนโลยี หมายความวา เทคโนโลยีท่ีออกแบบมาเพ่ือปองกันการทําซ้ํา

หรือควบคุมการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิ่งบันทึกการแสดง โดยเทคโนโลยีเชนวานี้ไดนํามาใชกับ

งานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิ่งบันทึกการแสดงนั้นอยางมีประสิทธิภาพ 

การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี หมายความวา การกระทําดวยประการใด ๆ ท่ี

ทําใหมาตรการทางเทคโนโลยีไมเกิดผล” 
51 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 

มาตรา 32/1 “การจําหนายตนฉบับหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยผูไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์

ในตนฉบับหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นโดยชอบดวยกฎหมาย มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์” 

มาตรา 32/2 “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีทําหรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมายใน

ระบบคอมพิวเตอรท่ีมีลักษณะเปนการทําซ้ําท่ีจําเปนตองมีสําหรับการนําสําเนามาใชเพ่ือใหอุปกรณท่ี

ใชในระบบคอมพิวเตอร หรือกระบวนการสงงานอันมีลิขสิทธิ์ทางระบบคอมพิวเตอรทํางานได

ตามปกติ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์” 

มาตรา 32/3 “ ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ

คอมพิวเตอรของผูใหบริการ เจาของลิขสิทธิ์อาจยื่นคํารองตอศาลเพ่ือมีคําสั่งใหผูใหบริการระงับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 

เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้ ผูใหบริการ หมายความวา 
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(1) ผูใหบริการแกบุคคลอ่ืนในการเขาสูอินเทอรเน็ต หรือใหสามารถติดตอถึงกันโดย

ประการอ่ืนโดยผานทางระบบคอมพิวเตอร  ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเองหรือใน

นามหรือเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน 

(2) ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน 

 คํารองตามวรรคหนึ่ง ตองมีรายละเอียดโดยชัดแจงซ่ึงขอมูล หลักฐาน และคําขอ

บังคับ ดังตอไปนี้ 

(1) ชื่อและท่ีอยูของผูใหบริการ 

(2) งานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีอางวาถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 

(3) งานท่ีอางวาไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ 

(4) กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาท่ีพบการกระทํา และการกระทําหรือพฤติการณ 

ตลอดท้ังหลักฐานเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(5) ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระทําท่ีอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(6) คําขอบังคับใหผู ใหบริการนํางานท่ีทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ

คอมพิวเตอรของผูใหบริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ดวยวิธีอ่ืนใด 

เม่ือศาลไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง ใหศาลทําการไตสวน หากศาลเห็นวาคํารองมี

รายละเอียดครบถวนตามวรรคสาม และมีเหตุจําเปนท่ีศาลสมควรจะมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองนั้น ให

ศาลมีคําสั่งใหผูใหบริการระงับการกระทําท่ีอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนํางานท่ีอางวาไดทําข้ึน

โดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอรของผูใหบริการตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนด โดยคําสั่ง

ศาลใหบังคับผูใหบริการไดทันที แลวแจงคําสั่งนั้นใหผูใหบริการทราบโดยไมชักชา  ในกรณีเชนนี้ ให

เจาของลิขสิทธิ์ดําเนินคดีตอผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาท่ีศาลมีคําสั่งใหระงับการกระทํา

ท่ีอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือนํางานท่ีอางวาไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ

คอมพิวเตอร 

ในกรณีท่ีผูใหบริการมิใชผูควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการใหมีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ

คอมพิวเตอรของผูใหบริการ และผูใหบริการนั้นไดดําเนินการตามคําสั่งศาลตามวรรคสี่แลว ผู

ใหบริการไมตองรับผิดเก่ียวกับการกระทําท่ีอางวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีเกิดข้ึนกอนศาลมีคําสั่งและ

หลังจากคําสั่งศาลเปนอันสิ้นผลแลว 

ผูใหบริการไมตองรับผิดตอความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินการตามคําสั่ง

ศาลตามวรรคสี่” 
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3) กําหนดหมวดเรื่อง ขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี

ในมาตรา 53/1 – 53/552 โดยกําหนดใหการลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ โดยรูอยูแลว

 
52 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 

มาตรา 53/1 “การลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ โดยรูอยูแลววาการ

กระทํานั้นอาจจูงใจใหเกิด กอใหเกิด ใหความสะดวก หรือปกปดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิ” 

มาตรา 53/2 “ผูใดรูอยูแลววางานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นไดมีการลบหรือ

เปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิดวย ถาได

กระทําการอยางใดอยางหนึ่งแกงานนั้น ดังตอไปนี้ 

(1) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน” 

มาตรา 53/3  “การกระทําใด ๆ ดังตอไปนี้ มิใหถือวาเปนการละเมิดขอมูลการบริหาร

สิทธิ 

(1) การลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตาม

กฎหมายเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การรักษาความ

ม่ันคงแหงชาติ หรือวัตถุประสงคอ่ืนในทํานองเดียวกัน 

(2) การลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิโดยสถาบันการศึกษา หอจดหมาย

เหตุ หองสมุด หรือองคกรแพรเสียงแพรภาพสาธารณะ ท่ีไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร 

(3) การเผยแพรตอสาธารณชนซ่ึงงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ ท่ีมีการลบหรือ

เปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ โดยสถาบันการศึกษา หอจดหมายเหตุ หองสมุด หรือองคกรแพร

เสียงแพรภาพสาธารณะ ท่ีไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร 

ลักษณะของขอมูลการบริหารสิทธิตาม (2) และงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีมีการ

ลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิตาม (3) ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” 

มาตรา 53/4 “การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีหรือการใหบริการเพ่ือกอใหเกิด

การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี โดยรูอยูแลววาการกระทํานั้นอาจจูงใจหรือกอใหเกิดการ

ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยี” 

มาตรา 53/5 “การกระทําตามมาตรา 53/4 ในกรณีดงัตอไปนี้ มิใหถือวาเปนการละเมิด

มาตรการทางเทคโนโลยี 
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วาการกระทํานั้นอาจจูงใจใหเกิด กอใหเกิด ใหความสะดวก หรือปกปดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธ ิกําหนดการกระทําใดท่ีมิใหถือวาเปนการ

ละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิ รวมท้ังกําหนดวาการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีหรือการ

ใหบริการเพ่ือกอใหเกิดการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี โดยรูอยูแลววาการกระทํานั้นอาจจูงใจ

หรือกอใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดมาตรการทาง

เทคโนโลย ี

(2) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

ในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ไดมี

การใหเหตุผลไวในทายพระราชบัญญัติวา “เนื่องจากปจจุบันมีปญหาการทําซ้ําโดยการบันทึกเสียง

หรือภาพ หรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรในระหวางการฉายในโรงภาพยนตรท้ังภาพยนตรไทย

 

(1) การกระทํานั้นจําเปนสําหรับการกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับยกเวนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ 

(2) เพ่ือวิเคราะหองคประกอบท่ีจําเปนของโปรแกรมคอมพิวเตอรในการใชงานรวมกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอรอ่ืน 

(3) เพ่ือประโยชนแหงการวิจัย วิเคราะห และหาขอบกพรองของเทคโนโลยีการเขารหัส

โดยผูกระทําตองไดมาซ่ึงงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมายและไดใชความพยายาม

โดยสุจริตในการขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์แลว 

(4) เพ่ือวัตถุประสงคเฉพาะในการทดสอบ ตรวจสอบ หรือแกไขระบบความม่ันคง

ปลอดภัยของคอมพิวเตอร ของระบบคอมพิวเตอร หรือของเครือขายคอมพิวเตอร โดยไดรับอนุญาต

จากเจาของคอมพิวเตอรระบบคอมพิวเตอร หรือเครือขายคอมพิวเตอร แลวแตกรณี 

(5) เพ่ือระงับการทํางานของมาตรการทางเทคโนโลยีในสวนท่ีเก่ียวกับการรวบรวมหรือ

กระจายขอมูลบงชี้สวนบุคคลท่ีสะทอนใหเห็นถึงกิจกรรมบนอินเทอรเน็ตของผูท่ีเขาถึงงานอันมี

ลิขสิทธิ์โดยการกระทํานั้นตองไมกระทบตอการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยบุคคลอ่ืน 

(6) การกระทําโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย เพ่ือบังคับการใหเปนไปตาม

กฎหมายการอันจําเปนในการปองกันประเทศ การรักษาความม่ันคงแหงชาติหรือวัตถุประสงคอ่ืนใน

ทํานองเดียวกัน 

(7) การกระทําโดยสถาบันการศึกษา หอจดหมายเหตุ หองสมุด หรือองคกรแพรเสียง

แพรภาพสาธารณะ ท่ีไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร เพ่ือเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไมอาจเขาถึงได

ดวยวิธีอ่ืน” 
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และภาพยนตรตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต แลวนําไปทําซ้ําในสื่อตางๆ เชน แผนซีดี หรือแผนดีวี

ดี เปนตน ออกจําหนาย สรางความเสียหายทางเศรษฐกิจตออุตสาหกรรมภาพยนตรและธุรกิจท่ี

เก่ียวเนื่องเปนอยางมาก ซ่ึงเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ

เจาของลิขสิทธิ์หรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ และอาศัยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายวา

ดวยลิขสิทธิ์ในปจจุบัน โดยอางวาเปนการทําซ้ําเพ่ือประโยชนของตนเอง จึงสมควรแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยกําหนดใหการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวเปน

ความผิดเฉพาะ และมีอัตราโทษเชนเดียวกับการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือการคา นอกจากนี้ สมควร

กําหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ิมเติม เพ่ือประโยชนของคนพิการทางการมองเห็น คนพิการ

ทางการไดยิน คนพิการทางสติปญญา และคนพิการประเภทอ่ืนท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกาท่ีจะ

สามารถเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ไดตามความจําเปน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 มีการแกไขเพ่ิมเติมท่ี

สําคัญ ดังนี้ 

1) เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 28/1 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 

2537 313

53 เก่ียวกับการทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตรอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตร 

2) เพ่ิมบทบัญญัติ (9) ของวรรคสองของมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537314

54 อันเก่ียวกับทําซ้ํา หรือดัดแปลงเพ่ือประโยชนของคนพิการท่ีไมสามารถเขาถึง

งานอันมีลิขสิทธิ์ 

 
53 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

มาตรา 28/1 “การทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจาก

ภาพยนตรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตรตามกฎหมายวาดวยภาพยนตรและวีดิ

ทัศน ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวนโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ในระหวางการฉายในโรง

ภาพยนตร ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และมิใหนํามาตรา 32 วรรคสอง (2) มาใชบังคับ” 
54 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

“(9) ทําซ้ํา หรือดัดแปลง เพ่ือประโยชนของคนพิการท่ีไมสามารถเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์

อันเนื่องมาจากความบกพรองทางการเห็น การไดยิน สติปญญา หรือการเรียนรู หรือความบกพรอง

อ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง โดยตองไมเปนการกระทําเพ่ือหากําไร ท้ังนี้ รูปแบบของการทําซ้ํา

หรือดัดแปลงตามความจําเปนของคนพิการ และองคกรผูจัดทํา รวมท้ังหลักเกณฑและวิธีการ

ดําเนินการเพ่ือทําซ้ําหรือดัดแปลงใหเปนไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา” 

Ref. code: 25656301033749LVQ



151 

 

3) เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 69/1 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 

2537315

55 

เม่ือพิจารณาจะเห็นไดวา แมประเทศไทยได มีการแก ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์โดยอนุวัติกฎหมาย ท้ังสนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลกวาดวย

ลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลกวาดวย

การแสดงและสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performance and Phonograms Treaty: WPPT) โดยมีการ

แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2 และฉบับท่ี 3) เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีท่ีตอง

ปฏิบัติตาม แตก็เปนแกไขในสวนของการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีและขอมูลบริหาร

สิทธิท่ีเจาของงานสรางสรรคนํามาใชในการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง

เพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยีเทานั้น แตการแกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 

2 และฉบับท่ี 3) ดังกลาวยังก็มีประเด็นทางกฎหมายท่ีสมควรพิจารณาเพ่ิมเติม เนื่องจากเปนการ

แกไขท่ีเพียงแตบัญญัติถึงการใหความคุมครองขอมูลบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีและ

กลาวถึงความรับผิดของผูใหบริการเทานั้น แตมิไดมีบทบัญญัติใดกลาวถึงกรณีของการดําเนินคดี

ซ้ําซอนกับประเทศอ่ืนอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลนวาศาลไทยควรมี

แนวทางในการพิจารณาคดีอยางไร 

4.3.2.3 หลัก forum non conveniens 

ในคดีท่ีมีความเก่ียวพันระหวางประเทศท่ีเขตอํานาจศาลของรัฐหลายรัฐ

เขามาพัวพันกัน โจทกมีโอกาสเลือกสถานท่ีในการพิจารณาคดีไดวาโจทกตองการจะดําเนินคดีกับ

จําเลยในประเทศใด เนื่องดวยขอพิพาทนั้นตางมีองคประกอบหรือจุดเกาะเก่ียวกับหลายประเทศ 

หากจุดเกาะเก่ียวนั้นเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของประเทศใดแลว ศาลภายในยอม

มีอํานาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตามกฎหมายของตนได31656 ซ่ึงกรณีเชนนี้ อาจมีความเสี่ยงเกิดข้ึนไม

วาจะเปนปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีหรือปญหาการขัดกันซ่ึงผลแหงคําพิพากษาจากศาล

ตางกัน อันนําไปสูปญหาการบังคับคดีกับลูกหนี้ไมไดหรือความไมเปนธรรมในการบังคับคดี ดวยเหตุนี้ 

 
55 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

มาตรา 69/1 “ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 28/1 ตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตหกเดือนถึงสี่ป หรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
56 อาทิตย ปนปก, ‘การแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในอาเซียนดวยความตก

ลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens และ Lis Alibi Penden’ (2561) 1 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 28, 30. 
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แตละระบบกฎหมายหรือแตละกลุมประเทศจึงพยายามสรางหลักกฎหมายข้ึนมาเพ่ือแกไขปญหา

ความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีและปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขัดกันแหงเขตอํานาจศาล โดย

ประเทศในกลุม common law system ไดมีการใชหลัก forum non conveniens มาใชในการ

แก ไขปญหา สวนประเทศในกลุ ม civil law system จะใชหลัก lis alibi pendens หรือ lis 

pendens ในการปรับใชกับคดี 

การใชหลัก forum non conveniens ในการปรับกับคดีนั้น ศาลท่ีรับ

คดีไวพิจารณาจะตองพิจารณาถึงความสะดวกและการอํานวยความยุติธรรมในคดี โดยหลักการนี้ได

ยอมใหผูพิพากษาในศาลในระบบ common law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาได แมวาศาลนั้นจะมี

เขตอํานาจตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของตน โดยกําหนดใหตองชั่งนํ้าหนักโดยคํานึงถึงประโยชน

สาธารณะและประโยชนของคูความท่ีเก่ียวของกับความสะดวกของผูฟองคดีและของศาลประกอบกัน

317

57 โดยมีหลักเกณฑประการสําคัญ คือ เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาของศาลแลวเปนท่ีพอใจแกศาลหรือ

ศาลพบวา 318

58 มีศาลอ่ืนท่ีตางประเทศมีเขตอํานาจเหนือคดีซ่ึงมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดี

มากกวา ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาหรือปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหเกิดประโยชนแหงความยุติธรรม

สูงสุดเม่ือดําเนินคดียังศาลอ่ืน 31 9

59 ซ่ึงการใชหลัก forum non conveniens ในกลุมประเทศท่ีใชระบบ 

common law ยังมีความแตกตางกันบาง โดยประเทศท่ีแตกตางอยางชัดเจน คือ ประเทศอังกฤษ

และประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีการใชหลัก forum non conveniens ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี

ความยืดหยุนมากกวาประเทศอังกฤษ 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแลว ประเทศไทยไมปรากฏวา

ไดนําหลัก forum non conveniens มาปรับใชในคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด เม่ือ

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องการโอนคดีไปยังศาลอ่ืน อาทิ มาตรา 6 ท่ี

 
57 Emily J. Derr, ‘Striking a Better Public-Private Balance in Forum Non 

Conveniens’ (2 0 0 8 ) 4 Cornell Law Review 819 <http://scholarship.law.cornell.edu/ 

clr> สืบคนเม่ือ 19 พฤษภาคม 2565. 
58 ในกรณีนี้เปนหลักเกณฑท่ีใชในประเทศสหรัฐอเมริกา แตหากเปนกรณีของประเทศ

อังกฤษ ศาลจะพิจารณาใชหลัก forum non conveniens ตอเม่ือคูความไดกลาวอางและแสดงให

เปนท่ีพอใจแกศาล 
59 ศิรดา วรสาร, ‘การขัดกันแหงเขตอํานาจศาลในกลุมประเทศอาเซียน: ศึกษากรณี

การรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันในสองศาลตางรัฐ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2558) 41. 
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ไดบัญญัติไวเปนหลักในกรณีกอนท่ีจําเลยจะยื่นคําใหการ จําเลยมีสิทธิยื่นคํารองขอตอศาลขอใหโอน

คดีไปยังศาลอ่ืนท่ีมีอํานาจได โดยแสดงเหตุวาการพิจารณาคดีตอไปในศาลนั้นจะไมสะดวก หรือ

จําเลยอาจไมไดรับความยุติธรรม หากเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองนั้นก็ได 

ท้ังนี้ ศาลท่ีจะรับโอนคดีไปนั้นจะตองยินยอมเสียกอน320

60 หรือกรณีมาตรา 6/1 ท่ีกําหนดไวเปนหลักวา 

กรณีเปนคดีท่ียื่นฟองไวตอศาลชั้นตนซ่ึงไมใชศาลแพง กอนวันชี้สองสถานหรือกอนวันสืบพยานไม

นอยกวา 7 วันในกรณีท่ีไมมีการชี้สองสถาน หากศาลท่ีคดีนั้นอยูระหวางพิจารณาเห็นวาผลของคดี

อาจกระทบตอการอนุรักษหรือการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม การคุมครอง

ผูบริโภคเปนสวนรวม หรือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืนท่ีสําคัญ และการโอนคดีไปยังศาลแพงจะทํา

ใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนใหศาลแจงคูความทราบและทํา

ความเห็นเสนอประธานศาลอุทธรณเพ่ือมีคําสั่งใหโอนคดีนั้นไปยังศาลแพงได32161 

 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 6 

“กอนยื่นคําใหการ จําเลยชอบท่ีจะยื่นคํารองตอศาลท่ีโจทกไดยื่นคําฟองไวขอใหโอนคดี

ไปยังศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจได คํารองนั้นจําเลยตองแสดงเหตุท่ียกข้ึนอางอิงวาการพิจารณาคดีตอไป

ในศาลนั้นจะไมสะดวก หรือจําเลยอาจไมไดรับความยุติธรรมเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําสั่ง

อนุญาตตามคํารองนั้นก็ได 

หามมิใหศาลออกคําสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เวนแตศาลท่ีจะรับโอนคดีไปนั้นไดยินยอม

เสียกอน ถาศาลท่ีจะรับโอนคดีไมยินยอม ก็ใหศาลท่ีจะโอนคดีนั้นสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาศาล

อุทธรณชี้ขาด คําสั่งของอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด” 
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 6/1 

“คดีท่ียื่นฟองไวตอศาลชั้นตนซ่ึงไมใชศาลแพง กอนวันชี้สองสถาน หรือกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันในกรณีท่ีไมมีการชี้สองสถาน หากศาลท่ีคดีนั้นอยูระหวางพิจารณาเห็นวา

ผลของคดีดังกลาวอาจกระทบตอการอนุรักษหรือการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม

การคุมครองผูบริโภคเปนสวนรวม หรือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืนท่ีสําคัญ และการโอนคดีไปยังศาล

แพงจะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ก็ใหศาลแจงคูความทราบ

และทําความเห็นเสนอประธานศาลอุทธรณเพ่ือมีคําสั่งใหโอนคดีนั้นไปยังศาลแพงได คําสั่งของ

ประธานศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด 

การโอนคดีตามวรรคหนึ่ง ไมกระทบกระเทือนถึงกระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไป

กอนท่ีจะมีคําสั่งใหโอนคดี และใหถือวาบรรดากระบวนพิจารณาท่ีไดดําเนินการไปแลวนั้นเปน
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นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติมาตรา 8 ท่ีกําหนดหลักการทางกฎหมายไว

เก่ียวกับการโอนคดีวา หากคดีสองเรื่องซ่ึงมีประเด็นอยางเดียวกัน หรือเก่ียวเนื่องใกลชิดกันอยูใน

ระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจสองศาลตางกัน และศาลท้ังสองนั้นไดยกคํารองท่ีไดยื่น

ตอศาลขอใหคดีท้ังสองไดพิจารณาพิพากษารวมในศาลเดียวกันนั้น ตราบใดท่ีศาลใดศาลหนึ่งยังมิได

พิพากษาคดีนั้นๆ คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคําขอใหมีคําสั่งใหศาลใดศาลหนึ่งจําหนายคดีซ่ึงอยูใน

ระหวางพิจารณานั้นออกเสียจากสารบบความ หรือใหโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งก็ได32262 

หากพิจารณาแลวจะเห็นวา แมกฎหมายของไทย คือ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงจะมีบทบัญญัติอันกลาวถึงการโอนคดีไวท้ังมาตรา 6, 6/1 หรือมาตรา 8 แตการ

บัญญัติกฎหมายเชนวานั้นก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเทานั้น อันแตกตางจากการ

นําหลักการ  forum non conveniens ไปใชกับคดีท่ีมีลักษณะในทางระหวางประเทศ 

4.3.2.4 หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens 

หลัก lis pendens เปนหลักการท่ีใช ในศาลในสกุล civil law เพ่ือ

ปองกันการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําซอนหรือปองกันปญหาการขัดแยงกันซ่ึงคําพิพากษาของศาล 

(potentially conflicting judgments) หากเปนกรณีมีศาลตางกันท่ีรับคดีไวพิจารณาเปนลําดับ

กอนหลัง ศาลท่ีพิจารณาคดีจะตองสั่งใหยุติกระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้นทันที (จําหนายคดี) 

หากปรากฏตอศาลวามีศาลในประเทศอ่ืนไดรับคดีฟองรองในประเด็นเดียวกันและเปนประเด็น

ระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว โดยตองรอจนกวาศาลท่ีรับคดีไวพิจารณากอนจะมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งเปนอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือมิใหเหตุการณอยางเดียวกันหรือเก่ียวของกันตองมีผลของการ

 

กระบวนพิจารณาของศาลแพงดวย เวนแตศาลแพงจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนแหงความ

ยุติธรรม” 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 8 

“ถาคดีสองเรื่องซ่ึงมีประเด็นอยางเดียวกัน หรือเก่ียวเนื่องใกลชิดกันอยูในระหวาง

พิจารณาของศาลชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจสองศาลตางกัน และศาลท้ังสองนั้นไดยกคํารองท้ังหลายท่ีไดยื่น

ตอศาลขอใหคดีท้ังสองไดพิจารณาพิพากษารวมในศาลเดียวกันนั้นเสียตราบใดท่ีศาลใดศาลหนึ่งยัง

มิไดพิพากษาคดีนั้น ๆ คูความฝายใดฝายหนึ่งจะยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตออธิบดีผูพิพากษาศาล

อุทธรณ เพ่ือขอใหมีคําสั่งใหศาลใดศาลหนึ่งจําหนายคดีซ่ึงอยูในระหวางพิจารณานั้นออกเสียจากสา

รบบความ หรือใหโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งก็ไดแลวแตกรณี 

คําสั่งใด ๆ ของอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนท่ีสุด” 
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ตัดสินท่ีขัดแยงกันของศาลตางกันเกิดข้ึน 3 23

63 ซ่ึงหลักการ lis pendens นี้ไดถูกนําไปใชในการแกไข

ปญหาการดําเนินคดีซ้ําซอนในหลายประเทศรวมท้ังในระดับสหภาพยุโรป อาทิ ประเทศฝรั่งเศสท่ี

ปรากฏหลัก lis pendens ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศสมาตรา 100 

และมาตรา 101, สหภาพยุโรปท่ีไดมีการกําหนดหลักการไวในอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยเขต

อํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษาในเรื่องทางแพงและพาณิชย ค.ศ. 1968 โดยหลักหนึ่งท่ีได

ถูกนํามาบัญญัติไว คือ หลัก lis pendens และคดีท่ีมีความเก่ียวของกันเพ่ือแกไขปญหาการดําเนินคดี

ซ้ําซอนและการขัดกันซ่ึงของผลคําพิพากษา สวนกรณีประเทศในอาเซียนพบวา อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

และประเทศไทย ไมปรากฏวามีการใชหลัก lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศแตอยางใด324

64 สวนประเทศอาเซียนท่ีปรากฏวาไดนําหลัก lis pendens ไปใชในการพิจารณา

คดี เชน ประเทศเมียนมาร, ประเทศบรูไน, ประเทศฟลิปปนส, ประเทศสิงคโปรและประเทศ

เวียดนาม เปนตน 

ดังท่ีไดกลาวมาในตอนตนแลววาประเทศไทย ไมปรากฏวามีการใชหลัก 

lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด แมกฎหมายไทยจะไดบัญญัติ

เรื่องการหามฟองซอนในคดีแพงหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําอันสามารถนํามาบังคับใชกับคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์ไดโดยอนุโลมดวยผลของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

มาตรา 26 ซ่ึงกรณีดังกลาวไดปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยไวเชนเดียวกัน อาทิ คําพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 439/2546325

65, คําพิพากษาฎีกาท่ี 15455/2558326

66 อันเปนการยืนยันหลักการท่ีสามารถนํา

 
63 อาทิตย ปนปก (เชิงอรรถ 56) 33. 
64 เพ่ิงอาง 41. 
65 ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา คําสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลางท่ีวาประเด็นขอพิพาทในคดีนี้ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว ไมใชประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดย

อาศัยเหตุอยางเดียวกัน และไมใชคําฟองเรื่องเดียวกันกับคดีแพงหมายเลขแดงท่ี 1/2542 ของศาล

แพงกรุงเทพใต คําฟองของโจทกในคดีนี้จึงไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ฟองซ้ํา และฟอง

ซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 144, 173 วรรคสอง (1) และมาตรา 148 

นั้น มิไดทําใหคดีเสร็จไปท้ังเรื่องหรือเฉพาะแตประเด็นแหงคดีบางขอซ่ึงจะอุทธรณไดทันทีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 227 และมาตรา 228 (3) 
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บทบัญญัติเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําและการฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาบังคับไดโดยอนุโลม แตเปนท่ีนาสังเกตวา การปรับใชกฎหมายดังกลาวเปนการปรับใช

กฎหมายในลักษณะของการดําเนินคดีเหนือขอพิพาทท่ีมีลักษณะภายในประเทศเทานั้น กฎหมายของ

ไทยไมไดบัญญัติหลักการท่ีเก่ียวของกับการแกปญหาในกรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมี

คูความเดียวกันกับศาลตางประเทศอันนําไปสูปญหาของความซ้ําซอนในการดําเนินคดีแตอยางใด ท้ัง

บทบัญญัติทางกฎหมายดังกลาวก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเทานั้นอันแตกตาง

จากการนําหลักการ lis pendens ไปใชกับคดีท่ีมีลักษณะในทางระหวางประเทศดังเชนท่ีปรากฏใน

ประเทศอ่ืน อาทิ เวียดนามอันเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติหลักเกณฑเก่ียวกับคดีท่ีมีองคประกอบ

ตางประเทศไวเปนการเฉพาะ โดยวิธีการแกปญหาการรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันไดบัญญัติไวในมาตรา 413 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือประเทศสิงคโปร

ก็ไดนําหลัก lis pendens มาใชในการแกปญหากรณีศาลท่ีรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันกับศาลตางประเทศเชนเดียวกัน ท้ังยังปรากฏตัวอยางคดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาล เชน คดี 

Ang Ming Chuang v. Singapore Airlines Ltd67 เปนตน จึงกลาวไดวา ประเด็นความซ้ําซอนใน

การพิจารณาคดีของศาลในทางระหวางประเทศอันเกิดจากขอพิพาททางทรัพยสินทางปญญาผาน

ชองทางออนไลน ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติในการแกไขปญหาดังกลาวโดยตรง ท้ังไมมีแนวคํา

วินิจฉัยของศาลฎีกาเปนแนวทางประกอบการพิจารณาปญหาดังกลาว  

 
66 ศาลฎีกาไดวินิจฉัยในคดีดังกลาววา กรณีถือไมไดวาศาลในคดีกอนไดมีคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับท่ีโจทกฟองในคดีนี้ ยิ่งไปกวานั้นจําเลยท่ี 4 

ถึงท่ี 6 ในคดีนี้มิไดเปนคูความในคดีหมายเลขดําท่ี อ.36/2540 หมายเลขแดงท่ี อ.459/2543 ของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางดวย การท่ีโจทกฟองจําเลยท้ังหกรายวา

กระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานสรางสรรคอุลตราแมนหรือยอดมนุษยตาง ๆ ของโจทก

เปนคดีนี้จึงไมเปนการฟองซ้ํากับคําฟองสวนแพงในคดีหมายเลขดําท่ี อ.36/2540 หมายเลขแดงท่ี อ.

459/2543 ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางแตอยางใด 
67 Ang Ming Chuang v Singapore Airlines Ltd [2005] 1 SLR 409. 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 

5.1.1 บทสรุปดานปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลทางแพงเหนือคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน 

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับเขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน 

(territorial jurisdiction) รัฐมีอํานาจตามกฎหมายระหวางประเทศในการกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือ

ดินแดน ซ่ึงการใชเขตอํานาจศาลจะตองสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเรื่องเขต

อํานาจรัฐและอํานาจอธิปไตยดวย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

ภายในเขตอํานาจรัฐหรือดินแดนแหงตน 

ในการฟองรองกรณีละเมิดทรัพยสินทางปญญาและการบังคับสิทธินั้น หลัก

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาไดยึดหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ “หลักดินแดน” 

กลาวคือ หากมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในประเทศใด ผูทรงสิทธิยอมตองฟองรองในศาล

ประเทศนั้น ท้ังในการบังคับสิทธิ ผูทรงสิทธิสามารถบังคับใชสิทธิของตนไดเฉพาะภายในดินแดนหรือ

เขตอํานาจอธิปไตยของประเทศท่ีใหความคุมครองเทานั้น 

หากพิจารณาสภาพสังคมในปจจุบัน ในความเปนจริงแลวการละเมิดทรัพยสิน

ทางปญญาอาจไมไดเกิดข้ึนและจบลงเฉพาะในเขตดินแดนแหงประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคท่ีมีการพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีเก่ียวกับ

การสื่อสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส การพัฒนาดังกลาวไดกอใหเกิดปญหาอันเก่ียวของกับการละเมิด

กฎหมายลิขสิทธิ์ผานอินเทอรเน็ตหรือระบบคอมพิวเตอรในปจจุบันมากข้ึน ประเด็นท่ีสมควรตอง

พิจารณาคือ การละเมิดทรัพยสินทางปญญาผานทางอินเทอรเน็ตอันเปนรูปแบบหนึ่งของการกระทํา

ความผิดผานชองทางออนไลนดังกลาวเปนลักษณะการกระทําละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในลักษณะ

ระหวางประเทศ และดวยลักษณะของอินเทอรเน็ตท่ีไมมีขอบเขตทางภูมิศาสตรชัดเจนจึงไมมีบริเวณ

ท่ีสามารถกําหนดขอบเขตไดอยางชัดเจนแนนอน ท้ังการละเมิดดังกลาวอาจมิไดเกิดข้ึนและจบลง

ท้ังหมดในเขตศาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือบางกรณีผูถูกฟองรองไมไดอยูในดินแดนของ

ประเทศท่ีใชเขตอํานาจทางศาล 

ความเปนโลกไรพรมแดนของอินเทอรเน็ตไดนํามาซ่ึงปญหาหลายประการเม่ือมี

การกระทําความผิดเกิดข้ึน อาทิ ปญหาในการระบุตัวตน สถานท่ีท่ีกระทําความผิดและท่ีอยูของผูทํา
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ความผิด เนื่องจากอินเทอรเน็ตเปนโลกท่ีไรพรมแดน บุคคลท่ีเขามาเก่ียวของอาจอยู ณ ท่ีแหงใดใน

โลกก็ได ท้ังการใชงานผานระบบอินเทอรเน็ต ผูใชงานอาจไมเปดเผยชื่อหรือขอมูลท่ีแทจริงของตนได 

ในการระบุตัวบุคคลนั้น  แต เดิม ท่ีผู คน มีปฏิสัมพันธ กันแบบเห็นหน าค าตา (face-to-face 

interaction) บนโลกกายภาพ ตัวตนของบุคคลไดกอข้ึนภายใตเง่ือนไขท่ีปรากฏใหเห็นจากภายนอก

เปนผลใหการแสดงออกทางตัวตนของบุคคลไมอาจแสดงเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขาได แตในโลก

ออนไลน บุคคลสามารถแสดงออกเปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชตัวเขาได เนื่องจากตัวตนทางกายภาพและภูมิ

หลังของผูนั้นไดรับการปกปดไว ไมเพียงเทานั้น หากตองการจะปกปดตัวตนบนโลกออนไลนยังมี

วิธีการอ่ืนอีก เชน การใช Virtual Private Network (VPN) และการใช Tor browser นอกจากนี้ 

กรณีของชื่อโดเมนเนม (domain name) ชื่อโดเมนเนมก็มิไดเปนสิ่งท่ีระบุถึงตําแหนงของเครื่อง

คอมพิวเตอรไดอยางแทจริง ท้ังมิไดยืนยันถึงตัวบุคคลผูกระทําความผิดไดอยางแทจริงเชนเดียวกัน 

ในสวนตอมา เม่ือพิจารณากรณีของประเทศไทย หากพิจารณาหลักการกําหนด

เขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนพบวา ประเทศไทยไมมีกฎหมายภายในท่ีกําหนดเปนการ

เฉพาะเรื่องอํานาจศาลท่ีมีขอเท็จจริงพัวพันกับตางประเทศ ดังนั้น การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลของ

คดีแพงท่ีเก่ียวของกับองคประกอบตางประเทศจึงตองพิจารณาตามหลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาล

ตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาเปนเกณฑในการพิจารณารับฟองคดี 

อยางไรก็ตาม การพิจารณากฎเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของไทยท่ีวางอยูบนหลักพ้ืนฐานในเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลและเหนือดินแดน ซ่ึงหลัก

ดังกลาวยังปรากฏขอจํากัดและประเด็นท่ีสมควรพิจารณาอยูบางประการอันสะทอนใหเห็นถึงความไม

เหมาะสมของกฎหมายในการปรับใชกับคดี อาทิ ปญหาการพิจารณาถึงหลักเกณฑในการคนหา

ภูมิลําเนา ปญหาการพิจารณาสถานท่ีมูลคดีเกิดข้ึน ปญหาการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลโดย

อาศัยจุดเกาะเก่ียวจากขอเท็จจริงฝายโจทก เปนตน 

ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาหลักเกณฑทางกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 พบวา แมจะมีการกําหนดเขตอํานาจศาลของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศในมาตรา 5 และมาตรา 6 แตการกําหนดเขตอํานาจศาลดังกลาวก็

ข้ึนอยูกับสภาพทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพเปนหลัก 

นอกจากนี้ แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 จะเปน

กฎหมายวิธีสบัญญัติ (procedural law) ท่ีกําหนดเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศ แตการจะพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลท่ีกลาวมานี้เปนการพิจารณาท่ีสภาพแหงขอหาหรือ
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เนื้อหาประเด็นขอพิพาทแหงคดีเปนไปตามกฎหมายภายในวาดวยการจัดต้ังศาลและอํานาจศาลของ

ประเทศไทยเอง ซ่ึงจะเกิดข้ึนตอเม่ือศาลไทยเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศนั้นแลว ดังนั้น ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลจึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง 

พิจารณาแลวอาจกลาวไดวา หนึ่งในปญหาสําคัญของกฎหมายไทยกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ทางออนไลน คือ กฎหมายของไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงเรื่องการกําหนดเขตอํานาจศาล

ในการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไวโดยตรงวาศาลไทย (ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ) จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีหรือไม หากมีอํานาจจะมีอํานาจจากจุดเกาะเก่ียวใด 

เพราะการกําหนดเขตอํานาจศาลไทยตามกฎหมายท่ีมีอยูลวนเปนการพิจารณาจากสภาพทาง

ภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีทางกายภาพเปนหลัก ไมวาจะเปนการกําหนดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

ในการศึกษาถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตาม

กฎหมายตางประเทศ ผูวิจัยไดศึกษาหลักการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส

และประเทศญี่ปุน อันอธิบายไดโดยยอเปนลําดับ ดังนี้ 

(1) ประเทศสหรฐัอเมริกา 

เนื่องดวยปญหาการกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาททางออนไลนท่ีการ

กระทํานั้นไมอาจกําหนดขอบเขตดานภูมิศาสตรไดอยางชัดเจน ท้ังยังมีปญหาการระบุตัวบุคคล

ผูกระทําความผิดและสถานท่ีท่ีไดมีการกระทําความผิด เปนผลใหศาลไมอาจใชการกําหนดเขตอํานาจ

ศาลโดยใชหลักท่ีมีมาแตเดิมท่ีการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลตั้งอยูบนพ้ืนฐานในการพิจารณา

ความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐ เชน ภูมิลําเนา มีท่ีอยูหรืออาศัยอยูภายในรัฐ มีตัวตนทางกายภาพ

อยูในรัฐในเวลาท่ีประกอบกิจกรรมมากําหนดเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาททางออนไลนได ศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดปรับใช “หลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction)” เพ่ือ

ขยายเขตอํานาจของตนไปยังจําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยูในรัฐและมีธุรกิจอยูนอกรัฐ โดยมูลคดีท่ีเกิดข้ึนมิได

ปรากฏสถานท่ีแหงการกระทําภายในรัฐ และตองปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเก่ียวของ

กันเปนอยางนอย” (minimum contacts) อันจะทําใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยใน

คดีได โดยศาลจะตองพิจารณาวา 

1) จําเลยมีเจตนาท่ีจะใหตนมีตัวตนในรัฐนั้น ๆ หรือไม 

2) ดวยเจตนาขางตนนั้นเปนผลใหจําเลยไดรับผลประโยชนในรัฐนั้นหรือไม 
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3) พิจารณาโดยแบงแยกตามลักษณะแหงกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซต โดย

พิจารณาวาลักษณะการกระทําของจําเลยเปนแตเพียงการใหขอมูลขาวสารหรือการโฆษณา (passive 

website) หรือไม 

ท้ังนี้ หลักการดังกลาวศาลยังตองพิจารณาถึงความสอดคลองกับหลักความชอบ

ดวยกฎหมาย (due process clause) ตามรัฐธรรมนูญ โดยไมเปนการขัดตอความรูสึกตามครรลอง

แหงความเปนธรรมและสาระสําคัญแหงความยุติธรรมดวย 

(2) ประเทศฝรั่งเศส 

ในการพิจารณาเขตอํานาจศาลของประเทศฝรั่งเศสพบวา ศาลสามารถนํามาตรา 

42 และมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส (The French Code of 

Civil Procedure) ไปปรับใชกับการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการประกอบกิจกรรมหรือการกระทํา

ละเมิดบนเครือขายอินเทอรเน็ตได โดยศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนมีเขตอํานาจตอเม่ือการบริการ

ทางอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศสและความเสียหายตองเกิดในฝรั่งเศส ซ่ึง

ทฤษฎีแรกท่ีพัฒนาโดยศาลฝรั่งเศสไดตั้งอยูบนพ้ืนฐานการเขาถึงเว็บไซตตางประเทศ ตามทฤษฎีนี้

ศาลฝรั่งเศสจะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตราบเทาท่ีเว็บไซตตางประเทศนั้น

สามารถเขาถึงไดในดินแดนของฝรั่งเศส 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลในระยะหลังจะพบวา ศาลไดมี

แนวคําวินิจฉัยท่ีเขมงวดข้ึนโดยพิจารณาวา ศาลจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีไดจําตอง

พิจารณาเปนแตละกรณีวา “มีความเชื่อมโยงท่ี เปนรูปธรรมหรือความเชื่อมโยงท่ีสําคัญ” 

(substantial or significant link) ระหวางขอเท็จจริงหรือการกระทําและความเสียหายในดินแดน

ของฝรั่งเศส 

(3) ประเทศญี่ปุน 

ศาลประเทศญ่ีปุนมีแนวคิดวา แมจะมิไดมีกฎหมายกําหนดความมีเขตอํานาจไว

ชัดแจงโดยตรงก็ตาม ศาลยอมมีหนาท่ีท่ีตองพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลตามหลักความสมเหตุสมผล 

(principle of reasonableness) หมายความวา หากศาลไดรับคดีไวพิจารณาพิพากษาแลวจะไมเปน

การขัดตอหลักความสมเหตุสมผลในการพิจารณาคดี (reasonableness) ควบคูกับหลักความเปน

กลางระหวางคูกรณี (impartiality) หลักความเปนธรรมและความรวดเร็วในการพิจารณาคดี (fair 

and speedy hearing) แลว ศาลยอมมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศได 

เม่ือพิจารณาหลักการพิจารณาเขตอํานาจศาลของศาลท้ัง 3 ประเทศในขางตน

จะพบวา ศาลดังกลาวมีหลักการในการพิจารณาท่ีคลายคลึงกัน คือ หากมีขอเท็จจริงท่ีปรากฏวา การ
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กระทําละเมิดของจําเลยไดกอใหเกิดผลกระทบภายในเขตอํานาจศาลแลว ศาลยอมมีอํานาจพิจารณา

เหนือคดีนั้นได แมจําเลยจะมิไดมีถ่ินท่ีอยูหรือปรากฏตัวภายในเขตอํานาจศาลนั้นก็ตาม 

ในสวนตอมาผูวิจัยไดวิเคราะหเปรียบเทียบการพิจารณาเขตอํานาจศาลตามหลัก

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ โดยอธิบายสรุปไดดังนี ้

การพิจารณาเขตอํานาจศาลตามหลักภูมิลําเนาของจําเลยกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลนนั้น ศาลไทยไมเคยมีคําวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงมากอน สวน

การพิจารณาตามหลักมูลคดี เนื่องดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลน มูลคดีอาจเกิดข้ึนไดหลาย

สถานท่ีและศาลไทยเองก็ไมเคยมีคําวินิจฉัยถึงเรื่องดังกลาวไวโดยตรงมากอนเชนเดียวกัน ท้ังเม่ือ

พิจารณาถึงการตีความของกฎหมายภายในประเทศไทยตอการปรับใชกฎหมายพบวา การตีความ

กฎหมายของไทยยังไมครอบคลุมถึงประเด็นปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน แมในระยะหลังประเทศไทยจะไดมี

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทําความผิดผานทางระบบออนไลน แตคําพิพากษาศาล

ฎีกาท่ีพบนั้นก็ไมไดวินิจฉัยถึงหลักในการพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนไว

โดยตรง อาทิ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 โดยศาลในคดีถือวา เม่ือการเผยแพรนั้นสามารถ

เขาถึงไดท่ัวราชอาณาจักร ถือไดวาการกระทําตามฟอง (การหม่ินประมาท) เกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักร 

แตเปนท่ีนาสังเกตวา คําพิพากษาฎีกาดังกลาวมิไดวินิจฉัยวางหลักไวเปนบรรทัดฐานอยางชัดเจนถึง

การพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน ศาลเพียงแตกลาวไวถึงการกระทําวา การ

กระทําท่ีเกิดข้ึน คือ การหม่ินประมาทไดเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักรเทานั้น 

นอกจากนี้ หากจะนําหลักตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 มาเปนฐานใน

การพิจารณาถึงมูลคดีในการกระทําความผิดวา หากผูคนสามารถเขาถึงขอความหรือเนื้อหาอ่ืนใดท่ี

ปรากฏในเว็บไซตไดภายในราชอาณาจักร ถือวาการกระทําไดเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักรไทย ผูวิจัยก็ไม

เห็นดวยกับการตีความดังกลาว เนื่องจากการพิจารณาเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวเพียงการ

เขาถึงขอมูลอันเปนการละเมิดภายในราชอาณาจักรยังไมอาจถือไดวามีจุดเกาะเก่ียวมากเพียงพอท่ี

ศาลจะมีเขตอํานาจได 

กรณีดังกลาวหากพิจารณาเทียบกับประเทศอ่ืน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน

การพิจารณาความมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะมีเขตอํานาจ

เหนือคดีไดตอเม่ือจําเลยประกอบกิจกรรมท่ีกอใหเกิดผลข้ึนในเขตศาลนั้น แตหากเปนการประกอบ

กิจกรรมในลักษณะท่ีเพียงแตใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น เจาของเว็บไซตมิไดประกอบ

กิจกรรมท่ีมุงหมายจะใหผลเกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมีความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับ

ความเสียหาย กรณีเชนนี้ศาลแหงรัฐนั้นจะไมมีอํานาจเหนือคดี ท้ังการพิจารณาความมีเขตอํานาจศาล 

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังคํานึงถึงหลักอ่ืนๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาหลักการขยายเขต
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อํานาจศาล โดยตองพิจารณาวาจําเลยมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับเขตอํานาจ

ศาลนั้นดวย 

ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาไปยังศาลฝรั่งเศส แมศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตน

มีเขตอํานาจตอเม่ือการบริการทางอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศส ซ่ึงตาม

ทฤษฎีนี้ศาลฝรั่งเศสจะมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดทางออนไลนตราบเทาท่ีเว็บไซตตางประเทศ

นั้นสามารถเขาถึงไดในดินแดนของฝรั่งเศส อยางไรก็ตาม ศาลก็ไดกลับหลักของทฤษฎีการเขาถึงได 

(accessibility) โดยศาลเห็นวา ลําพังเพียงเว็บไซตสามารถเขาถึงไดในฝรั่งเศสยังไมเพียงพอท่ีจะ

วินิจฉัยวาศาลฝรั่งเศสมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนในฝรั่งเศส 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงการตีความการปรับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 4 ตอการพิจารณาเขตอํานาจศาลในคดีละเมิดทางออนไลน ก็ยังไมพบการตีความ

ของหลักมูลคดีตามมาตรา 4 (1) ใหมีความเชื่อมโยงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายใตการละเมิดทาง

ออนไลน หรือหากจะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 ตรี มาเปนหลักในการ

พิจารณาความมีเขตอํานาจของศาลไทยในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนก็จะเปนการพิจารณา

ถึงจุดเกาะเก่ียวของโจทกโดยมิไดคํานึงถึงความเก่ียวพันของฝายจําเลยกับประเทศไทย ท้ังความ

เก่ียวพันระหวางสถานท่ีมูลคดีเกิดกับประเทศไทยซ่ึงอาจเกิดปญหาเรื่องการยอมรับในระหวาง

ประเทศได 

ในกรณีขางตน แมในหลายประเทศไดยอมรับหลักเกณฑจุดเกาะเก่ียวเรื่อง

สัญชาติโจทก ดังเชนในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 14 แตบทบัญญัติดังกลาวก็มีประเด็นท่ี

สมควรตองพิจารณาซ่ึงเปนประเด็นท่ีไดรับการวิจารณอยางมากในการปรับใชกฎหมาย อันสะทอนให

เห็นวา การพิจารณาความมีเขตอํานาจของศาลโดยอาศัยเพียงจุดเกาะเก่ียวของโจทกยังเปนประเด็นท่ี

ไดรับการวิจารณอยูและอาจไมเหมาะสมกับการปรับใชในขอเท็จจริงหากมีการละเมิดทางออนไลน 

เม่ือพิจารณาจากหลักการทางกฎหมาย ตัวอยางคําพิพากษาของศาลฎีกา ทฤษฎี

ท้ังแนวความคิดท่ีเก่ียวของสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวา กฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยู กระท่ังการ

ตีความของศาลไทยยังไมอาจครอบคลุมถึงการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดผานชองทาง

ออนไลน ท้ังยังไมมีหลักเกณฑกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองใชหลักเกณฑใดในพิจารณา ไมเพียง

เทานั้น แมศาลไทยจะมีแนวทางวินิจฉัยของศาลอันเก่ียวของกับการกระทําความผิดผานชองทาง

ออนไลน แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางของตางประเทศจะเห็นวา การพิจารณาถึงมูลคดีใน

การกระทําความผิดโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียวท่ีวา หากผูคนสามารถเขาถึงขอความหรือเนื้อหาอ่ืนใดท่ี

ปรากฏในเว็บไซตไดภายในราชอาณาจักร ถือวาการกระทําไดเกิดข้ึนท่ัวราชอาณาจักรไทยยังไมมี

ความเหมาะสมเพียงพอ 
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5.1.2 บทสรุปดานปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลน 

เนื่องดวยการกระทําความผิดผานชองทางออนไลนเปนลักษณะการกระทํา

ละเมิดท่ีมีความเชื่อมโยงในลักษณะระหวางประเทศ ประเด็นท่ีสมควรพิจารณา คือ ขอพิพาทท่ี

เกิดข้ึน  หากจุดเกาะเก่ียวเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจศาลของศาลในแตละประเทศนั้น

แลว ศาลภายในยอมมีอํานาจท่ีจะรับคดีไวพิจารณาตามกฎหมายของตนเองได ซ่ึงการมีศาลท่ีมี

อํานาจเหนือคดีหลายประเทศอาจสงผลใหเกิดการใชเขตอํานาจศาลทับซอนตอการละเมิดในครั้ง

เดียวกัน โดยกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ ปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี 

หากพิจารณาขอกฎหมายไทยอันเก่ียวดวยปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดี

ลิขสิทธิ์พบวา ในการดําเนินคดีทางแพงแกผูกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์และวิธีพิจารณาคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มิไดมีบทบัญญัติเปนการ

เฉพาะเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ในทางแพง แตเม่ือพิจารณามาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดความวา หากกระบวนพิจารณา

ใดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดกําหนดไวยอมนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับไดโดยอนุโลม เม่ือ

ทําการศึกษาแลวพบวา กฎหมายฉบับนี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 มิไดปรากฏเรื่องการดําเนิน

กระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟองซ้ําในคดีละเมิดลิขสิทธิ์แตอยางใด ดังนั้น กฎหมาย

ฉบับนี้นาจะอนุโลมใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาใชบังคับไดโดยอนุโลมได 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา แมการพิจารณาคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ ศาลไทยสามารถนําบทบัญญัติเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา การฟองซอนและการฟอง

ซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับไดโดยอนุโลม แตการบัญญัติกฎหมาย ท้ังการ

ตีความกฎหมายในประเด็นดังกลาว โดยเฉพาะการฟองซอนก็เปนการบัญญัติท่ีใชเฉพาะกับคดีท่ีอยูใน

ประเทศไทย ไมปรากฏวาไดบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงการแกไขปญหากรณีท่ีมีการดําเนินคดีซ้ําซอนกับ

ศาลตางประเทศ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มิไดปรากฏวามีบทบัญญัติหรือมีการใชกับการฟองคดีเดียวกัน

และมีคูความเดียวกันในศาลตางประเทศแตอยางใด ดังนั้น คดีท่ีมีการฟองในศาลตางประเทศอยูกอน

แลวจึงอาจยื่นฟองตอศาลของประเทศไทยท่ีมีเขตอํานาจได ซ่ึงอาจตามมาดวยปญหาการดําเนินคดี

ซ้ําซอนตอไปในอนาคต 
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ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบวา 

พระราชบัญญัติดังกลาวก็กําหนดเพียงกรณีใดบางถือเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ ท้ังเม่ือพิจารณา

วิธีการดําเนินคดีแกผูกระทําผิด ก็ไมปรากฏวากฎหมายของไทยไดกําหนดหลักการในการแกไขปญหา

การดําเนินคดีซ้ําซอนในทางระหวางประเทศไวแตอยางใด 

ในสวนตอมา ผูวิจัยไดวิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทยและตามกฎหมายตางประเทศ อธิบายสรุปไดดังนี้ 

(1) หลักการของขอตกลงทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) ท่ี บั ญ ญั ติ ให ป ระเทศสมาชิ ก มี

พันธกรณีท่ีจะตองนําบทบัญญัติแหงความตกลงทริปสไปบังคับใชในประเทศของตนโดยตองใหความ

คุมครองตามมาตรฐานท่ีกําหนดไว หนึ่งในพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม คือ พันธกรณีมาตรการทาง

แพงและมาตรการทางอาญา 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากความตกลงดังกลาวเปนเพียงการกําหนดหลักเกณฑการ

คุมครองท่ีเปนมาตรฐานข้ันตํ่า (minimum standard) เทานั้น ไมมีบทบัญญัติใดท่ีเก่ียวของหรือ

กลาวถึงหลักการพิจารณาในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลน เปนผลใหไมอาจปรับใช

และปกปองปญหาการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ผานระบบออนไลนท่ีรูปแบบ

ของการกระทําความผิดมีความหลากหลายและแตกตางไปจากในอดีตได ท้ังยังไมมีการกําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาคดีในกรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนในระหวางรัฐดวย ฉะนั้น แมวาประเทศ

ไทยจะไดดําเนินการตามพันธกรณีดังกลาว แตก็ไมสามารถท่ีจะแกไขปญหาการดําเนินคดีซ้ําซอนใน

ระหวางรัฐได 

(2) หลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลและการคุมครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีภายใตสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty: WCT) และสนธิสัญญาวา

ด วยการคุ มครองสิทธิของนักแสดงและผู ผลิตสิ่ งบั น ทึก เสียง (WIPO Performances and 

Phonograms Treaty: WPPT) โดยสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 

Copyright Treaty: WCT) มีหลักการประการสําคัญ คือ การใหความคุมครองถึงมาตรการทาง

เท ค โน โล ยี  (technological measures) แ ล ะ ข อ มู ล บ ริ ห า ร สิ ท ธิ  ( rights management 

information) สวนสนธิสัญญาสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performances 

and Phonograms Treaty: WPPT) ก็มีขอบเขตการใหความคุมครองบางประการท่ีสอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ แตเม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา สนธิสัญญาท้ัง 2 ฉบับมีวัตถุประสงคโดยตรง

ในการพัฒนากฎหมายใหกาวทันตอการพัฒนาเทคโนโลยีในยุคใหม แตก็ไมปรากฏหลักการท่ีเก่ียวของ
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กับการแกไขปญหากรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนอันเนื่องมาจากการทับซอนกันซ่ึงเขตอํานาจศาล

จากการกระทําความผิดทางออนไลนแตอยางใด 

หากพิจารณาในสวนประเทศไทยแลว ประเทศไทยไดมีการแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์โดยอนุวัติกฎหมายตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2 และฉบับท่ี 3) เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการแกไขในสวนของการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีและขอมูล

บริหารสิทธิท่ีเจาของงานสรางสรรคนํามาใชในการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิของ

นักแสดงเพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในดิจิทัลเทคโนโลยี แตเปนท่ีนาสังเกตวา การแกไขดังกลาว

เปนการแกไขในสวนของการใหความคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีและขอมูลบริหารสิทธิเทานั้น 

แตมิไดมีบทบัญญัติใดกลาวถึงกรณีของการดําเนินคดีซ้ําซอนกับประเทศอ่ืนอันเนื่องมาจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลนวาศาลไทยควรมีแนวทางในการพิจารณาคดีอยางไร 

(3) หลัก forum non conveniens อันเปนหลักการท่ียอมใหผูพิพากษาในศาล

ในระบบ common law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาได แมวาศาลนั้นจะมีเขตอํานาจตามกฎหมาย

วิธีสบัญญัติของตน โดยกําหนดใหตองชั่งนํ้าหนักโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชนของคู

ความท่ีเก่ียวของกับความสะดวกของผูฟองคดีและของศาลประกอบกัน ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายไทยแลว ไมปรากฏวาประเทศไทยไดนําหลัก forum non conveniens มาปรับใชในคดี

ท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด ท้ังเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เรื่องการโอนคดีไปยังศาลอ่ืน อาทิ มาตรา 6, มาตรา 6/1, มาตรา 8 จะเห็นวา แมกฎหมายของไทย

จะมีบทบัญญัติอันกลาวถึงการโอนคดีไว แตการบัญญัติกฎหมายเชนวานั้นก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะ

กับคดีในประเทศไทยเทานั้น อันแตกตางจากการนําหลักการ forum non conveniens ไปใชกับคดี

ท่ีมีลักษณะในทางระหวางประเทศ 

(4) หลัก lis alibi pendens หรือ lis pendens เปนกรณีมีศาลตางกันท่ีรับคดี

ไวพิจารณาเปนลําดับกอนหลัง ศาลท่ีพิจารณาคดีจะตองสั่งใหยุติกระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้น

ทันที (จําหนายคดี) หากปรากฏตอศาลนั้นวามีศาลในประเทศอ่ืนไดรับฟองคดีในประเด็นเดียวกันและ

เปนประเด็นระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว โดยตองรอจนกวาศาลท่ีรับคดีไวพิจารณากอนจะมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงหลัก lis pendens นี้ไดถูกนําไปใชในการแกไขปญหา

การดําเนินคดีซ้ําซอนในหลายประเทศรวมท้ังในระดับสหภาพยุโรป อาทิ ประเทศฝรั่งเศส, สหภาพ

ยุโรป สวนประเทศในอาเซียนพบวา อินโดนีเซีย มาเลเซีย และประเทศไทยไมปรากฏวามีการใชหลัก 

lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด สวนประเทศอาเซียนท่ี

Ref. code: 25656301033749LVQ



166 

 

ปรากฏวาไดนําหลัก lis pendens ไปใชในการพิจารณาคดี เชน ประเทศเมียนมาร, ประเทศบรูไน, 

ประเทศฟลิปปนส, ประเทศสิงคโปร และประเทศเวียดนาม เปนตน 

สําหรับประเทศไทยนั้น ดังท่ีไดกลาวมาแลววาประเทศไทยไมปรากฏวามีการใช

หลัก lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด แมกฎหมายไทยจะได

บัญญัติเรื่องการหามฟองซอนในคดีแพงหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําอันสามารถนํามาบังคับใช

กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไดโดยอนุโลมดวยผลของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 มาตรา 26 ซ่ึงกรณีดังกลาวไดปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยไวเชนเดียวกัน แตเปนท่ีนา

สังเกตวา กฎหมายของไทยไมไดบัญญัติหลักการท่ีเก่ียวของกับการแกปญหาในกรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ี

มีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันกับศาลตางประเทศอันนําไปสูปญหาของความซ้ําซอนในการ

ดําเนินคดีแตอยางใด ท้ังบทบัญญัติทางกฎหมายดังกลาวก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะกับคดีในประเทศ

ไทยเทานั้นอันแตกตางจากการนําหลักการ lis pendens ไปใชกับคดีท่ีมีลักษณะในทางระหวาง

ประเทศดังเชนท่ีปรากฏในประเทศอ่ืน 

จากหลักการตางๆ ตัวอยางคําพิพากษา ท้ังทฤษฎีและแนวคิดท่ีผูวิจัยไดกลาวมา

ท้ังหมดสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวา ประเด็นความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีของศาลในทางระหวาง

ประเทศอันเกิดจากขอพิพาททางทรัพยสินทางปญญาผานชองทางออนไลน ประเทศไทยยังไมมี

บทบัญญัติในการแกไขปญหาดังกลาวโดยตรง ท้ังไมมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนแนวทาง

ประกอบการพิจารณาปญหาดังกลาว บทบัญญัติทางกฎหมายหรือแนวทางวินิจฉัยของศาลท่ีปรากฏก็

เปนการปรับใชกฎหมายเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเทานั้น 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 

5.2.1 ขอเสนอแนะดานการพิจารณาเขตอํานาจศาลทางแพงเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ทางออนไลน 

1. ผู วิจัยขอเสนอใหนํ าแนวทางในการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm 

jurisdiction) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชในการตีความหลักมูลคดีเกิด เพ่ือใหศาลไทยมีเขต

อํานาจครอบคลุมไปถึงจําเลยท่ีไมไดปรากฏถ่ินฐานภายในรัฐและเปนการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลนท่ีไมปรากฏความแนชัดวามูลคดีเกิดข้ึนภายในทองท่ีของศาลนั้น ซ่ึงสามารถนําหลักดังกลาว

มาปรับใชเพ่ือประกอบการตีความของศาลโดยไมจําตองแกไขกฎหมายแตอยางใด กลาวคือ เปนการ

ปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 เนื่องดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพงมาตรา 4 จะพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลโดยอาศัยจุดเกาะเก่ียว คือ มูลคดีกับถ่ินท่ีอยูของ

จําเลย หากศาลตีความเขตอํานาจศาลโดยอาศัยฐานการพิจารณาเพียงหลักทางภูมิศาสตร เจาของ

ลิขสิทธิ์อาจไมไดรับความคุมครองอยางท่ีควรจะเปน เพราะการตีความศาลควรคํานึงถึงหลักการ

คุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ประกอบการพิจารณา ศาลไมควรดวนยกฟองดวยเหตุเพียงวา “ศาล

ไมมีอํานาจรับคดีไวพิจารณา” มิเชนนั้นจะกลายเปนวากฎหมายลิขสิทธิ์คุมครองสิทธิของเจาของงาน

อันมีลิขสิทธิ์ แตกลับไมสามารถฟองรองดําเนินคดีแกผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ไดดวยเหตุศาลไมมี

เขตอํานาจในการพิจารณาคดี เพราะกฎหมายไมใชสิ่งท่ีหยุดนิ่ง แตกฎหมายมีวิวัฒนาการและการ

พัฒนาการ สามารถแกไขใหเปลี่ยนแปลงได หากกฎหมายกระท่ังการตีความกฎหมายท่ีมีอยูไม

สอดคลองกับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปจนทําใหกฎหมายหรือการตีความเพ่ือปรับใชกฎหมาย

กลายเปนสิ่งท่ีไมเหมาะสมกับเหตุการณท่ีเก่ียวของก็ควรมีการแกไขหรือปรับปรุงตามความเหมาะสม

แลวแตกรณี 

การนําแนวทางการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) ของประเทศ

สหรัฐอมริกามาปรับใชในการตีความหลักมูลคดีเกิดนั้น ผูวิจัยเห็นวาเปนแนวทางท่ีมีความเหมาะสม

อยางยิ่ง เนื่องดวยการปรับใชจะปรับใชโดยคํานึงถึงความสัมพันธระหวางจําเลย กิจกรรมท่ีกระทําใน

โลกออนไลนกับศาลมาเปนตัวกําหนดจุดเกาะเก่ียวหรือความสัมพันธข้ันตํ่าท่ีจะนํามาซ่ึงความมีเขต

อํานาจศาล โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ ข้ันตํ่ า (minimum contacts) กลาวคือ พิจารณา

ความสัมพันธระหวางจําเลยกับรัฐวา การประกอบกิจกรรมของจําเลย “มีการติดตอเก่ียวของกันเปน

อยางนอย” กับศาลแหงรัฐนั้นมากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีไดหรือไม  

ในการพิจารณาวาจําเลยมีความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) กับศาล

อันเปนผลใหศาลมีอํานาจเหนือคดีหรือไมนั้น หากพิจารณาในหลายๆ คดีพบวา ศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดพิจารณาโดยแบงแยกตามลักษณะแหงกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซตโดยแบงแยก

ออกเปน เว็บไซตเชิงรุก (active website) กับเว็บไซตเชิงรับ (passive website) โดยการพิจารณา

หากศาลพบวายิ่งเว็บไซตมีการตอบสนองท่ีไมมากเทาไหร กลาวคือ หากลักษณะการกระทําของ

จําเลยเปนแตเพียงการใหขอมูลขาวสารหรือการโฆษณา (passive website) เพียงเทานี้ ยังไมเพียง

พอท่ีจะกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่าได แตในทางกลับกัน เว็บไซตใดท่ียิ่งเปนเว็บไซตท่ีมีปฏิสัมพันธ

กันและทําใหเกิดการติดตอสื่อสารกันมากเทาไหร ศาลก็มีแนวโนมท่ีจะถือวาศาลมีอํานาจเหนือขอ

ขัดแยงนั้นๆ ยกตัวอยางเชนคดี Zippo Manufacturing Company v. Zippo.com, Inc. ท่ีศาลใน

คดีไดแบงแยกลักษณะกิจกรรมท่ีปรากฏบนเว็บไซต (sliding scale) ของจําเลยเพ่ือพิจารณาถึงการ

กระทําของจําเลยวามุงประโยชนในรัฐนั้นมากนอยเพียงใดโดยแบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ 
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(1) passive website คือ เว็บไซตท่ีเพียงแตใหหรือแจกจายขอมูลเทานั้น เพียง

เทานี้ยังไมอาจกอใหเกิดความสัมพันธข้ันตํ่า (minimum contacts) ได 

(2) intermediate website คือ ลักษณะกิจกรรมบนเว็บไซต มีลักษณะท่ี

สามารถแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูใชบริการกับคอมพิวเตอรหลักของจําเลยได ซ่ึงการพิจารณาวา

ศาลจะศาลจะมีเขตอํานาจหรือไม ศาลจะพิจารณาถึงระดับของการโตตอบและลักษณะการประกอบ

กิจกรรมทางพาณิชยในการแลกเปลี่ยนขอมูลท่ีเกิดข้ึนบนเว็บไซต 

(3) active website กลาวคือ ลักษณะกิจกรรมบนเว็บไซตนั้นเปนเว็บไซตท่ี

จําเลยใชในการประกอบธุรกิจผานทางอินเทอรเน็ตได 

กลาวโดยสรุปวา การนําหลักการขยายเขตอํานาจศาล (long-arm jurisdiction) 

ของประเทศสหรัฐอมริกาท่ีใหอํานาจแกศาลในการใชอํานาจเหนือตัวจําเลยท่ีมิไดมีถ่ินท่ีอยูในรัฐหรือ

มิไดประกอบธุรกิจภายในรัฐ โดยจําเลยกระทําการละเมิดทางแพงผานอินเทอรเน็ตมาปรับใชกับการ

พิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีท่ีจําเลยกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ผานชองทางออนไลนนั้นจะไดนํามาใช

ผานการตีความตามดุลพินิจของศาล อันเปนการตีความถอยคําในมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงดังท่ีผูวิจัยไดกลาวไปในตอนตน ซ่ึงหลักในการตีความดังกลาว ศาลจําตองจํากัด

กรอบการตีความ ท้ังหลักเกณฑในการตีความกฎหมายภายใตเง่ือนไขดังนี้  คือ จะตองปรากฏ

ขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเก่ียวของกันเปนอยางนอย” (minimum contacts) กับศาลนั้น

มากพอท่ีศาลจะมีอํานาจดําเนินคดีได โดยจะตองพิจารณาดวยวา 

(1) พิจารณาหลักเจตนา (intent) กลาวคือ พิจารณาวาการกระทําท่ีมีผลกระทบ

ภายในประเทศนั้นเปนการกระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาใหเกิดผลกระทบข้ึนอยางเปนสาระสําคัญ

ภายในประเทศ (substantial adverse impact) ห รือ ไม  และด วย เจตนานั้ น  จํ า เลยได รับ

ผลประโยชนในประเทศนั้นหรือไม 

(2) พิจารณาถึงลักษณะการประกอบกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนบนเว็บไซตวา การ

ประกอบกิจกรรมท่ีกอใหเกิดผลข้ึนในเขตศาลนั้นของจําเลย เปนการประกอบกิจกรรมในลักษณะของ 

passive website อันเปนการประกอบกิจกรรมท่ีเพียงแตใหขอมูลหรือโฆษณาแกผูใชบริการเทานั้น 

เจาของเว็บไซตมิไดประกอบกิจกรรมท่ีมุงหมายจะใหผลเกิดในเขตอํานาจศาลแหงรัฐ ท้ังไมมี

ความสัมพันธอยางอ่ืนกับรัฐท่ีไดรับความเสียหายหรือไม หรือเปนการประกอบกิจกรรมในลักษณะ 

active website 

2. นอกจากการพิจารณาเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนโดย

ปรับใชหลักการตีความขยายเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4 

แลว อีกหนึ่งแนวทางท่ีอาจชวยลดปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลได คือ การทําความตกลงกันวาคูความ
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จะเลือกศาลใดเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาเหนือคดี หรือท่ีเรียกวา “ขอตกลงเลือกศาล” (choice of 

forum, choice of court agreement, agreement on jurisdiction) อันเปนขอตกลงท่ีคูกรณีตก

ลงกันวา ขอพิพาทใดท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนจากหรือเก่ียวเนื่องกับสัญญา ใหนําไปฟองรองตอศาลใด

ศาลหนึ่งในประเทศหรือศาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง ขอตกลงเลือกศาลนี้ถือเปนการเลือกสถานท่ี

ระงับขอพิพาทรูปแบบหนึ่ง แตเปนรูปแบบการเลือกท่ีเกิดจากความตกลงของท้ังสองฝาย อันเปนการ

ชวยลดปญหาเรื่องความโตแยงเขตอํานาจศาลเหนือคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในปจจุบันท่ีเปนยุคแหง

การติดตอสื่อสารอยางไรพรมแดน ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา วิธีการทําขอตกลงเลือกศาลดังกลาวเปนอีกหนึ่ง

วิธีการแกไขปญหาในการพิจารณาเขตอํานาจศาลกรณีกระทําความผิดผานชองทางออนไลน 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาระบบกฎหมายของไทยในปจจุบัน ท้ังประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศไมปรากฏบทมาตราใดท่ีกลาวถึงขอตกลงเลือกศาลเอาไว ท้ังท่ีขอตกลงเลือกศาลไดรับการ

ยอมรับจากหลายประเทศ มีอนุสัญญาหลายฉบับท่ีบัญญัติเก่ียวกับขอตกลงเลือกศาล เชน อนุสัญญา

กรุงเฮกวาดวยขอตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 (the Hague Convention of 30 June 2005 on 

Choice of Court Agreement) แตในสวนกฎหมายเฉพาะเรื่องพบวา ปจจุบันประเทศไทยมี

กฎหมายเฉพาะท่ียอมรับใหทําขอตกลงเลือกศาลได เชน พระราชบัญญัติการขนสงตอเนื่องหลาย

รูปแบบ พ.ศ. 2548 โดยมีการกําหนดพาดพิงถึงขอตกลงเลือกศาลดังบัญญัติไวในมาตรา 65 ท้ังมีแนว

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ียอมรับหลักการดังกลาว แตกระนั้น แมจะมีการกําหนดพาดพิงถึงขอตกลง

เลือกศาลก็ตาม แตก็เปนการปรากฏในกฎหมายเฉพาะเรื่อง ไมใชหลักกฎหมายท่ัวไป ท้ังคําพิพากษา

ของศาลฎีกาท่ียอมรับหลักการดังกลาวก็ยังมีความเห็นทางวิชาการและมีคําพิพากษาศาลฎีกาบางสวน

ท่ียังคงเห็นแยงอยู โดยฝายแรกเห็นวา คูสัญญาไมอาจทําขอตกลงเลือกศาลได เนื่องจากขัดตอความ

สงบเรียบรอยของประชนชน หากทําการตกลง ขอตกลงนั้นจะตกเปนโมฆะ แนวคําพิพากษาของศาล

ฎีกาท่ีวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันกับความเห็นฝายนี้ เชน คําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 951/2539  

สวนฝายท่ีสองเห็นวา แมไมมีบทบัญญัติเรื่องขอตกลงเลือกศาล แตหลักดังกลาวเปนหลักการท่ัวไป

ระหวางประเทศจึงสามารถทําขอตกลงเลือกศาลได ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเดินตามความเห็นฝาย

ท่ีสองนี้ เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 583/2548 ฉะนั้น จึงยังคงเปนประเด็นวานอกเหนือจาก

พระราชบัญญัติการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ หากมีขอพิพาทข้ึนสูศาลไทย คูกรณีสามารถทํา

ขอตกลงใหศาลแหงประเทศใดประเทศหนึ่งเปนผูพิจารณาพิพากษาขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไดหรือไม ผล

ทางกฎหมายของขอตกลงดังกลาวมีผลสมบูรณหรือไม มีขอบเขตและเง่ือนไขในการบังคับอยางไร อัน

จะตองทําการศึกษาในรายละเอียดตอไป 

Ref. code: 25656301033749LVQ



170 

 

3. ในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทางออนไลนนี้ 

ผูวิจัยขอชี้ใหเห็นอีกปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนหากมีขอเท็จจริงในคดีพัวพันกับตางประเทศ คือ ปญหาการ

รับรองและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ แมขอเท็จจริงท่ีการกระทํามีลักษณะพัวพันกัน

ในระหวางประเทศนั้น ศาลไทยจะไดพิจารณาวาตนมีอํานาจเหนือคดี แตก็มีประเด็นท่ีจําตอง

พิจารณาตอวาคําพิพากษาของศาลในประเทศไทยจะมีผลทางกฎหมายแคไหนประการใดในอีก

ประเทศหนึ่ง (ตางประเทศ) โดยแนวทางหนึ่งท่ีจะเปนผลใหมีการยอมรับและ/หรือบังคับตามคํา

พิพากษาของศาลตางประเทศ คือ การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศภายใต

ความตกลงระหวางประเทศท่ีมีขอตกลงวา คูความสามารถนําคําพิพากษาของศาลในรัฐภาคีหนึ่งมา

ยื่นคํารองขอตอศาลของอีกรัฐภาคีหนึ่งใหบังคับคดีไดโดยตรง โดยหลักการดังกลาวปรากฏใน

อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการยอมรับและการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศในคดีแพง

และพาณิชย (Convention on The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in Civil or Commercial Matters 2019 ) โดยใน Chapter 2 recognition and enforcement 

Article 4-12 ไววางหลักการพ้ืนฐานไววา คําพิพากษาจากรัฐภาคีหนึ่งจะตองไดรับการรับรองและ

บังคับในรัฐภาคีอ่ืน ภายใตความตกลงแหงอนุสัญญานี้ ซ่ึงการเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวจะสงผลดี

เรื่องการยอมรับและบังคบตามคําพิพากษาดวย ฉะนั้น หากประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา

เชนวายอมเปนอีกหนึ่งแนวทางท่ีอาจขจัดปญหาการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาในตางประเทศ

ได อยางไรก็ตาม เนื่องดวยปจจุบันประเทศไทยยังมิไดเขารวมเปนภาคีของอนุสัญญาดังกลาวซ่ึง

จะตองทําการศึกษาตอไปถึงความเปนไปไดและความเหมาะสมของการเขารวมเปนภาคีตอไป 

ทายนี้ ในประเด็นความสัมพันธของเรื่องทรัพยสินทางปญญา (intellectual 

property) กับกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (private international law) ถือเปน

ประเด็นท่ีมีความสําคัญยิ่งและมีขอถกเถียงทางกฎหมายอยูเสมอ แมอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการ

ยอมรับและการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศในคดีแพงและพาณิชย (Convention 

on The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial 

Matters 2019) จะไมใชกับเรื่องทรัพยสินทางปญญา แตปจจุบันก็มีแนวโนมถึงความเปนไปไดท่ีการ

ดําเนินงานทางกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลของท่ีประชุมแหงกรุงเฮกวาดวยกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (Hague Conference on Private International Law: HCCH) 
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จะเชื่อมโยงมายังเรื่องทางทรัพยสินทางปญญาโดยตรงผานความรวมมือกับองคการทรัพยสินทาง

ปญญาโลก (World Intellectual Property Organization: WIPO) ดวย328

1 

5.2.2 ขอเสนอแนะดานปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีกรณีละเมิดลิขสิทธิ์

ทางออนไลน 

เนื่องดวยประเด็นความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีของศาลในทางระหวาง

ประเทศอันเกิดจากขอพิพาททางทรัพยสินทางปญญาผานชองทางออนไลนท่ีกฎหมายไทยไมมี

บทบัญญัติในการแกไขปญหาดังกลาว ท้ังไมมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนแนวทางประกอบการ

พิจารณา แมกฎหมายไทยจะไดบัญญัติเรื่องการหามฟองซอนในคดีแพงอันสามารถนํามาบังคับใชกับ

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ไดโดยอนุโลม แตก็เปนการบัญญัติใชเฉพาะกับคดีในประเทศไทยเทานั้น ในการ

แกไขปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีและปญหาการขัดกันซ่ึงคําพิพากษาของศาลนั้น ผูวิจัยจะ

ขอเสนอแนวทางการแกไขปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีสําหรับศาลไทยเทานั้น สวนปญหา

เรื่องการขัดกันซ่ึงคําพิพากษาของศาล เปนตนวา หากศาลของสองประเทศท่ีตางมีเขตอํานาจในการ

พิจารณาคดีไดมีคําพิพากษาแลว คําพิพากษาของศาลนั้นขัดแยงกันเอง กรณีเชนนี้สมควรจะใชคํา

พิพากษาของศาลประเทศใดบังคับแกจําเลย เนื่องจากยังคงมีประเด็นเรื่องอํานาจอธิปไตยและความ

เปนไปไดในการบังคับคดีซ่ึงอาจเก่ียวโยงกับกฎหมายภายในของแตละประเทศอันเปนปญหาท่ีจําตอง

ศึกษาตอไป 

การแกไขปญหาความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีทางแพงเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ทางออนไลนอันมีความเก่ียวโยงในทางระหวางประเทศ ผูวิจัยเห็นวาศาลไทยควรนําหลัก lis 

pendens ซ่ึงเปนหลักการท่ีศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาในภายหลังจะมีคําสั่งยุติกระบวนการพิจารณาคดี

ในศาลนั้น (จําหนายคดี) หากปรากฏตอศาลวามีศาลในประเทศอ่ืนไดรับฟองคดีในประเด็นเดียวกัน

และเปนคดีระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว โดยศาลท่ีรับคดีไวภายหลังจะตองรอจนกวาศาลท่ีรับ

คดีไวพิจารณากอนจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางหนึ่งอยางใด หากปรากฏวาขอพิพาทอันเปน

ประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกันกําลังอยูในการพิจารณาโดยศาลอ่ืนอยูแลว โดยผูวิจัยเห็นวา การ

ยอมรับและนําหลัก lis pendens มาปรับใชในประเทศไทยกับคดีทางระหวางประเทศจะสามารถ

แกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก 

 
1 HCCH, ‘Hcch-Wipo Questionnaire on PIL Issues in Ip Dealings’ (HCCH, 21 

may 2021) <https://www.hcch.net/es/news-archive/details/?varevent=800> สืบคนเม่ือ 

5 กันยายน 2565. 
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(1) หลัก lis pendens เปนเทคนิคในทางกฎหมายท่ีสามารถแกไขปญหาการรับ

ฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและคูความเดียวกันในศาลสองศาลตางรัฐกัน อันนําไปสูปญหาการซ้ําซอนใน

การพิจารณาไดจริง โดยมีบทเรียนของสหภาพยุโรปเปนตัวอยางการปรับใช ดังปรากฏใน Brussels I 

Regulation (Recast) Article 29 ท่ีกําหนดไวเปนหลักวา ในกรณีท่ีมีการนําคดีเดียวกันไปฟองยังอีก

ศาลหนึ่ง ศาลในคดีหลังจะตอง “พักการพิจารณาคดี” (stay its proceedings) ไวเพ่ือรอผลจนกวา

ศาลท่ีไดรับฟองไวเปนศาลแรกจะมีคําวินิจฉัยวาตนมีเขตอํานาจหรือไมมีเขตอํานาจท่ีจะรับคดีไวได 

สวนประเทศในแถบอาเซียนในบางประเทศก็พบวามีการนําหลัก lis pendens ไปปรับใชกับคดี

เชนเดียวกัน เชน ประเทศเวียดนามอันเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติหลักเกณฑเก่ียวกับคดีท่ีมี

องคประกอบตางประเทศไวเปนการเฉพาะ โดยวิธีการแกปญหาการรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมี

คูความเดียวกันปรากฏในมาตรา 413 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือประเทศ

สิงคโปรก็ไดนําหลัก lis pendens มาใชในการแกปญหากรณีศาลท่ีรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมี

คูความเดียวกันกับศาลตางประเทศเชนเดียวกัน ท้ังยังปรากฏตัวอยางคดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาล

เชน คดี Ang Ming Chuang v Singapore Airlines Ltd. เปนตน 

(2) สามารถปองกันการเกิดความแตกตางหรือความขัดแยงกันซ่ึงคําพิพากษา

ระหวางรัฐ อันนําไปสูปญหาของคําพิพากษาท่ีไมไดรับการรับรองและบังคับในศาลตางประเทศ ท้ัง

เปนการลดความสิ้นเปลืองโดยเปลาประโยชนของเวลาและทรัพยากรตางๆ ของศาลและคูความท้ัง

สองฝายในการพิจารณาพิพากษาคด3ี29

2 

(3) หลัก lis pendens เปนหลักการท่ียึดถือเวลารับฟองคดีเปนหลักในการ

พิจารณาวาศาลใดจะเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดี ทําใหเกิดความชัดเจนแนนอนในเบื้องตนตอศาล

และคูความเก่ียวกับสถานท่ีท่ีพิจารณาคดี กลาวอีกนัยหนึ่งคือ lis pendens เปนหลักเกณฑท่ีนํา

เทคนิคดานเวลา (rule of priority, first in time rule or the prior tempore) ท่ีใหความสําคัญแก

ศาลท่ีไดรับฟองคดีเปนศาลแรกมีอํานาจพิจารณาคดี ท้ังยังกําหนดขอยกเวนท่ีชัดเจนไดแก กรณีท่ีมี

เขตอํานาจเฉพาะเหนือคดีท้ังจากลักษณะเฉพาะของคดีและจากขอตกลงเลือกศาล เพ่ือใหเปนไปตาม

บทบัญญัติท่ีกําหนดเขตอํานาจเหนือคดีท่ีเหมาะสมและเปนการเคารพเจตนาของคูกรณี 

การนําหลัก lis pendens มาปรับใชกับประเทศไทยนั้น ผูเขียนเห็นวาควรท่ีจะมี

การบัญญัติเพ่ิมเติมลงไปในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

 
2 ศิรดา วรสาร, ‘การขัดกันแหงเขตอํานาจศาลในกลุมประเทศอาเซียน: ศึกษากรณีการ

รับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความเดียวกันในสองศาลตางรัฐ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2558) 198-199. 
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และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยบัญญัติเปนการ

เฉพาะ แตไมควรท่ีจะบัญญัติหลักการเชนวาลงไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แมวาใน

หลายประเทศจะบัญญัติหลักการดังกลาวลงไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ตาม 

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีหลักการในเรื่องฟองซอนอยูกอนแลว ซ่ึงหลักการดังกลาว

เปนหลักการท่ีศาลไทยนําไปปรับใชกับคดีในประเทศไทย แตหากเปนกรณีคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทาง

ออนไลนซ่ึงเปนคดีท่ีมีความเฉพาะแลว จึงไมสมควรท่ีจะนําไปบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงเพราะอาจเกิดความสับสนในการปรับใชและการแกไขกฎหมายได ท้ังนี้ การบัญญัติเพ่ิมเติม

โดยการนําหลัก lis pendens มาบัญญัติเปนกฎหมายภายในของไทยนั้นจําตองบัญญัติโดยคํานึงถึง

ประเด็นดังตอไปนี้ 

(1) ศาลท้ังสองศาลตองเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี 

(2) คูความท้ังสองคดีในสองศาลตางกันนั้นตองเปนคูความเดียวกัน โดยสามารถ

สลับสถานะกันได อาทิ ในคดีกอนนาย A เปนโจทกฟองนาย B ตอศาลตางประเทศ แตคดีนี้ นาย B 

ไดสลับสถานะมาเปนโจทกฟองคดีนาย A ตอศาลไทย เพราะหากกําหนดดังเชนกรณีฟองซอนของไทย

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอาจประสบปญหาท่ีไมอาจนําหลักการ lis pendens มาปรับใชได  

(3) ท้ังสองคดีตองมีประเด็นแหงคดีเดียวกัน โดยตองพิจารณาจากคําฟองในคดี

นั้นๆ วาเปนคดีท่ีมีสภาพแหงขอหาและขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาอยางเดียวกันหรือไม กลาว

อีกนัยคือ เรื่องท่ีนํามาฟองในคดีหลังจะตองเปนเรื่องเดียวกับคดีแรก ในประเด็นแหงคดีนี้ หมายความ

ท้ังกรณีท่ีท้ังสองคดีมีประเด็นแหงคดีเดียวกันอยางชัดเจน ยกตัวอยางเชน ท้ังสองคดีมีประเด็นเรื่อง

การเรียกคาเสียหายในเรื่องเดียวกัน (ฎีกาท่ี 2427-2428/2520), ประเด็นเรื่องการกระทําของจําเลย

เปนการละเมิดหรือไม เปนตน และหมายความท้ังกรณีท่ีศาลจําตองมีการวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีวา

ในเนื้อหาแหงคดีนั้นมีประเด็นท่ีศาลตองวินิจฉัยในคดีกอนกับคดีนี้เปนอยางเดียวกันหรือไม 

ยกตัวอยางเชน นาย A ฟองนาย B ใหนาย B ปฏิบัติตามสัญญาท่ีอนุญาตใหตน

เผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์ของนาย B โดยอางวานาย B เปนฝายผิดสัญญา ภายหลังจากนั้น นาย B ได

เปนโจทกยื่นฟองและเรียกคาเสียหายจากนาย A โดยอางวานาย A กระทําการอันเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยเผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนโดยไมไดรับอนุญาต ในกรณีเชนนี้ แมคดีแรกประเด็นแหง

คดีจะไดพิพาทกันในประเด็นเรื่องสัญญา สวนในคดีท่ีสองคูความไดพิพาทกันในเรื่องละเมิด แตการจะ

พิจารณาถึงการกระทําของจําเลยวาละเมิดหรือไม ประเด็นท่ีศาลจําตองวินิจฉัยก็สืบเนื่องมาจากมูล

ฐานและขออางเดียวกัน คือ สัญญาระหวางคูความ จึงถือวาท้ังสองคดีมีประเด็นพิพาทเดียวกัน 

(เทียบเคียงจากฎีกาท่ี 4326/2559) 
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อยางไรก็ตาม แมขอพิพาทนั้นจะมีมูลคดีเดียวกัน แตการตีความถึงประเด็นแหง

คดีไมควรตีความกวางจนเกินไป หากตีความกวางจนเกินไปอาจเปนผลใหคดีท้ังสองท่ีมีความแตกตาง

กันในประเด็นแหงคดี แมมีท่ีมาจากมูลคดีเดียวกันจะตองปรับใชหลัก lis pendens เสมอ อันอาจเปน

ผลใหเกิดการปฏิเสธความยุติธรรมและการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได เพราะเม่ือคูความไดยื่นฟอง

คดีตอศาล ศาลก็จําตองปรับใชหลัก lis pendens ท่ีจะตองพักการพิจารณา หรือจําหนายคดีในกรณี

ท่ีศาลแรกไดวินิจฉัยวาตนมีเขตอํานาจในทุกครั้งไป ท้ังท่ีในความเปนจริงท้ังสองคดีหาใชคดีท่ีมี

ประเด็นเดียวกันไม 

(4) ท้ังสองคดีอยูระหวางการพิจารณา โดยตองพิจารณาหลักเกณฑในเวลาท่ีรับ

ฟองหรือเริ่มพิจารณาของศาลวาศาลใดจําตองเลื่อนกระบวนพิจารณาคดี เชน หากฟองคดีตอศาลไทย

ในภายหลัง ศาลก็จะตองพักกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือใหศาลแรกท่ีรับคดีไวไดพิจารณาเขตอํานาจของ

ตน เม่ือศาลแรกพิจารณาคดีไดยืนยันเขตอํานาจศาลแลว ศาลไทยท่ีรับคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันไวจะตองจําหนายคดี ท้ังหากคดีใดคดีหนึ่งศาลมีคําพิพากษาแลว ประเด็นปญหาจะเปนกรณี

ของการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ มิใชการดําเนินคดีซ้ําซอน 

(5) ศาลไทยไมควรดวนปฏิ เสธการพิจารณาหรือจําหน ายคดี  (decline 

jurisdiction) ทันทีเม่ือมีประเด็นการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีรับฟองไวในศาลอ่ืน เพราะ

หากศาลไทยท่ีรับคดีภายหลังตองปฏิเสธการพิจารณาทันทีท่ีมีการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ตอมา

ความปรากฏวาศาลแรกท่ีรับคดีไวกอนวินิจฉัยวาตนไมมีอํานาจพิจารณาคดีดังกลาวจะทําใหขอพิพาท

นั้นถูกปฏิเสธการพิจารณาจากทุกศาลท่ีเก่ียวของอันเปนการปฏิเสธความยุติธรรมและการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรม ท้ังเม่ือพิจารณาหลักการ lis pendens ในระบอบบรัสเซลลพบวาไดมีการแกไข

จาก “ปฏิเสธการพิจารณาทันที” ใหเปนการ “พักการพิจารณาคดี” เพ่ือรอผลคดีแรกตาม Section 

29 ของ Brussels I Regulation (Recast) ฉะนั้น หากนํามาปรับใชกับประเทศไทย ผูวิจัยจึงมี

ความเห็นวา ควรกําหนดใหศาลไทย “พักการพิจารณาคดี” เพ่ือรอผลคดีแรกแทนท่ีจะกําหนดใหศาล

ปฏิเสธการพิจารณาทันที 

(6) การคํานึงถึงภาระการพิสูจน โดยตองกําหนดไวอยางชัดเจนวาภาระการ

พิสูจนจะเปนหนาท่ีของคูความท่ีตองแถลงและพิสูจนวันเวลาการรับคดีของศาลอ่ืนท่ีคูความอางวาได
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มีการรับคดีไวพิจารณากอน หรือเพียงแตยื่นคํารองตอศาลท่ีรับคดีไวภายหลังและใหเปนหนาท่ีศาล

เองท่ีจะตรวจสอบความถูกตองแทจริงของคํารองนั้น330

3 

ท้ังนี้ แมวาในการแกปญหากรณีท่ีศาลรับฟองคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันกับศาลตางประเทศอันนําไปสูความซ้ําซอนในการพิจารณาคดีนั้น ตามระบบกฎหมายท่ีแบง

ออกเปนระบบ civil law และ common law ไดมีวิธีการแกไขปญหาโดยการนําหลักการ lis 

pendens และ forum non conveniens มาปรับใช ซ่ึงกลุมประเทศ common law ไดนําหลักการ 

forum non conveniens มาใชในการแกปญหาอันอาจเปนอีกทางเลือกหนึ่งของระบบกฎหมายของ

ไทยก็ตาม แตผูเขียนก็ไมเห็นดวยท่ีจะนําหลัก  forum non conveniens มาปรับใชในประเทศไทย 

เนื่องจากแนวคิดดังกลาวนี้ไมเปนท่ียอมรับในกลุมประเทศ civil law ดังเชนในประเทศฝรั่งเศสซ่ึงไม

เคยนํา forum non conveniens มาปรับใชเพ่ือพิจารณาวามีศาลอ่ืนท่ีเหมาะสมในการพิจารณาคดี

มากกวาตน 

นอกจากนี้ หากนํา forum non conveniens มาปรับใชในประเทศไทยยังมี

ประเด็นท่ีตองพิจารณาอีกหลายประเด็น เนื่องจากขอเท็จจริงท่ีวามีการฟองคดีเดียวกันและมีคูความ

เดียวกันตอศาลตางประเทศถือเปนขอเท็จจริงหนึ่งท่ีใชประกอบการพิจารณาเทานั้น แตมิไดเปนการ

บังคับใหศาลตองเลื่อนหรือปฏิเสธการพิจารณาคดีหากมีศาลของรัฐอ่ืนรับคดีไวกอน ซ่ึงการนํา forum 

non conveniens มาปรับใชแกคดีถือหลักดุลพินิจของศาลในการพิจารณา โดยใหศาลพิจารณาถึง

ความสะดวกและการอํานวยความยุติธรรมในคดีและยอมใหผูพิพากษาในศาลในระบบ common 

law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาได แมวาศาลนั้นจะมีเขตอํานาจตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของตนซ่ึง

ตองชั่งนํ้าหนักโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชนของคูความท่ีเก่ียวของกับความสะดวก

ของผูฟองคดีและของศาลประกอบกัน331

4 

การใหดุลพินิจแกศาลนี้แมจะมีความยืดหยุนในการปรับใช แตก็อาจเปนการมอบ

ใหศาลใชดุลพินิจอยางกวางขวางซ่ึงอาจเกิดความเสี่ยงตอการกระทําการตามอําเภอใจของศาล อาจ

ทําใหเกิดความไมแนนอนได กลาวคือ หากมีการนํามาบัญญัติไวเปนกฎหมายของไทย แมกฎหมายท่ี

 
3 อาทิตย ปนปก, ‘การแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในอาเซียนดวยความตก

ลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens และ lis pendens’ (2561) 1 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 28, 42. 
4 Emily J. Derr, ‘Striking a Better Public-Private Balance in Forum Non 

Conveniens’ (2008) 4 Cornell Law Review 819 <http://scholarship.law.cornell.edu/ 

clr> สืบคนเม่ือ 19 พฤษภาคม 2565. 
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กําหนดเขตอํานาจศาลจะบัญญัติไวดีเพียงใดก็ตาม แตสุดทายจําตองมาพิจารณาถึงดุลพินิจของศาลท่ี

ศาลอาจเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑไดตามความเหมาะสมยอมทําใหบทบัญญัติของกฎหมายเกิดความไม

แนนอนได อันสงผลตอความไมแนนอนในการฟองคดีของคูความวาคดีของตนจะไดรับการพิจารณาท่ี

ศาลใด ศาลจะปฏิเสธคดีของตนหรือไม ท้ังการใชหลัก forum non conveniens ในการจําหนายคดี

อาจมีขอโตแยงวาศาลใชหลักดังกลาวเปนขออางในการจําหนายคดีเพ่ือลดภาระของศาลท่ีหาก

พิจารณาเปรียบเทียบกับการใชหลักการ lis pendens อันเปนหลักการท่ีพิจารณาเง่ือนเวลาเปนหลัก

ยอมไมอาจเกิดขอโตแยงเชนวานั้นได 
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